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IV. Casopisy a hnuti husarta

Takika Zadny z literarnich historikl — v kapitole vénované husariim — se
neopomine zminit o jejich nejznamé&jsi revue La Parisienne, v niZ éasto spa-
tfuji dobovou protivahu Sartrovych Les Temps Modernes. Takova pfedstava
neni sice zcela pfesna, svédéi nicméné o dileZitosti, jakou tisk v dané dobé
mél], at uZ obecné, nebo v souvislosti s husary. La Parisienne neni zdaleka je-
diny ¢asopis, s nimz husa¥i spojili své jméno. JiZ jsme zde vicekrat narazili na
nékteré dalsi tituly — Opéra, Arts. Ve skuteénosti je jich mnohem vice a je ne-
zbytné o nich pojednat zevrubnéji.

Vyvoj po roce 1945 pfedstavuje na jedné strané& pokradovéni obdobi pred-
chozich, kdy ¢asopisy a literarni revue hraly v literarnim déni podstatnou tilo-
hu a neodmyslitelné pat¥ily ke konkurenénimu soupefeni mezi jednotlivymi
proudy a relativné kompaktnimi literarnimi skupinami. Na strané druhé viak
jiZ nese tato doba nékteré znaky pfiStich zmén, jez v disledku vedly k atomi-
zaci a individualizaci literarniho Zivota po roce 1970, kdy spiSe neZ prostfed-
nictvim n&kolika éasopisit se spisovatelé prosazuji pomoci jinych informaénich
kanélii a s jinou neZ skupinovou literarni strategii.

Literarni hnuti husari tedy pati k tomuto pfechodnému obdobi, kdy né-
které ¢asopisy — Les Temps Modernes, La Table Ronde, Les Lettres Frangaises,
Esprit — dosud vladnou literdrnimu svétu, ale husafi sami jiZ svou vlastni
zkuSenosti poznavaji, s jakymi tlaky — politickymi a finanénimi — se vyd4vani
literarnich &asopist setkdva a jak kratka cesta miZe vést od dspéchu k napro-
stému finanénimu krachu. Opére a konec koncti i La Parisienne jsou toho pfi-
kladem.

V zasad& husa¥i vychazeji z pfedstavy, Ze cesta do literatury vede pravé
prostfednictvim né&jakého literarniho #asopisu, i kdyby to mél byt ¢asopis jen
efemérni, pro malou skupinu tviirci a v&t¥inou zarovefi i ftendfd, jakému
Maurice Barrés, vzdaleny vzor husard, ¥ikal ,kutalka“ (,orphéon“).! Neni na-
hoda, Ze novinafskA prace a fasopisecka literarni a divadelni kritika se pro
Laurenta, Déona, Nimiera a Blondina staly podstatnou sou#asti jejich tvorby
viibec, ba daleko pfekraéuji uzky ramec doby.

Z hlediska utvareni samotného hnuti je t¥eba rozlifovat v ¢asopisecké pra-
ci husarti n&kolik obdobi.

Prvni obdobi, které budeme sledovat, je to, kdy jeSté nelze hovofit o kon-
sistentni literarni strategii husard jako proudu, ale kdy miZeme sledovat je-

1 iz Marce Dambre, Roger Nimier, str. 112,



91

jich dosud oddélené cesty aZ do vstupu na pidu La Table Ronde. Tim je také
uréena horni ¢asova mez — rok 1948 a 1949. Je to diileZit4 etapa, nebot se zde
tvofi a profiluji nékteré podstatné rysy dalsiho vyvoje: navazuji se styky, vy-
tvareji pouta, tfibi se nazorova orientace, krystalizuji uskupeni, ziskavaji se
prvni kontakty s vydavateli a tiskovymi podnikateli.

Druhé obdobi je ve znameni vstupu budoucich husarti do La Table Ronde
a miZeme je ohranicdit roky 194849 a 1951-52. Je to etapa zrodu my3lenky ge-
neratni soudrZnosti a doba, kdy se vytva¥i obraz husara jako generadniho hnuti.

V kontextu povaleéného vyvoje francouzské literatury bylo zaloZeni mé-
si¢niku La Table Ronde jiZ samo o sob& dileZitym &inem. Narusilo totiZ posta-
veni Sartrovych Les Temps Modernes, jeZ do té doby takfka bezkonkuren&né
intelektuilnimu Zivotu vladly.

Pro husary to oviem také znamena navéazani n&kterych dalsich dulezitych
kontaktt. NékteH z nich — Laurent, Blondin - zlstanou i napotom vesmés
svazani s vydavatelstvim La Table Ronde anebo s lidmi, ktefi méli k tomuto
nakladatelstvi blizko. Odtud pak vede cesta ke kontakttim dalsim: k Pierru
Lazareffovi, Charlesovi Orengovi aj.

Husafi sice nikdy nevytvofili zcela jednolité hnuti, aviak od chvile, kdy se
ocitli v okruhu La Table Ronde, neméli ve zvyku nedostit zadsadé generadni
soudrZnosti a vzajemné podpory, a¢ byli ¢asto rozptyleni po n&kolika ¢asopi-
sech a vydavatelstvich. VZdy také kaZdy z nich, pokud vedl né&aky &asopis,
mél dvefe své redakce otevieny ostatnim.

To se naplno projevilo ve t¥etim obdobi, jeZ lze situovat do p&tileti mezi
roky 1951 a 1956. Zde jiZ muZeme hovofit o husarech jako vedoucich osobnos-
tech nékterych tydenikh a mési¢nikd: Opéra, La Parisienne, Arts. Husaf rov-
néz pusobi v celé Fadé jinych &asopist: Carrefour, Rassemblement, Bulletin de
Paris, Paris-Match, Elle, Aspects de la France, Rivarol, La Nation frangaise aj.
Z hlediska literarniho hnuti je to chvile rozhodujiciho priiniku do obecného
povédomi: husafi ziskali n&které dileZité pozice a z toho titulu jiZ mohli da-
razné&ji prosazovat svou literarni politiku a své predstavy. Je to ale také uido-
bi nejvyrazné&jsich literarnich stfett v situaci, kdy Les Temps Modernes a La
Table Ronde ztraceji na vyznamu a na jejich misto se tla&i &asopisy nové.
Uspéchy v literarni politice husary vedou mimo jiné k poznani vlastnich mezi
vidi literdrnim konkurentim a k v&@domi nutnosti vytvafet pevné vazby na
vydavatele a mocné tiskové podnikatele (Lazareff, Amaury, Orengo, Wilden-
stein).

Za potatek &tvrtého obdobi je moZno povaZovat rok 1956, kdy se vedeni
La Parisienne ujima Francois Nourissier, povahové i niazorové smiflivéjsi nez
Jacques Laurent. Odpovida to konec konct obecnému ladéni doby. Postalinské
zmény v Sovétském svazu, odhalujici nelidskou tvaf levicové totality,
a sovétska intervence v Madarsku, jeZ vzapéti vyvraci moZné iluze o napravé
komunismu, totiZz vyvolavaji mezi francouzskymi levicovymi intelektualy prv-
ni velké rozéarovani a v dusledku i odklon od ideologizace, a to tim spise, Ze ve
vniténi politice zajistila Ctvrt4 republika cestu k prosperit® a socilnimu po-
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kroku v ramci vojensky zajisténé a hospodaisky se integrujici Evropy. Tento
dstup vS8ak neznamena je$t& uplny konec povaletné ideologizace: je to spiSe
hledani nové ideologické identity, jeZ na pfelomu padesatych a Sedesatych let
vyusti v novou délici ¢aru mezi levici a pravici v kolonialni politice, jmenovité
v otazce alZirské nezavislosti.

Po obdobi sebeidentifikace a vydélovani otevira rok 1956 — z hlediska hu-
saru — proces integrace. Je to obdobi, kdy vydavatel Jean-Claude Fasquelle
povéiuje Francoise Michela, byvalého tajemnika La Parisienne, vydavanim
ediéni polemické fady ,Libelles* (fj. ,Satirické spisky*), v niZ se vedle sebe oci-
taji autofi zcela protichidnych taboru: Jean Cau, Roger Vailland, Bernard
Frank, Paul Sérant, Francois Nourissier, Michel Déon, Stephen Hecquet aj.
Podobné si polina Frangois Nourissier v La Parisienne a konetné i Jacques
Laurent a Roger Nimier v Arts a jinde. Integrace se neuplatiiuje jen v poméru
k ideovym soupefum, ale totéZ 1isili je vyvijeno — jak jsme mohli konstatovat —
smérem k nastupujici mladé generaci.

Za horni hranici této etapy zde budeme povaZovat rok 1962, kdy Roger Ni-
mier umira. Nen{ to hranice zcela libovoln4, jak by se mohlo zd4t. Nimieriv od-
chod znamena pro cely literarni proud citelnou ztratu, zejména v oblasti lite-
rarni a divadelni kritiky a publicistiky. Tou dobou se také pfesouva t&Zisté pu-
sobeni Jacquese Laurenta od ¢innosti literarni k pozicim spiSe politickym,
protidegaullovskym. A poné&vadZ Antoine Blondin ani Michel Déon nepatiili
mezi husary k organizatorm, ale spiSe k pfisp&vateltim, zd4 se nam v oblasti
literarnich &asopis®, jeZ husafi ovlivnili, vy$e zminéné datum pfijatelné. Ko-
neéné Michel Déon sdm se jiZ tou dobou p¥ipravuje k trvalému odchodu mimo

Rok 1960 a roky nasledujici stoji uz také ve znameni novych skupin — Ou-
lipo a skupiny kolem &asopisu Tel Quel. Zvlaité posledné jmenovany proud
svym pfiklonem k intelektualismu nového romanu a brzy i svym struktura-
lismem pFedstavuje jev protichiidny jak k tviréim zésadam husard, tak k du-
chu Sartrovych Les Temps Modernes. Sedesata léta jiZ budou pat¥it jinym.

1. obdobi - Mezi Action frangaise a Force populaire

Je to vidobi, kdy se mezi budoucimi husary nejvice projevuji generaéni roz-
dily a kdy je nutno sledovat jejich cesty oddéleng. Je to ¢as hledani a prvntho
usili prosadit se na literdrnim poli, ale téZ doba prvniho literdrniho a nazoro-
vého zakotveni, k n&muZ se budouci spisovatelé budou pozd&ji vracet jako ke
svému vychodisku.

Ji% jsme méli moZnost konstatovat dileZitost okruhu Action francaise,
predevim pro ty z husard, ktefi se mohli v poslednich pfedvaleénych letech
s timto okruhem sbliZit nebo se zapojit do redak¥ni prace. To se tyka Jacquese
Laurenta a Michela Déona. Pro kaZzdého z nich v3ak Action frangaise pfedsta-
vuje n&co jiného.
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Pro Laurenta je to pfedevdim misto prvni skutedné konfrontace, diskusi
a nazorového tiibeni, jeZ se odehrava na Sirokém prostoru mezi marxistickou
levici, kfestanskym personalismem, liberalni pravici a pravici krajni. Svij pr-
votni mladicky zdjem o marxismus Laurent nikdy neskryval a vZdy si i mezi
komunisty uchoval dobré osobni pfatele, pfedeviim spoluZéka z gymnéazia Ro-
gera Mariu.

Také vztah k Action frangaise je do jisté miry zprostfedkovany, nikoli bez-
prostfedni jako v p¥ipad& Déonové. Laurent za¢ina publikovat zahy, ve svych
sedmnacti letech, ale jeho prvni flanky v tydeniku Choc (1936) nejsou nijak
vyznamné. Takika soudasné se jeho pfispévky objevuji ve studentském &aso-
pise L’Etudiant francais (1937-1938), ktery je jakymsi predstupném
k Action frangaise, jak to figuruje v zahlavi: ,Mé&si¢énik celostatniho svazu stu-
dentd Action frangaise“ (,0Organe mensuel de la fédération nationale des étu-
diants d’Action frangaise“). Jeho texty vzbudily pozornost Léona Daudeta
a patrné jeho prostfednictvim se pak Laurent setkdva s jinymi dopisovateli
Action frangaise: Raoulem Girardetem, Frangoisem Senteinem, Pierrem Bou-
tangem, Sergem Tessinem, Philippem Ariésem, s nimiZ bude jesté asto spo-
lupracovat.

V té dobé se Jacques Laurent neomezuje pouze na styky s okruhem Action
frangaise. Neméné dileZité jsou jeho vztahy k pfedviletnému Combat, kdyz
Laurentiv a Tessiniv &lanek — pavodné urdeny Nouvelle Revue Frangaise,
aviak ml¢ky odmitnuty — nakonec vyvolal odezvu 3éfredaktora Reného Vin-
centa. To znamenalo Laurentiv vstup do pivnice Lipp na bulvaru Saint-
Germain, kde se novina¥i Combat schézeli. Tak se Laurent sezndmil
s daleZitymi osobnostmi jako Jean de Fabrégues, Kléber Haedens, Claude Roy
(tehdy jest& s pseudonymem Claude Orland), Jean Le Marchand, Jean-Pierre
Maxence, Pierre Andreu a hlavné Thierry Maulnier.2 Laurentiv styk se sku-
pinou kolem Combat (1938-1939) byl pfinosny i po strance intelektudlni a se-
znamil ho s jinym stylem pravicového mysleni neZ Action frangaise, zdrovei
radikaln&j$im i otevien&jsim avantgardni estetice a levicovym intelektualiim.
Bylo to rovnéz prostfedi rezolutné vystupujici proti jakémukoli antisemitismu,
coZ byl také jeden z diivodd, proé Combat v roce 1938 opustili Brasillach a Re-
batet. Po zaniku tydeniku v dervenci 1939 publikuje Laurent jesté v Civilisa-
tions Jeana de Fabréguese.d

Z valetného obdobi je tfeba vzpomenout Laurentovy dlasti v Casopise
Idées, kam piSe od roku 1941 pod dvéma jmény — Jacques Bostan a Jacques
Laurent-Cély. Tento mési¢nik vychézi ve Vichy od listopadu 1941 do &ervence
1944. Lze Fici, e Jacques Laurent poZiva jisté divéry Séfredaktora Reného
Vincenta, ktera se datuje patrné jiZ od dob tydeniku Combat. Jacques Laurent
dostava dost mista ke svym dvahdm a apeliim, jeZ sice v z4sad&é museji re-
spektovat danou oficidlni linii, totiZ doktrinu pétainovské néarodni revoluce,

2 Viz Jacques Laurent, Histoire égolste, str. 127-128.
3 Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, str. 61-74.
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ale vnimavému pozorovateli neunikne, Ze se Laurent projevuje jako buii¢ mezi
doktrina¥i. H4ji Cocteaua a Colette pFed ttoky tizkoprsych zastancii pétai-
nismu, utika se také — jak jsme vidéli vySe — k autorité Bernanosové a Mal-
rauxové. KdyZ si pak Idées do zahlavi vepiSe ,Revue de la Révolution Natio-
nale” (od dubna 1943), Laurentovy ¢lanky se vytraceji a proti étrnacti textim
v pfedchozi periodé pFispéje ve zbylém obdobi jiZ jen EtyFikrat. Vedle Laurenta
do mésiéniku piSe Pierre Drieu La Rochelle, André Fraigneau, Kléber Hae-
dens, Pierre Andreu, Jean Grenier, Jean Renon, Francois Sentein a budouci
pfispévatel La Parisienne a znalec anglosaské a americké literatury — spisova-
tel Michel Mohrt. Laurent také epizodicky p¥ispivd do Echo des étudiants
Jeana Renona a do revue France Gabriela Jeanteta, podobné jako Frangois
Mitterrand.4

S touto vyraznou novina¥skou aktivitou do znaéné miry kontrastuje odml-
ka Jacquese Laurenta po osvobozeni. Zatfeni a tFimé&siéni vySetfovaci vazba
v Charentonu na pafiZském pfedmésti mu misto obvinéni pfinesly tplavici.
Teprve postupng navazuje kontakty s Jeanem Le Marchandem a nékterymi
budoucimi pfispévateli La Table Ronde: Robertem Kantersem a Gilbertem Si-
gauxem, ktefi plsobi v literArnim Julliardové &trnactideniku Gazette des
Lettres. Vice se ale tou dobou Zvi — nebot o to se v poviletné Pa¥iZ jedna nej-
vice — praci pro vydavatelstvi Le Portulan, fizené Jeanem Renonem, a pro vy-
davatelstvi Froissart svého byvalého spoluZika Charlese Frémangera. Takfka
cely rok 1947 stravi Jacques Laurent praci na svém prvnim a rozhodujicim
komerénim uspéchu Mildéku Karoliné (Caroline chérie). V oblasti tasopisecké
jeho pravi chvile nastane aZ vstupem do La Table Ronde roku 1948: pro Lau-
renta hned od inorového — druhého é&isla. V kazdém pfipadé je tfeba zdtraz-
nit, Ze celé ono desetileti mezi roky 1938 a 1948 pfineslo Jacquesi Laurentovi
predeviim mnoho zkuSenosti a celou fadu osobnich kontaktd, jichZ potom pii
svém velikém organizaénim talentu v nasledujicich letech naleZit& vyuZije.

Pro Michela Déona ma Action frang¢aise vyznam spile osobni, je sou-
d4asti jeho ristu a osobniho zrani. Dostdva se s ni do styku jiZ v chlapeckém
v&ku, nebot jeho otec patfil k pravidelnym étenafam listu. Po pravicovych
boufich 6. tinora 1934 se jako patnactilety gymnazista prostfednictvim svého
spoluZdka a budouciho herce Frangoise Périera zapisuje do fad ,gymnazisti
Action francaise. Roku 1938, uZ jako student priv, se hlisi k no&ni praci
vredakci a tiskarné &asopisu. V jeho osobnich vzpominkAch néleZi ranni
chvile, kdy vychazi po notni sméné z tiskdrny, k t8m nejvielejSim. Jisté také
je, Ze diky své znamosti s Frangoisem Daudetem, ¢lenem redakce, se Déon se-
tkava na pidé Action frang¢aise s ponékud jinymi lidmi neZ Jacques Laurent.
Poznava tak Maurice Puja, Henriho Massise, Pierra Varillona, ktefi patfili
k té starsi generaci. Demobilizace na podzim 1942 zastihla Déona v Lyonu,
kam se redakce Action francaise mezitim z PafiZe a okupa®ni z6ény pifestého-

4 Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, str. 96-103. Viz té%
Marc Dambre, Roger Nimier, str. 264.
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vala, Po dva roky tu bude Déon pracovat jako redakéni tajemnik Maurrasova
asopisu. Jeho prace bude pFedevsim organizaéni. Clanky piSe jen zFidkavé do
literarni pfilohy, kam pravidelnd pfispivd zejména Thierry Maulnier.
Z pt¥islugnikd mladsi generace se Déon v Lyonu sezndmil s Kléberem Haeden-
sem, ktery tehdy obstaraval sportovni rubriku Action frangaise a zaroveti pi-
sobil jako literarni kritik v &asopise Présent Henriho Gérarda a Idées Reného
Vincenta. Je to potatek trvalého, ni¢im nezkaleného pratelstvi.®

V zaFi 1944, je§té pfed svym zatlenim, odesila Charles Maurras mladého
Déona do Pafife a doporuéuje ho ochrané svym zndmym kolegim (Lionel
Hart). Déon se tak jisté vyhnul zatéeni a moznému soudu, jemuz saim Maurras
neusel. Jeho postaveni mu viak neumoZiiovalo publicisticky vyraznéji vystou-
pit a pFitahovat na sebe pozornost. Teprve na podzim 1947 se Déonovo jméno
objevuje v tydeniku Ici France, kde jiZ od jara plisobi Antoine Blondin,
Frangois Sentein, Roland Laudenbach (pseudonym Michel Braspart), Frangois
Brigneau (pseudonym Julien Guernec), Jacques Perret, Pierre Boutang. Jak
sama jména naznafuji, jedni se o fasopis navazujici na zaniknuvsi Action
frangaise, stejné jako Aspects de la France, tydenik zaloZeny Pierrem Bou-
tangem — a to pod stejnymi inicidlami ,, AF“ — v &ervnu 1947. Michel Déon sem
pFispiva svymi divadelnimi kritikami aZ do konce roku 1949, kdy ho vystfida
Roger Nimier.

Dodejme, Ze pravé v Aspects de la France uvefejnil Roland Laudenbach
sviyj dopis, kde oznadil Laurenta, Nimiera a Blondina za novou literarni gene-
raci, a Ze v ,Literarnim zaApisniku“ (,Carnet littéraire*) se tu poprvé navozuje
pFedstava nové literarni $koly seskupené kolem Andrého Fraigneaua (viz vyse
str. 13). Stalo se tak vice neZ tfi roky pfed znAmym ¢lankem Bernarda Franka
v Les Temps Modernes.

Tou dobou patfil jiz Antoine Blondin k Déonovym pratelim. Také on
nakonec zakotvil v literarnim kruhu, jenZ navazoval na Action frangaise. Jeho
cesta vSak byla rozdilna. Pfedevsim proto, Ze do novinafského a literarntho
svéta vstupuje pozdé&ji nez Déon a Laurent, v dob& valky, kdy Action frangaise
pfesidluje do Lyonu. Zatimco ti nejradikilné&jsi z byvalych mauwrrasovci se
v Pafi%i seskupuji kolem Roberta Brasillacha a Je suis partout, umirnénéjsi
zakladaji v inoru 1942 #asopis Les Cahiers frangais, jen% do osvobozeni Pa-
Fi¥e dosdhne dvanacti &isel. Casopis vede Jean Le Marchand, budouci éfre-
daktor a tajemnik La Table Ronde, a pfispivaji sem vedle tehdejsich vyznam-
nych osobnosti, jako je Pierre Drieu La Rochelle, Ramon Fernandez nebo

S Viz Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 161, 169; Mes arches de Noé, str. 47 sqq., 62
sq., 88.

6 Michel Déon, ,Lettre dTtalie“, Ici France, & 25, 31.10. 1947. Jedn4 se o fejeton pojednavajici
o st&Zké povéledné situaci v Itdlii. Jak zfejmo, patfi epistolarni forma k Déonovym nejoblibe-
né&jsim jiZ od samého po¥dtku. V témie &sle komentuje Antoine Blondin cyklisticky zdvod ko-
lem Lombardie: Antoine Blondin, ,Le Tour de Lombardie“,

7 ~Notre enquéte littéraire. Réponse de Michel Braspart*, Aspects de la France, &. 55, 28. 7. 1949;
»Carnet littéraire“, Aspects de la France, &. 53, 14. 7. 1949.
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architekt Le Corbusier, mnozi mladsi z pfedvaleéné Action fran¢aise a Com-
bat: Frangois Sentein, Michel Mohrt, Raoul Girardet, Pierre Andreu, Roland
Laudenbach, André Fraigneau, Jean-Pierre Maxence. V kvétnu a &ervenci
1943 (&. 7 a 8) tu také debutuje Antoine Blondin, t&sné pfed svym odjezdem do
T¥eti Fi%e, kde bude pracovat jako totalné nasazeny aZ do roku 1945. Jeden
z jeho tehdejsich &lankd ,Radostné k socialismu“ (,Le socialisme par la joie“) je
obranou pfitele Jeana Turlaise, ktery je ve jménu Pétainovy narodni revoluce
nai¥en z intelektualismu. Blondin zde poprvé rozehrava svij jemny a pfitom
subversivni smysl pro jazykovou hru, kdyZ uZiva zploitélé a ideologii naépé&lé
floskule svého protivnika a obraci je polemicky proti nému. Blondin totiZ pfe-
devsim h4ji pravo na individualitu a na svobodu intelektu proti totalizujicim
tendencim fa$izujici pravice. Neméné provokativni je i text prechozi ,Od lite-
rarnich kavaren k revoluci“ (,Des cafés littéraires a la révolution“). Blondin si
tu opét zahrava s oficidlni rétorikou narodni revoluce a konstatuje, Ze ma-li se
jednat o revoluci ducha, musi se nutné odehravat tam, kde se obvykle duch
t¥ibi — v kavarnach: ty budou nap#i$té kasdrnami intelektuald. Blondintv da-
vtip pFitom neustéle balancuje na hran& mezi vaZnou afirmaci a oficidlnim ja-
zykem a jeho subversi, ktera cely text zaroven stavi do opa&ného svétla.8

Zde je bezpochyby jiZ pfitomen také zakladni tén Blondinova anarchismu,
kterym se ponese jeho povaleéna publicistika. Blondin je bufi¢ proti ¥adu,
a protoZe Fad po vélce predstavuji strany ,tFeti sily* obnovujici demokracii po
vzoru pfedvalené Tteti republiky, pFiklani se Blondin pro zmé&nu k radikal-
nim kritikiim na pravici. Pfispiva do tydeniku Essor a angaZuje se i v &asopi-
sech zcela okrajovych a efemernich jako La Derniére Lanterne. Tato
JPosledni lucerna“, jak zni pfeklad ndzvu, se rozsvitila jen na kratko — od f{jna
1946 do ledna 1947, ale Blondin se pfi ni seznamil s Pierrem Boutangem
a Francoisem Brigneauem (pseudonym Julien Guernec). S nimi pak spolupra-
cuje dale v Ici France a Aspects de la France. Vidime, Ze kruh spolupra-
covnikil se uzavira a Ze jejich cesta, pro fadu z nich spole¢na, nakonec vede
k La Table Ronde. Presto je nutno zdtiraznit, Ze Blondinovo anarchistické ci-
t&ni poznamenalo jeho publicistickou &nnost i jinym zpisobem. Blondinova
marginalita a snaha o co nejv&tsi osobni volnost ho takika vZdy stavi do role
nezévislého pfispévatele, at uZ se bude jednat o &asopisy husari, nebo jiné.

Oproti ostatnim husariim se Roger Nimer mizZe zdat spiSe jako osamély
chodec. A% do pfichodu do La Table Ronde se jeho kroky se stopami dalSich
budoucich husari nek#Zi. Nicméné i jeho pfedstava o vstupu do literatury vy-
chazi z dobového nézoru, Ze Easopisy jsou nevyhnutelnou etapou a pfedstup-
ném k ziskAdni pozornosti literArniho publika. Prvni své asopisy zakldda
v Sestnécti letech roku 1941. Nimier je tehdy v posledni gymnazidlni tFid&
Pasteurova lycea v patizské étvrti Neuilly a jeho &asopisy jsou Easopisy tiidni:

8 Antoine Blondin, ,Des cafés littéraires a la révolution* a ,Le socialisme par la joie“, Les Cahi-
ers Frangais, & 7, kvdten 1943, str. 49-54 a & 8, Zervenec 1943, str. 77-81. Viz té% Antoine
Blondin, Ma vie entre des lignes, str. 16-26.
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Le Globule rouge (tj. ,Cervena krvinka“) — s obecnym zaméfenim — a lite-
rarni Le Globule blanc (,Bila krvinka“). Jak vzpomina tehdejsi Nimierav
spoluzak a budouci spisovatel Michel Tournier, Nimier si tyto &asopisy psal
zcela sAm a potinal si pfitom studentsky nevazané: ,Le Globule rouge se vy-
smival Pétainovi a vlastné nesetril nikoho. Takové bylo pravidlo Zdnru.“® Po-
dobného raZeni jsou dva &asopisecké pokusy z obdobi osvobozovani Francie: Le
Petit F.F.1. (,An I de la libération), tj. ,Maly odboja¥ (Rok svobody I)4,
a Le Brise-tout du seiziéme, tj. ,Kazisvét z 16. okresu®, (&. 1, 27. 8. 1944).
Nimier v nich ironicky komentuje, jak spolu dospéli zApasi o moc.

Ke skute¢né vaZnému pokusu o zaloZeni regulérniho &asopisu pfistupuje
Roger Nimier v prosinci 1945, po své demobilizaci. Do spoluprace zapoji pfi-
tele Jeana-Pierra Stevense, ktery se stava ,feditelem“. On sim pi%e takika
v8echny ¢lanky a obstarava téZz nékteré administrativni zaleZitosti. S Zadosti
o povoleni &asopisu se tehdy dopisem obraci na de Gaullova ministra informa-
ci Andrého Malrauxe. VZdyt také &asopis nese nazev velkého Malrauxova ro-
manu - La Condition humaine (4. ,,Lidsky udél*). JiZ 20. ledna 1946 viak
de Gaulle podivd demisi a Malraux z ministerstva odchazi. Z tydeniku La
Condition humaine mezitim vy$la prvni dvé &sla (8. a 15. 12. 1945).

Bylo by moZna unahlené preceriovat v pfipadé La Condition humaine
Nimierav oportunismus a snahu uchytit se v povaleéné situaci piilnutim ke
gaullismu. Nimierdv postoj zde neni pfili§ odli3ny od nazord, které bude za-
stavat i pozdéji: z politickych &lankd La Condition humaine — ,Proces s pi-
tomci“ (,Le proces des imbéciles), ,Cas pokani“ (,Le temps des pénitences®;
pseudonym Georges Villiers) — zaznivaji jiZ ,bernanosovské” tény, jeZ Nimier
potom rozvine ve Spanélském grandu (Le Grand d’Espagne). Je to nespoko-
Jjenost s malosti a pfizemnosti navrativsich se politiki Treti republiky, ktefi
si vnidem nezadaji s pfizemnosti a vypolitavosti Pétainovou. De Gaulle
a Malraux tedy pro Nimiera pfedstavuji nadé&ji na skuteénou obrodu naroda
a zemeé,

La Condition humaine jiZ chce byt ¢asopisem iplnym: jeho skromné &tyfi
strany formatu 28x46 cm maji peélivy tisk a jsou ilustroviny kresbami. Pod
riznymi jmény Nimier komentuje jak d&ni politické, tak literdarni a filmové.
V #lanku ,Stepovani“ (,,Claquettes“) rozvaZzuje nad Goncourtovou cenou a vy-
slovuje se pro Rogera Vaillanda a jeho Povedenou hru (Dréle de jeu). Pod
pseudonymem Francois Saint-Anne, coZ bude i jméno jednoho z hlavnich hr-
dind Modrého husara (Le Hussard bleu), piSe Nimier filmovou kritiku
LBdviZin podil“ (,La part d’Edwige*). NejzdvaZnéjsi jsou oviem Nimierovy lite-
rarni kritiky, jiz tehdy natolik vyzralé, Ze pozdéji budou zahrnuty do jednotli-
vych kritickych vybort: jsou to ,,Archandé&l u moci“ (,L’Archange au pouvoir®),

9 Marc Dambre, Roger Nimier, str. 94: .Le Globule rouge brocardait Pétain, mais il n'épargnait
personne. Cétait la loi du genre.” Dambre cituje osobni Tournieriv dopis z 10. 1. 1978. Viz té2
Michel Tournier, Le Vol du vampire, Paris, Gallimard 1983, str. 392.
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vénovany Malrauxovi, ,Svaty Apollinaire“ (,Saint-Apollinaire*) a esej ,Jsou
snad spisovatelé hlupaci? (,Les écrivains sont-ils bétes?«)10

Nebude neuZitetné se u dvou z téchto textl zastavit. ,Archandél u moci“
(,L’Archange au pouvoir®) je zamy$lenim nad Malrauxovou angaZovanosti
a revolucionafstvim. Nimier tu velice pfesné pojmenovava podstatné slozky
Malrauxova naturelu spisovatelského i politického: vageni (,passion®), jasno-
ziivost (,lucidité“) a beznadé§j (,désespoir®). V tom se Nimieriv nahled vlastné
pFilis nelisi od nazoru, jejZ Jacques Laurent vyslovil o dva roky dfive v revue
Idées.11 Malraux je pro Nimiera jasnoziivy vzboufenec proti lidské beznadé&ji,
nebot je to jediny zpusob, jak lidem navratit jejich dastojnost (,dignité). Tato
existencialisticka, ¢ spiSe camusovska interpretace Malrauxe vede Nimiera
ke srovnéni se Sartrem. V n&m spatiuje filozofa nadgje (,espoir). Zatimco va-
Sefi a beznadéj vedou k &inu, nadéje jen k pouhé racionalizaci a intelektualiza-
ci postaveni €lovéka.

Cinem pro literata, jak konstatuje Nimier v eseji ,Jsou snad spisovatelé
hlupaci? (,Les écrivains sont-ils bétes?), je jeho dilo. A pramenem dila-¢inu je
podobné jako u Malrauxe spisovatelova k¥ehkost a zranitelnost jeho spolefen-
ského postaveni. Racionalizace a intelektualizace vedou jen k fale¥né nadéji.
Spisovatel intelektual je pro Nimiera ten, ktery se jiZ nechal vstfebat trium-
fujicim méstactvim a jeho spoledenskou 1Zi. Nechce-li se spisovatel stat soutas-
ti spolefenské 1Zi, neustéle pfedestirané nadéje, pokroku a humanismu, musi
roli intelektuala odmitnout. Jeho dilo-¢in musi pramenit z tragické rozporupl-
nosti va3né,

Zminéné texty dobfe ukazuji nékteré zdkladni konstanty budoucich Nimi-
erovych postojii a jeho dalsi tvorby. O Nimierovych nézorech politickych bliZe
informuje jak posledni, t¥eti &islo La Condition humaine z ¢ervna 1947, tak
dalii z Nimierovych efemérnich &asopisu Force populaire (tj. ,Sila lidu*) ze
zaH téhoZ roku. Oba &asopisy vyjadiuji hluboké rozéarovani z névratu
,pétainistd®, tedy v3ech t&ch pofadkumilovnych a stadn& bojacnych, ktef
ovladli Ctvrtou republiku: ,,Co zbyvd? Fadismus? Vidyt jsme z ného sotva vy-
bredli — a z toho nejhorsiho - fasismu, co bekd a p¥i popravdch si mocné pomd-
hd svécenou vodou. A Ze jsme se ho zbavili? Ani bych nerekl. Ka2dy z ného pie-
vzal néjaké heslo - ,rodina“ p¥ipadla MRP, ,prdce” socialistim, ,vlast”
komunistiim.“ Clanek nese piizna&ny titul ,Vratte slovo lidu, vefejnému ne-
ptiteli &islo 1“ (,Rendre la parole au peuple, cet ennemi public n° 1¢).12

10 pryni dva dlanky se nachézejf ve vyboru Roger Nimier, L'éleve d’Aristote, Paris, Gallimard
1981, str. 189-194 a 190-200. T¥eti tvof tivod ke stejnojmenné knize Roger Nimier, Les écri-
vains sont-ils bétes?, Paris-Marseille, Editions Rivages 1990, str. 11-21.

n Jacques Bostan (Jacques Laurent), Factice®, Idées, & 23, zaFi 1943, str. 36—41. Viz vyS3e str.

80.

12 Roger Nimier (pseudonym Frangois de Saint-Anne), ,Rendre la parole au peuple, cet ennemi
public n® 1%, Force populaire, z&H 1947: ,Que reste-t-il? Le fascisme? Nous en sortons: le pire de
tous, un fascisme bélant, les exécutions & grand renfort d'eau bénite. Nous er. sortons, c'est beau-
coup dire. Chacun a repris un slogan, la famille, pour le MRP, le travail pour les socialistes, la
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JestliZze jsme se Nimierovymi publicistickymi pofatky zabyvali ponskud
podrobnéji neZ u husart ostatnich, je to pfedevsim proto, abychom ukézali, Ze
Roger Nimier na této zcela osamélé cesté — vidyt pisatelem vSech t&chto &aso-
pist je takika vyhradn& on sim — se nazorové pfiblizuje okruhu Action
frangaise, jehoz vliv Laurent, Déon a Blondin pocitili v bezprostfednim dotyku
§ jinymi nazorovymi & generadnimi souputniky. Roger Nimier — pravda — méa
stéle blizko ke gaullismu, ve kterém vidi nadstranické hnuti s monarchistic-
kou vizi lidu a néaroda, ale na druhé strané je jeho koncepce ovlivnéna téz
maurrasovskym monarchismem, jak jej m&l moZnost poznat z &etby.

Z roku 1947 se jeité datuje dal$i Nimieriv pokus. Nimier navazuje styk
8 literarni revue Confluences, kterou René Tavernier za valky zaloZil v Lyo-
nu. Tavernier se zajimé pfedeviim o Nimierovu poezii. JenZe revue sama je jiz
roku 1947 odsouzena k zéniku a postupné& se také vytraci Nimiertv zijem
o basnickou tvorbu vibec. V Confluences Nimier sice nic neuvefejnil, aviak
René Tavernier je jednim z mala literati, s kym se v tomto prvnim obdobi bli-
Ze seznamuje.

Nimierav vstup do literatury se tedy odehrava opaéné neZ u jeho budou-
cich kolegu. Zatimco oni jesté sleduji tradiéni cestu, kde Géast v literarnich ¢a-
sopisech je pfedstupném k publikacim kniZnim, Nimier se k ¥4dné publicistice
dopracovava aZ poté, kdy upouta pozornost vefejnosti svym prvnim romanem
Mete (Les Epées). Ten vychazi v nakladatelstvi Gallimard v srpnu 1948
a teprve potom prichézeji nabidky z redakci &asopist: Le Table Ronde, Liberté
de lesprit, Aspects de la France a pozdé&ji také Le Figaro a Le Figaro littéraire.
Do prvnich dvou jmenovanych &asopish Nimier vstupuje aZz pofatkem roku
1949, tedy s jednorotnim zpoZd&nim ve srovnéni s dal$imi tfemi husary. Do
Aspects de la France za¢ne Nimier pfispivat aZ v fijnu 1949. Ale to uZ jsme na
prahu druhého obdobi.

2. obdobi - La Table Ronde

,La Table Ronde“ — ,Kulaty stil“ — navozuje pfedstavu vybrané spole®nos-
ti sob& rovnych individualit, jeZ navzdory stfetim spojuje spoletny cil. Pavod-
ni Cahiers de la Table Ronde byly zaloZeny roku 1944 pfi stejnojmenném vy-
davatelstvi. Svym pedlivim tiskem a pfepychovou vypravou mySlenku
elitafstvi v povaledném nedostatku dost dobfe vyjadiovaly. Pfeménit tyto Ca-
hiers v literarni revui postavenou na co nejsir§im zaklad& byl v dobovém kon-
textu po¢in nanejvys vyznamny, nebof pouze takova La Table Ronde teprve
mohla narudit dosud takika bezkonkurenéni nadvlddu Sartrovych Les Temps
Modernes. Prvni &slo nové revue vychazi v lednu 1948 a ani toto nadasovani
neni zcela nahodné. Tou dobou jiZ zeslabl vliv kdysi mocného Nérodniho vybo-

patrie pour les communistes.” Citovéano dle Cahiers Roger Nimier, &. 3, Paris, Association Roger
Nimier zima 1982-1983, str.160.
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ru spisovateld (CNE) a Frangois Mauriagc, ustfedni postava a moralni garant
La Table Ronde, se mohl tim snéze pokusit o koneény prilom do povaleéné si-
tuace a z vétsi éasti umozZnit tém spisovatelim, které postihla povaleéna dis-
kreditace a ¢istky, aby se znovu bezprostfedn& zapojili do literarniho dé&ni.

Vznik La Table Ronde ma veliky vyznam pro obnoveni narufené rovnova-
hy literarni situace, a to ve dvou smérech. Casopis kladl v prvé ¥adé diraz na
Jiterarnost” literatury, tedy na jeji vlastni, nepolitické poslani. Postavil se tak
jednak proti pfimé politizaci a ideologizaci literatury, jednak proti Sartrové
koncepci angaZované literatury, nebot obé v diisledku znamenalo podfizeni li-
teratury jinym neZ estetickym téelim a z4jmidm. Za druhé méni La Table
Ronde postaveni literatury axiologicky: na rozdil od Les Temps Modernes, ale
1jinych dobovych &asopist jako Esprit & Les Lettres Frangaises, kde literatura
a kultura jsou jen é&asti intelektudlniho rozhledu a kde velkou &ast zabiraji
obecné problémy politické & filozofické, vénuje se La Table Ronde literatufe
a kultufe taktka vyluéng, s diirazem na kontext francouzsky. Také tim se od-
lifuje od Les Temps Modernes, nebot ty v&novaly zna¢nou pozornost — a to je
jejich nesporné zasluha — Sir§imu obzoru mezinirodnimu.

Osobnost Frangoise Mauriaka navic La Table Ronde od potatku pfipou-
tala k mySlenkové tradici francouzského katolictvi v tom nejlepSim slova
smyslu. Vedle Mauriaka byl vyznamnou postavou nové revue Thierry Maul-
nier. Tento byvaly spoluZak a pfitel Roberta Brasillacha proSel jako on okru-
hem Action frangaise, aviak navzdory nespornym kvalitAm zde mél vidy spise
jen okrajové postaveni. Jeho avantgardistickému duchu vyhovoval mnohem
vice pfedvaledny Combat. Pro Mauriaka byl Maulnier daleZity svymi kontak-
ty s pravici, zatimco on sam byl vhodnym prostfednikem smérem ke katolic-
kym kruhtim a k levici. V Maulnierovi také Mauriac ziskal cenného literarni-
ho teoretika a polemika, jen¥ dokazal &elit Sartrovi.

Sartrova angaZovana literatura a Sartrovy Les Temps Modernes — to jsou
hlavni zamérné body, viaéi nimZ se La Table Ronde od potatku vymezovala.
Tomuto antisartrismu dalo vydavatelstvi La Table Ronde ostatn& prichod jiZ
pFed vznikem revue, kdyZ zde Pierre Boutang a Bernard Pingaud (oba z o-
kruhu Action frangaise) publikuji roku 1946 spisek Je Sartre bés? (Sartre est-il
un possédé?). Hned b&hem prvniho roku existence éasopisu Thierry Maulnier
piSe dva z4sadni ¢lanky proti Sartrové koncepci angaZované literatury: ,Jean-
Paul Sartre a sebevrazda literatury” (,Jean-Paul Sartre et le suicide de la lit-
térature®) a ,Co neni literatura® (,Ce que la littérature n’est pas“),13 coz je
piima replika na Sartrovy staté ,Co je literatura? (,Qu’est-ce que la littératu-
re?) a ,Psat pro svou dobu“ (Ecrire pour son époque*).14

13 Thierry Maulnier, ,Jean-Paul Sartre et le suicide de la littérature®, La Table Ronde, &. 2, Gnor
1948; Thierry Maulnier, ,Ce que la littérature n'est pas“, La Table Ronde, €. 9, za¥i 1948.

14 Jean-Paul Sartre, ,Qu'est-ce que la littérature?, Les Temps Modernes, & 17-22, Gnor-¥ervenec
1947; Jean-Paul Sartre, ,Ecrire pour son époque®, Les Temps Modernes, &. 33, &erven 1948,
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Poéateénimu protisartrovskému zaAméru a usili o co nejSiri intelektuélni
zabér odpovida snaha ziskat ke spolupraci i Alberta Camuse a Raymonda
Arona, avSak jejich iéast nepfesahla prvni ¢&islo. V redakénim vyboru pusobili
napfiklad Gabriel Marcel, Thierry Maulnier, Jean Mistler, Charles Orengo,
Georges Poupet a Laurent Laudenbach. Hlavnim redaktorem a redakénim
tajemnikem byl aZ do ¥ijna 1954 Jean Le Marchand.

Jména €lenh redakéni rady leccos napovidaji. Vidime zde trojici — Maul-
nier, Le Marchand, Laudenbach — zastupujici byvaly Combat (Maulnier, Le
Marchand), byvalé Les Cahiers francais (Laudenbach, Le Marchand), Ici
France a Aspects de la France (Laudenbach) — tedy predvaleéné souputniky
a povale¢né dédice Action frangaise. Druhou vlivnou dvojici — Orengo, Poupet
— tvofi zastupci finanéni opory La Table Ronde — nakladatelstvi Plon. Charles
Orengo je hlavni literarni redaktor nakladatelstvi (directeur littéraire), kde
Georges Poupet pracuje v lektorském vyboru stejné jako Henri Hell a Claude
Elsen, ktefi rovnéZ budou do La Table Ronde pravidelné pfispivat.

Z byvalého okruhu Action frangaise, pfedvileéného Combat a Les Cahiers
francais se bude rekrutovat nezanedbatelni ¢ast pfispévateld La Table Ron-
de: Raymond Abellio, Pierre Andreu, Philippe Ariés, André Fraigneau, Michel
Mohrt, Bernard Pingaud aj. Dalsi pisatelé pak budou z fad téch pfisluinikid
star3i generace, vétSinou pravicové orientované, ktefi se po roce 1944 ocitli na
Zerné listing Vyboru francouzskych spisovatels (CNE), & byli jinak zdiskredi-
tovani a omezeni ve svych publikaénich moZnostech: Jean Cocteau, Jean Gio-
no, Jacques Chardonne, Marcel Jouhandeau, Félicien Marceau, Henry de
Montherlant, Roger Peyrefitte. T¥eti dileZitou skupinu tvoii literati pfedsta-
vujici umirnény mauriakovsky proud: Frangois Mauriac sam, jeho syn Claude,
Robert Kanters. Politicky pak Claude Mauriac znamena nejvyznamné&jsi most
mezi La Table Ronde a Liberté de l'esprit, mési¢nikem politicky spfiznénym
s gaullistickou opozci.

Kdybychom méli pouZit dobova kritéria politick4, jednalo se vlastné o 8i-
rokou koalici od radikalni a liberalni pravice ke gaullistickému proudu. Z lite-
rarniho hlediska je daleZité pfedeviim wsili o rehabilitaci estetického poslani
literatury a také strategie otevienosti — jak politicka, tak generaéni. Mozna
pravé diky ni zde nasli své misto mnozi mladi. Na strankach La Table Ronde
se tak mohli poprvé sejit budouci husa¥i s Fadou dalSich, ktefi se stanou jejich
spolupracovniky nebo protivniky: tfeba Guyem Dumurem, Jeanem-Louisem
Curtisem nebo zpotatku i Jeanem Cauem, Nimierovym vrstevnikem a budou-
cim tajemnikem Jeana-Paula Sartra.

Ke vzajemnému poznani pfispival i zvyk pravidelnych pondé&lkid u Mau-
riakova stolu p¥i vedeFi v restauraci ,Vieux Paris“ na namé&sti u Pantheonu.
Clenové La Table Ronde se také schézeli v Mauriakové byté. Pravé tam, jak
piSe Jacques Laurent ve své autobiografii, se poprvé setkal s Nimierem.15

15 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 259-260.
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Nimier, Laurent, Déon i Blondin dostali v La Table Ronde Siroky prostor.
Nevyuzili jej vSichni stejnou mérou, ani zpisobem. Pro Michela Déona se La
Table Ronde stala moZnosti, jak uvadét do Siritho povédomi své literarni tex-
ty, vétSinou prvni érty pozdéjsich, kniZné vydanych dé&l. Tak ,JiZn{ Italie —
v Apulii“ (Italie du Sud, dans les Pouilles®) a ,Padre Pio* (,Le Padre Pio“) vy-
pravéji v prvni osobé to, co pozdéji bude ve tfeti osobé proZivat Patrice, hrdina
romanu Nechci na ni nikdy zapomenout (Je ne veux jamais loublier);16
L2Amerika na lehko“ (,L’Amérique a la légere“) uvadi formou dopisd &tenéfe do
mista d&je pozd&jsiho romanu Corrida (La Corrida).l” V prepublikaci uveiej-
fiuje La Table Ronde tryvky z knihy Vsechna laska svéta (Tout l'amour du
monde).18

Podobné je tomu i v Blondinové pfipadé, jehoz ,Mrtva na avenue de Sé-
gur” (,Morte avenue de Ségur“) z La Table Ronde bude tvofit ivodni kapitolu
jeho druhého romanu Déti boZich (Les Enfants du bon Dieu).1® Jako recenzent
a komentator je Antoine Blondin angaZovan jinde — v La Fronde a Rivarolu.
Takova je 1 situace Michela Déona. Pfesto se n&které literarni a divadelni re-
cenze z jeho pera v ¢asopise objevuji, ale jsou aZ pozd&jsiho data. Prvni, kterou
jsme zaznamenali, je divadelni recenze ,,Victor Hugo v roce LII“ (,Victor Hugo,
An LII*) v dubnovém é&isle roku 1952 (&. 52) o predstaveni Hernaniho. Rozhod-
né se vak nejedna o &innost pravidelnou, spie o zalibu a hlavné sluzbu pFa-
teliim a spojenciim: Cocteauovi, Fraigneauovi, Montherlantovi.2® V La Table
Ronde jsme z Déonova pera nasli jen jednu kratkou dvahu na typicky
Jhusarské“ téma — erotiku: ,Potomci dona Juana“ (,Postérité de Don Juan“).2!
Déon tu pojednava o erotice jako o jedné z historickych forem metafyzické re-
volty. Ukazuje viak také, Ze vinou liberalismu a permisivni morélky se eroti-
ka jako vzboufenecké gesto jiZ vyznamové vyprazdnila.

Na rozdil od Déona a Blondina patfi Nimier a Laurent k pfednim posta-
vam Mauriakovy literarni revue, kazdy oviem po svém a v pon&kud jiném
oboru. Jacques Laurent za¢al spolupréci s La Table Ronde, kde hlavnim re-
daktorem a tajemnikem byl jeho pFitel Jean Le Marchand a kde mél od dob

16 Michel Déon, ,Italie du Sud, dans les Pouilles*, La Table Ronde, &. 6, Serven 1948, str. 1056
1058; ,Le Padre Pio“, La Table Ronde, &. 31, &ervenec 1950, str. 170-172; Michel Déon, Je ne
veux jamais l'oublier, Paris, Plon 1950.

17 Michel Déon, .L’Amérique a la légere®, La Table Ronde, &. 44, stpen 1951, str. 176-184; Michel
Déon, La Corrida, Paris, Plon 1952.

18 Michel Déon, ,Tout I'amour du monde (1), La Table Ronde, &. 92, srpen 1955, str. 7-20 a &. 93,
za&H 1955, str. 75-82; ,Tout 'amour du monde (II)*, La Table Ronde, &. 145, leden 1960, atr. 9—
16. Prvni &ast knihy Tout U'amour du monde vychaz v nakladatelstvi Plon 1955, druhy dil pak
roku 1960.

19 Antoine Blondin, ,Morte avenue de Ségur®, La Table Ronde, &. 15, bfezen 1949, str. 484-494.
Antoine Blondin, Les Enfants du bon Dieu, Paris, La Table Ronde 1952.

20 Michel Déon, Jean Cocteau — Journal d’'un Inconnu®, La Table Ronde, & 64, duben 1953, str.
141-142; ,André Fraigneaw: L'Amour vagabond“, La Table Ronde, &. 106, Hjen 1956, str. 138,
JMontherlant voyageur”, La Table Ronde, &. 155, listopad 1960.

21 Michel Déon, ,Postérité de Don Juan®, La Table Ronde, & 119, listopad 1957, str. 167-168.
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predvaleéného Combat ¥adu spolupracovniky, jiz od unorového, druhého &sla
roku 1948, podobné jako Thierry Maulnier. Tam, kde Maulnier vedl polemiku
proti Sartrovi a angaZované literatufe argumenta®ng, vystoupil Laurent
s pamfletem. Jeho ,Paul a Jean-Paul“ (,Paul et Jean-Paul“) je brilantni ukéz-
kou svého Zanru.?2 Laurent zde porovnava Paula Bourgeta, autora méstan-
ského tezovitého roméanu a Jeana-Paula Sartra, zastance literatury angaZo-
vané. Bod po bodu ukazuje Laurent na podobnosti, ba totoZnosti a zavér je
nasnadé: angaZovany Sartriiv romén neni nic jiného neZ roman tezovity
a Sartre — humanista a progresista — se vice ne# podob4 burZoaznimu konzer-
vativci Bourgetovi. AZ na to — dodava Laurent ironicky — Ze Bourget byl sku-
tefny spisovatel.

Laurentova stat je zaroveni vytefnou ukazkou jednoho z dileZitych aspek-
ta ,husarské“ poetiky, o ném?Z na jiném mist& pojednAme zevrubnéji, totiZ vy-
uZivani seri6zniho Zanru v jeho podvratné, subversivni formé. Laurentiv text
m4é v3echny znaky kritického pojednani a striktné se drZi diskursivni argu-
mentace. Ve svém vysledku je to viak mistrny pamflet.

Néco podobného praktikoval Roger Nimier v oboru, ktery mu od poditku
v La Table Ronde pfipadl — v &nnosti literarnékritické a recenzentské. Jeho
pravideln4 rubrika ,Ctenéfské dny* (,Journées de lecture) se poprvé objevuje
v unoru 1949 (¢. 14). Nazev napovida, Ze Nimier zvolil pro recenzentskou &n-
nost formu denikového zapisu. Ale nékde jde je$té dal a své zdpisky méni
v cestopis: priazdninové putovani po francouzskych plaZich se tak zaroveti sta-
vé pouti po novych knihach — to je ,Romanovy inventaf francouzskych plazi“
(,Inventaire romanesque des plages de France*).23 Jinou napaditou modifikaci
formy deniku je recenze roménu Rolanda Cailleuxe Cetba (Une lecture).2* Re-
cenzent se zde stylizuje do role cynického dandyho z pravého bfehu Seiny: ,, 15.
bfezna 1949. - JelikoZ bydlim na pravém biehu, snadno vytusite, Ze knizku
hned tak neoteviu. Spi§ mé zastihnete zabraného do ginu, do uiski, do koloto-
dovych konicki & jiného nicotného povyraZent, v némZ mladd generace zatra-
cuje svou dudi.“ A tento mlady cynik se rozhodne svést krasnou intelektuélku.
Proto pfejde Seinu a v Latinské &vrti zakoupi intelektualni roman. A odtud se
nu. Je to pfibéh v pfib¢hu, & dvojpiibéh — téZko rozhodnout. Rozhodné je to
brilantni uk#Azka modernistické subversivni poetiky, kterou, jak vidno, husafi
jiZ v samych poéatcich rozvinuli.

22 Jacques Laurent, ,Paul et Jean-Paul“, La Table Ronde, . 38, uinor 1951, str. 22-53. Viz té%
sbirky €lanka Jacques Laurent, Au contraire, Paris, La Table Ronde 1967, str. 57-83; Jacques
Laurent, Les années 50, Lyon, La Manufacture 1989, str. 13-64.

23 Roger Nimier, ,Inventaire romanesque des plages de France®, La Table Ronde, & 34, fijen
1950, str. 140-147.

24 Roger Nimier, ,Journées de lecture, La Table Ronde, & 17, kvéten 1949, str. 819-823: ,15
mars 1949, - Habitant la rive droite, on se doute bien que je n'ouvre pas souvent un livre. On me
trouve plutbt occupé de gin, de ouisqui, de chevaux de bois et autres distractions futiles o la
nouvelle génération perd son dme.”
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Délba tloh mezi Laurentem a Nimierem trva zhruba do podzimu roku
1951, kdy Nimier se svymi literarnimi kritikami v La Table Ronde koni25
a Laurent tuto tlohu &istené pfebira. Do té doby jeho téZist& spotiva v pam-
fletech, esejich a politickych komeéntéfich. O jejich kvalité a vyznamu sv&déi,
Ze vétsinu z nich pozdéji Jacques Laurent zahrnul do vybéra svych Zurnalis-
tickych stati Naopak (Au contraire) a 50. léta (Les années 50). Jsou zajimavé
krom jiného i tim, jak zde Laurent nahliZi na stale bolavou otazku vztahu me-
zi literaturou a politikou. S podobnymi postoji se totiZ budeme setkavat poz-
déji na strankach La Parisienne. Jako zastince osobni svobody je Laurent
rozhoi¢en tim, jak mnozi intelektualové pfijali nadvladu politiky a ve jménu
hlasaného déjinného pokroku a logiky dé&jin jsou ochotni tolerovat & omlouvat
zlo a n4sili, povaZujice je za nutnou dafi svétlym zitfktim. Laurent konstatuje,
Ze intelektualové zklamali v roli straZci hodnot a toto konstatovani ho privadi
k dvéma dileZitym postojim: smé&rem do minulosti je to kritika generaéni,
smérem do budoucnosti je to pak navrh na odpolitizovani (,démilitantisation*)
intelektualni sféry — a tim i literatury.26 Odtud vede Laurentova cesta k ne-
angazované literatufe, jejiZ zasady formuloval pak v La Parisienne.

V tomto poslednim bod& mu ostatné &asto pFitakava — oviem nikoli z pozic
politickych, ale literarmékritickych ~ Roger Nimier. Jeho recenze ,Literatura
v lunaparku® (,La Littérature & Luna-Park®) je itokem na politicky a morali-
zujici hodnotovy kli¥, jejz Gaétan Picon pouZil ve svém literarn&historickém
dile Panorama de la Nouvelle Littérature francaise 27

Mluvime-li 0 husarech, je jist& nutno mit stile na zieteli odmitava stanovis-
ka Jacquese Laurenta, Michela Déona, Francoise Nourissiera & Andrého Frai-
gneaua k nazorim o existenci spoleéného literArniho hnuti (viz vy3e str. 18-19).
Nelze v3ak na druhé strané pfehliZet, Ze navzdory tomu nabizi La Table Ronde
dost dikazii pfinejmensim o soub&Znosti jejich cest - ba jesté vice — o vzniku jis-
tého spoletného povédomi a vzijemné 1idinné podpory, podloZené podobnym
nihledem na literarni tvorbu a podobnostmi v tematice a poetice.

JiZ jsme se dotkli v souvislosti s Déonem jednoho z ,husarskych” témat —
erotiky. V Table Ronde v8ak nenarazime jen na kratifkou tvahu Déonovu
~Potomei dona Juana“ (,Postérité de Don Juan®, viz vySe str. 102), ale téZ na
kapitolu ,Zarlivost“ (,La jalousie“), pochézejici z Nimierova filozofického eseje
Léska a nicota (Amour & Néant),?8 a také na skv8lou eroticko-psychoanaly-

25 Ppoglednf Nimiertv ,Ctenafsky den® v La Table Ronde je v &, 46, Hjen 1951.

26 vy, napf. Jacques Laurent, ,Pour une stle au docteur Petiot“, La Table Ronde, &. 5, kvéten
1948, str. 789-797; ,Un pont demande un garde-fou“, La Table Ronde, &. 12, prosinec 1948, str.
2084-2093; Martel en tate*, La Table Ronde, &. 17, kvSten 1949, str. 856-863; ,Plat du jour*,
La Table Ronde, ¥ 20-21, srpen-z&¥ 1949, str. 1257-1264.

27 Roger Nimier, ,La Littérature & Luna-Park®, La Table Ronde, &. 27, bfezen 1950, str. 147-149.
Viz téZ Roger Nimier, Les écrivains sont-ils bétes?, str. 37-40.

28 Roger Nimier, ,La jalousie*, La Table Ronde, &, 50, unor 1952, str. 40-50. Viz Roger Nimier,
Amour & Néant, Paris, La Table Ronde 1950, str. 75-104.
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tickou analyzu francouzskych pohadek a knih pro déti ,Hruzyplné darky*
(,Etrennes noires“) od Jacquese Laurenta.2?

Laurentiv text je dalsi variantou vyuZiti subversivni poetiky husart. Pfi-
kladit nalezneme v La Table Ronde vice, tfeba kabalisticky rozbor sentimen-
talnitho romanu pro mladeZ Bez rodiny (Sans famille) od Hectora Malota,
vnémZ Laurent takto objevuje vyznamného mystika francouzské literatury:
»-Opomijeny mystik Hector Malot“ (,Un grand initié méconnu: Hector Ma-
1ot).30 Text formou ufené analyzy zesméSfiuje prazdninové &islo La Table
Ronde (8. 32-33, srpen-zafi 1950) vénované okultismu. Jacques Laurent svou
podvratnou poetiku propracovava aZ k pastisi. Spatfuje v ném totiZ dokonalou
formu literarni kritiky a také to dokazuje divadelnimi pasti$i Giraudouxe —
JRuZe Béjardel“ (,La Rose Béjardel“), Montherlanta — ,Obsluha je v cen&“
(,Service compris“) a Jeana Anouilhe — ,Pouteni Jeana Anouilhe: Cerna jeh-
nitka“ (Instruction de Jean Anouilh: '’Agnelle noire“).31

Patrné nejdiileZit&jsi — z hlediska husart jakoZto literarniho hnuti — bude
pro nés zjisténi, Ze v La Table Ronde 1ze bezpochyby rozeznat dileZité prvky
generaéni politiky husard, o niZ jsme pojednali v pfedchozi kapitole. Tyka
se to jednak definovani sebe sama jako zvlastni generace a vytvafeni vlastni-
ho generaéniho obrazu, jednak genera¢ni a mezigeneraéni strategie. Pro prvni
argument hovoii jiZ to, Ze pravé v Mauriakové Zasopise publikoval Roger Ni-
mier sviij zasadni esej ,Dvacet let v roce 1945“ (,Vingt ans en 45%),32 jenz se
stane soutasti Spanélského granda (Le Grand d’Espagne). Neni moZna bez
zajimavosti, Ze tuto knihu eseji neuvefejnil Nimier u svého obvyklého vyda-
vatele Gastona Gallimarda, ale prave v nakladatelstvi La Table Ronde. Po-
dobné akcenty, byt vfazené do jiného kontextu, a tedy méné vyhranéné svym
vyznénim, nalezneme i v textech Laurentovych. Zejména Elanky ,Postavte
pomnik doktoru Petiotovi* (,,Pour une stele au docteur Petiot“) a ,Hlavni chod“
(,Plat du jour“),33 o nichZ jsme se jiZ zminili na jiném mist& pravé v souvislosti
s krystalizaci genera¢ni politiky (viz vy3e str. 62), dokladaji souvislou argu-
mentaci, pro¢ si mlada generace nemiZe vaZit generace otcd, nebof ta svym
podindnim v uplynulém desetileti ztratila narok na uctu. Pfitom autor v prv-
nim textu uZiva silné identifika¥ni prvni osoby pluralu ,,my“ a u druhého textu
zas mocné pasobi jeho identifikaéni umistni: bezprostfedné totiz predchaz

29 Jacques Laurent, ,Etrennes noires*, La Table Ronde, &. 13, leden 1949, str. 157-167.

30 Jacques Laurent, ,Un grand initié méconnu — Hector Malot®, La Table Ronde, &. 36, prosinec
1950, str. 173-179.

31 Jacques Laurent, Instruction de Giraudoux: La Rose Béjardel“, La Table Ronde, &. 43, &erve-
nec 1951, str. 37-70; ,Instruction de Montherlant: Service compris“, La Table Ronde, &. 44, sr-
pen 1951, str. 64-93; Instruction de Jean Anouilh: 'Agnelle Noire“, La Table Ronde, &. 47, lis-
topad 1951, str. 70-97. VZechny texty budou zahrmuty do knihy pastidi: Jacques Laurent —
Claude Martine, Neuf perles de culture, Paris, La Table Ronde 1952. Dalsi vydAni jiZ nesou na-
zev Dix perles de culture, La Table Ronde 1972, Stock 1992.

32 Roger Nimier, ,Vingt ans en 45, La Table Ronde, & 20-21, srpen-zAF 1949, str. 1257-1264.

33 Jacques Laurent, ,Pour une stdle au docteur Petiot“, La Table Ronde, &. 5, kviten 1948, str.
789-797; ,Plat du jour*, La Table Ronde, & 20-21, srpen-zAfi 1949, str. 1257-1264.
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pfed Nimierovym esejem ,Dvacet let v roce 1945“ (,Vingt ans en 45%). Jinak
fefeno: Nimier a Laurent moZna své kroky navziajem neprodiskutovali a ne-
koordinovali — pFesto kradeji stejnym smérem.

Generaéni obraz — ba obraz generace do jisté miry soudrZné a solidarni
— dotvéfeji husafi svou vzijemnou recenzni ¢éinnosti éi poznidmkami v jinych
textech. Nimier hovofi o Michelu Mohrtovi, Laurentovi, Blondinovi, Philippu
Héduym, Rolandu Laudenbachovi;3¢ Jacques Laurent rozsihle recenzuje
Blondinovy Déti bozi (Les Enfants du bon Dieu);35 Michel Déon se v textu
ukézky ze svého souboru Vsechna léska svéta (Tout 'amour du monde) rozepi-
suje o Blondinovi a o polemikach, jeZz vyvolal Blondintiv roman Tuldcky roz-
mar (L’Humeur vagabonde, 1955).36

PiedevSim v recenzni ¢innosti, ale i dalsich textech je patrna strategie
mezigeneraéni. Patfi sem Nimierovy zminky a recenze o Marcelu Aymém,
Bernanosovi (recenze Pokofenych déti — Les Enfants humiliés), Célinovi
({Masakr — Le Casse-Pipe), Rogeru Peyrefittovi, Rogeru Vaillandovi, Jeanu
Cocteauovi, Jacquesi Chardonnovi, Marcelu Jouhandeauovi. Je tu Laurentiiv
esej inspirovany Morandovym Sevilskym flagelantem (Le Flagellant de Séville)
a recenze Maulnierova dramatu Hanobitel (Le Profanateur). Jsou tu Déonovy
recenze Cocteaua, Montherlanta, Fraigneaua (Toulavd ldska — L'’Amour va-
gabond). Je tu ale také Morandova recenze Déona (Viechna ldska svéta — Tout
Yamour du monde a Mrkev a hill — La Carotte et le bdton).

Pozornému ¢étena¥i La Table Ronde rozhodné neujde, Ze husafi tvofi
uvnitf ¢asopisu sice nikoli hlavni, pFesto viditelny ,,proud mladych*. Tento
dojem zesiluje jiZ zminéna skuteénost, Ze husartim se dostalo v La Table Ron-
de dobrych publikaénich moZnosti. JiZ jsme zde hovofili o Déonovi
a Blondinovi a 0 Nimierovych a Laurentovych esejich. Ale je tfeba se téZ zmi-
nit o zvefejnéni ukizek jedné z nejlepSich préz Jacquese Laurenta — Kdédtka
(Le Petit Canard).37 K tomu nutno pFipoéist, Ze néktera dila pak vychazela
v nakladatelstvi La Table Ronde a zcela pochopitelné se jim dost4valo recenz-
ni podpory a reklamy uvnit¥ éasopisu. Pfikladem mohou byt Nimierovy eseje
Spanélsky grand (Le Grand d’Espagne, 1950), Laurentiiv velky roman Klidnd

34 Roger Nimier, ,Journées de lecture“, La Table Ronde, ¢&. 25, leden 1950: Michel Mohrt, Mon
royaume pour un cheval; Roger Nimier, ,Inventaire romanesque des plages de France®, . 34,
fijen 1950: Nimier tu o Blondinovi, Laurentovi a Louisi-Reném des Foréts hovofi v souvislosti
s ,oslnivymi dvacdtymi lety” (,éblouissante époque 1920°), co% je jeden z literdrn& historickych
odkaz a identifikaénich znaki husariy; Roger Nimier, ,C'est la rentrée‘, La Table Ronde,
& 35, listopad 1950: Cecil Saint-Laurent (Jacques Laurent), Le Fils de Caroline Chérie; Roger
Nimier, ,D'une nouvelle jeunesse“, La Table Ronde, & 42, &erven 1951: Philippe Héduy, Sain-
te-Catherine; Roger Nimier, ,Mon bon oncle Léautaud disait un jour...“, La Table Ronde, &. 40,
duben 1951: Michel Braspart (Roland Laudenbach), La Mauvaise Carte.

35 Jacques Laurent, ,Les Enfants du bon Dieu d'Antoine Blondin“, La Table Ronde, &. 60, prosi-
nec 1952,

36 Michel Déon, ,Tout Pamour du monde*, La Table Ronde, & 93, za¥ 1955, str. 75-76.

37 Jacques Laurent, ,Le petit canard®, La Table Ronde, &. 75 a 76, bfezen a duben 1954, str. 14—
56 a 85-115. Kniha Le Petit Canard vysla v nakladatelstvi Grasset 1954.
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téla (Les Corps tranquilles, druhé vydani 1958) a jeho pastiSe Devét kulturnich
perel (Neuf perles de culture, 1952) a pfedeviim cela Blondinova roménova ¥a-
da: reedice Zdskoldcké Evropy (L’Europe buissonniére, 1953) a publikace Dét!
bozich (Les Enfants du bon Dieu, 1952), Tuldckého rozmaru (L’Humeur vaga-
bonde, 1955) a Opice v zimé& (Un singe en hiver, 1959). Dodejme, Ze stejné rekla-
my jako Blondinové Tuldckému rozmaru38 se o rok pozdé&ji dostalo i Fraigneau-
ové Toulavé lisce (L’Amour vagabond, 1956), kde jsou jména autord viech &ty¥
predmluv — Blondina, Déona, Laurenta a Nimiera — graficky zvyraznéna.39

Pro mlady literarni proud byla La Table Ronde dileZitou etapou. Nebyl to
jesté jejich ¢asopis v tom smyslu, Ze by sami & nékdo z nich urfoval ton. Nic-
méné pod Mauriakovymi k¥idly mohli rozvinout své nézory, svou tematiku,
svou poetiku a literarni strategii. Nedalo se tak jednotn& — a v tomto sméru
husaf¥i providy ztistanou samostatnymi individualitami — av3ak jejich indivi-
duélni cesty jsou rovnob&iné, ba &asto se k¥izi.

Od La Table Ronde a Mauriaka se husafi budou potom jiZ jen vzdalovat.
Nedéje se tak opét naraz a ve stejné mife. Déon a Blondin, ktefi méli s ¢asopi-
sem méné kontaktd, zistdvaji jejimi ob&asnymi pFispévateli aZ do Sedesatych
let. Navic Blondin zde setrval i nakladatelsky. Nejvétii spolupracovnici — Nimier
a Laurent — se odpoutavaji nejd¥ive. Primat opét naleZi nejmlad$fmu Nimie-
rovi, ktery jiZ od tnora 1951 ¥di svtj vlastni tydenik Opéra. Pfesto svou re-
cenzentskou rubriku v La Table Ronde vede aZ do ¥ijna téhoZ roku. Jacques
Laurent odch4zi o rok pozdé&ji. Jesté v dubnu 1953 sice uvefejiiuje v La Table
Ronde skvély esej o abstrakei v uméni ,Jablko aneb tiha t&la“ (,La pomme ou
contrainte par corps),4? ale tou dobou byl jiZ plné zaujat svym mésitnikem La
Parisienne.

V tomto obdobf se &innost husari zdaleka neomezuje na La Table Ronde.
Plati to predevdim pro ty, kdo jako Blondin a Déon se na jeji pidé uplatiiuji
v men3i mife. Michel Déon se podobné jako Roland Laudenbach (alias Michel
Braspart), André Fraigneau & Marcel Aymé angaZuje v Aspecits de la Fran-
ce, kam piSe pravidelné divadelni kritiky. Od konce Fijna se tu objevuje i jmé-
no Nimierovo. Jeho prvni kritika je zde uvefejnéna 27. Fjna 19494! a v diva-
delni rubrice pak Nimier Déona postupn& nahradi. Pravidelna spolupréce po-
trva po cely rok a% do podzimu 1950 a nepravideln& sem bude Nimier p¥ispi-
vat i pozdéji.

Dalsi pravicové ¢asopisy — La Fronde, &rnactidenik, jenZ se v lednu 1951
zméni na tydenik Rivarol — jsou doménou Antoina Blondina. Ten zde spolu
Francoisem Brigneauem (alias Julienem Guernekem) néleZi k pfednim posta-
vam. Oba se ostatné dobfe znaji ji¥ z ¢astt La Derniére Lanterne a Essor.

38 I.a Table Ronde, €. 92, srpen 1955.

39 Lo Table Ronde, &. 103-104, &ervenec-srpen 1956.

40 Jacques Laurent, ,La pomme ou contrainte par corps®, La Table Ronde, &. 64, duben 1953, str.
49-73.

41 Roger Nimier, ,Joseph Conrad®, Aspects de la France, & 63, 27. 10. 1949.
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Dilezité je ovSem zjisténi, Ze mezi jednotlivymi Easopisy a &leny Siroké
druZiny existuje vzdjemna podpora a Ze ani v $irS$im kontextu se neztraceji
z dohledu. Tak jako Marcel Aymé haji v Aspects de la France Blondinovu Zd-
Skoldckou Evropu (L'Europe Buissonniére), tak zase Blondin se bere v Rivaro-
lu za Nimierovy Smutné déti (Les Enfants tristes).42 Tento detail uvadime pro-
to, Ze dobfe dokresluje ono vzdjemné propojeni generani a mezigenera¥ni
napfi¢ ¢asopisy, jeZ je pro husary a déni kolem nich charakteristické.

Zatimco Déon a Blondin zstivaji pevné zakotveni na radikélni pravici,
jeZ chce byt pokrac¢ovanim Action frangaise, Nimierova situace je, zda se, pest-
fejsi a sloZitgj$i. Na jedné strané publikuje v Aspects de la France a jedna
z kapitol jeho roménu Vérolomnik (Perfide) je zvefejnéna v radikalné pravico-
vém mési¢niku Contre-révolution,*3 na strané druhé se v tomto obdobi pro-
hlubuje jeho spolupréce s gaullismem. Roku 1949 se mu také dostava moZnos-
ti pfiklonit se k ®asopisim umirnénym — Le Figaro a Le Figaro littéraire —
kam ho zvou Pierre Brisson a Frangois Mauriac. Tam nakonec vstoupi misto
Nimiera jeho piitel a Mauriaktv tajemnik Eric Ollivier.

Nimierova spoluprace s gaullisty se po&ina zaroveii s jeho vstupem do La
Table Ronde. Jedna se o mé&si¢nik Liberté de Pesprit, o jehoZ chod petuje by-
valy de Gaulltv tajemnik a syn Frangoise Mauriaka — Zéfredaktor Claude
Mauriac. Mezi autory ¢lankd miZeme &ist jména jako André Malraux, Robert
Poujade (pseudonym Louis Sigean), Raymond Aron, Max-Pol Fouchet, René
Tavernier, jehoZ Nimier zn4a z Confluences, Gaétan Picon, Pierre de Boisdeffre,
ale téZ Thierry Maulnier. Prvni éislo vychazi 1. inora 1949.

O Nimierové plsobeni v Liberté de lesprit je dle naSeho nézoru nutno po-
jednat z nékolika dlivodd. Jednak proto, Ze pravé zde uvefejnil jednu ze svych
nedetnych oteviené politickych stati, stat natolik pohor3ujici, Ze mu zjednala
nepfatele a povést radikala do dalsich let, za druhé proto, Ze i zde se Nimier
profiloval jako vyznamny genera&ni mluvéi a od podatku i nejdiiraznéjsi lite-
rarni kritik ¢asopisu.

Onen €lanek — ,Volba ob&tovanych“ (,Le choix des victimes“) — se objevuje
v prvnim &sle mésiéniku a jedna se o vystoupeni proti Sartrovu Demokratic-
kému revoluénimu sdruZeni (Rassemblement Démocratique Révolutionnaire —
RDR), jeZ mélo byt jakousi reakei na vznik gaullistického SdruZeni francouz-
ského lidu (Rassemblement du peuple francais — RPF) na jafe roku 1947 (viz
str. 47—48). V psyché6ze po praZskych tnorovych udélostech roku 1948, kdy se
zostiuje studena vélka a vznika dojem, Ze se schyluje k valce skutetné a bude
nutno delit vpadu sovétskych vojsk, vystupuje Jean-Paul Sartre s apelem na
zachovéni miru a pofad4 jak podpisové akce, tak vefejnd shrom#4zdéni. Rada
osobnosti se k nému pFipojuje, mezi nimi Albert Camus a André Breton.

42 Marcel Aymé, ,L'Europe buissonniére d’Antoine Blondin®, Aspects de la France, &. 66, 17.
11.1949; Antoine Blondin, ,Rivarol vous parle des livres dont on parle!“, Rivarol, & 43, 8. 11.
1951.

43 iy Marc Dambre, Roger Nimier, str. 275.
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Gaullisté tento prvni pf¥imy Sartrtv vstup do politiky povaZuji za zradu na-
rodnich z4jml a opakovani pfedvaledného defétismu. Roger Nimier se ujima
své tlohy tim ochotnéji, Ze v Sartrovi, Camusovi a Bretonovi spatfuje své lite-
rarni a generaéni soupefe, ony intelektualy-demokraty, ktefi svym humanis-
mem v slovech bez &inil jsou zkazou Francie. Nimierovy vypady jsou ironické
a plamenné: ,,Nemyslime si, Ze vdlka je nutnd & osudové nevyhnutelnd. Mysli-
me si jen, Ze ji budeme mo#nd nuceni vést. A protoZe ndm pri ni nepomohou ani
ramena pan Sartra, ani plice pana Camuse (a tim méné krasocit pana Breto-
na), mdme za prospé$né pfipravit, co je nutno pFipravit, jednat tam, kde jednat
milZeme — na této pidé, kde jsme se narodili a kde zemrFeme, jak slusi. /.../. Je
v nds tato silnd zlovile a s politovanihodnou drzosti budeme svobodu suvéta
brdnit radéji na Ryné neZ na Adouru.“44

Vystoupit takto ostfe, zesmésnit Sartrovu malou postavu, Camustv slaby
dech (Nimier netusil, Ze je stiZen tuberkulézou), vysmat se Bretonovu revo-
luénimu estétstvi — to vzbudilo veliky skand4l a dobrodusny Claude Mauriac
mu jako hlavni redaktor &elil jen st&Zi. Nimierovi se za tato vlasteneck4 slova
a napadeni intelektualni levice dostalo nilepky faismu. Soudasny ¥tena¥ po-
soudi sam.

V odpovéd na prvni zaporné ohlasy napsal Nimier esej ,,Girondisté“ (,Les
Girondins“),#5 ktery se potom stal souéasti Spanélského granda (Le Grand
d’Espagne). Na paralele s Velkou francouzskou revoluci 1789 rozviji Nimier
opét svou obZalobu prazdného humanistického intelektualismu, moina mrav-
né &stého a na vysi, aviak svymi krasnymi a prazdnymi gesty skryté maso-
chistického. Girondisté rozpoutali valku, ale pro vitézstvi neudinili nic. Oproti
stavi Nimier odvahu montagnardi: k nim potom pfirovnava pfedvaleénou
francouzskou radikalni pravici. Jak vidno, historické téma slouZi Nimierovi
pro soud nad udalostmi ned4vnymi, stejné jako pasti§ ,Politika podle Retze*
(,La politique selon Retz“), uvefejnény v &ervnovém ¢&isle Liberté de lesprit.
Vzdyt, jak piSe Nimier: ,,Ze byl Paul de Gondi gaullista, o tom dnes u# nikdo
nepochybuje.“46

44 Roger Nimier, ,Le choix des victimes®, Liberté de l'esprit, &, 1, inor 1949, str. 13: ,Nous ne pen-
sons pas que la guerre soit nécessaire ou fatale. Nous pensons que nous serons peut-étre con-
traints de la faire. Et comme nous ne la ferons pas avec les épaules de M. Sartre, ni avec les
poumons de M. Camus (et encore moins avec la belle 8me de M. Breton) nous trouvons utile de
préparer ce qui doit étre préparé, d'agir l& ol nous pouvons agir, sur ce sol ol nous sommes nés
et ol il nous convient de mourir. /.../. Nous avons cette trés mauvaise volonté et, par un senti-
ment regrettable d'insolence, nous préférons défendre la liberté du monde sur le Rhin, plutét que
sur UAdour.” Na vysvétlenou dodejme, Ze feka Adour protéka jihozdpadem Francie, pfi hranici
se Spanélskem.

45 Roger Nimier, ,Les Girondins“, Liberté de l'esprit, &. 2, bfezen 1949. Viz té% Roger Nimier, Le
Grand d’Espagne, str. 85-117. Viz zde str. 70 a 84.

46 Roger Nimier, ,La politique selon Ratz*, Liberté de lesprit, & 5, terven 1949: ,Que Paul de
Gondi ait été gaulliste ne fait plus aujourd’hui de doute pour personne.” Viz té% Roger Nimier,
Le Grand d’Espagne, str. 119-127. Dodejme na vysvétlenou celé jméno Nimierovy postavy —
Paul de Gondi, cardinal de Retz.
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Reakce na Nimerovy politické &lanky byly tak bouflivé, Ze redakce Liberté
de l'esprit mladému husarovi jiZ Ziddnou podobnou tilohu nesvéfila. Nimier
sam pak nikdy uZ s politickym &lankem nevystoupil. Pro gaullisticky ¢asopis
napsal Nimier nékolik literarnich kritik a recenzi, z nichZ nejdtleZit&jsi byla
patrné recenze Blondinovy Zd$koldcké Evropy (L’Europe Buissonniére).47 Di-
lezité také je, Ze Casopis na oplatku poskytl Nimierovi loajalni kritickou
areklamni podporu.4® Autor do listu pfispival aZ do roku 1953. Souasnd
s tim spolupracoval — od konce roku 1950 i s dal$im gaullistickym listem Ras-
semblement.

Oba gaullistické ¢asopisy nebyly p¥ili§ vyznamné. Presto stoji za povsim-
nuti, jak v tomto obdobi — na pifelomu let &tyficatych a padesatych — mél pra-
vicovy radikalismus s gaullistickou opozici n&které styéné body. Nejzjevngjsi je
to u Nimiera pfi jeho ufasti v gaullistickych ¢asopisech. Ale kontakty existo-
valy i na ptidé La Table Ronde, byt v méné vyrazné podobé, pfedeviim z4slu-
hou otce a syna Mauriakovych.

At uZ husafi pisobili v kterémkoli &asopise, jejich poéinani mélo vidy né-
které spoleéné prvky, které jsme se tu pokusili ukazat. Projevuje se to ve
zvlastnostech tematickych, Zanrové estetickych, ale téZ v jisté jednoté& postu-
Pu, jednoté zaloZené na principu generaénim. Obdobi La Table Ronde je chvi-
le, kdy jeté chranéni druhymi, husa#i formuluji a prosazuji své prvni pied-
stavy. S pfichodem roku 1951 se budou pokouset o vytvofeni vlastnich
literarnich asopisi, jez jim zaruéi jejich pfedstavy lépe uskutelnit. Prvni pfi-
leZitost se naskytla Rogeru Nimerovi, ktery se v tiinoru 1951 stava $éfredakto-
rem tydeniku Opéra.

3. obdobi - Opéra, La Parisienne a Arts

Opéra

Tydenik Opéra zalozil v kvétnu 1945 Jacques Chabannes a jako
szakladatel a hlavni redaktor“ figuruje v zahlavi listu aZ do bfezna 1951. Od
¢. 288 z 8. listopadu 1950 se k nazvu ¢asopisu pfipojuje podtitul ,Le journal de
la vie parisienne®. Shodou okolnosti je to éislo, jimZ se pofina souboj mezi Ro-
gerem Nimierem a jeho vrstevnikem Jeanem Cauem o vedouci pozici v tyde-
niku a o jeho budouci tvaf. Tento souboj m& podobu po vytce literarni, ale
v pozadi stoji stfet mezi dvéma literArnimi uskupenimi — La Table Ronde
a Les Temps Modernes, jeZ pfedstavuje pravé Sartriv osobni tajemnik Jean
Cau.

47 Roger Nimier, ,Les Livres*, Liberté de lesprit, &. 6, 1éto 1949,

48 Louis Sigean (tj. Robert Poujade), ,Roger Nimier*, Liberté de lesprit, & 17, leden 1951. Sigea-
nuv fének je prezentaci mladého autora. Reklama na romén Vérolomnik (Perfide) se nachAzi
v & 9, duben 1950.
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Stret zadind Jean Cau kritikou Nimierova Modrého husara (Le Hussard
bleu), ktery vychazi 28. zafi a po publikaci Vérolomnika (Perfide) v tinoru
a Spanélského granda (Le Grand d’Espagne) v bfeznu 1950 zavrSuje tak auto-
rav nejplodnéjsi rok vibec. Cautv ¢lanek ,Jean Cau proti Rogeru Nimierovi“
(Jean Cau contre Roger Nimier) si bere za zdminku antihumanistickou za-
véretnou vé&tu hlavni postavy zminéného romanu Frangoise Sanderse: ,, Ve, co
Je lidské, je mi cizi.“ (,Tout ce qui est humain m'est étranger.“Y4% Jeho ttok je
prodchnut intelektualizujici humanistickou etikou Sartrova okruhu: ,Hodné
duchaplnosti, samoziejmé, je v té kniZce pana Nimiera, ale nic z oné autentié-
nosti, kterd je tak cennd, nic z transcendence, jiZ se vyznaluji skutecnd duchov-
ni poselstvi.“50 Nimier se ve své odpov&di®! spiSe snaZi soupefe ironicky ze-
smésnit a nutno Fici, Ze sp&$né. Vyslovuje tu oviem také jednu zasadni
my&lenku — o potfebé oprostit literarni kritiku od vieho neliterarniho, to jest
politického, moralizujiciho & filozofujictho balastu. Mluvi tak nejen za sebe,
ale také za La Table Ronde.

Je totiZ nutno zasadit tuto polemiku do Sir§iho ramce. Jean Cau nejen tto-
&: jeho ttok je také obranou proti &erstvé kritice, kterou v listopadovém ¢&isle
La Table Ronde (& 35) ustédfil Claude Elsen jeho romanu Réna palici (Le
Coup de barre). Elsen zde ukazuje, Ze roman sartrovského typu je jiZz preZi-
tek.52 V témze &isle — jakoby v kontrastu — figuruje Nimierova recenze Lau-
rentova romanu Syn mild¢ka Karoliny (Le Fils de Caroline chérie) a Frai-
gneauova pochvalna kritika Déonova dila Nechci na ni nikdy zapomenout (Je
ne veux jamais loublier), jez je pfipodobnéno k p¥ibéhiim Morandovym
a Blondinovym.53 Sougasné se také pFipravuje znAmy Laurentdv protisartrov-
sky pamflet ,Paul a Jean-Paul“ (,Paul et Jean-Paul®): ten se stane velkou
udéalosti tinorového &isla La Table Ronde (8. 38, tinor 1951). Tou dobou uZ ale
Roger Nimier vyhrava svilj souboj s Jeanem Cauem a ujima se, byt dosud ni-
koli oficialné, vedeni tydeniku Opéra.

V tomto soupefeni nebylo Cauovo postaveni zcela bez nadé&ji. Az do ledna
1951 totiZ Jean Cau v tydeniku Opéra ¥idi s velikym tdsp&chem rubriku ,Bez
kritiky a literatury” (,Sans critique ni littérature*), Nimierovym trumfem —
a jak se ukAZe, tim vitdznym — budou jeho styky s Charlesem Orengem a maji-
teli nakladatelstvi Plon - rodinou Bourdelovych. O vlivu nakladatelstvi Plon
a jeho pfedstavitele Charlese Orenga v La Table Ronde jiZ vime. Od podzimu
1950 Plon ovladne i &asopis Opéra. KdyZ pak 23. listopadu 1950 Nimier
Charlese Orenga poZada o setkdni, je vlastné rozhodnuto.

49 Roger Nimier, Hussard bleu, str. 434.

50 Jean Cau, Jean Cau contre Roger Nimier*, Opéra, &. 288, 8. 11. 1950: ,Beaucoup d'esprit, évi-
demment, dans le livre de M. Nimier, mais rien de cette authenticité st valable, de cette tran-
scendance qui marque les vrais messages spirituels.®

51 Roger Nimier, ,Roger Nimier répond & Jean Cau“, Opéra, & 289, 15. 11. 1950.

52 Claude Elsen, ,Le roman est-il un genre périmé?, La Table Ronde, &. 35, listopad 1950.

53 Roger Nimier, ,C'est la rentrée*, La Table Ronde, &. 35, listopgd 1950; André Fraigneau, ,Un
nouveau romancier du bonheur*, ibidem.
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Zmin&né okolnosti dost zFeteln& nazna&uji, Ze Nimierovu cestu za vlastnim
tasopisem je tfeba zvaZovat v Sir§ich souvislostech a Ze dfive, neZ se Opéra
pod Nimierovym vedenim dostane do jisté opozice k La Table Ronde, je Nimie-
rovo osamostatnéni vyslednici tlaku celé skupiny - literatd, kritikd
i nakladatel, soustfed&nych pravé kolem La Table Ronde — v jejich taZeni
proti Les Temps Modernes.

Jesté 3. ledna 1951 (¢ 286) publikuje Opéra ¢lanek Jacquese Forestiera
o pfipravované premiéfe hry Jeana-Paula Sartra Ddbel a pdnbith (Le Diable
et le Bon Dieu) a recenzi Simone de Beauvoirové o americkém spisovateli Nel-
sonu Algrenovi.? O mésic pozdé&ji pfinasi dasopis jiz rozhovor s Jacquesem
Laurentem o jeho protisartrovském pamfletu v La Table Ronde ,Paul a Jean
Paul“ (,Paul et Jean-Paul“)%® a hned nasledujici &slo avizuje na prvni strang
velikou proménu celé redakce s novymi jmény v abecednim pofadi: Alexandre
Astruc, Antoine Blondin, Guy Dumur, Bernard de Fallois a Roger Nimier.56
Zahlavi dosud neuvadi Nimiera jako hlavniho redaktora. Jeho jméno se tu
v této funkci objevuje aZ 7. bfezna (6. 295) vedle zakladatele Jacquese Cha-
bannese a nového feditele Guenna-Aéla Bollorého.

Pfesto vime, Ze hlavni postavou celé redakce je Roger Nimier od poéatku.
Pod maskou nonZalance, uvolnénosti a dandyovské pézy ,mladika nad v&ci“ se
skryva autorita a duch veskrze metodicky. Michel Bressolette ve své zevrubné
studii vénované La Table Ronde povaZuje Nimiera za hlavniho strijce syste-
matického uspofadani kritik a recenzi uvnitf revue, ba oznafuje La Table
Ronde jiz jako ,Nimierovu revue“ (,la revue de Nimier“).57 Patrné viak nelze
tato slova brat doslovné, nebot Roger Nimier tehdy je$té nemohl mit hlavni
slovo v redakéni radé, kde jeho jméno viibec nefiguruje. Zato mohl svij vyraz-
ny organizatorsky talent a svou pracovitost osvéd¢it ve svém ,vlastnim* éaso-
pise — a tim je Opéra.

Vytvofil si zde pfedevéim redaktorsky kadr odpovidajici jeho generaéni
strategii. JiZ jsme zde méli pFileZitost citovat vyjadieni Feditele Easopisu
Gwenna-Aéla Bollorého o nizkém vékovém praméru celé redakce, kde mezi
nejstar§i patfili tficetilety Roland Laudenbach a Sestadvacetileti Nimier
a Bolloré.58 StAlymi redakénimi &leny jsou zejména Christian Millau, Frangois
Billetdoux, Bernard de Fallois a z La Table Ronde pfi%edsi Philippe Héduy,

64 Jacques Forestier, ,Le Diable et le Bon Dieu“, Opéra, ¥. 286, 3. 1. 1951; Simone de Beauvoir,
LAlgren Dostoievsky*, ibidem.

55 Rozhovor s Jacquesem Laurentem ,Paul Jean-Paul et Caroline Chérie“, Opéra, & 291, 7. 2.
1951.

56 Opera, & 292, 14. 2. 1951.

57 Michel Bresssolette, Etude de la revue ,La Table Ronde® de janvier 1948 a septembre 1954, Pa-
ris, Université de Paris-Sorbonne 1979, dfl I1., str. 78. Jedn4 se o dvoudilnou doktorskou préaci
realizovanou pod vedenim Jacquese Robicheze. Viz té% Marc Dabre, Roger Nimier, str. 270
a 588.

58 Gwenn-Asl Bolloré, ,Nimier et Opéra®, Accent grave, zvlastni vydani ,Roger Nimier, & 7-8,
tinor 1964, Paris, Robert Laffont, str. 41-42. Viz vySe str. 74.
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Roland Laudenbach (pseudonym Michel Braspart), Claude Elsen a André
Fraigneau. Nimier si své spolupracovniky ziskava i jinde. Pfipojuje se k nému
jiZ zminény Alexandre Astruc (diive Les Temps Modernes a dilem i La Table
Ronde), Henri Calet (dfive Camustiv, tedy povaletny Combat), Guy Dumur
(diive La Table Ronde a gaullisticky Rassemblement). DileZitym spolupra-
covnikem se stdva Laurentlv pfitel André Parinaud, spjaty s Georgesem Wil-
densteinem a tydenikem Arts a budouci dileZitd postava La Parisienne. Od
zadatku je také patrny Nimieriv zijem pFipoutat ke stalé spolupraci ostatni
husary. V programovém uvodniku ,Listek z PafiZe“ (,Billet de Paris*) vyhla-
8uje: ,Vyzva ke spoluprdci, jak vidim, mi¥{ k nejuy3s§im duchouvnim autoritaim
této zemé podinaje profesorem Antoinem Blondinem a konce Cecilem Saint-Lau-
rentem alias Jacquesem Laurentem (fjméno zvolte po libosti), jehoZ &ldanek si
piedteme pristi tyden.“59 Blondinovi pfimo na miru je usita originalni pravi-
delnéa rubrika ,Koutek krasomluvy (,La Chronique du beau langage) a zile-
Zelo jen na ném, aby setrval. Laurentovi i Déonovi se dostava publikaéniho
prostoru, kdykoli projevi zdjem.

Nimierova energicka ruka je patrna v novém stylu tydeniku. Opéra byl do
té doby ¢asopis spiSe mé§fansky mondénni s obligatnimi, dobfe retuSovanymi
fotografiemi filmovych hvézd na posledni strané a fadou rozhovoru s piedsta-
viteli elegantniho svéta. To vie bere za své a Nimier dava svému tydeniku jiny
smér. Jeho cilem je vytvofeni nového literarniho &asopisu.

Pfedeviim vytvafi pevny systém kulturnich rubrik. Literarni recence pise
Bernard de Fallois (,Les Romans par Bernard de Fallois*), divadelni tvorbu
pravidelné sleduje Nimier, poptipadé Philippe Héduy, nékdy i Michel Déon
(,La Chronique dramatique“; ,Roger Nimier a vu avant vous...“). Rozhlasové
pofady jsou zaleZitosti Clauda Elsena (,La Radio par Claude Elsen*), nové
filmy recenzuje Roland Laudenbach (,L.a Chronique du cinéma®). K pravidel-
nym rubrikam pat¥i jest& uvodnik ,Listek z PafiZze“ (,Billet de Paris*), obvykle
z pera Nimierova, obéas i Laurentova, ,Koutek krasomluvy“ (,La Chronique
du beau langage“), v nmZ zaz¥il, byf jen kratkodobég, svym humornym ostro-
vtipem Antoine Blondin, a pravidelny sloupek Andrého Fraigneaua ,PafiZan
z PafiZze“ (,Le Parisien de Paris“). Titulek, jak jsme jiZ uvedli jinde, je idajné
népad Fraigneauova pFitele Michela Déona.50 Sloupek sam je origindlni kul-
turni cestopis: Fraigneau tu na svych toulkach po mé&stech, muzejich a galeri-
ich dava prichod nenucenému estétstvi a nadani pro vytvarnou kritiku. Praveé
Fraigneauova pravidelna spoluprace s ¥asopisem Opéra a to, Ze jeho jméno po
cely rok (od vinora 1951 do unora 1952) se opakované objevovalo na prvni
stran& hned vedle jména Nimierova, Blondinova a £asto i Laurentova, patrné

59 Roger Nimier, ,Billet de Paris®, Opéra, &. 294, 28. 2. 1951: ,Je vois qu'on fuit appel aux plus
hautes autorités spirituelles du pays, depuis le professeur Antoine Blondin jusqu'a Cecil Saint-
Laurent, ou Jecques Laurent, comme on voudra le nommer, dont on lira un article la semaine
prochaine.

60 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 136.
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uvedla do obecného povédomi onen ponékud nepfesny obraz o literarnf Zkole
mladych husart seskupenych kolem Fraigneaua a tento obraz dovedla pak aZ
k fixaci jiZ zmin&n4 spolena pfedmluva &tyf husart k Fraigneauové Toulavé
lésce (L’Amour vagabond) z roku 1956 (viz vy3e str. 14 a 83).

Vedle stélych rubrik se v tydeniku objevuji rozsahlé tematicky zaméfené
¢lanky, rozhovory, debaty. Jsou jasnym sv&dectvim o Nimierové vili vést ty-
denik k nirofnym literdrné kulturnim ciltim. Za ptiklad takové cilevédomosti
muze poslouzit, jak Opéra pfistupuje k pfipadu Montherlantov&, V bfeznovém
tisle je spisovateli vénovana celd strana, jeZ slouZi jako uvodni prezentace,
apoté nasleduje pravidelné uvefejfiovani Montherlantovy Piseéné rize
(Histoire d'amour de la Rose de Sable) na pokragovani, vidy na posledni stra-
n&.51 Podobné se postupuje v pfipadé Curzia Malaparta & Ernsta Jiingera.62

Tematicky — k prezentaci jednotlivych literarnich osobnosti nebo jednotli-
vych dél — jsou zaméfeny celostrankové reportaZe, rozhovory, ankety nebo li-
terarnékritické stati. Zcela originalni jsou volné debaty nékolika G&astnikd,
obvykle zaznamenané na magnetofonovy pasek Andrém Parinaudem. To je
jedna z forem, kterou Parinaud tsp&iné uplatni pozd&ji v La Parisienne. PFi-
kladem uvedme alesponi debaty ,Je Marcel Jouhandeau dabel? (,Marcel Jou-
handeau est-il le diable?“; debatujici: Frangois Laumont, Roger Nimier, André
Parinaud), ,André Gide a jeho posmrtny denik“ (,André Gide et son journal
posthume*; Marcel Jouhandeau, Roger Nimier, André Parinaud, Jean-Louis
Curtis) & ,Je Proust v ofistci? (,Proust est-il au purgatoire?; André Pari-
naud, Roger Nimier, Marcel Arland, André Fraigneau, Paul Morand, Mme
Paul Morand) a;j.63

Jak naznaéuji uvedené titulky, mnohem vice neZ vyrazna kulturni a lite-
rarni orientace tydeniku upouta patrné jeho novy styl. Nimier zde mohl do-
zajista dobfe rozvinout své estetické pfedstavy, z nichZ nejnapadnéjsi je to, co
jsme na jiném misté jiZz oznatili jako subversivni poetiku husard: Opéra
slouZi za vytefnou ukazku. Tak jako v La Table Ronde zde narafime na pro-
vokativni tematiku, na pouZivani pravidel jednoho Zanru k udelim jinym, na
parodii & pasti8, aviak v mnohem v&t&i mife, nebof Nimier jako hlavni redak-
tor poskytuje svym spolupracovniktim dost bujaré volnosti, ba sdm udava tén.
Za zminku stoji tFeba anketa Christiana Millaua ,Maji se novinéfi st¥ilet?“
(,Faut-il fusiller les journalistes?“) nebo kriticky piehled Philippa Héduyho

61 Uvodnf prezentace je z pera Philippa Héduyho a Rolanda Laudenbacha, Opéra, &. 295, 6. 3.
1951, Montherlantovo dilo Histoire d’amour de la Rose de sable je publikovéno od &. 296 ze 14.
3.1951 do & 312 ze 4. 7. 1951.

62 Viz v pipadé Curzia Malaparta Opéra & 300 z 11.4. 1951, & 307 z 30, 5. 1951 a & 314 a 315
z18.7.a25.7. 1951, v pfipadé Ernsta Jiingera Opéra & 320 z 29. 8. 1951 a & 349 z 25. 3. 1952.

63 Francois Laumont — Roger Nimier — André Parinaud, ,Marcel Jouhandeau est-il le diable?,
Opéra, & 317, 8. 8. 1951; Marce! Jouhandeau — Roger Nimier — André Parinaud - Jean-Louis
Curtis, ,André Gide et son journal posthume®, Opéra, & 324, 2. 10. 1951; André Parinaud -
Roger Nimier - Marcel Arland — André Fraigneau — Paul Morand — Mme Paul Morand,
SProust est-il au purgatoire?, Opéra, &. 329, 6. 11. 1951.
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o prazdninovych divadelnich festivalech, psany v blondinovském duchu jako
sportovni reportidZ z etapového cyklistického zavodu Tour de France —
Jfestivalovy Tour de France“ (,Tour de France des Festivals“). Najdeme tu
i oblibenou formu pseudovédeckého rozhovoru, pfi némz André Parinaud roz-
mlouvé s Jacquesem Laurentem o sexudlnich deviacich autort francouzskych
pohadek a o Skodlivosti takové ¢etby pro déti — ,Profesor Cecil Saint-Laurent va-
ruje: Hrabénka de Ségur je jed pro nafe déti“ (,Le professeur Cecil Saint-Laurent
pousse un cri d’alarme: La comtesse de Ségur empoisonne nos enfants*). Cetné
jsou i pastife, napiiklad pasti§ Jacquese Laurenta a Claude Martinové
~Vrtoch ((Le coup de téte)* na sartrovské téma mravniho ,darebactvi
(,salaud“).64

Ona zakladni subversivnost vak neni jen zaleZtosti jednotlivych a izolo-
vanych text jako v La Table Ronde. Piesahuje je a ramcuje, nebot je zakodo-
vana do celkového pojeti tydeniku. Na prvni pohled je to patrmé v grafické
upravé, kterou b&hem kratké doby Opéra pod Nimierovym vedenim prodgla-
va. Mondénni, aviak decentni ¢asopis pro pofestné méstanské vrstvy nabyva
podobu vyrazné agresivni. Pavodni vertikédlni a horizontalni &lenéni textu
aramovani fotografii se expresivné lame, fotografie a kresby prostupuji text,
ktery je obték4, a pfedevaim titulni strany se zamé&fuji na bezprostfedni upou-
tani étenafské pozornosti. Neziidka k tomu slouZi provokativni fotografie spo-
fe oblefenych krasek svéta filmu s naleZitym komentafem a poutavé titulky
napodobujici skandalni vyk¥iky bulvarnich platkd. Graficka dprava je éasto
dopln&na kreslenymi seriily, jako je napfiklad mistrné dilko Andrého Gidoise
LKdo jste, pane Oidipe?* (,Qui étes-vous Monsieur Oedipe?“): na détsky neu-
mélych kresbich se tu s cynickym humorem ilustruje znamé freudovské té-
ma.6% V n&kterych &islech se objevuiji serialy ve stylu pokleslych romani ve fo-
tografiich (,roman-photos®), z nich% nejvyrazné&jsi je navod na pokrafovéni, jak
flirtovat o prazdninach.66

Nejprovokativngjsi neni sama mondénnost & bulvarnost, ale fakt, Ze tato
forma je uZita s naprosto seriéznim timyslem sloufit vaZné literatu¥e. Parodie,
#anrova pokleslost & jen prostd Zanrova jinakost jsou jen na povrchu, zatimco
v hloubi je veskeré literarni a kulturni dénf mysleno ,smrtelné vaZné“. Nimie-
rem prosazovana subversivni poetika je vlastn& oboustranna: je to pod-
vraceni jednotlivych Z4inri jinakosti intence a zasazovani vaZné litera-
tury a literarni a kritické &innosti do Zanrové odli¥ného ramce. A tak zcela
mondénni anketa o automobilovych zku¥enostech je jen zaminkou k literar-

64 Christian Millau, ,Faut-il fusiller les journalistes?, Opéra, & 305, 16. 5. 1951; Philippe Heduy,
»Tour de France des Festivals, Opéra, & 310, 20. 6. 1951; André Parinaud, ,Le professeur Cecil
Saint-Laurent pousse un cri d’'alarme: La comtesse de Ségur empoisonne nos enfants®, & 306,
23. 5. 1951; Jacques Laurent — Claude Martine, ,Le coup de téte par J.-P. Sartre“, & 328 a 329,
30.10.a 6. 11. 1951.

66 Andre Gidois, ,Qui étes-vous Monsieur Oedipe?“, Opéra, &. 301, 18. 4. 1951.

66 Manuel du timide en campagne® a , Flirt 51, Opéra, & 314-316, 18.7.,25. 7. a 1. 8. 1951.
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nim textim takového Blaise Cendrarse & Pierra Bénoita.57 Nebo Hadridnovy
paméti (Mémoires d’Hadrien) Marguerite Yourcenarové jsou &tenAfim pre-
zentovany formou rozhovoru, v némZ Ona a On konverzuji o literarnich ce-
nach. Dodejme, Ze kvality zmin&ného romanu jsou tu pfitom naleZit& podtrZe-
ny a Ze po této prezentaci nasleduje, aé s jistym opoZd&nim, zevrubna
recenze.58

Pro lepsi ilustraci bude zdhodno v&c osv&tlit podrobndji. Tak téeba ustied-
nim ¢&lankem titulni strany &isla 306 (23. 5. 1951) je zcela vaZn& minén4 lite-
rarni reportaZ Christiana Millaua o Paulu Léautaudovi, ktery se pravé v té
dobé proslavil svymi rozhlasovymi causeriemi. Text je oviem sevien pod néa-
padny titulek hodny senzacechtivého &enafe bulvarnich platkt — ,Do radia
nefekl Léautaud vechno® (,A la radio, Léautaud n’a pas tout dit“) a protéka
mezi dv&ma fotografiemi formatu 15x6 a 15x5 cm. Nalevo, pondkud vy3e, je
detail stafecky &iperné Léautaudovy tvafe s ukazovdkem pravé ruky pfitisk-
nutym — jakoby v ddivu — k pootevienym rtim. Napravo, ponékud niZe, tak
aby Léautaudovy o&i sméfovaly spravnym smérem, se nabizi fotografie lepé
sleény v kombiné. A aby nebyla mylka, texty pod fotografiemi vie vysvétluji.
Nalevo: ,Léautaud, veliky milovnik krdasného pohlavi, jak vSichni védi“
(,Léautaud, grand amateur du beau sexe, comme chacun sait“);, napravo: ,,Tato
sleéna v (letné) vederni toaleté bude jednou z hvézd nového Stengellova filmu:
Neykrasnéjsi divka na svéts. Jmenuje se Nicole Francisovd.” (,Cette demoiselle
en tenue de soirée (d'été) sera l'une des vedettes du nouveau film de Stengell: La
plus belle fille du monde. Son nom: Nicole Francis.“) Reklama v pravém hor-
nim rohu vedle titulu Opéra je kresbicka ladnych Zenskych nohou propaguji-
cich damské punfochy ke svatku matek: ,Nic ji tak nepotési jako punéochy
Chesterfield.” (,Rien ne lul fera autant plaisir que des bas Chesterfield.”) Pod
Millauovou reportaZi, jeZ pokratuje pak na &tvrté strané, se nachazi uvod jiZ
zminéného Parinaudova rozhovoru s Jacquesem Laurentem o \ichylnosti kla-
sikt francouzské pohadky ,Profesor Cecil Saint-Laurent varuje: Hrabénka de
Ségur je jed pro nase déti“ (,Le professeur Cecil Saint-Laurent pousse un cri
d’alarme: La comtesse de Ségur empoisonne nos enfants“). Ostatni texty jsou
pak jiZ na vysost seri6zni: Fraigneautv skvély sloupek ,PafiZzan z Pa¥iZe“ (,Le
Parisien de Paris“) o vztahu mezi krasou a neforemnosti a o ufinku estetické-
ho kontrastu; reprodukce Rouaultova obrazu s odkazem na Arlandtv &léanek
o Rouaultovi uvnit¥ listu; text Jacquese Bourgeoise o pfipravované inscenaci
Flaubertovy Pani Bovaryoué atd.

Podobné si poéina Roger Nimier pfi recenzi velké divadelni udalosti roku
1951 — Sartrovy hry Ddbel a pénbiih (Le Diable et le Bon Dieu). Nimier zde

67 JLes écrivains savent-ils conduire? 3 nouvelles réponses a l'enquéte de René Guilly“, Opéra,
& 301, 18. 4. 1951. Na anketu odpovéd&li: Georges Lecomte, Pierre Bénoit a Blaise Cendrars.

68 Babette Rolin - Yves Bridault, ,Le jury Femina a couronné un livre de style bahut breton et
qui se lit en une nuit“, Opéra, & 333, 4. 12. 1951. Dodejme, Ze romén Marguerite Yourcenarové
cenu Femina neobdrZel. Recenze: Bernard de Fallois, ,Les anciens et les modernes“, Opéra,
¢. 336, 19. 12. 1951.
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proniké existencialistickym poselstvim aZ k Sartrovu niternému protestan-
tismu. Sartra dramatika si Nimier nesmirné ceni a tuto hru povaZuje za jeho
nejlep3i. Celostrankovou kritickou stat oviem jesté doprovazi na dalsi stran&
série deseti fotografii, na kterych pézuje pfedstavitel hlavni postavy Goetze
Pierre Brasseur: s pfipojenym textem to vytvafi dojem onoho pokleslého lido-
vého Zinru roméanu ve fotografiich (,roman-photos®). Ve s titulkem ,Hra, jak
vam ji Pierre Brasseur pfevypravél“ (,Pierre Brasseur raconte la piece & sa
maniére*),69

Tato husarska subversivnost, jeZ nabyva diky Zurnilové podob& povahu
skupinového hnuti, se pohybuje na samé mezi komunikaéni Gnosnosti. Ne
snad tim, Ze by vedla k neporozuméni, ale proto, Ze rusi obecn& p#ijaté kon-
vence, ¢i spiSe pouZiva konvence proti konvencim, prolamuje hranice Z4nrt,
mystifikuje, provokuje, skandalizuje. Tato esteticka poloha pak tizce souvisi
8 polohou etickou, totiZ s onou manipulaci realitou, jeZ je charakteristicka
pro dandysmus. Je to hra se skutetnosti, navenek cynick4, skryt4 pod mas-
kou nezii¢astné&nosti, ironie a odstupu, kde je fadu v&ci vyuZivano proti fadu
samotnému a cilem je potvrzeni jedince v jeho neustalé revoltd. A tato nevaz-
n4 hra je pfitom minéna hluboce vaZné.

Poetikou literarniho proudu se budeme na jiném mist& zabyvat podrobn&-
ji. Prozatim jen konstatujme nespornou Nimierovu zasluhu, Ze tomuto dilezi-
tému aspektu husarské poetiky, jeZ je zaroveii i etikou a svétondzorem, napo-
mohl, aby se na strankach jeho tydeniku projevil v radikilni podob&, jakou
nedosahl poté ani v La Parisienne, at uZ z jakychkoli diivodd. Opéra se tak
stala mistem, kde se déle rozvinuly tendence naznadené jiZ uvnit¥ La Table
Ronde.

I ve vztahu mezi La Table Ronde a Opéra pak jako jinde v dynamice lite-
rarniho déni plati dialektika kontinuity a diskontinuity. Shodn& s La Table
Ronde formuluje Opéra své zésady pfi prosazovani odideologizované a svébyt-
né literatury a v tom se — i pfi samém zrodu, jak jsme vidéli — jevi nepopira-
telna filiace. Dé&je se tak oviem na zdklad& odliSnych estetickych a etickych
ptedstav. V tom se Opéra 1isi a v tom si mnohdy bude pofinat proti La Table
Ronde a kupodivu spie ve shodé s Les Temps Modernes.

To se tyka rovnéZ redakdni politiky. Podobné jako Les Temps Modernes
klade Opéra napfiklad mnohem vé&tsi diiraz na mezinarodni literdrni souvis-
losti. Mezi pfispévateli narazime na Curzia Malaparta, Giacoma Antoniniho,
Ernsta Jiingera. Michel Mohrt podava zpravu o divadelnictvi na americkych
univerzitidch, Antonini referuje o anglickém roméanu, Jean Cocteau a Jean
Vilar o filmovych pfedstavenich, vystavich a o divadelnim turné po spolkovém
Né&mecku.”® Roger Nimier vénuje pochvalnou kritiku &eskému loutkovému
filmu a jmenovité Jifimu Trnkovi.”1

69 ~Roger Nimier a vu avant vous Le Diable et le Bon Dieu“ a ,Pierre Brasseur raconte la pidce
A sa maniére*, Opéra, & 309, 13. 6. 1951.
70 Michel Mohrt, , Théétre sur le campus*, Opéra, & 313, 11.7. 1951; Giacomo Antonini, ,Les écri-
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Navzdory tomu, Ze prosazeni Rogera Nimiera do éela tydeniku Opéra bylo
vysledkem tlaku skupiny La Table Ronde proti uskupeni Sartrovu, na dal3ich
postojich Nimierovy redakce se to neprojevilo nijak vyrazné. Vzhledem k radi-
kalismu husari by se daly ofekdvat silné vypady proti Les Temps Modernes.
Piekvapi viak spiSe jejich absence. Naopak jiZ zmin&na Nimierova podrobna
a fundovana kritika Sartrovy hry Débel a panbith (Le Diable et le Bon Dieu)
vyzniva zcela v Sartriv prospéch, ba v okamzZiku, kdy se Opéra zastava Jeana
Cocteua proti Mauriakovi, je Sartre — jakoZto duch spfiznény - pfizvan k be-
sed& na dané téma.”2

Mame-li hledat vysvétleni takové zmény, je to patrné fakt, Ze Opéra se
proti Les Temps Modernes vymezovat nemusela. Zato tak musela €init a éinila
vaéi La Table Ronde. Pfesto ani zde neni situace zcela jednoznaéna
a kontinuita mezi ob&ma je patrna na prvni pohled nejen ve jménech stalych
¢lent redakce, ale té% dalSich vyznaénych pfispévateld jako Thierry Maulnier,
Jean Mistler, Georges Poupet, René Tavernier. Kdo ovSem chybi — a v tom se
bude Opéra s La Table Ronde takika od samého poéatku rozchazet — jsou
predstavitelé umirnéného ,mauriakovského* proudu. Lze také snadno zjistit,
Ze postupem doby protimauriakovské tendence na strankach Nimierova &aso-
pisu sili.

Jisté je nutno piiéist #ast takového chovani na vrub pochopitelnému sili
ovymanéni se z vlivu toho, kdo husary v polatcich zastitil svym jménem
a morilni autoritou. Opéra vénuje Frangoisi Mauriakovi celou zvlastni stran-
ku v & 303 (2. 5. 1951; viz vySe str. 81). Je to dilem hold velkému spisovateli,
dilem pak opét brilantni ukizka subversivni poetiky husart, jak napovida ti-
tulek ,Kdo je Francois Mauriac? Opéra vam to prozradi ve tfech lekcich.“
(,Qui est Frangois Mauriac? Opéra vous l'apprend en trois legons®). Ony t¥i
lekce maji formu pfetisku ukazek t¥i knih, opatfenych pfedmluvami a fotogra-
fiemi: , Yves Duparc, Intimni atlas Frangoise Mauriaka. S pfedmluvou Jeana
Cocteua® (,Yves Dupare, Atlas intime de Frangois Mauriac. Avec une préface
de Jean Cocteau”);, ,Francois Mauriac, Vybrané iiryvky. Stranky romantické
a rodinné. KomentdF Rogera Nimiera. S pfedmluvou Drieu La Rochella”
(,Francois Mauriac, Morceaux choisis. Pages romantiques et familiales. Anno-
tés par Roger Nimier. Avec une préface de Drieu La Rochelle“); ,Pierre Emma-
nuel, Kritké skoleni o Mauriakovi a aplikované zpovédi. S predmluvou Mon-
therlanta® (,Pierre Emmanuel, Petit cours de Mauriac et de confession
appliquée. Avec une préface de Montherlant®). Ve pod firemnim znakem
»Vydavatelstvi Opéra® (,Opéra éditeur”).

vains francais a 'étranger”, Opéru, & 311, 27. 6. 1951; Giacomo Antonini, ,Le roman anglais et
la guerre®, Opéra, 345, 26. 2. 1952; Jean Cocteau, ,Bouillante Allemagne“, Opéra,
& 342, 5. 2. 1952; Jean Vilar, ,Nous avons fait pleurer 'Allemagne“, Opéra, & 344, 19. 2. 1952.
71 Roger Nimier, ,Le cinéma va-t-il se passer d'actrices?, Opéra, & 310, 20, 6. 1951.
72 | 15° entretien. L'affaire Bacchus. Jean Cocteaw: Mauriac s'est déplacé & la droite de Dieu pour
me juger, Sartre trouve ¢a inadmissible.“, Opéra, E. 338, 8. 1. 1952. Sartre se k besed® nedosta-
vil, je vBak jako pozvany host jmenovan.
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Impertinence je obsaZena jiZ v samotnych pfedmluvach. Jsou to skute¢né
citaty, av8ak od autor®, ktefi bud osobné, nebo v dané situaci nebyli Mauria-
kovi piijatelni. Impertinence jsou obsaZeny i v textu pfedmluv: ,Mauriac aka-
demikem — je to pruni akademik, kterému tykdm, a jisté citite, jak je ta véticka
ditlezitda.“ (Cocteaw); ,Nemdm dojem, 2e Mauriac je komplexni — ve smyslu,
v néms se toho slova obuykle uZivd, kdyZ se hovoFi o nékterém spisovateli.”
(Montherlant)’3 Jako by se tu mladi autofi bavili tim, Ze ty postar$i vaZzené
pany stavéji proti sob& a manipuluji jednim proti druhému. A Mauriakovi
v roce 1951 patrné neni zcela pfijemné, pfipomina-li mu Cocteau jejich mladi
let z dvacatych: ,Ten bezprostiedni, vesely, nezkrotny, potouchly, roztomily
Mauriac!“ (,Naif, gai, pétulant, sournois, adorable Mauriac!)

Dalsi impertinenci jsou fotografie a doprovodny text pod nimi. Za staro-
bylymi portréty otce a matky nasleduje Mauriakova podobenka z détskych let
s komentafem: ,Mauriac Fedeny Rozkodny Drahou$ek” (,Mauriac dit Coco Bel
Oeil“). Na dalsi fotografii je Mauriaktv syn Claude v chlapeckém obledeni
a pod tim text: ,Je Claude Mauriac odporny méstak?” (,Claude Mauriac est-il
un odieux bourgeois?). Konetné jsou tu dva zabéry vaZeného spisovatele
v jeho pracovné: ,Pozorovatel své doby“ (,Observateur de ce temps*; Mauriac
upir4 pohled do dalky) a ,Sebepozorovatel (,Observateur de lui-méme*; Mau-
riac zaéten odpoéiva na divanu). A to jiZ nemluvime o Nimierovych poznim-
kach pod &arou k viryvku z Mauriakova nového roméanu Spindira (Le Sagouin,
1951).

Z korespondence mezi Nimierem a Jacquesem Chardonnem vime, Ze ona
zvlastni strana v tydeniku Opéra se Mauriaka dotkla. Patrné i proto, Ze je$té
na podzim 1950 Mauriac podporoval Nimierova Modrého husara (Le Hussard
bleu) pfi kandidatu¥e na Goncourtovu cenu, a Nimier tedy nemél osobni di-
vody budouciho nositele Nobelovy ceny (1952) takto popichovat.’™ Je nicméng
vhodné od 1izce osobnich motivii odhlédnout a Nimierovo poéinani pfipisovat
obecnéji postupnému odklonu k postojium protimauriakovskym. T¥i tydny po
vySe zminé&né zvlaStni mauriakovské strané Opéra uvefejfiuje nepfili pfizni-
vou recenzi Spindiry (Le Sagouin).’™ A postupné dochazi ke stfetiim pfimym.
Hlavnim diivodem zde zfejmé je Mauriakovo stile uZsi spojeni s Le Figaro
a Le Figaro littéraire’® a literarn&kriticka linie, kterou tyto asopisy — podobné

78 _Mauriac & UAcadémie, clest le premier académicien que je tutoie, et vous sentez toute
Uimportance de cette petite phrase.” (Cocteau); ,Je n'ai pas l'impression que Mauriac soit com-
plexe dans le sens oii l'on emploie d'ordinaire ce mot quand on parle d'un écrivain.
(Montherlant)

74 Viz Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, dopis &. 19 (22. 11. 1950),
str. 31-32 (Mauriakova podpora Nimiera v jeho usili o0 Goncourtovu cenu); dopis &. 36 (6. 5.
1951), str. 4647 (Mauriakova uraZenost).

75 Bernard de Fallois, ,Le Sagouin®, Opéra, & 306, 23. 5. 1951,

76 v dopise Chardonnovi z konce dubna 1951 Nimier poukazuje, jak pevnd je Mauriac k Le Figo-
ro pfipoutén. Lituje, Ze Mauriac nebude do jeho fasopisu Opéra zfejmé nikdy pfispivat, proto-
%e mu to Pierre Brisson z Le Figaro nikdy nedovoli. Cf. Jacques Chardonne — Roger Nimier,
Correspondance 1950-1962, dopis &. 35, str. 46.
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jako Le Monde — predstavuji, zejména pak André Rousseaux a Robert Kemp.
Pravé proti nim jsou nejprve namiteny polemické tidery.”” Kdy% pak Robert
Kemp a sam Mauriac vystoupf proti Nimierové pochvalné kritice Aymého diva-
delni hry Hlava téch druhych (La Téte des autres), publikuje Nimier otevieny
dopis: ,Drahy Frangoisi Mauriaku, na ty kdry boich slov, jimiZ zahrnujete &te-
ndfe Figara, si nestéZuji ani v nejmensim. Mam mimorddny sklon k mravnosti
a &u kaZdické Vase slovo. /.../. Co potom Fici o téch krutych romanech, kde mla-
dé Zeny nevyléditelné propadayji cizoloZstvi a maniakdlnimu traviéstv{?“78

Jinymi slovy: vnaset do literatury jin4 neZ literArni mé&fitka je jen dalsi
podoba ideologizace literatury a jeji ujafmovani. Nimier povaZuje Mauriaka za
velkého romanopisce pravé proto, Ze se autor Terezy Desqueyrouxové ve svém
dile nikdy nenechal spoutat tizkoprsym moralizovanim. A pokud by se Mau-
riac rozhodl takovd mravouéni kritéria uplatfiovat -~ tak jako Kemp
a Rousseaux - jen by porusil, zaé se z po¢atku v La Table Ronde zasazoval: za
odideologizovani literatury.

Proto také Opéra poskytuje misto Jeanu Cocteuovi poté, co Mauriac od-
soudil jeho hru Bakchos (Bacchus). Obrana Cocteua mé obvyklou formu celo-
strankovych debat pod vedenim Parinaudovym a jeji hlavni my$lenkou je, Ze
Mauriac ,sklouzl od literdrniho posuzovéni k mordlnimu” ([1] ,,a glissé du juge-
ment littéraire au jugement moral®). O dtleZitosti debaty vypovida jeji silné ob-
sazeni: André Parinaud, Roger Nimier, André Fraigneau, Thierry Maulnier,
Jean Cocteau. A pozvan byl, jak jiZz zminéno, rovnéZ Sartre, ktery se Cocteaua
zastal.”™

Z hledika generalni a mezigeneraéni politiky husart je Nimier prvni,
kdo se vymaiiuje z okruhu La Table Ronde a Mauriakova vlivu a vzoru. Presto
Opéra pii viem novatorstvi a nekonformismu velice dba na zachovani kontinui-
ty. Je to oviem kontinuita jiZ nikoli s umirn&nym proudem mauriakovskym,
ktery pfesahuje svym zamé&fenim k listiim jako Le Figaro & Le Monde, ale pre-
devsim s proudem vyrazné& pravicovym, jenZ je jakymsi pokraovanim pied-
valetné Action frangaise a Combat. Opéra tuto vazbu naopak jesté zesiluje.

77 Bernard de Fallois, ,Un chapitre inédit de Buffon: Moeurs curieuses du rousseau“, Opéra,
&. 301, 18. 4. 1951. JednA4 se o recenzi kniky Andrého Rousseauxe Le Monde classique a recen-
zent tu skvéle pouZil formu pastife pfirodovédeckého Buffonova popisu (viz vySe str. 65-66).
Roger Nimier, ,Pas de calonel pour la critique®, Opéra, &. 342, 5. 2. 1952. Nimier zde vystupuje
na obranu Henriho Jeansona a proti Robertu Kempovi.

78 Roger Nimier, ,La Téte des autres de Marcel Aymé, une pidce qu'il faut se dépécher d'aller
voir®, Opéra, &. 345, 26. 2. 1952; Roger Nimier, ,Lettre a Francois Mauriac sur La Téte des aut-
res et 1a morale de certains“, Opéra, &. 346, 4. 3. 1952.: .Cher Frangois Mauriac, ces tombereaux
de bonnes paroles que vous déversez sur les lecteurs du Figaro, je ne m'en plains pas une secon-
de. Jai un gott extraordinaire pour la morale et je vous lis de trés prés. /.../ Que dirions-nous
aussi de ces romans cruels oti les jeunes femmes semblent irrémédiablement voudes & l'adultére
et l'utilisation maniaque du poison?”

79 ,15€ entretien. L’affaire Bacchus. Jean Cocteau: Mauriac s'est déplacé a la droite de Diew pour
me juger, Sartre trouve ¢a inadmissible.“, Opéra, &. 338, 8. 1. 1952,
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Za dtkaz duraznéj)$i pravicovosti Nimierova &asopisu oproti La Table
Ronde je moZno povaZovat to, jak vyznamného mista se zde dostiva nékterym
autorim pusobicim v obou zaroveil. Neni oviem snadné kvantitativné pomé-
fovat tak rozdilné novinové iitvary, jako je kulturni tydenik a literarni mé&sié-
nik. Pfesto se zda, Ze kup¥ikladu Thierrymu Maulnierovi dopf¥ava Opéra vice
mista neZ La Table Ronde, ba %e v zavéru roku 1951, kdyZ vypukaji spory ko-
lem Maulnierova dramatu Hanobitel (Profanateur) a kolem Cocteauova Bak-
cha (Bacchus), dostava se ob&ma autortm ze strany Nimierova tydeniku sys-
tematické podpory, jakou jim La Table Ronde neposkytla.80

Stejné jako k Maulnierovi chova se Opéra k jinym spisovateliim, tradiéné
povaZovanym za vyrazné pravicové. Zcela prikaznym piikladem je jiZ zminé-
né uvedeni Montherlantovy Piseéné riiZe (Histoire d'‘amour de la Rose de
Sable) na pokrafovani.8! Neméné 5tédry byl Nimierav tydenik k dalsim po
valce proskribovanym spisovateliim: Paulu Morandovi, Marcelu Jouhandeau-
ovi, Jeanu Cocteauovi, Félicienu Marceauovi, Marcelu Aymému, Jeanu Gio-
novi, Jacquesi Chardonnovi. S Chardonnovym synem Gérardem Boutelleau-
em a pfedevdim s Chardonnem samotnym navazuje Nimier viely osobni
vztah, jak ukazuje jejich dlouholetia korespondence, jeZz skonéi aZ Nimerovou
smrti.82 O tom, %e Opéra si v mezigeneraéni politice po¢ina o poznani pravico-
vé&ji neZz La Table Ronde svédéi rovnéZ silnd snaha o rehabilitaci Luciena Re-
bateta, Pierra Drieu La Rochella a p¥islusnikd radikalni pravice.83 Vyrazné

80 v La Table Ronde (2. 50, tnor 1952) referuje o Maulnierové he, byt rozsihle, pouze Jacques
Laurent: ,Une piéce sans thése“. Zato Opéra se k tomuto tématu vraci nékolikrat: ,Thierry
Maulnier va faire jouer au Vieux-Colombier la tragédie de 'homme qui refuse de jouer la tra-
gédie®, Opéra, €. 333, 4. 12. 1951 - je to celostrankovy rozhovor s autorem; Bernard de Fallois,
Jean Cocteau et Thierry Maulnier ont choisi la liberté“, Opéra, &. 334, 11.12. 1951 — ukAzky
textu; Roger Nimier, ,La liberté éclaire Thierry Maulnier. Le Profanateur a I'Athénée“, Opéra,
&. 339, 15. 1. 1952.

81 Uvodni prezentace je z pera Philippa Héduyho a Rolanda Laudenbacha, Opéra, &. 295, 6. 3.
1951. Montherlantovo dilo Histoire d'amour de la Rose de sable je publikovano od & 296 ze
14. 3. 1951 do & 312 ze 4. 7. 1951, Viz vySe str, 114,

82 Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, Paris, Gallimard 1984.

83 Lucien Rebatet, novint Action francaise, Je suis partout a Doriotova Cri du Peuple, utekl pred
spojenci do Némecka a byl v Rakousku zaten. Za kolaboraci byl odsouzen nejprve k smrti
(1946), pak mu byl trest smrti zm&nén na ZalaF (1947). Ve vézeni napsal rozsdhly romén Duvé
korouhve (Les Deux Etendards, 1952), o kterém Nimier zevrubné a pochvalné hovof{. Udéva
se, Ze timto isp&3nym roménem si Rebatet vybojoval propuSténi na svobodu (16. 7. 1952).
O Pierrovi Drieu La Rochellovi se Nimier zmifiuje nékolikrat jako o dileZtém referenénim bo-
du pfi svych recenzich, kritikéch € jinych &éncich. Nejvyznamngjsf je vSak rozsdhla celo-
strankové prezentace autora z pera Clauda Elsena.

O Rebatetovi viz ,Journal parlé d'Opéra®, ,Opéra, & 341, 29. 1. 1952. Jedn4 se o sérii rozhovo-
ri Andrého Parinauda, z nichZ jeden priveé s Nimierem. VzApéti nisleduje recenze Bernarda
de Falloise ,Chef-d’oeuvre de Rebatet, Opéra, & 343, 12. 2, 1951.

O Drieu La Rochellovi viz napf.: Roger Nimier, ,Discours sur la mort d’Alain“, Opéra, &. 308,
6. 6. 1951 — Drieu La Rochelle zde figuruje jako Alainiv 24k; Roger Nimier ,Un homme de trop
et un poete de moins“, Opéra, &. 314, 18. 7. 1951 — o Drieu La Rochellovi se hovofi pFi recenzi
roménu Georgese Charampona Un homme de trop; Roger Nimier, ,A I'écart des hommes Blai-
se Cendrars reste au coeur du monde“, Opéra, & 322, 12. 9. 1951 — celostrfinkova prezentace
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pravicovi jsou také zahrani¢ni aurofi, které Opéra uvadi: Curzio Malaparte,
Giacomo Antonini, Ernst Jiinger.

V mezigeneraéni politice husari, jak vime, neni oviem radikalni pravico-
vost nesluditelna s obdivem k nékterym autortim na krajni levici. Nepfekvapi
proto, Ze Opéra vé&nuje obvyklou celostrankovou prezentaci Rogeru Vaillando-
vi.84 A nechybi ani snaha ziskat ke spolupraci jiného velkého autora, k némuz
Nimier — na rozdil od Jacquese Laurenta — nikdy neztratil obdiv: Andrého
Malrauxe.85 Navzdory rozchodu s Frangoisem Mauriakem Nimier doposud
nepferusil kontakty s gaullistickou opozici.

Hlavni t&zisté tydeniku Opéra v8ak spotivalo v prosazovani vlastni ge-
nerace. Mnohé o tom jiZ bylo ¥efeno. Nimierovi tuze zaleZelo na spolupraci
ostatnich husari a neni jeho vina, Ze Blondinova nevazani povaha se jen t&Z-
ko smifovala s pravidelnou novinafskou praci a on svou rubriku po nékolika
tydnech opustil. Jacques Laurent i Michel Déon maji p¥istup k publikaci volny
a zejména Jacques Laurent toho hojné vyuZiva. Opéra také slouZi jako misto
pro propagaci. Tak tfeba v éisle 312 (4. 7. 1951) se avizuje Laurentiv novy
film Rozmar mildéka Karoliny (Un caprice de Caroline chérie) a v rozsahlém
&lanku ,,Claude, Cecil, Jacques — manzelsky trojihelnik v literatuie“ (,Claude,
Cecil, Jacques — le ménage a trois de la littérature*) se hovoii o pFistich Lau-
rentovych dilech Cambraiské mentolky (Les Bétises de Cambrai) a Egoistické
déjiny literatury (Histoire égoiste de la littérature) — ta budou ovSem sepsana
avydana pod trochu jinym nazvem a% o dvé desetileti pozd&ji.86 Podobné je
tomu u Nimiera: v &isle 326 (16. 10. 1951) se objevuje reklama na jeho novy
romén Smutné déti (Les Enfants tristes) s reklamni pfipominkou Modrého hu-
sara (Le Hussard bleu). V &isle 337 (1. 1. 1952) se avizuje Nimierav nikdy ne-
dokondeny, a tedy Gallimardem nikdy nevydany roman Zlaté rouno (La Toi-
son d’or). Vyznamnou publicitu Opéra poskytuje také Francoisi Nourissierovi,
jenZ byva k husariim ¢asto pfifazovan. Bernard de Fallois pige o jeho prvotiné
Sedé vodé (L’Eau grise) velice pochvalnou recenzi®? a v &sle 334 (5. 12. 1951)
sousedi reklama na Nourissieriv roméan s notickami o knize Michela Mohrta
Nomddsky dandy (Le Dandy des nomades).

Tydenik Opéra tak konsistentné& vytvéafel podobu nového literarniho prou-
du. To, co se zapodalo uvnité La Table Ronde, se pod Nimierovym vedenim

Cendrarse, o Drieu La Rochellovi je tu zminka v souvislosti s cestovanim; Claude Elsen,
,Drieu s'est suicidé par fidélité & lui-méme*, Opéra, & 344, 19. 2, 1952.

84 Roger Vailland, ,Un jeune homme seul“, Opéra, &. 327, 23. 10. 1951.

85 André Malraux. ,André Gide. Le contemporain capital“, Opéra, & 293, 21.2. 1951. Malrauxiv
text uvddi vzpominkové #slo vEnované zesnuviimu Gidovi. Malrauxové literdrnimu portrétu
je také vénovana zvla5tnf strana v & 345 z 26. 2. 1952. Jejim autorem je Henry de Monther-
lant: ,Malraux par Montherlant*.

86  Claude, Cecil, Jacques — le ménage  trois de la littérature®, Opéra, & 335, 18, 12. 1951. Ro-
mén Les Bétises vyjde aZ roku 1971 a autobiografie Histoire égoiste roku 1976.

87 Bernard de Fallois, ,Amours 1920“, Opéra, &. 326, 16. 10, 1951.
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rozvinulo ve svébytnou poetiku, tematiku i politiku. Novost a priiraznost So-
kovala, urdZela, budila zast. Nimierova redakce se ocitla pfed celou fadou
soudnich spord, jez do zna¢né miry zkomplikovaly existenci ¢asopisu. Mezi
znamymi skandéaly se vidy pfipomin& Nimierovo kritické vystoupeni proti ne-
dotknutelnému Jeanu-Louisi Barraultovi ,Pfekvapeni v divadle Marigny.
Jean-Louis Barrault byl je§t& horsi nez obvykle* (,Surprise 4 Marigny. Jean-
Louis Barrault encore plus mauvais que d’habitude*).88 Pokladé4 se za pFi¢inu,
kter4d urychlila odliv abonentl a zpedetila osud &asopisu. Domnivame se, Ze
dalSi — a moZn4 hlubsi pfi¥ina tkvéla v oné subversivni poetice pohybujici se
na hrané Zanrovych komunikaé&nich pravidel. Opéra pfinasela naroénou lite-
raturu a moderni kulturu v mondénnim a hravé skandalizujicim bulviarnim
havu. Svou naroénosti si odradila pivodni méstanskou klientelu, aviak nové
intelektudlni vrstvy, ochotné o literatufe uvaZovat jen vazng, si neziskala.

Opéra se snaZi Celit ohroZeni a zavadi novinky, jako jsou celostrankové
kulturni debaty na aktualni kulturni témata. O jejim nebyti je vdak jiZ roz-
hodnuto. Na konci uinora se spravy jesté nakratko ujima Charles Orengo, ale
350. &islem (26. 3. 1952) Opéra definitivné zanik4. Pfesto maZeme z literdrni-
ho hlediska povaZovat celkovy 1éet za piiznivy. Tydenik Opéra ukazal novy
vznikajici proud ve vyrazné radikalné&jsi formeé neZ rok nato mésiénik La Pari-
sienne, jenZ byva tradi¢né za hlavni ¢asopis husard povaZovan.

Carrefour a Bulletin de Paris

Nimier odchazi s hofkym pocitem, Ze ho nakladatelstvi Plon, kdyZ odmitlo
uhradit redakci étyii miliony franki, nechalo na holitkach. Pfi&ita mu za vinu
pad tydeniku, a jak sd&luje Jacquesi Chardonnovi, je nadvlada Plonu v La
Table Ronde diivodem, proé se k tomuto literaArnimu mésiéniku nehodla vratit
zp&t.89 Ji% nikdy potom nenabyl Nimier tak velkou volnost v ¥urnalistické
praci. Pro své kvality v8ak je Zddan a v dubnu 1952 vyuZiva nabidky majitele
tydeniku Carrefour Emiliena Amauryho. Carrefour je pro Nimiera v mnoha
ohledech pfitaZlivy. Po roce 1945 sem pfispival saim Georges Bernanos
a hlavnim redaktorem zde jistou dobu byl Nimiertv pfitel a syn Jacquese
Chardonna Gérard Boutelleau. V dob& Nimierova pfichodu Fidi literarni stranky
Henry Muller, Chardonniiv zef. Nimierovi je svéfena recenzni rubrika romano-
vé tvorby. Tu d&di po Maxi-Polu Fouchetovi, svém byvalém spolupracovnikovi
z Liberté de Uesprit, ktery pfechazi do rubiky zahraniéni literatury.

Nimierovi je pFiznana pfece jen jista mira nezavislosti a on ji vyuZiva pfi
volb& témat a forem. Od srpna 1952 pak pracuje na nové koncepci kulturnich

88 Roger Nimier, ,Surprise 2 Marigny. Jean-Louis Barrault encore plus mauvais que d’habitude®,
Opéra, &. 333, 4. 12. 1951. Viz vySe str. 86.

89 Dopis Rogera Nimiera Jacquesi Chardonnovi, s.d., patrn& mez 3. a 11.7. 1952. Viz Marc Dam-
bre, Roger Nimier, str. 357 a §99.
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a literarnich stranek, jejichZ pofet se roziifuje na deset: tato nova é&ast
J-ettres-Arts-Spectacles” dle Nimierovych pfedstav se realizuje od poloviny
fijna 1952. Vznik4 tu tedy jisty prostor, aby Nimier uplatiioval nékteré prvky
ovéfené v pifedeslém kulturnim tydeniku Opéra. Hned ve své prvni recenzi
z 9. 4. 1952 se vraci k Rebatetovu romanu.?0 Rozhodné také nerezignuje na
osvédéenou generafni politiku a neopomine pfi recenzi Blondinova romanu
Déti boéi (Les Enfants du bon Dieu) pfipomenout Jacquese Laurenta, Michela
Déona, Philippa Héduyho, Andrého Fraigneaua.?l Zcela sviyj také zistava pfi
psani originalnich, provokativnich recenzi, kdyZ kupfikladu pfedstavuje jed-
notlivé romany pomoci mezititulk ve formé& koktailovych recepti: ,1/2 Mau-
riaka, 1/2 Chardonna (poddvat horké), ,,1/3 Prousta, 1/2 Henryho Monniera,
1/3 Julese Romainse (pije se s mandlovym sirupem)” atd.92 Nejsme tu daleko
od zndmého Vianova ,pianocktailu” z Pény dni.

Nimierovi patrné také vyhovovalo, Ze jista &ast pfispévateli &asopisu Car-
refour se rekrutovala mezi témi gaullisty, s nimiZ nebyl v rozporu — jako And-
ré Malraux nebo Michel Debré, a Ze tu obéas publikuje rovn&z Marcel Aymé,
tfeba kdyZ se chce zastat Maurice Bardéche a jeho knihy poukazujici na poru-
SovAni pravnich norem pii norimberském procesu.?3 V &asopise bude Nimier
zapliiovat svou rubriku pravidelné aZ do poloviny za#i 1953. Carrefour nicmé-
né neodpovida jeho predstavam, a on proto vyuZivd konfliktu, v némZ on
a Christian Millau stoji proti redakci pf¥i obhajob& romanu Rogera Peyrefitta
Konec ambasdd (La Fin des ambassades, 1953), aby z ¢asopisu odeSel. Na jeho
misto nastupuje Jacques Laurent.94

JiZ na potatku roku 1953 se Roger Nimer sezndmil s Héléne a Pierrem
Lazareffovymi, tiskovymi magnaty a majiteli celé Ffady &asopist. Tou dobou jiz
také zvaZoval, zda radé&ji nenastoupi jako redaktor do nakladatelstvi Denoél,
kam ho zve Philippe Rossignol, pfitel z détstvi Nimierovy sestry. Tu moZnost
nakonec odmit4.95 Presto se 1ze domnivat, ¥e pro Nimiera se stala nepFetr¥ita
préce pro tisk po jistém ¢ase jiZ inavn4, a proto hledal zaméstnani, které by
mu skytalo vice osobni volnosti. Po odchodu z tydeniku Carrefour mu takové
zamé&stnani Pierre Lazareff nabizi a Nimier pfechazi do tiskové skupiny Elle,
kde bude odpovédny za literarni &ast magazinu Le Nouveau Femina. Pro
Nimiera to bude znamenat dobré hmotné zajisténi az do odchodu pod kiidla

90 Roger Nimier, ,Quand la passion emporte tout, méme I'ennui (Lucien Rebatet: Les Deux Eten-
dards, Gallimard)®, Carrefour & 395, 9. 4. 1952.

91 Roger Nimier, ,Dieu reconnaitra les siens*, Carrefour, &. 425, 5. 11. 1952.

92 Roger Nimier, ,Six romans en recettes de cocktails”, Carrefour, & 399, 7. 5. 1952: ,1/2 Mauriac,
1/2 Chardonne (servir brizlant), ,1/3 Proust, 1/2 Henry Monnier, 1/3 Jules Romains (se boit
avec du sirop d'orgeat)”.

93 Marcel Aymé, ,La liberté de Pécrivain est menacée®, Carrefour, &. 393, 26. 3. 1952. Kniha se
jmenuje Nuremberg ou la Terre promise. Maurice Bardéche byl spoluZdk a Svagr Roberta Bra-
sillacha.

94 Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 387-388 a 392.

95 Viz Roger Nimer — Jacques Chardonne, Correspondance 1950-1962, dopis &. 68 z potatku lis-
topadu 1952, str. 82, Viz téZ Marc Dambre, Roger Nimier, str. 361.



125

nakladatelstvi Gallimard v roce 1956, ale také znaénou osobni volnost, jiZ vy-
uZije ke spoluprici s fadou dal$ich &asopisi a revui: La Nouvelle NRF, La
Parisienne a nejpravidelnéji pak s tydenikem Bulletin de Paris.

Bulletin de Paris vznika v Fijnu 1953 pfemé&nou pfedchoziho konzerva-
tivniho tydeniku Bulletin hebdomadaire de France a pro Nimiera pfedstavo-
val predevSim moZnost, jak obnovit sviij tym ze ztraceného &asopisu Opéra.
Jeho spoluprace za¢ina na jafe roku 1954 a od pofatku Nimier k sobé& pfita-
huje do redakce své vérné a znamé: Christiana Millaua, Jacquese Laurenta,
Antoina Blondina, Michela Déona, Rolanda Laudenbacha i Andrého Frai-
gneaua a také pfitele Stephena Hecqueta, spisovatele a advokata, jenZ zastu-
poval tydenik Opéra v pfefetnych soudnich sporech. Hecquetovi je svéfen pra-
videlny fejetén, Millauovi kulturni rubika a Pierru Boutangovi, po jeho
odchodu z Aspects de la France, rubrika divadelni (pod pseudonymem Pierre
Aubray). Nimier si ponechava prostor pro své recenze a vtipem sriici tvahy,
jako je napfiklad ,Maturitni pisemka studenta Rogera Nimiera“ (,Une copie
de bachot par l'éleve Roger Nimier“) nebo ,Jak se stat literarnim kritikem*
(,Comment devenir critique littéraire“).96 Je napadné, jak pozoruhodnou pro-
ménu tento tydenik prod&lava s pfichodem Nimierovy skupiny. Prvnim dub-
novym &islem 1954 (&. 25, 2. 4. 1954) se méni nejen vzhled, ale do zna¢né miry
i styl. Zopakovat priraznost byvalého tydeniku Opéra se v konzervativnim
Bulletin de Paris vSak jiZ nepodafilo. A kdyZ se s bliZicimi volbami roku 1956
ménila povaha &asopisu a vzristal diiraz na stranku politickou, Nimier se od-
poutavi. Kone&né tou dobou se hlavni pozornost husari upinala ke dvéma ji-
nym &asopistun — La Parisienne a Arts, kde iniciativu pFebira Jacques Lau-
rent,

La Parisienne

Pfes jisté podobnosti je La Parisienne podnikem jinym neZ byla Opéra.
Neni to jen rozdil mezi kulturnim tydenikem a literdrnim meésiénikem. Zcela
odlisné je kuptikladu finanéni a nakladatelské z4zemi, o které se opiraji. Za-
timco Nimierova Opéra zavisela — podobné jako La Table Ronde — na podpofe
nakladatelstvi Plon, La Parisienne zaéini jako podnik zcela samostatny,
v némZ Cecil Saint-Laurent, komer#né 1isp&3ny autor romana a filmi o svid-
né Karolin&, finan¥né zajistuje, pokud to jen bude moZné, Jacquese Laurenta,
svého vlastniho dvojnika. Neznamena to oviem, Ze by La Parisienne byla vy-
razné radikaln&jsi & nezavislejsi svym stylem a nézory. SpiSe naopak. V&tsi
odpovédnost za sebe i druhé jakoby tu tlumila & zjemnovala ostFi projevu. Na

96 Roger Nimier, ,Une copie de bachot par 'élave Roger Nimier*, Bulletin de Paris, & 38, 2. 7.
1954; Roger Nimier, ,Comment devenir critique littéraire“, Bulletin de Paris, &. 106, 20. 10.
1955, Oba texty figuruji v Roger Nimier, Les écrivains sont-ils bétes?”, str. 69-73 a 75-77.
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stran& druhé posilovala sebevédomi nejen Laurentovo, ale i dal$ich prispéva-
tell a tento spodni t6n v mofi slov nikdy nezanika.

Dalsi odlisnost — strukturniho rdazu — se tyk4 konkurenéniho prosttedi. To
se b&hem roku 1952 podstatné méni, hlavné v oblasti literarnich a kulturnich
mé&siénikt, Roztrzka mezi Jeanem-Paulem Sartrem a Albertem Camusem
oslabuje pozici Les Temps Modernes a znamené poatek odklonu €4sti intelek-
tualského publika a ztraty vlivu.97 Neznameni to oviem Z&dnou vyhodu pro
La Table Ronde, nebot od podzimu 1952 se schyluje ke vzniku novych &asopi-
sa, které vesmeés zahajuji svou &innost potatkem roku 1953. Je to predeviim
prestizni La Nouvelle NRF, po letech obnovenid Jeanem Paulhanem
a Marcelem Arlandem (leden 1958), Les Lettres nouvelles Maurice Nadeaua
(bfezen 1953), tydenik L’Express (kvéten 1953), kam Francois Mauriac pfena-
i na podzim svou rubriku ,Poznamkovy blok* (,Bloc-notes*), a od ledna 1953
Laurentova La Parisienne.

Literarni pohyb, jejZ na po&atku roku 1948 udala La Table Ronde, dospél
za pétileti ke zménam v poméru sil a k plnohodnotné obnové a zmnoZeni lite-
rarniho spektra. Pro staré i nové ¢asopisy to ale také znamen4 zvy$enou kon-
kurenci a novy boj o prostor. La Parisienne se to dotyka v neztendené mife
a nejcitlivéji pravé v bodé, jemuZ se Jacques Laurent chtél od pofatku vy-
hnout, totiZ v otazce politické. Je zajimavé sledovat rozpor mezi programovy-
mi vyhlaSenimi La Parisienne o vyluéné& literarnim, nepolitickém, druZném,
tolerantnim, ba konsensualnim zaméfeni mési¢niku, ktery chce byt pfedevsim
prostorem slouZicim k prezentaci individualit, kde kazdy odpovida sam za se-
be, a Fadou vysostn& politickych textii, obran i utok, kde se ve jménu &asopi-
su pfece jen hovoii za celou skupinu. Jako by byl politicky kli¢ Laurentovu
mési¢niku od po¢atku vnucovan a on musel reagovat. Mame za to, Ze to souvi-
si se zvySenym tlakem v obohaceném, ale tim i ziZeném prostoru roku 1953.
La Parisienne je nucena se vymezovat vidi ostatnim ¢asopisium a jiz vyzkou-
Seny politicky kli¢ je jednim z osvédéenych prostfedkd. Jedna z prvnich véci,
jeZ prekvapi pi srovnani ¢asopisu Opére a mésiéniku La Parisienne, je na
svou dobu zfejma absence politiky a politickych témat v jinak agresivnim
a s kaZdotydenni realitou spjatém Nimierové tydeniku a na druhé strané opa-
kované politické reakce a podtény v mési¢niku Laurentové.

Vsak také La Parisienne vénuje svému vymezovani vaéi ostatnim éasopi-
sum vice usili nez Opéra a jeji pozornost je upfena vicero sméry — nalevo
i napravo. Zatimco Opéra — jako ,prodloufeni pravice* La Table Ronde
(pravice ve smyslu politickém a svymi podatky i literarnim) — takfka neciti
nutnost se jiZ vyjadiovat k Sartrovym Les Temps Modernes a soustieduje se
spiSe na Mauriaka a kritiky pusobici v Le Figaro a Le Monde (André Rous-
seaux, Robert Kemp), La Parisienne piebira od pofatku protisartrovsky tén
La Table Ronde a Jacques Laurent se znovu vraci k jiZ vice neZ pét let staré-

97 Roztrika se vyostfila v polemice 0 Camusové eseji L'Homme révolté (1951) a zavr¥ila se vyma-
nou otevienych dopist v Les Temps Modernes, &. 82, srpen 1952,
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mu Sartrovu konceptu angaZované literatury, aby se s nim polemicky utkal.
A od né&ho teprve odviji Laurent pfedstavu literatury neangaZované a &asopi-
su, jenZ neni veden ani politickym kalkulem, ani politickou linii a je utogistém
pro vSechny, kdo pisi dobrou literaturu.8 Toto vymezeni se nékdy bere za
zjednodusenou definici celého literarniho proudu husarti a La Parisienne se
povazuje za jakysi protipél k Les Temps Modernes.®® MoZn4 tu také spolupti-
sobila — jak v Laurentové programovém ¢élanku z prvniho é&isla, tak v literar-
néhistorické perspektivé — asova blizkost zndmého #lanku Bernarda Franka
Stard garda a husaii“ (,Grognards et Hussards“) v Les Temps Modernes
(6. 86) z prosince 1952. Na druhé strané lze oviem i Frankiv ¢lanek povaZovat
za piispévek Sartrova fasopisu k tuSenému konkurenénimu soubgji roku
1953, v okam?Ziku, kdy o zrodu La Parisienne a jeji orientaci jiZ neni pochyb.

Vzdjemné vymezovani mezi ob&ma mésiéniky tvofi oviem jen &ast skuted-
nosti, nebotf Les Temps Modernes jsou jen jednim z &asopisi, s nimiZ se La Pa-
risienne musi v pfeplnéném prostoru méfit. Hned tfeti &islo pFinasi dalezity
&lanek Jacquese Laurenta ,Preddvéni cen (,Distribution de prix“),1°0 v n&m?
autor reaguje na kritiky vzeslé z tydeniku L'Observateur a z La Nouvelle NRF.
Prvni kritika je razu politického a Jacques Laurent se brani tomu, aby na La
Parisienne byla uplatfiovana politicka kritéria a jeho literarni revue byla po-
vaZovana za jakousi tribunu intelektualni pravice (Morand, Cocteau, Jouhan-
deau aj.), tajné Fizenou Marcelem Aymém.101 Odmit4, aby byla viibec s politi-
kou spojovana.

Vyitky z pozice La Nouvelle NRF formuloval sim Jean Paulhan a tykaji se
estetického zaméfeni Laurentova mésiéniku, podle Paulhana literarné malo
narofného, nebot zamé&feného na ,libivost”. Za vytkami lze nicméné vycitit
rovné? obavu z konkurence.192 Jean Paulhan pfitom naraZi na Laurentiv cil
z programového prohlaSeni prvniho &isla, Ze La Parisienne se ma ,libit“
(,plaire”) a ,okouzlit” (,séduire“).103 Tento zamér — jak jeSté uvidime ~ je viak
predeviim jinou podobou, & spise jednou z dal3ich poloh subversivni poetiky
husari, totiZ odmitnutim zavedenych konvenci a pfedstav, Ze kaZda vainé
minén4 literatura si musi v zdsadé vZdy nasadit masku vaZnosti, profesorstvi
a &tenafského rébusu. Brat literaturu jako pénu Zivota je pro Laurenta a hu-
sary soutasti jejich estétského dandysmu — teprve tato hra (a maska) je pro né

98 vizJ acques Laurent, ,La Parisienne“, &. 1, leden 1953, str. 9-13. Text je uveden téZ v souboru
dénki Jacques Laurent, Les années 50, str. 65-72.

99 Viz napt. André Daspre — Michel Décaudin, Histoire littéraire de la France, dil 12., str. 7778,
Joseph Majault — Jean-Maurice Nivat — Charles Geronimi, Littérature de notre temps, str. 244,

100 Jacques Laurent, ,Distribution de prix“, La Parisienne, & 3, bfezen 1953, str. 269-274. Viz téz
Jacques Laurent, Les années 50, str. 7382 a Au contraire, str. 185-191.

101 patrna zde zapusobil flanek Marcela Aymého ,Liberté d’expression®, La Parisienne, &. 1, leden
1953, str. 64—66.

102 Jean Guérin (pseudonym Jeana Paulhana), rubrika ,Les revues, les journaux. La Parisienne®,
La Nouvelle NRF, &. 2, Gnor 1953, str. 358-359.

103 Jacques Laurent, ,La Parisienne*, La Parisienne, &. 1, leden 1953, str. 9-10.
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totiZ Zivotné& zdvazna. VSak také Jacques Laurent ve své odpovédi Paulhanovu
kritiku ironicky odmit4, nehodlaje v ni%em slevit z proklamovaného zaméru.

Konetné je tu jeté jedno uskupeni, viéi kterému se La Parisienne od prv-
niho &isla vymezuje, byt zpo¢atku spiSe jen v jemnych narazkach: jsou to jiz
zndma jména Roberta Kempa, Andrého Rousseauxe a Frangoise Mauriaka,
jim% Jacques Laurent a Marcel Aymé vytykaji moralizovani literatury a vna-
Seni moralnich a politickych kritérii do literarni kritiky.1%4 Laurenttiv vztah
k Mauriakovi dosud neni tak vyhranéné& odmitavy jako jiz u Nimiera a jako
tomu bude u samotného Laurenta v letech Zedesatych. Mauriac, ferstvy lau-
re4t Nobelovy ceny za rok 1952, m4 v La Parisienne zpotatku slovol%% a poz-
dé&ji je mu dokonce tematicky v&novano celé &islo 33 (kvéten 1956). Presto pra-
vé& Mauriac - spolu s Malrauxem - slou?{ Laurentovi jako literarni osobnost,
na jejimZ pfikladu si definuje tinosnost vztahu mez politikou a literaturou.
Staf ,Nedobra stietnuti“ (,Les mauvaises rencontres“), publikovana po ro¢nich
zkusenostech La Parisienne, konstatuje jiZ nevyhnutelnost koexistence politi-
ky a literatury, je v8ak zaroveil utvrzenim svébytnosti estetické sféry. Laurent
se tu odvoldva na Kantovu definici krasy, jejiZ ,,podstatou je, e #ddnou viastni
podstatu nemdé* (,dont l'essence est de n'avoir pas d’essence). Proto literatura
nesmi byt pouZivana politikou, nesmi byt jejim nastrojem (,littérature-
moyen*), zatimco opaéné vztah platit maZe 106

V nasich citacich jsme se zamérili na Jacquese Laurenta, bezpochyby pra-
vem, protoZe pravé on je uréujicim duchem své vlastni literarni revue a jeho
kritické &lanky a eseje protkavaji zfetelnou niti rok po roce ¥adu &isel La Pari-
sienne. Ale politikou nakonec Ziji i dalsi &lenové redakce a pFispévatelé. Ozna-
teni La Parisienne za revue reakéni, krajn& pravicovou se tak¥ka vidy setka-
vaji s odezvou, jako je ¢lanek Paula Séranta ,PafiZské poznamky“ (,Notes
parisiennes®), Stoji za pozornost, protoZe piedstavuje takika modelovou situa-
ci: ,Je dost obtizné se dohodnout, co znamend pgjem reakce. Pro Le Figaro re-
akce znamend Le Rassemblement, Aspects de la France a Rivarol; pro Franc-
Tireur to jsou viechny tyto deniky plus Le Figaro; pro Les Temps Modernes
nebo Esprit to jsou viechny predchozi plus Franec-Tireur; pro L'Humanité to
Jsou uplné viechny. AZ dosud byli viichni jednotni v ndzoru, Ze reakéni éasopis
Je &asopis politicky. Ve jménu &eho lze pak za reakéni oznadit apolitickou revui?
{.../ Pravda je, Ze ti divtipni na La Parisienne radéji netitodi z politickych po-
zic: dnes ti, kdo maji diivtip, k6Zou mordlku. Vytykaji této revui, Ze péstuje leh-
komyslnost, lacinou nazdvanost, sprostotu — mfsto aby se vénovala zdvaznym
problémiim soudasnosti.“107

104 Jacques Laurent, ,La Parisienne“, La Parisienne, &. 1, leden 1953, str.9; Marcel Aymé, ,La li-
berté d’expression®, ibidem, str. 66.

106 vz napf. Francois Mauriac, ,Batons rompus®, La Parisienne, &. 3, str. 276~276; Mauriakova
causerie je 0 Bernanosovi. )

106 Jacques Laurent, ,Les mauvaises rencontres“, La Parisienne, & 14, tinor 1954. Citovéno dle
Jacques Laurent, Les années 50, str. 109.

107 payl Sérant, Notes parisiennes*, La Parisienne, &. 6, Serven 1953, str. 792: 1! est assez diffici-
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Séranttiv text jsme si dovolili odcitovat v del$im znéni, nebot jasné uka-
zuje, do jakého mlyna La Parisienne zapadla a jak tizce se pfitom prolinala
politicka a moralni kritéria s estetickymi. Ukazuje také, Ze takovy boj plil na
v3ech stranach, kolem kazdého &asopisu a Ze nebylo dost dobfe moZné zistat
stranou. Tento faktor, jak vidno, La Parisienne nakonec zabuduje do svého
vlastniho definiéniho pole. Ba zda se, Ze postupem doby élankd na toto téma
piibyva a jejich poget vrcholi roku 1955.108 Tedy ve stejné dob&, kdy podobnou
vilnou sebeidentifikace a vymezovani se viéi ostatnim prochazeji Sartrovy Les
Temps Modernes, vénujice cela dvé zvlastni dvojéisla definici levice.199 Pritom
z &isté politického hlediska nelze toto obdobi povaZovat za vice zjitfené neZ ob-
dobi ptedchazejici & dobu t&sné po vilce. SpiSe se nabizi jiZ zminéné vysvétle-
ni vy33i potfeby vlastniho vymezeni — jak u Les Temps Modernes, tak v La Pa-
risienne, nebot vime, %e pravé tou dobou obé skupiny, a¢ kaZzdd z jinych
dtivedi, prochazely obtiZnou fazi. La Parisienne bude dokonce nucena od fijna
1955 do kvétna 1956 &innost pferusit. Neni nahodné, Ze jeji posledni &islo pfed
prerugenim (¢. 32, Fjen 1955) je celé zasvéceno paméatce Drieu La Rochella.
Zda se, Ze v téchto obtiZnych dobach byla politika v literatufe tim nejpfihod-
néjSim sebedefiniénim 1todistém.

Natéeni, 2e La Parisienne je pravicova, ano krajné pravicovd, ma své
opodstatnéni od prvniho é&isla mési®niku, kde se vedle jiZ zminénych &lankt
Jacquese Laurenta a Marcela Aymého objevuje neméné zivazny text Andrého

le de s’entendre sur la notion de réaction. Pour Le Figaro, la réaction, c'est Le Rassemblement,
Aspects de la France et Rivarol; pour Franc-Tireur, ces mémes journaux, plus Le Figaro; pour
Les Temps Modernes ou Esprit, les mémes plus Franc-Tireur; pour L'Humanité, tous les
précédents. Mais jusqu'a présent tout le monde était d'accord pour penser qu'un organe réacti-
onnaire était un organe politique. Au nom de quoi peut-on qualifier une revue a-politique de
réactionnaire? /.../. Il est vrai que les gens d'esprit, eux, préferent ne pas attaquer La Parisien-
ne sur le terrain politique: de nos jours les gens d'esprit font la morale. Ils reprochent & cette re-
vue de cultiver la frivolité, la gratuité, la bassesse, au lieu de se consacrer aux grands problémes
contemporains.”

108 iz Paul Sérant, ,Une nouvelle gauche“, La Parisienne, & 25, tnor 1955, str. 171-176; Paul
Sérant, ,Le nouveau Peuple®, La Parisienne, & 27, duben 1955, str. 460—462; Paul Sérant,
~Quelques non-conformistes“, La Parisienne, & 28, kvéten 1955, str. 578-583; ,Exdste-t-il un
style littéraire de droite? — beseda fizenA Andrém Parinaudem za G&asti Jacques Audibertiho,
Antoina Blondina, Jacquese Laurenta, Féliciena Marceaua, Rogera Nimiera, Paula Séranta,
La Parisienne, & 29, &erven 1955, str. 700-709; Jules Monerot, . Zéro & Mme de Beauvoir”,
&. 30, Zervenec 1955, str. 831-839 — jedna se o reakci na zvlastni dvojtisla Les Temps Modernes
JLa Gauche*; ,La Gauche devient-elle une religion séculiére? — beseda ¥{zen4 Andrém Pari-
naudem za vdasti Jacquese Laurenta, Michela Déona, Paula Séranta, Stephena Hecqueta,
Michela Mourra, Thomase Sercqa, ibidem, str. 841-858; Paul Sérant, ,La droite de cette da-
me“, La Parisienne, &. 31, srpen-zaH 1955, str. 962-966 — jedna se o reakci na &éanek Simone
de Beauvoirové ve zmin&nych zvla&tnich dvoj&islech Les Temps Modernes. Na dozvuky této
polemiky narazime v La Parisienne oviem je5t3 na podzim roku 1956 v &. 37 (£jen), napf. Jac-
ques Laurent, Les droites®, str. 519-524, Emmanuel Berl, ,Portrait de 'homme de droite®,
str. 539-542, Paul Sérant, ,Simple note sur le fascisme frangais®, str. 556-560.

109 145 Temps Modernes ,La Gauche®, zvléstni & 112-113, kviten 1955 a & 114-115, derven-
&ervenec 1955.
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Fraigneaua ,Pfehled nedorozuméni“ (,Chronique des malentendus“). Jeho au-
tor zde zaujima polohu stariiho druha mladych husari, toho, kdo generaén&
spojuje povaleEna léta dvaciti s povaletnymi léty padesatymi a svolava pod
praporec Drieu La Rochella novou generaci — mladé spisovatele La Parisienne:
» Labyvat se literaturou ve dvaceti,’ psal Driex La Rochelle, znamenalo pfate-
lit se s nejnadanéjsimi a nejinteligentné&j$imi chlapei mé generace.* /.../ Ob-
dobi 19201925 je obdaFeno jakymsi‘ kouzlem a ani léta, jeZ nds od ného déli -
navzdory defilé katastrof, krizi a zlodini, mu nijak neubrala na pritalivosti.
Od Drieua se doviddme, Ze to byla doba prételstvi. To nemé nic spoleéného
s touto dobou neladnych, prospéchdfsky spikleneckych znémosti. Ale Ze by se
kolo $téstény uZ pootdlelo jinam? Véstit roku 1953 ofenzivu literatury, povysené
lehkosti a vlidnosti se mige zddt jako velice $patny vtip. MiiZe se to zddt jako
medvédi sluzba mladé ekipé francouzskych romanopiscu, jejich volnost postoje
a postoj k volnosti zaluhuji uctivou zdravici. Jejich anarchisticky vpdd, jejich
pohrddéni hesly, jejich individudini riznorodost, proménlivost jejich naddni
moznd pfeméni literérni arénu, dosud pFili§ podobnou kasdrenskému nebo vé-
zeriskému dvoru, v to, éim ma byt: hiistém & mistem pro skoln{ pFestdvky. Vdé-
&ime spisovatelum stejné tak rozdilnym jako bratrsky spidtelenym — jmenuji se
Antoine Blondin, Michel Braspart, Michel Déon, Julien Guernec, Jacques Lau-
rent, Roger Nimier — za krdsnou obranu a oslavu romdnu ,po francouzsku’.
Najdete a budete je nachdzet na strankdch La Parisienne,“110

Fraigneauiiv ¢lanek je zajimavy hned z n&kolika hledisek. Sam sebe tu au-
tor vystavuje do polohy star$iho patrona mladé generace a podava uplny vycet
mladych husard, doplnény o jejich pFatele a souputniky. Mlada generace je tu
oznaéena sice jako rtiznorody, avéak kompaktni proud (,mladé ekipa® — , jeune
équipe”). V tomto sméru je Fraigneauova formulace pfedstupném — a to tak-
fka vzapéti po lanku Bernarda Franka v Les Temps Modernes — k pozd&jsimu
obrazu mladych husara seskupenych kolem Fraigneaua, svého ,magnus pa-
rens®, af — jak vime — pro né nikdy tou hlavni referenéni postavou nebyl.

110 André Fraigneau, ,Chronique des malentendus®, La Parisienne®, &. 1, leden 1953, str. 98:
»A vingt ans’, écrivait Drieu La Rochelle, faire de la littérature, c'était faire amitié avec les
gargons les plus doués et les plus intelligents de ma génération.’ /.../ L'époque 1920-1925 bé-
néficie d'un je ne sais quoi’ et les années qui nous en sépdrent avec leur cortége de catastrophes,
de crises et de crimes n'en ont pas amoindri la séduction. Gréce & Drieu nous apprenons, qu'une
telle époque fut le temps de U'amitié. Rien & voir avec le temps de la complicité /.../ utilitaire et
sans grice. Mais la roue tournerait-elle? Prophétiser, pour 1953, une offensive de la littérature,
de la désinvolture et de la gentillesse, c'est paraitre se moquer du monde. C'est paraitre desservir
la jeune équipe de romanciers frangais dont la liberté d'allure et l'allure dans la liberté doivent
étre saluées gravement. Son irruption anarchiste, son dédain de tout mot d'ordre, la variété de
ses individus, la bigarrure de ses dons vont peut-étre transformer lU'aréne littéraire trop sem-
blable & un préau de prison ou @ une cour de caserne en ce qu'elle doit étre: terrain de jeu ou
cour de récréation. Nous devons déja aux écrivains aussi dissemblables que fraternels qui se
nomment Antoine Blondin, Michel Braspart, Michel Déon, Julien Guernec, Jacques Laurent,
Roger Nimier, une belle défense et illustration du roman ,& la frangaise’. Vous les trouverez ou
les retrouverez tous aux sommaires de la Parisienne.” Dodejme, Ze Julien Guernec je pseudo-
nym Fran¢oise Brigneaua.
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Druhym dileZitym prvkem je idealizovana invokace atmosféry povaleg-
nych let dvacatych s dirazem na druZnost a pfatelstvi mezi mladou literarni
elitou a s predstavou literatury jako prostoru pro tvoFivou hravoest (,hristé &
misto pro Skoln! pFestéuky” - ,terrain de jeu ou cour de récréation®) — prostoru
vyvazaného ze svéta nutnosti (,vézeni” — ,prison”, ,kasdrna“ — ,caserne). Ne-
lze piehlédnout spojitost mezi timto obrazem a Laurentovou koncepei neanga-
Zované literatury (a jejim kantovskym zdivodn&nim) a ov8em ani spojitost
s dileZitym aspektem poetiky husard, totiZ s onou hrou na pfevraceni pravi-
del a porufovani zab&hanych konvenci majicich statut vné&jsi nutnosti, tedy
s jejich subversivni poetikou.

Narazka na léta dvacata a na podobnost dvacdtych a padesatych let ma
platnost jednak mezigeneraéni, jednak estetickou. Husafi — Nimier, Laurent,
Déon i Blondin — sami takovou pfedstavu maji, n&ktefi pfitom spojuji svij
stendhalismus se stendhalismem generace dvacatych let (Morand, Cocteau,
Radiguet, Drieu La Rochelle). Nadto — zcela &erstvé — Nimier tento paralelis-
mus obou povéleénych obdobi zfeteln& promita do dvou svych pravé uverejné-
nych roméanu: PFibéhu jedné lésky (Histoire d’'un amour, 1953) a Smutnych dé-
ti (Les Enfants tristes, 1951), jejichZ hlavni hrdinové — avantgardni malif let
dvacatych Philip Walden a dandyovsky spisovatel Olivier Malentraide — jsou
takika existencidlnimi dvojéaty, zranénymi détmi obou sv&tovych valek.

Invokace Pierra Drieu La Rochella, tedy pravicového radikala, a diraz na
anarchistickou vzpouru — to jsou dalsi dileZité identifikaéni prvky Fraigneau-
ova flanku. Ve spojeni s vyétem jmen mladych spisovateli, jak je jizZ zname
z Aspects de la France, z La Table Ronde a naposledy z Nimierova tydeniku
Opéra, vydaji za cely literarni program. Fraigneauova slova jsou totiZ tim za-
vaznéj§i, Ze v prvnim obdobi — aZ do éisla 20 (srpen-za# 1954) — figuruje Frai-
gneau vedle Jacquese Laurenta, Frangoise Michela a Andrého Parinauda jako
¢len redakéni rady.

Koneéné se tu také mnohé napovida jak o atmosféfe kolem La Parisienne,
tak o jejim vnitfnim duchu. Nebudeme se zde jiZ rozepisovat o svatetnim
a uvolnéném ovzdusi, které panovalo v redakci a kde v jakési mezigeneraéni
druZnosti se misila mlad4a, vlddnouci generace s generaci star§i. Sta¢i, kdyZ
odkaZeme na ji¥ citované svédectvi Michela Déona.lll Predeviim v prvnim
obdobi, pod vedenim bohémského tajemnika redakce Frangoise Michela, pFe-
sdhla uvolnénost meze, jeZ jinak nekonformni Roger Nimier povaZoval za
inosné, a vedle osobni neshody s Jacquesermn Laurentem to moZna byl i dalsi
dtivod, pro¢ do La Parisienne nakonec pfispival méné, neZ se od ného oleka-
valo. V jednom z dopisi to vysvétluje Jacquesi Chardonnovi: ,Zhruba jsou oba
mé diivody tyto: 1. Clanky [tam nakonec] bude vyZadovat domovnice Claude
Martinové, Parinaudova hokyndrka nebo kazdy posledni. 2. UvnitF téhle revue
nevlddne atmosféra velké upfimnosti.“112 K prvnimu bodu netfeba komenta¥i:

111 v, vySe str. 76. Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 161.
112 Dopis Rogera Nimiera Jacquesi Chardonnovi z 3. 1. 1953. Viz Jacques Chardonne — Roger
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v Nimierovi se pod zdanlivou non3alanci skryvid duch veskrze metodicky
a velitelsky autoritafsky. Jeho kritika v bodé druhém zfejmé totiZ jen piekry-
va konflikt z Jacquesem Laurentem poté, co Nimier zak4zal, aby v sousedstvi
jeho ,Pojednéni o neteénosti“ (,,Traité d’'indifférence*) figuroval jiny text od au-
tora, jehoZ si tam nepfal. Laurent — jak sam piSe — tehdy neustoupil a Nimier
svilj text stahl.113 Jak vidno, je to spiSe v&c rivality a sporu o koncepci, jen do-
tvrzyjici vytky z prvniho bodu.

Obraz, jejZ o sob& La Parisienne od samého potatku vytvaf, je totiz piede-
vSim predstava velkého svatku, druZnosti, jasu a uvoln&nosti. Chce byt napro-
stym opakem vaZnych, seriéznich revui a k tomuto cili smé&fuje nejen celkova
koncepce mési¢niku, obsah textd a stati, ale i graficka uprava, patrné natolik
neobvykl4, Ze upoutala pozornost soutasniki a slovy Pierra de Boisdeffra se ji
dostalo mista v literarni historii.ll4 Jedn4 se pfitom jen o detail: gracilni
kresbu Jeana Cocteaua,!15 reprodukujici — v bilém ovélku na olivovém pozadi
titulniho p¥ebalu s modrym tiskem — profil krasné Krétanky z fresky Minéova
palace v Knéssu, kterou archeologové nazvali ,Mala Pafizanka“, Odtud La
Parisienne - ,Pafizanka“. Original fresky je reprodukovan v rametku na
vnitfni stran& pfebalu nad obvyklymi udaji o redakéni radé, pfedplatném
apod. a doprovézi ji citat z d&jepisné uéebnice Maleta a Isaaka: ,Jak prekvapi-
vé je spatFit na zborcenych sténdch Knoésského paldce elegantni siluetu mladé
Zeny s lehce ohrnutym nosikem, dernym okem, neposlusnymi kaderemi a pii-
vabnym Zivitkemn, jejZ zdobi na zddech pFipeunénd pentle. Ta mladd Krétanka,
JejiZ portrét namalovali pred 3 500 lety, vypadad tak moderné, Ze ji nazvali Pa-
fizanka. (Malet a Isaac).“116

Je to prezentace vskutku symbolick4: citace z obecné znamé u&ebnice dé-
Jjepisu totiZ jako by zamé&rné& vracela étenafe zpét do Skolnich let a zcela kore-
sponduje s jiZ citovanymi Fraigneauovymi slovy o literatufe jako prostoru
k hie a zébavé o §kolnich pfestavkach ( terrain de jeu ou cour de récréation”).
Cocteauova kresba zase tvofi ideovou spojnici mezi generaci let dvacatych,
k niZ Cocteau pat¥i, a padesatych. A text spolu s kreshou pak soubé&Zné evokuji

Nimier, Correspondance 1950-1962, str. 316, poznémka &. 2 k dopisu & 7: .En gros, mes deux
raisons sont les suivantes: 1° Les articles seront demandés par la concierge de Claude Martine,
Uépiciére de Parinaud ou n’'importe qui. 2° Il ne régne pas un climat de franchise trés grand au
sein de cette revue.”. Claude Martinové je manZelka Jacquese Laurenta a spoluautorka n&kte-
rych pastisl, André Parinaud je &len redakéni rady La Parisienne.

113 viz Jacques Laurent, Histoire égolste, str. 273. Nimierav 8lanek ,Traité d'indifférence®, piivod-
né& urdeny pro La Parisienne, byl uvefejnén v Cahiers Roger Nimier, &. 1, Paris, Association
Roger Nimier jaro 1980.

114 pierre de Boisdeffre, Histoire vivante de la littérature d'aujourd’hui, str. 171.

15 viz J acques Laurent, Histoire égoiste, str. 272.

16 »Quelle surprise de trouver sur les murs en ruines du palais de Cnosse la silhouette pimpante de
celte jeune personne au nez légérement retroussé, & l'oeil noir, aux boucles folles, au corsage élé-
gant qu'agrémente un grand noeud de ruban fixé dans le dos. Cette jeune personne Crétoise,
dont le portrait fut peint il y a quelque 3 500 ans, a semblé d'allure si moderne qu'on l'a sur-
nommée La Parisienne. (Malet et Isaac)®
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mladi — mlAdi v&¢éné, nebof v&¥n& moderni, jeZ ulpi i na troskéch civilizace
a pfekon4 staleti. Nebude od vé&ci znovu pFitom upozornit na citovany Frai-
gneautlv text z prvniho &isla, kde je pevnost pouta mezi generaci let dvacatych
a nastupem mladé literirni generace let padesatych dotvafena zminkou
o proSlych katastrofach, krizich a zlofinech (,cortége de catastrophes, de crises
et de crimes), jeZ nikdy nedok4Zi silu mladi umlget. Zde se vBak jedna je5td
o néco vic: o spojeni mladi a vé&nosti. Pro takovou pfedstavu nalezneme oporu
v dileZitém élanku Jacquese Laurenta — jiZ zmindném — ,Preddvani cen“
(,Distribution de prix“)117 z tretiho &sla La Parisienne. V polemice proti mla-
dym intelektudliim tydeniku L’Observateur zde Laurent poukazuje na zhoub-
ny vliv Sartrova existencialismu, jenZ zplostil Zivotni proZitek na existencialni
hic et nunc a dovolil, aby se kulturni a my3lenkovy horizont omezoval jen na
uzky prostor nepfesahujici smérem do minulosti Kierkegaarda, Marxe, Sada
a Lautréamonta. Tuto zplost&lou kulturu moderny jiZ pfedtim Laurent po-
jmenoval jako ,filmo-dZezovou® (,culture cino-jazz“).118 Netfeba dodavat, Ze
Laurentovym idedlem je pravy opak: modernost na pozadi historické hloubky
a v8tnosti. Tento ideal je mu dal$im argumentem proti literatufe angaZované,
utilitarné zabredajici do &asovosti.

Na prezentaci nové literarni revue je patrno, o jak vaZné minény a pro-
mysleny kulturni zdmér §lo. Vypovida o tom nejen pée vénovana vnéjsi
a vnitfni strang titulniho p¥ebalu, ale i samotnému nazvu. Z naznakt mutZe-
me vysuzovat, Ze uivahy o grafické dpravé a pojmenovani nového mé&si¢niku
byly dzce propojeny a Ze i zde doslo k posunu. KdyZ na sklonku roku 1952 ve
svych dopisech referuje Roger Nimier Jacquesi Chardonnovi o schiizkach
s Jacquesem Laurentem a Andrém Parinaudem, piSe o pfipravovaném mésié-
niku jest& jako o ,La Revue parisienne“ (4j. ,PafiZzska revue®). Tou dobou se
Jacques Laurent jeStd snaZi ziskat Nimiera k uZ8i spolupraci a Nimierovym
a Chardonnovym prostfednictvim oslovit vydavatelstvi Stock.11® Lze proto
predpokladat, Ze Nimier byl do projektu dobfe zasvécen a Ze nazev La Revue
parisienne odpovidd poditeénim zAmériim. Je-li takovy pfedpoklad spravny,
pak naslednéd zmé&na nazvu smérem k v&tsi propojenosti grafického a slovniho
znaku sv&d&i o kompaktnosti a cilevédomosti koncepce. Zd4 se také, Ze od po-
¢atku tu m4 své misto také pfesna piedstava o cilové étenafské skuping. Jeji
charakteristika je zakédovana nejen v povaze textt, ale 1ze ji vy&ist i z jinych —
neliterarnich vné&jsich znaki, jako jsou vloZené reklamy kavéren Aux Deux
Magots, Flore, Brasserie Lipp, Balzar, tedy mist intelektuilniho a student-
ského kvasu &tvrti Saint-Germain-des-Prés a Latinské &tvrti.

117 Jacques Laurent, ,Distribution de prix*, La Parisienne, &. 3, bfezen 1953, str. 269-274. Viz té%
Jacques Laurent, Les années 50, str. 73-82 a Au contraire, str. 185-191.

118 Jacques Laurent, ,Plat du jour, La Table Ronde, & 20-21, srpen-z&¥i 1949, str. 1257-1264.

119 viz Roger Nimier — Jacques Chardonne, Correspondance 19501962, dop. & 70 a 72, str. 8485
a 86-87. Dopisy nejsou datovany, lze je viak &asové zafadit: prvni do poloviny listopadu a dru-
hy do poloviny prosince 1952.
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Celkova koncepce La Parisienne je pfi v8i vaZnosti zaméru prilomem do
zavedenych konvenci a ustalenych pfedstav o tom, jak mA literarni revue vy-
padat a do jakych Zatdi se ma oblékat. Dnes se miZe Laurentova inovace
s kresbou zdat zcela nen4dpadnai, nebof od té doby se v pfesyceném informagé-
nim trhu jiZ kritéria znaéné zménila. Porovname-li v8ak obalku La Parisienne
se strohosti Les Temps Modernes nebo La Table Ronde, pochopime, jaky roz-
ruch nova revue zpasobila a pro¢ se tim zapsala do paméti Pierra de Boisdef-
fra a do literarni historie. Pochopime také, pro¢ a komu se chtgla libit a koho
chtéla svadét a pro¢ tato snaha vyvolala nevrlou reakei seriézniho Jeana
Paulhana a konkurentni La Nouvelle NRF.

Takovy prilom do konvenci neni nepodobny tomu, co jinak a v jiném kon-
textu praktikoval tydenik Opéra. Piirovnani plati oviem jen do uréité miry.
Roger Nimier ve svém €asopise navazoval, pfetvafeje ho, na jeho ptivodni, spi-
$e mondénni podobu. Mohl také vyuZivat fakt, Ze kulturni tydenik ma a musi
mit v&tsl sepdti s aktuilnim dénim a Ze i snaha upoutat se musi Fidit jinymi
zakonitostmi, neZ je tomu u literarniho mési®niku, jehoZz celkové ladéni — p¥i
vii aktualizaci — se pFece jen vyraznéji dostava do jisté nadéasové polohy. Pie-
sto je nepochybné, Ze v La Parisienne se setkdvame s podobnymi prvky. Jejich
zarodek miZeme vysledovat jiZ v La Table Ronde, ale naplno se rozvinuly aZ
v Nimierové tydeniku Opéra.

Na mysli mame - jak jinak — onu subversivni poetiku, kterou povaZu-
jeme za jeden z dileZitych znaki estetiky husara. V La Parisienne je jeji pro-
jev jen zdanlivé pFitlumen literarnéj§im zaméfenim mési¢niku. Co je viak od
prvnich éisel ndpadné, je skutetnost, Ze ona hra s prilomem kédi a konvenci
charakterizuje jak texty husari, tak dal&i pfispévatele. O husarech neni snad
nutno se v tomto bodé zevrubnéji rozepisovat. Postaéi jen n&kolik zminek: na-
jdeme tu nap¥iklad Nimierovu hravou parodii literarni kritiky a jejich snah
o “nalepkovani“ autori ,Zakladatel blondinismu“ (,Le fondateur du blondi-
nisme®), ktera slouZi jako pfedmluva k uryvku z Blondinova romanu Déti bosi
(Les Enfants du bon Dieu).120 Nebo je tu Déonova stat ,0 literarnim alkoho-
lismu” (,De I'éthylisme littéraire“), kde se polovainym ténem pojednava o lo-
ze alkoholu v moderni literatufe (Hemingway, Cheyney, Verlaine, Jarry, Mo-
rand, Cocteau, Cendrars) a kde se ukazuje, jakou inovaci na toto pole vnesli
Déonovi pratelé: Nimier, Laurent, Blondin a Kléber Haedens.12! Vidime, Ze
dotyéné texty poskytuji také zcela zfejmy dikaz o zndmé generaéni politice
husari,

Subversivni poetika ovSem pfitahuje autory dalsi, generaéné star$i, ze-
jména pak duchovnd spFiznéného Marcela Aymého: ten je autorem celého

120 Roger Nimier, ,Le fondateur du blondinisme* (text nepodepsén), La Parisienne, &, 1, leden
1953, str. 39—40. Text je zafazen do souboru &l4ankt Roger Nimier, Les écrivains sont-ils bétes?,
str. 59-61. Antoine Blondin, ,Les Enfants du bon Dieu (Fragment)“, La Parisienne, &. 1, leden
1953, str. 4042.

121 Michel Déon, ,De Péthylisme littéraire, La Parisienne, &. 11, listopad 1953, str. 1515-1517.
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pseudobiografického seridlu vénovaného dilu a osobnosti Antoina Blondina
,Oteviené pisemnictvi“ (,Lettres patentes“).122 Aymého pozice je v La Pari-
sienne pomérné silna: vidyt jeho zasadni &lanek ,Svoboda vyjadfovani“
(,Liberté d’expression“) hned od prvniho é&isla spoluuréuje — vedle stati Jac-
quese Laurenta a Andrého Fraigneaua — tén nového mési¢niku.123 Vliv Ay-
mého a Fraigneautv pak vytvafi silny most k vyraznému anarchistickému
bufiéstvi, spjatému s pfedvaleénou pravici. Co je oviem nanejvys zajimavé, je
pravé symbidza tohoto vlivu s duchem generace mladsi. Ta se projevuje
1u autort, ktefi mezi husary nebyvaji obvykle viazovani, aviak zcela zapadaji
do tohoto kontextu La Parisienne. P¥ikladem mohou byt pFispévky Borise Vi-
ana. Jeho ironicky ¢élanek ,Jakou cenu mé poslanec? (,Le prix d’'un parlemen-
taire*) je vypadem proti ne$varim parlamentni demckracie a svym duchem
neni piili§ vzdalen pfedvaletné Action frangaise: ,,Otdzka, kterou si oblas kla-
deme, je problém hodnoty jednoho poslance: bé3né se totiZ iika, e x se da kou-
pit nebo e X je koupeny, ale opomene se pFitom upresnit cena. Ptéme se, zda
lze na zdkladé nékolika udaju, jeZ mdme k dispozici, sestavit pFibliZny tabul-
kovy sazebnik, ktery by uZivateli usnadnil orientaci.“ Jak vidno, je problém
traktovan opét jako pasti§ védeckého pojednani, tedy zcela v husarském du-
chu, & spise v duchu blondinovskych slovnich hiitek, nebot Vian odvozuje pa-
vod slova ,parlementaire” (,poslanec”) od ,un tel a un parler menteur” (,x ma
1%ivou mluvu“).124 Vianova Glast v La Parisienne se sice omezuje pouze na rok
1953 a nenale#i k p#ili§ znamym strankAm tohoto spisovatele, av3ak jeho
flanky, af uZ to jsou zasvécené jazzové kritiky, pojednani o védecko-
fantastické literatuie nebo traktat o p¥irodovédné klasifikaci a taxonomii lite-
rarnich cen, naprosto zapadaji do poetiky husarti.125 Ani dandysmus husarii
neni Vianovi zcela cizi a je zfejmé, %e s nimi tento autor sdilel mnohem vice
neZ stejny vék a Zivotni zkuSenosti.

Subversivnost — podobné jako tomu bylo v piipadé Nimierova tydeniku —
se netyka jen jednotlivych &ankd, ale plati obecndji jako soudast profilace celé

122 Marcel Aymé, ,Lettres patentes®, La Parisienne &. 11-20, listopad 1953 — srpen-z&¥{ 1954. Ti-
tulek je slovni h¥i®ka s naraZkou na krilovské patenty a na \idajny Slechticky pivod Antoina
Blondina, syna némecké Slechtiény a pafi#ského anarchistického tiskafe, ale také s naraZkou
na otevienost a nedoktrinilnost Blondinovych texti. N43 pfeklad titulu je tedy vice neZ nedo-
konaly.

123 Marcel Aymé, ,Liberté d'expression”, La Parisienne, &. 1, leden 1953, str. 64-66; Jacques Lau-
rent, ,La Parisienne, ibidem, str. 9-13; André Fraigneau, ,Chronique des malentendus®,
ibidem, str. 98-100.

124 Boris Vian, ,Le prix d'un parlementaire*, La Parisienne, & 5, kvéten 1953, str. 630-632: ,Un
probléme que l'on se pose parfois, c'est la valeur d’un parlementaire: on dit en effet couramment
un tel est & vendre ou Un tel est vendu, mais on omet de préciser le prix. Est-il possible, a partir
des quelques éléments dont nous disposons, de fixer un baréme approximatif qui permette
a l'usager de s’y retrouver?”

125 Boris Vian, ,Un demi si2cle de jazz*, La Parisienne, &, 2, vinor 1953, str. 250-256; ,Notes d'un
naturaliste amateur®, ibidem, &. 10, fijen 1953, str. 1382—-1384; ,Sur certains aspects actuels
de la science-fiction“, ibidem, &. 11, listopad 1953, str. 15641-1544.
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revue. V tomto sméru se proslavilo jiZ tfeti, bfeznové ¢islo La Parisienne
~vYymezena mista“ (,Clétures), tematicky zaméfené na prostituci a domy l4s-
ky. Netfeba zduraziiovat, Ze zvolit takové téma v literArnim mési¢niku je jiz
samo o sob& oZehavé a zavani provokaci. Zvlasté kdyZ, dle pfedstav Jacquese
Laurenta, to mé&lo vyznit jako pFispévek ke kampani za jejich obnoveni.126 Ale
provokaci je i to, Ze o prostituci se tu pojednava nikoli tak, jak by to patrn&
uéinily Les Temps Modernes nebo Esprit, tedy jako o spolefenském problému,
nybrZ zcela v duchu programu, jejz si La Parisienne Laurentovymi slovy od
po&atku vytyéila: pat¥i to k usili zalibit se a okouzlit (,plaire” a “séduire*).127
A tak tu narazime na soubor beletristickych literarnich ért Paula Moranda,
Marcela Aymého, Michela Déona, Jacquese Perreta, Rogera Peyrefitta, Mi-
chela Mohrta, Pieyra de Mandiargues aj.128 Je to pfedevsim skvél4, vaZnd
min&na literatura, ale je ji tu uZito nekonvenéné, a tedy jakoby nevaZné, totiZ
pouze pro ni samu. Zcela chybi dobové obvykly pfesah socidlni, politicky &
obecné humanisticky a humanizujici. A nelze si nepfipomenout v této souvis-
losti jiny ze zdkladnich textd prvniho &isla La Parisienne z pera Jacquese Au-
dibertiho ,Nehumanismus“ (,L’abhumanisme*), v némZ autor kritizuje ujaf-
movani jedince umé&le vytvafenym pfeludem ,humanistického® idealu.129 Je
to tyZ protest, ktery se rysuje za povzdechem Nimierova hrdiny Francoise
Sanderse, kdyZ se vraci k ,normalnimu“ Zivotu do povaleéné PafizZe: ,V3e, co je
lidské, je mi ciz{.“130 Jak jsme se jiZ v 1ivodni kapitole zminili, pravé odtud
a z polemik, jeZ takové mySlenky vyvolavaly, vychazi oznafeni husart za pe-
simistické individualisty zhrdajici humanistickymi idealy (viz vy$e str. 23).
Nekonven¢nost a provokativnost La Parisienne byla vyrazni, a neusla
proto hodnoceni Pierra de Boisdeffra.131 Diiraz na tento diileZity aspekt nam
pfesto nesmi zakryt zcela vaZné& min&né poslani Laurentova mési¢niku a wsili
o jinou podobu literatury a jiny pfistup ke kultufe. Af uZ mél Roger Nimier
jakékoli vyhrady k uvoln&né pracovni atmosféfe kolem La Parisienne, je jisté,
%e navzdory zdanlivé anarchii dokazala tato revue vytvoFit sviij pevny tvar,
pfehledn& rozélen&ny do pravidelnych rubrik, kritickych pfehledt a literar-
nich prispévki a ukazek, fasto tematicky uspofddanych. Jako Nimierova
Opéra, soustfedila La Parisienne kolem sebe a svych literarnich pfedstav na
dvé desitky spolupracovnikii. A jestliZe Nimier poskytl svého €asu souvisly
publikaéni prostor Montherlantovi, miiZe byt La Parisienne zase spojovana se

126 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 277. Viz vy3e str. 87-88.

127 Jacques Laurent, La Parisienne®, La Parisienne, &. 1, leden 1953.

128 1, Parisienne, &. 3, biezen 1953.

129 jacques Audiberti, ,L’abhumanisme®, La Parisienne, &. 1, leden 1953, str. 67-73. Viz t&% volné
pokradovani ,Le couple abhumain®, La Parisienne, € 2, inor 1953.

130 Roger Nimier, Le Hussard bleu, str. 434: ,Tout ce qui est humain m'est étranger.”

131 pierre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la littérature d'aujourd’hui, str. 171: [Revue 4.
La Parisienne] vytvorila jistou médu, ale jeji sklon k Zertim a vystfelkim ji nakonec daly po-
dobu vykladnt skitn& obchodu s Zertéfskym zboZim® ((Le revue a lancée une mode, mais son
penchant pour le canular la fit parfois ressembler & une vitrine de Farces et Attrapes.®).
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jménem Paula Moranda, jehoZ novela Hékaté a jeji psi (Hécate et ses chiens)
zde na pokradovéni vychazi od ledna do bfezna 1954. La Parisienne se tak vy-
znamné zaslouZila o navrat tohoto proskribovaného spisovatele do popfedi li-
terarntho Zivota.

Neékteré shody mezi ob&ma ¢asopisy vysvitnou tim spiSe, Ze je tu nepo-
chybna navaznost v personalnim obsazeni. André Fraigneau a Laurentiv p¥i-
tel André Parinaud, ktefi patfili k pfednim postavam &asopisu Opéra, figuruji
od podatku rovnéZ v &ele La Parisienne a mezi prispévateli nového mé&siéniku
najdeme vétdinu jmen z byvalé Nimierovy redakce, poéinaje Christianem
Millauem a Rolandem Laudenbachem konée. Kontinuita mez La Table Ron-
de, Opéra a La Parisienne neni 2adnym tajemstvim a hlavni rozdily, pokud
bychom je chtéli hledat, se tykaji nikoli husart, jejich vrstevniki a spolupra-
covnikd, ale téch, kdo k tomuto stdlému jadru pFistupuji. V pfipadé La Pari-
stenne to jsou pfedevsim Parinaudovi spolupracovnici z Arts — Louis Pauwels,
Pierre Seghers ~ nebo pravicovy radikal Frangois Brigneau (pseudonym Juli-
en Guernec), Blondintv pfitel.132 O propojeni mezi La Parisienne a Arts jests
pohovofime na jiném misté.

Vyrazné zmény nelze pozorovat ani v generaéni a mezigeneradni poli-
tice Laurentova mésiéniku. Husa¥i plné vyuZivaji La Parisienne jako svého
publika&niho a propaga¥niho prostoru, a to moZna v jesté véts$i mife neZ u ¢a-
sopisu Opéra. Patrné je to hlavné u Michela Déona a Antoina Blondina.
I Nimier — a¢ mezi nim a Laurentem nepanuje velika shoda — zde publikuje
¢asto a prispiva svym podilem k upevnéni jiZ vytvofeného obrazu nastupujici
mladé druZiny. Nadto podporuje La Parisienne zvnéjsku svymi élanky v tyde-
niku Carrefour.133 A naopak: La Parisienne mezi svymi reklamami avizuje
dosti ¢asto Carrefour, v ndm% do za¥i 1953 Nimier pisobi.134 Soud& z dopist
Jacquesi Chardonnovi, ma Nimier — navzdory vyhradam ke stylu redaké&ni
prace — o La Parisienne vysoké min&ni, mnohem vy3si ne? o Paulhanové
a Arlandové La Nouvelle NRF, kde také publikuje 135

Pokud Ize shledat jaké rozdily v politice mezigenera¢ni, pak se tykaji pie-
deviim vyssiho zastoupeni generace piedvaleéné. Zatimco Nimierova Opéra
méla své hlavni t&%ist& v redakéni praci t&ch mladych a mladsich, Le Pari-
sienne poskytuje pFece jen vice mista generaci mezivéletné: Morandovi, Coc-
teauovi, Chardonnovi, Jouhandeauovi, Marcelu Aymému. Jejich viha je patr-
na jiz od pofatku. Ostatni rozdily jsou dany spiSe osobni orientaci vadéich
osobnosti — Jacquese Laurenta na jedné a Rogera Nimiera na strané druhé.
La Parisienne se kupfikladu nijak nezabyva Rogerem Vaillandem, Nimiero-
vym oblibencem, zato Laurentova znalost marxismu a zdjem, ktery on sdm

132 yiz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 367.

133 viz Carrefour ze 17. 6. (5. 458), 8. 7. (2. 461) a 26. 8. (&. 468) 1953. Dle Marc Dambre, Roger
Nimier, str. 379 a 601.

134 Jo tomu tak jests v La Parisienne & 9, pravé ze zaf{ 1953.

135 Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, dop. &. 93 (fjen 1953), & 95
(20. 10. 1953), &, 98 (listopad 1953), str. 110, 113, 115, gj.
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o marxismus projevoval v mladi, vyisfuji v publikaci ideové neobvyklého
spisku Marxova zet& Paula Lafargua Prdvo na lenost (Le droit & la paresse).136

Pro husary znamena La Parisienne z jistého hlediska to nejdtileZit&jsi ob-
dobi. Ne snad co se tyce hledani a krystalizace literarniho proudu — to je zéle-
Zitost jiZ éry La Table Ronde a Opéra — ale priniku do obecného povédomi. La
Parisienne se stala dostatefné prestiZzni a dok#zala se udrZet dostateéng dlouho,
aby zajistila svym tviirchm jisty vliv na literarni déni a do znatné miry jim do-
pomohla k dileZitym pozicim i v jinych ¢asopisech. Michel Déon se jiZ b&hem
roku 1954 prosazuje — také diky podpofe Charlese Orenga — v La Revue des
Deux Mondes, Antoine Blondin upeviiuje svou pozici v Rivarolu a Roger
Nimier ziskava pf¥istup do Paulhanovy a Arlandovy La Nouvelle NRF.

Literarni pouf La Parisienne trvala plnych 52 &isel — téméf Sest roénfka:
od ledna 1953 do dubna 1958. Z nich nejvyrazné&jsi byla patrné prvni etapa,
kdy redakéni radu ve sloZeni Jacques Laurent, André Parinaud, André Frai-
gneau, Jean Renon doplioval bohémsky tajemnik Frangois Michel. Jeho 5téd-
rost takika vyéerpala finanéni moZnosti revue a 21. &slem (¥ijen 1954) pfebira
zodpov&dnost Laurenttv pfitel Francois Sentein, jemuZ se dafi mé&siénik udr-
Zet dalsi rok v nastoupené linii. Poslednim vzepétim bude Fijnové &slo roku
1955 (&. 32) vénované Drieu La Rochellovi. Jacques Laurent jiz nemiiZe sviij
mésitnik dale finan#né zabezpetovat a pferyv ve vydavani mezi ¥jnem 1955
a kvétnem 1956 miZeme povaZovat za konec hlavni etapy La Parisienne.

Cislem 33, tematicky vénovanym Francoisi Mauriakovi, dostava La Pari-
sienne novou pfileZitost a novy, Zluty kabat s vétSimi typy pisma. Jacques
Laurent je sice je§t& jednou uveden jako feditel revue, ale ve skuteénosti je vie
jiZ pod kontrolou vydavateld, ktefi sv&fuji misto hlavniho redaktora Frangoisi
Nourissierovi, obétavému organizitorovi a muZi smiflivému, jenZz dokaZe ke
spolupraci pfivést Fadu spisovateld a kritikd z levice 1 stfedu literarné politic-
kého spektra. Konciliantnf Mauriakova postava nebyla pro pofateénf tematic-
ké &islo vybrana nahodou.

Je tfeba vyslovit obdiv redaktorovi, kterému se dafilo opakované ziskavat
pro obnoveny mésiénik Skilu osobnosti od Pierra Boutanga na pravici aZ po
Rogera Stéphana a Clauda Roye na levici a poskytnout dosti prostoru nejen
Morandovi, Jouhandeauovi & ostfilenému Pierru de Boisdeffrovi, ale téZ zadi-
najicimu Jeanu-Edernu Hallierovi a Michelu Zéraffovi z nastupujici mladé
generace, Charakter ¢asopisu tim sice nijak neutrpél, pfesto ztratila revue své
vyhranéné kontury a postupné ztricela étenafe i diivod k dalsi existenci. Ta se
uzavira v dubnu 1958 &islem 52.

Tato etapa historie La Parisienne viak jiZ naleZi spiSe do posledni — étvrté
¢asti naeho pojednani o éasopisech a hnuti husarii. Co vSak zcela ur&ité jesté

136 pay) Lafargue, Le droit & lo paresse, La Parisienne, &. 18 a 19, terven a Servenec 1954. Viz vyse
str. 64,
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patii do obdobi, 0 némZ zde hovofime, je vztah mezi La Parisienne a Arts
a jejich propojeni.

Arts

Tydenik Arts byl zaloZen Georgesem Wildensteinem roku 1945 jako &aso-
pis zaméfeny pfevainé na vytvarné uméni. Postupem doby se otvird hudb&
a literatufe. V dobé, kdy Nimierova Opéra &efi stojaté vody a pobuiuje, stoji
v Eele redakce Arts Louis Pauwels. Pfipomefime si, Ze je to také doba, kdy se
mnoZ myS3lenky na zaloZeni novych literarnich periodik a schyluje se k oné
~Ltasopisecké revoluci“ roku 1953. Nepiekvapi proto, Ze je v této souvislosti vy-
slovena i myslenka o slouceni Arts a Opéra a o Rogeru Nimierovi jako muZi
schopném takovy podnik naleZit® a ku prosp&chu véci zvladnout.137 Co se vy-
tyka Pauwelsovi, je primérnost. Neméné dualeZta je v3ak i skuteénost, Ze se
tu uvaZuje o propojeni mezi ¢asopisem ,husarskym“ a tydenikem, ktery si ve
svém oboru jiZ ziskal jistou vaZnost. Podobné uvahy nejsou tak zcela od véci,
nebof pravé v tomto obdobi navazuje Roger Nimier kontakt s Andrém Pari-
naudem, aby ho ziskal pro svijj asopis Opéra. Parinaud je oviem nejen pfitel
Nimiertv, ale pfedeviim dlouholety znamy a spolupracovnik — od samého po-
¢atku Arts — Georgese Wildensteina.

André Parinaud patfil také mezi pfatele Laurentovy, jak je§té prokaze
svou €innosti v redakéni rad€ La Parisienne. To mozna vysvétluje, proé se Arts
stava pfestupni stanici pro Jacquese Laurenta poté, co se vzdaluje Mauriakovi
a La Table Ronde. Za prvni krok k rozchodu byva povaZovana Laurentova po-
chvalni recenze Fraigneauova romanu Cisarfiv sen (Songe de l'empereur,
1952, pozd&ji vydano pod nazvem Julidr Apostata —~ Julien U'Apostat), kterou
Laurent uvefejnil nikoli v La Table Ronde, ale pravé v Arts.138 Na pozadi
udalosti se spie neZ spor literarni rysuje konflikt koncepéni: Laurent se do-
mniva, Ze Mauriac nedopfava v La Table Ronde Fraigneauovi prostor, jaky by
si zasluhoval. Tou dobou jiZ zvaZuje sviij odchod a zaloZeni svého vlastniho li-
terarniho mésiéniku — La Parisienne — kde s Fraigneauem naopak poéita do
nové redakéni rady. Arts — jak vidno - zde pro tento pohyb v literarnim déni
slouZi jako vyhodna a diky Parinaudovi i spfiznéna publicistick4 ptda.

Od této chvile zajem Jacquese Laurenta o Arts neustane ani poté, co je jiz
La Parisienne na sv&té. Skyta se tu totiZ vyhodné spojeni mezi literdrnim mé-
siénikem a kulturnim tydenikem, zvl4%té kdyZ nespokojenost Georgese Wilden-
steina s Louisem Pauwelsem otvird vyhlidku na zmény v redakci tydeniku.
Situace je oviem komplikovangjsi, nebof velkym Laurentovym konkurentem

137 Tento nézor vyslovuje pozd&jsi spoluobnovitel La Nouvelle NRF Marcel Arland. Jacques Char-
donne se k tomuto nazoru pFipojuje. Viz Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance
1950-1962, dop. &. 49, str. 59.

138 viz Arts & 372, 21. 8. 1952.
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je po svém odchodu z &asopisu Carrefour v zafi 1953 i Roger Nimier. Situace
zGstadva nerozhodna po nékolik daldich mésicd. Nimier pfitom muaZe vyuZit
svych &erstvych kontaktli s Hélene a Pierrem Lazareffovymi: Arts hleda dalsi
finanéni zdroje a je tu snaha Lazareffovy pfemluvit, aby ke svému tiskovému
impériu pfipoutali i jeden nekomeréni, vskutku kulturni asopis. Nimier né-
kolikr4t vyjednava s Andrém Parinaudem o sloZeni redakéni rady Arts, kam
jiz Parinaud pfivedl nékteré Nimierovy znamé (Christiana Millaua, Henriho
Cauquelina), aviak shodnout se nedokaZou.13? Jet& do dervnového &isla Arts
pFispivad Nimier svym zndmym pastifem ,Obéd s Bernanosem“ (,Un déjeuner
de Bernanos“),140 kde paroduje jak recepci uspofadanou Francoisem Mauria-
kem pFi pfileZitosti vydani romanu Berdnek (L'Agneau, 1954), tak zpravu,
kterou o prib&hu recepce saim Mauriac podal v rubrice ,Poznamkovy blok*
(,Bloc-notes“) v tydeniku L’Express.}4] Nimier zde pod prihledné pozméné-
nymi jmény satiricky zobrazil fadu spisovatell a kritiki, véetné sebe a svych
pfatel. Mauriaka tim oviem siln& popudil. Text je diileZity pfedeviim proto, Ze
predstavuje jakysi posledni Nimiertv pokus ziskat si a naklonit Parinaudem
ovliviiovanou redakci Arts a prosadit se v ni. Tou dobou uZ pro Arts ale pracuji
vétdinou lidé, ktefi sice patfili mezi pfispévatele a spolupracovniky Nimierova
tydeniku Opéra, ale od ledna 1953 jsou pFece jen daleko tiZeji spjati s Lauren-
tovou La Parisienne: André Fraigneau, Frangois Sentein, Claude Martinov4,
sam André Parinaud a stale vice i Jacques Laurent, at vz pod svym jménem
nebo n&kterym z pseudonymi (napf. Albéric Varenne). Krom toho jiZ od pod-
zimu 1953 je v La Parisienne pravideln& inzerovan Arts, patrné zatim je$t& di-
ky Parinaudové vlivu v redakei Laurentova mési®niku.142 V ka¥dém pFipads
se spojeni mezi obéma Easopisy rysuje jeité dfive, neZ se Jacques Laurent sta-
ne Feditelem Arts.

Koneéné Laurentovo vitézstvi je viak aZ dilem kompromisu s Georgesem
Wildensteinem. Jacques Laurent se zavazuje, Ze si ponecha viechny redaktory
zaméfené na vytvarné uméni a zachova nedotlenu tuto &ast tydenfku,
V ostatnim dostava volnou ruku, ale zaroveii i odpovédnost za finantni sobé&-
statnost.143 Vyhodou pro Arts a Georgese Wildensteina je, Ze si tydenik za-
chova svou samostatnost a vyhne se zavislosti na finanéni skupiné Hachette
ana Pierru a Héléne Lazareffovych. Od zafi 1954 se Jacques Laurent ujima
Fizeni a sviij vliv si udrZi aZ do roku 1959, kdy teprve je v redakéni radé vy-
st¥idan - kym jinym neZ Rogerem Nimierem.

139 viz Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, dop. & 91 (28. 9. 1952),
str. 107; & 92 (2. 10. 1953), str. 108; &. 94 (19. 10. 1953), str. 111-112; &. 95 (20. 10. 1953), str.
112-113.

140 Roger Nimier, ,Un déjeuner de Bernanos®, Arts, & 469, 29. 6. 1954. Viz téZ Roger Nimier, Les
écrivains sont-tls bétes?, str. 63—67.

141 Frangois Mauriac, ,Bloc-notes“, L’Express, &. 57, 19. 6. 1954.

142 vi, napt. La Parisienne, &. 9, 24H 1953.

143 acques Laurent, Histoire égoiste, str. 282.
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Laurent promé&iiuje Arts a La Parisienne v dileZity tandem. Nema v Arts
sice takovou svobodu jako ve svém vlastnim mési¢niku, pfesto zmény, které ve
Wildensteinové tydeniku provadi, jsou zna®né a opét nas situuji do znamého
kontextu redakéni politiky husard, tak jak se rysuje jiZ od dob La Table Ron-
de. Je to patrné pfedeviim v persondlnim obsazeni. André Parinaud zistdva
Séfredaktorem. Administratorem je Jean Renon a k n&mu se po svém odchodu
z La Table Ronde jesté pFipojuje Laurentiv pFitel Jean Le Marchand.144 Vi-
me-li, Ze¢ Jean Renon je ¢lenem redakéni rady La Parisienne od &isla 7 (Ger-
venec 1953) a André Parinaud jiZ od jejiho zrodu, vime-li také, Ze Claude Mar-
tinova, Laurentova manZelka, je v Arfs povéfena spriavnimi zaleZitostmi
(,gérante®) a Ze sam Jacques Laurent je viid¢i osobnosti tam i onde, pochopime
pevnost propojeni obou ¢asopist.

To se projevuje vné&j§né — ve vzajemné reklamni propagaci. Napiiklad La
Parisienne &, 21 (¥ijen 1954) avizuje novou podobu Arts: ,Novd tvdrF s prunim
Fijnovym éislem — spolupracovnici: od Montherlanta po Nimiera; hosté: od Or-
sona Wellse po Jeana Renoira; autoFi pravidelnych rubrik: od Féliciena Mar-
ceaua po J.-L. Curtise.“145 A Arts zase pravideln& propaguje La Parisienne.
Dal&i spojitosti pak vyplyvaji jiZ z personalniho obsazeni jednak redaké&nich
rad, jednak z okruhu pFispévateli. Ostatné to dobfe ilustruje vys$e zminéna
reklama: Montherlant a Félicien Marceau zastupuji proskribovanou kulturni
pravici generace mezivaletné, Nimier zase novy proud husari. Dodejme, Ze
silné zastoupeni na$li v Arts i pfedstavitelé nakladatelstvi Plon — Claude El-
sen, Henri Hell, Guy Dupré, ktefi se jiZ pfedtim ziéastnili utvafeni La Table
Ronde a pFispivali rovnéz do Nimierova tydeniku Opéra. Viechna dalsi jména,
ktera se na strankich Arts objevuji, nas neomylné odkazuji k jiZ znAmym tva-
Fim a k téZe generatni a mezigeneraéni politice: Déon, Blondin, Nimier,
Laurent, Roland Laudenbach, André Fraigneau, Pierre Boutang, Stephen
Hecquet, Frangois Sentein, Boris Vian, Thierry Maulnier, Jean Giono, Jac-
ques Chardonne atd.

Pfesto je tvafnost Arts a La Parisienne rozdilna. Na jedné strané dba Jac-
ques Laurent na silné sep&ti obou, na stran& druhé v3ak bdi nad zachovanim
samostatného profilu kazdého z &asopist. Dnes lze jen zcela hypoteticky uva-
Zovat, jak by si byl poéinal Roger Nimier, kdyby byl mé&] zaroveii k dispozici
jak tydenik Opéra, tak néktery z literarnich mési¢nik.146 Co v3ak lze Fici

144 Jacques Laurent na propusténi Jeana Le Marchanda z La Table Ronde ostfe reaguje &lankem
v La Parisienne, & 21, Hjen 1954, str. 1092. Podle n&ho se tim kon&i jedna dileZita etapa pi-
vodni Mauriakovy literdrni revue.

145 14 Parisienne & 21, Hjen 1954: . Nouvelle formule avec le premier numéro d'octobre, ses collabo-
rateurs: de Montherlant & Nimier; ses invités: d’'Orson Wells & Jean Renoir; ses chroniqueurs:
de Félicien Marceau a J.-L. Curtis.®

146 y korespondenci mezi Chardonnem a Nimierem se jeden Zas (kv&ten 1952) hovofi o zéjmu
Gastona Gallimarda zaloZit novy literArnf mésitnik. Je to oviem i obdobf, kdy také Marcel
Arland a Jean Paulhan usiluji o obnovu La Nouvelle Revue Frangaise. Pravé oni — a nikoli Ni-
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s uréitosti, je, Ze Jacques Laurent se od samého po¢atku chové v Arts v mnoha
ohledech takika stejn& radikalné jako predtim redakce Opéry. Zatimco La Pa-
risienne si udrzuje navzdory své nekonvenénosti polohu narotného literarniho
Casopisu, Arts se rychle dostava do proudu mondénnosti a husarsky dandys-
mus a estetickd subversivnost se tu projevuji vyraznéji. Tento trend sili jiZ
v obdobi pfed oficidlnim Laurentovym nastupem, kdy rozhednuti o novém ve-
deni patrné bylo uZ uéin&no. Od &ervence se prosazuje nova tprava titulnich
stran, kde ¢&tenafe vitd napiiklad velka fotografie Jacquese Tatiho, jak se
s nohama na stole za&ita do Zurnalu Life, nebo kde spofe od&n4 Brigitte Bar-
dotova 1aka ¢tena¥e k shlédnuti nového dilu ze série filmt o Mild&kovi Karoli-
né od Cecila Saint-Laurenta (tedy Jacquese Laurenta).147

Neni tfeba se podrobnéji rozepisovat o subversivni husarské poetice, na
kterou tu opdt narazime v oné radikalnéjsi podobg, jak bylo obvyklé na stran-
kéach tydeniku Opéra. Uvedme jen jako pfiklad parodii védecké literarni kriti-
ky z pera Rogera Nimiera o Flaubertové Pani Bovaryové. Znamy roman je tu
prevypravén z hlediska polestného pana Bovaryho a Flaubertovo uméni je na-
konec shrnuto do matematické rovnice el Vo, 2 néasledné pfevedeno na
formulku chemickou: ,,Index a oznaluje 2 3 dobrého romanopisce -
za pravdépodobné platného predpokladu, Ze vyroba génia probihd dle vzorce
POy + Hy + NaOH = PO HyNa - H50, kde PO H;Na - po ndleitém odstFedént
a oznaénent znakem o — automaticky podmirniuje vyznamnost autora.“148

Jak vidno, Roger Nimier na Arts nezaneviel, ani kdyZ neuspél v soupefeni
s Jacquesemn Laurentem o misto feditele. Koneéné v dobé&, kdy sam pracuje
pro Zensky magazin Le Nouveau Fernina, pfedstavuje pro n&ho Arts dtleZitou
tribunu pro vlastni kritickou a recenzni &innost. Uvefejiiuje zde nap¥iklad
znamou kritiku Vaillandova romanu Vylet do hor (francouzsky titul Beau-
masque, 1954), jejz charakterizuje jako originalni propojeni stendhalovského
pfibshu hlavniho hrdiny a balzakovské charakterizace spolefenského pozadi.14°

Hlavni slovo v Arts patfi oviem mimo jakoukoli pochybnost Jacquesi Lau-
rentovi: Pravé u jeho osoby je patrno, jak zce se snaZil provazat oba ¢asopisy,
jez mé&l k dispozici, a vyuZit je k zesileni svého vlivu na literarni d&ni. Casto se
stava, %e n&které Laurentovy &lanky se pod riznymi uhly zamé&fuji na stejné
jevy, a to v obou ¢asopisech takika zaroveii: napfiklad odmitava kritika roma-
nu Simone de Beauvoirové Mandarini (Les Mandarins, 1954) se objevuje jak

mier - ziskajf Gallimardovu podporu. Viz Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance
1950-1962, dop. & 50 a 51 (13. a 22. 5. 1952), str. 61.

147 Arys, #4722 473220.7.227. 7. 1954.

148 Roger Nimier, ,Les livres méconnus — Pourquoi oublier Flaubert™, Arts, & 481, 21.9. 1954:
LL'indice acaractérise le bon romancier - dans Uhypothése qui semble valable oi la préparation
du génie s'effectuerait suivant la formule PO, + H, + NaOH = PO H\Na - H,0, lequel PO H/Na,
convenablement essoré et affecté du signe a, déterminerait automatiquement l'importance d’un
auteur.”

149 ~Roger Nimier a lu pour vous Beau-masque de Roger Vailland“, Arts, & 496, 4. 1. 1956.
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v La Parisienne, tak v Arts, byt pokaZdé v trochu jiném kontextu.150 Podobn&
si Jacques Laurent polind pii svém taZeni proti angaZované literatufe
(,littérature-moyen®): tfeba nékteré teze ,Nedobrych stfetnuti“ (,Les mauvai-
ses rencontres“)!51 z tnora 1954 se opakuji o necely rok pozdéji ve stati
~Mazlavé mydlo a Sleha¢ka“ (,Savon noir et créme fouettée“), plivodné uréené
pro La Parisienne, aviak uvefejn&né aZ v Arts.152 Také jedna z dileZitych de-
bat roku 1955 ,Existuje pravicovy literarni styl? (,Existe-t-il un style litté-
raire de droite?”), ktera se bezprostifedné dotyka literarni a politické profilace
La Parisienne, je zvefejnéna takika soub&Zné v obou &asopisech.153 Jak ztej-
mo, jsou Arts a La Parisienne &asto spojitymi nddobami, dvéma riznymi po-
dobami téZe literarni politiky. Usp&ch La Parisienne v prvnim obdobi jeji exis-
tence a usp&$ny nastup nové redakce Arts na podzim 1954 jsou Laurentovi
dostatednym dikazem, Ze jeho koncepce literatury a literarniho #asopisu, zda-
raznujici estetiku a estetickou hodnotu — ono sili zalibit se a okouzlit (,plaire”
a ,séduire”),154 je veskrze opravnéna. Triumfalni &l4nek v Arts ,Uspéch“ (,La
réussite®), bilancujici éinnost Laurentova nového vedeni Arts a poukazujici na
stoupajici pofet abonentfi, jsou Laurentovi dalS§im potvrzenim spravnosti
vlastni cesty a staronovym argumentem v polemice proti L'Observateur a proti
La Nouvelle NRF Jeana Paulhana, jimZ — jak jsme vidéli — od pocatku La Pa-
risienne telila.155

O provazanosti La Parisienne a Arts netfeba snad hromadit dalsi diikazy.
Vliv Jacquese Laurenta a jeho pFitel — véetné husari — je ve Wildensteinové
tydeniku natolik vyrazny, Ze jej lze oznatit za dalsi dilezity asopis husari.
Jen ve dvou zileZitostech Georges Wildenstein neustoupil: v diirazu na vy-
tvarné uméni a v z4sadé politické neutrality a neangaZovanosti Arts. I kdyz
pravé v tomto bodé by s Laurentovou koncepci neangaZované literatury vlast-
né ani 2aAdny rozpor byt nemusel, pfesto z pfedchozi charakteristiky La Pari-
sienne vime, jak na jeji stranky politika pf¥ece jen pronikala. AZ na nékteré vy-
jimky — ov3em literArné motivované, jako je jiz zminény rozhovor o pra-

150 Jacques Laurent, ,Journée de lecture®, La Parisienne, &. 23, prosinec 1954, str. 1317-1322; zde
se jedn4 o recenzi roménu; Jacques Laurent, ,Nobel-Goncourt®, Arts, & 494, 21.12. 1954: zde
jde o srovnni mezi Simone de Beauvoirovou a Mauriakem (Nobelova cena za rok 1952), ktery
za své vynikajici literarni dflo nikdy Goncourtovu cenu neobdrZel. Laurent si klade otazku, kdy
piestane byt Goncourtova cena zéleZitosti politickou a stane se zdleFitosti literdrni. V té sou-
vislosti hovo# o kvalitdch Borise Viana, jenZ by si ocen&ni zaslouZil.

151 Jacques Laurent, ,les mauvaises rencontres, La Parisienne, & 14, inor 1954, Text je jednak
kritikou Malrauxovych postoji, jednak tivahou o vztahu politiky a literatury a ptiklonem ke
kantovskému néhledu na estetiku. Viz vySe str. 41 a str. 128.

152 Jacques Laurent, .Savon noir et créme fouettée®, Arts, & 498, 18. 1. 1955. Viz té% vybory &l4n-
ki Jacques Laurent, Au contraire, str, 220-225 a Les années 50, str. 83-91.

153 Existe-t-il un style littéraire de droite?™, La Parisienne, & 29, ferven 1955; Arts, & 519,
15. 6. 1955. Viz téZ Jacques Laurent, Les années 50, str. 139-155,

154 Jacques Laurent, ,La Parisienne®, La Parisienne, & 1, leden 1953, str. 9-10.

155 Jacques Laurent, ,La réussite“, Arts, & 496, 4. 1. 1955. Viz také Jacques Laurent, ,Distribution
de prix“, La Parisierine, €. 3, bfezen 1953, str. 269-274: text je soulésti vyborti Jacques Lau-
rent, Les années 50, str. 73-82 a Au contraire, str. 185-191. O tom viz také vySe str. 127-128.
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vicovém literdrnim stylu — nevystupuje v Arts politika nijak do popfedi.
Ostatné pravé tim — a také vyrazn&jsi podobou husarské subversivni poetiky,
neZ tomu bylo v La Parisienne — Arts p¥ipomina Nimiertv tydenik Opéra.

V kaZdém p¥ipadé je nutno povaZovat soubéh mez tydenfkem Arts a mé-
si¢tnikem La Parisienne za vyvrcholeni vlivu mladého literarniho prou-
du na literarni a kulturni publicistiku. Je to dali dileZita etapa v doby-
vani a upeviiovani pozic na literarnim poli. Zasluha Jacquese Laurenta je
zcela nepochybna. Sila uskupeni zd4 se je ve svém zenitu pravé mezi roky
1954 a 1956, kdy on a jeho redakce — personalné propojené — Géinné prosazuji
sviyj novy styl. Neni moZna nahodné, Ze pravé roku 1956, kdy také vychazi jiz
mnohokrat zmifiovana Fraigneauova Toulavd ldska (L'’Amour vagabond)
s onou ¢tverou pfemluvou Antoina Blondina, Michela Déona, Jacquese Lau-
renta a Rogera Nimiera, pfispiva také René-Marill Albérés k fixaci terminu
Jhusafi“ &lankem uvefejnénym pravé v Laurentové tydeniku Arts.156 Neni si-
ce vhodné zaméilovat fakta za symboly, pfesto v tomto pfipads 1ze snad pova-
Zovat Albéresovu stat za jakousi symbolickou tetku za timto vrcholnym obdo-
bim ,husarské* publicistiky.

4. obdobi - od Arts k Le Nouveau Candide

Zmény a promény

Rozhrani roku 1956, jeZ jsme si tu v periodizaci hnuti husari a jejich pub-
licistiky vyty¢ili, se moZna nejevi tak vyrazné jako u etap pfedchozich. Je to
proto, Ze dva hlavni asopisy La Parisienne a Arts vychazeji dale — ten prvni
aZ do roku 1958, ten druhy aZ do roku 1965 — a v obou ziistava vliv husari sil-
ny, at uZ se seskupuji kolem Jacquese Laurenta, nebo kolem Rogera Nimiera.

Pfesto tu rozdily jsou, moZna méné napadné, zato dostatetné vyznaéné,
aby byly vzaty v divahu. VSeobecn& plati, Ze pro husary je toto obdobi z hledis-
ka publicistické &innosti méné zavaZné, neZ jsou ta pfedesla. Prunik do lite-
rarniho pole prostfednictvim a s podporou &asopisii byl isp&sny a jiZ pfinesl
ovoce. Tim se do znaéné miry také vylerpala podateéni motivace. S p¥ibyvaji-
cimi léty a naristgjicim vékem navic mizi jeden ze zakladd generaéni strate-
gie, kterou husafi od pofatku uplatiovali. Mladici z roku roku 1950 vstupuji
do stfednfho v&ku. Dandyovsky prilom do konvenci, jenZ slu$el mladému lite-
rarnimu proudu, &asem ztrici na v&rohodnosti. Ci lépe Feeno se t4Z strategie
postupné obraci proti husariim, nebot se stejnym literarnim krédem ted na je-
jich misto nastupuji novi mladi nekonformisté — Frangoise Saganov4, Bernard
Frank, Jean-René Huguenin.

156 René-Marill Albéres, Pour une littérature d’avant-garde®, Arts, & 573, 20. 6. 1956.
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Zajem husart o literarni publicistiku se méni. Pfedeviim Michel Déon
a Roger Nimier pienaseji t8Zisté své plsobnosti jinam — do nakladatelstvi.
Od roku 1955 pracuje Déon pro nakladatelstvi Plon a Nimier vstupuje roku
1956 ke Gastonu Gallimardovi. V #asopisech publikuji nadale, ale tato oblast
prestava byt jejich stéZejnim zajmem a hlavnim zdrojem pravidelnych p#jmt
— pro Déona trvale a pro Nimiera do roku 1959. Vyjimku tvofi jen Antoine
Blondin, ktery mezi roky 1955 a 1963 pevné zakotvi v Paris-Presse a pfede-
v&im ve sportovnim deniku L’Equipe, kde se proslavi nekonvenénimi, ojedi-
nélymi reportiZemi z Tour de France. Je tu jestdé tydenik La Nation
frangaise, zaloZeny roku 1955 Pierrem Boutangem po odchodu z Aspects de
la France. Sem rovnéZ husafi z pfatelstvi a takeé z vérnosti dédictvi byvalé Ac-
tion frangaise oblas ¢i spiSe zfidka pfispivaji. Nimierovych &lankd tu za celé
pétileti nebude ani desitka. Obecn& plati, Ze porovname-li podet Zasopist
z obdobi 1951-1956 a 1956—1962, kam husaii pfispivali, dosp&jeme k &slu
poloviénimu,

Zmén doznavaji také ¢asopisy, kde si husa¥i zachovavaji rozhodujici nebo
dulezity vliv: La Parisienne, Arts a Le Nouveau Candide. Abychom tyto
zmény alesponi Easteéné vysvétlili, bylo by nutno vzit v Gvahu patrné dileZity
soub&h faktor osobnich se zménami v literarnim déni a spolefenské situaci.
Osobni faktory jsme naznaéili: druha polovina let padesatych jiZ neni dobou
nastupu a praniku do literarniho pole. KaZdy z husari jiz néco dokézal. Z pe-
riferie se tak husafi pfemistili ke stfedu a v jejich strategii, zaloZené na ago-
nistickém principu, moment Gtoku nutn& musi vystfidat etapa hijeni ziska-
nych pozic, kdy hled4ni spojenectvi a konsenzu nabyva na vétsi vaze neZ stiet
sém. JiZ si vytvofili svij styl, svou nezaménitelnou polohu: pro mnohé mladé
se stali vzorem a z nasledovatell se ted i oni stavaji nasledovanymi. Posun
ke stfedu literarniho pole je i posunem generanim — obé tu spolu sou-
visi. Jisty zlom nastavA rovnéz ve vnimani pravicové identity. Také zde jsou
husafi nuceni éelit prvnim dasledkim své piedchozi literarni politiky: poté, co
dopomohli Fad& spisovatelt, po vélce proskribovanych, k navratu na literarni
vysluni (Montherlant, Chardonne, Giono, Morand), se tento prostor literarni-
ho pole znovu zaplnil a sama pravicovost piestava byt deset let po &ist-
kach, jez pravicové literaty starSi generace postihly, literarné nosnou. Jinak
fefeno, piivodni strategie se ,opotfebovala“, a to v obou dileZitych slozkach —
generafni i pravicové radikalni: husafi jiZ nejsou mladici a prazev v literarnim
poli na pravici se zacelil. Proto stoji husafi pred otdzkou obmény ¢&i alespoil
korekce svého postoje.

Prispiva k tomu ostatné celkova situace a spolefenské klima ve Francii,
jeZ po roce 1956 — a aZ do eskalace alZirské krize kolem roku 1960 — vede
k relativnimu odideologizovani. Destalinizace, madarska krize, suezska
krize a alZirska otazka naleptévaji — ka%d4 jinak a z jinych davoda - tradiéni
kontury pravice i levice mezi francouzskymi intelektualy.157 Zvl4st& levice na

157 7 tohoto hlediska se politické a ideologické pitky mezi La Parisienne a Les Temps Modernes
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jistou dobu ztraci své zdkladni jistoty. Rozhof&eni, ale také bezradnost, jeZ
pry3ti ze zvlaStniho trojéisla Les Temps Modernes vé&novaného udalostem
v Madarsku, prozrazuji, na jak citlivém mist? je levice zasaZena.158 Dobte to
ukazuje i jizlivy pamflet Jacquese Laurenta uvefejnény v La Parisienne —
»Dopis soudruha Suslova soudruhu Sartrovi, intelektualovi“ (,Lettre du cama-
rade Souslov au camarade Sartre, intellectuel*).159 P¥i¢teme-li k tomu fakt, Ze
levicova vlada socialisty Guyho Molleta, vzeSla z voleb roku 1956, musi nako-
nec provadét zcela nelevicovou politiku — netispé&snou suezskou expedicf podi-
naje a eskalaci alZirského problému konée — pochopime, jak oZehavou oblasti
se pro nekomunistické levicové intelektuily politicka oblast stala. Teprve na-
vrat generala de Gaulla na politické vysluni a jeho nové politika, predeviim
v feSeni alZirské krize, uspisi op&tovnou hodnotovou krystalizaci a znovu vy-
tvofi povédomi ostrych politickych a ideovych hranic.

Od konfrontace k otevienosti

AvSak vrafme se k husarim a jejich ¢asopisim. Maji-li byt zobecn&ny
zmény, k nimZ zde v této dobé doch4zi, a pfevedeny na né&jaky spoleény jme-
novatel, pak se zde nabizi slovo ,otevEenost®. Pozornému pozorovateli neu-
nikne, Ze zde vskutku k vyraznému posunu dochazi: k otevienosti generaé-
ni, ideové a politické, k otevienosti viéi zahraniénim kulturam i vaé
jinym druhdm uméni a jinym oblastem kulturniho dé&ni. Nejsou to zmény
nihlé, spife jen postupné, zato trvalého razu.

JiZ jsme se o nich koneéné zminili v souvislosti s La Parisienne pod no-
vym vedenim Francoise Nourissiera. Neni snad vimluvnéj$i zmény neZ ta,
jeZ nastala pravé mezi fijnovym é&islem roku 1955 — poslednim pied pilroéni
odmlkou — vénovanym kontroverzni pravicové osobnosti Pierra Drieu La Ro-
chella, a nésledujicim &islem z kvétna 1956, zaméfenym na postavu Francoise
Mauriaka.l60 Z hlediska &asopisu husari je to svym zplisobem symbolicky
néavrat k viadé osobnosti plivodni La Table Ronde, tedy i k poatkiam jejich
vlastniho literarniho proudu, ale je to také projev vile po v&ti otevienosti.

v prib&hu roku 1956 (viz vyBe str. 128-129) jevi vskutku jako projev usilf o jasn&js{ sebeidenti-
fikaci a jakysi ndvrat k politickym kofenim v obtiZném obdob{ hledéni novych cest. Nasvéd-
¢uje tomu jak prudkost polemik, tak jejich pom&mé kritké trvéni. Od jera 1956 jiz Le Pari-
sienne nabizi novou tvaF. )

158 s Temps Modernes ,La Révolte de 1a Hongrie®, & 129-130-131, listopad-prosinec 1956 — le-
den 1957.

169 Jacques Laurent, ,Lettre du camarade Souslov au camarade Sartre, intellectuel”, La Pari-
sienne, & 39, prosinec 1956, str. 777-780. Viz té% Jacques Laurent, Les années 50, str. 101-
105: text je tu oviem chybné datovén do listopadového &sla La Parisienne (8. 38, 1956) a nhzev
je pon&kud pozmé&nén ~ ,Lettre de Souslov, Membre du Praesidium du Comité Central, a J.-P.
Sartre, intellectuel“. TY¥Z nézev, ale se spravnou dataci je vélen&n do sborntku stati Jacques
Laurent, Au contraire, str. 197-199.

160 14 Parisienne &. 32, Fijen 1955 a & 33, kviten 1956.
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Vidyt kdo vice neZ Mauriac mohl v té dob& pfedstavovat osobnost konsensu-
alné piijatelnou jak pro pravici, tak levici: ,,V tomto &isle se étendr shledd se
vSemi krevnimi skupinami na$i literatury. Mauriac se tu potyké s komunistic-
kou ,horou’, neutrdlni ,baZinou’, uhlazenym konzervativismem, svalnatym kon-
zervativismem, fa¥ismem, poezii a odbornou kritikou, je teréem prekypujici ne-
ndvisti i obdivu, je vyddn napospas viem ndladdm.“161 Proto mezi autory
¢lanki zvlastniho ¢isla najdeme celou nazorovou plejadu od Yvana Audouarda
z anarchistického Le Canard Enchainé po Rogera Stéphana z Les Temps Mo-
dernes, od maurrasovce Francoise Brigneaua (pseudonym Julien Guernec)
z Aspects de la France aZ po komunistu Clauda Roye. Z kritikt pFispéli zejmé-
na René-Marill Albérés, Pierre de Boisdeffre, Jacques de Ricaumont. Je tu
i élanek Jacquese Laurenta ,Mauriac a oheni t&ch druhych“ (,Mauriac et le feu
des autres*),162 p¥i v&i kriti¢nosti obdivny a mnohem méné& vtoény neZ pied-
chozi Laurentovy staté o0 Mauriakovi.

S otevienosti politickou a ideovou sili i otevienost generaéni — prede-
viim viéi nové, nastupujici generaci. Bezpochyby tu svou roli sehral fakt,
Ze husarsky styl, husarska tematika i citové lad&ni se staly pro fadu zaéinaji-
cich spisovateld: jistym referenénim bodem. A to aZ k imitaci v chovani a v 7i-
votnim stylu, jak to bylo vypozorovano v pfipadé Bernarda Franka a jeho vzo-
ru Rogera Nimiera.l63 Literarni postavy Bernarda Franka, Francoise
Saganové & pozdéji Jeana-Reného Huguenina navazuji na Oliviera Malen-
traida z Nimierovych Smutnych déti (Les Enfants tristes), na Patrice Belmonta
¢ Jeana Dumonta z Déonovych romant Nechei na ni nikdy zapomenout (Je ne
veux jamais Uoublier) a Lidé noci (Les Gens de la nuit), na Annia Coqueta
z Laurentovych Klidnych tél (Les Corps tranquilles). Na druhé strané je pro
husary takfka samoziejmosti, ano nutnosti, mladou nastupujici generaci vta-
hovat mezi sebe. Proto ji také poskytuji jak v La Parisienne, tak v Arts stile
vice mista.

Lze to ilustrovat na pfipadu Francoise Saganové. Napiiklad Michel Déon
opakované upozorfioval Charlese Orenga z nakladatelstvi Plon na kvalitu ru-
kopisu Dobry den, smutku (Bonjour, tristesse). Kladny telefonat nakladatelstvi
Plon se v8ak ozval aZ den poté, co devatenactileta debutantka jiZ podepsala
smlouvu s Julliardem. Po vyd4ni romanu ihned navrhoval Déon redakci &aso-

161 Uvodnik ,Rentrée*, La Parisienne, & 33, kviten 1956, str. b: ,Le lecteur retrouvera tous les
groupes sanguins de notre littérature dans ce numéro. Mauriac y est aux prises avec la Mon-
tagne communiste, le Marais, le conservatisme cultivé, le conservatisme musclé, le fascisme, la
poésie et la critique professionnelle, en butte aux excés de la haine, de l'admiration, en proie
a toutes les humeurs.” N&kterd z pouZitych oznadeni se vztahuji k rozElen&ni politickych sil
v konventu za Francouzské revoluce: radikélové — ,hora“, ,Montagne“ a nevyhran&ny stied —
,baZina“, Marais“.

162 Jacques Laurent, ,Mauriac et le feu des autres“, La Parisienne, &. 33, kvéten 1956, str. 55-59.
Viz téz Jacques Laurent, Les années 50, str. 93-99; Au contraire, str. 192-196.

63 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 385 s odvolanim na publikaci Salima Jaye, Bernard
Frank, Paris, Nouvelles Editions Rupture, str. 60. Sv&dectvi je od Jacquese Laurenta. Viz vy3e
str. 88.
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pisu Match, pro ktery pracoval, interview s mladou autorkou. Ukolem byl
viak povéfen, teprve kdyZ roman ziskal Cenu kritikéi (Prix des Critiques,
1954).164 Ale jiz v listopadovém &isle publikuje La Parisienne (&. 22, 1954) po-
vidku Frang¢oise Saganové ,,Gigolo* (,,Le Gigolo“). Své misto v La Parisienne si
Francoise Saganova upeviiuje aZ s pfichodem Francoise Nourissiera, ktery ji
také vénuje svou dvahu o vztahu mezi soukromim umélce a senzacechtivym
tiskem a otvira dvefe ke spolupraci.165

Mnohem vétsi podpory se od husart, pfedeviim od Rogera Nimiera, do-
stalo Bernardu Frankovi. Jako recenzent tydeniku Carrefour si Nimier v8ima
jeho literarniho debutu a kladné hodnoti prarazny dandyovsky tén, ktery poz-
d&ji naopak odsoudi Jean Cau v Les Temps Modernes.166 Bernard Frank se
pak objevuje mezi pfispévateli La Parisienne, také v onom éisle vénovaném
Mauriakovi (& 33, kvéten 1956). Ale k pravidelné spolupraci s husary pfistu-
puje Bernard Frank v okamZiku, kdy se v redakci Arts (1959) a pozdé&ji Le
Nouveau Candide (1961) zvétsi vliv Rogera Nimiera. Mo¥na nepfekvapi, Ze
jeden z prvnich pravidelnych pfispévka Bernarda Franka v Arts je vénovan
Francoise Saganové.167 A vedle jejich jmen se tu vyskytuje dalsi husar nové
generace — Jean-René Huguenin, Na Chardonnovo doporuéeni pfibira Nimier
jiného vyznamného &lena druZiny mladych — kritika Matthieua Galeyho,168
kterému pozd&ji pfenechava své misto.169

Dalsim dtileZitym trendem, jehoZ silici tendenci miZeme v éasopisech hu-
sart sledovat, je kulturni otevienost k déni v zahraniéi. V tom ostatné vy-
nikla jiZ ve své dob& Nimierova Opéra (viz vySe str. 140). V La Parisienne po-
zorujeme, jak vyrazné se tato citlivost k jinym literaturam ¢asem proménila.
PoslouZi nam k tomu srovnani dvou ¢isel tematicky zamé&Fenych na pieklada-
ni, prvniho z poéatkd revue, druhého z doby Nourissierova vedeni. Dubnové
¢islo z roku 1953 (€. 4) k problému jesté pfistupuje v intencich dandyovké hra-
vosti: napfiklad uryvek pfekladu Morandova textu do angliétiny je postoupen
nékolika pfekladatelim ke zpétnému pfevodu do francouzdtiny a vysledky
jsou porovnavany. O &yfi roky pozdéji si dubnové é&islo Nourissierovy La Pari-

164 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 111-113.

165 Francois Nourissier, ,Bernard Sagan et Francoise Buffet“, La Parisienne, &. 34, terven 1956,
str. 202-206. Viz téZ Francoise Sagan, ,Le Concert“, La Parisierne, & 37, Hjen 1956, str. 609—
610.

166 Roger Nimier, ,Un jeune homme qui n’a pas encore cinquante ans“, Carrefour, & 447, 8. 4.

1953. Recenze se tyka knihy Bernarda Franka Géographie universelle (1953).
Jean Cau, ,Les Rats, par Bernard Frank*, Les Temps Modernes, &. 97, prosinec 1953. Reé je
tentokrat jiZ o druhém Frankové roméAnu, podobného raZeni jako jeho prvotina. Porovnéni
8 Nimierovou kritikou tu ov3em chybi, protoZe mezitim Nimier misto recenzenta v Carrefour
opustil.

167 Barnard Frank, ,En vacances chez Francoise Sagan®, Arts, & 736, 25. 8. 1959.

168 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 490; Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondan-
ce 1950-1965, dop. &, 237 (15. 10. 1959), str. 266.

169 Mare Dambre, Roger Nimer, str. 521.
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sienne (€. 43, 1957) jiZ zajistuje pFispévatele takového kalibru, jako je piekla-
datel a teoretik Edmond Cary. Cely problém se tim stavi do odborné roviny.
Od potatku se také k husartim hlasi spisovatel a odbornik na anglosaskou
literaturu Michel Mohrt. Na jeho pfisp&vky do Nimierova tydeniku Opéra na-
vazuji kritické stati a recenze o anglické a americké literatufe v Laurentové
La Parisienne, 170 avSak mnohem diile¥it&jsi — a také mnohem &etnd&jsi — jsou
jeho pFispévky do Arts z roku 1958 a 1959. Francouzskému publiku zevrubné
predstavuje americkou ,beat generation“ a mladé anglické romanopisce.171
Podstatny je v této souvislosti pfedevsim zphsob prezentace. Michel Mohrt tu
navozuje ziejmé paralely pravé s literaturou husart: hovofi o vzpoufe proti
konvencim, o tematice mladi, o dandysmu, ale klade také diraz na dé&ovost
a tradi®ni roméanovou formu, jeZ je vyzveddna v protikladu k francouzské mé-
dé nového roménu. Je moZno se jen domnivat, Ze z podobnych diivodd prame-
ni patrné 1dsili Arts o obsahlé uvedeni moderni literatury italské, zejména neo-
realistd — Elia Vittoriniho, Vaska Pratoliniho, Alberta Moravii, Itala Calvina,
Alberta Arbasiniho, Piera Paola Pasoliniho.172 U v8ech t¥i literatur jsou pre-
zentace postupné dopliiovany recenzni éinnosti a publikacemi ukazek z dila.
Ze by se mohlo jednat o jisty zAmér a cilenost, 1ze vysoudit pravé z pfevaZuji-
ciho, nikoli ov8em vyluéného omezeni na tyto tfi literarni oblasti a také z toho,
Ze takika stejné si poéina jak Arts — at jet& s Jacquesem Laurentem, nebo jiZ
Rogerem Nimierem v redakei — tak potom Le Nouveau Candide na svych li-
terarnich strankach, jakmile zde Nimier ziskal jisty vliv. Do tohoto obrazu,
zda se, zapadaji i dalsi auto¥i, ktefi jsou francouzskym &tenaftm pfedstavo-
vani: Giuseppe Tomasi di Lampedusa,!’3 Curzio Malaparte,17¢ Giorgio
Bassani, Carlo Cassola,!75 Roald Dahl, Henry Miller,17¢ Nabokov,177 Art

170 v;, nap¥, Michel Mohrt, ,Le roman des nouveaux émigrés“, La Parisienne, & 28, kvéten 1955,
str. 572-5717. Stat pojednavé o americkych intelektualech inspirujicich se Evropou.

171 Michel Mohrt, ,J"ai rencontré sur les routes les jeunes reprouvés de la nouvelle littérature
américaine“, Arts, & 677, 8. 7. 1958 — zde se hovofi zejména o Jackovi Kerouakovi; ,Les vieux
jeunes gens de la beat generation®, Arts, €. 735, 18. 8. 1959 — jde o prezentaci Nelsona Algrena,
Samuela Belowa, Jacka Kerouaka, Williama Styrona s mezititulkem ,Des disciples de Heming-
way a ceux de Céline”.

Anglickému modernimu romé#nu je zasvécena v témZe &sle celd piilstrana jen se jmény autor
v titulcich: Laurence Durrell, Kingsley Amis, John Waine, Angus Wilson, John Braine.

172 viz Arts, & 738, 8. 9. 1959.

173 Giuseppe Tomasi di Lampedusa, La Siréne d'Augusta®, Le Nouveau Candide, €. 22 a 23, 5. 10.
a 12. 10. 1961. Prekladatel Louis Bonalumi spolupracoval s Rogerem Nimierem jiZ v éase ty-
deniku Opéra.

174 vz Le Nouveau Candide, €. 39, 1.2. 1962, reportaZ o Curziu Malapartovi je bez udani autora.

175 1 es romanciers italiens déferlent sur la France®, Le Nouveau Candide, &. 55, 24. 5. 1962.

176 Roald Dahl, ,La nuit du krait*, Le Nouveat Candide, & 52, 3. 5. 1962. V téme ¥sle je i rozho-
vor s Henrym Millerem.

177 Michel Mohrt, ,Nabokov fait la chasse & 'homme®, Le Nouveau Candide, &, 65, 1. 8. 1962.
Mohrt zde jednak celkové prezentuje autora a za zdklad si bere jeho zndmy romén Lolita.
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Buchwald!78, William Styronl”® — ale také Ivo Andri¢,180 Witold Gomb-
rowicz!81 a Marguerite Yourcenarova.182 Mame-li tuto zd4nlivé nesourodou
smés interpretovat, pak patrné v souladu se dvéma souvztaZnymi prvky hu-
sarské estetiky: revoltou proti konvencim a subversivnosti na jedné strand
ana strané druhé silim o novy fad a novy klasicismus. Pfitom si nelze neu-
védomit, Ze pfedevsim tato druha4 slozka se zde jevi jako siln&jsi. Zda se tak, Ze
ive vztahu k zahrani¢nim literaturdm se odraZi postupna promé&na literarni-
ho nazoru husari na pfelomu padesatych a Sedesatych let: tendenci je tu pie-
sun dirazu ze subversivni poetiky smérem ke klasicismu. V recenzich zahra-
niénich autori se ¢asto podtrhuje jak modernost, tak zachovani tradinich
narativnich atributd, jako je fabule, postava a jeji charakter. To by pfipadné
naznadovalo, %e zahrani¢ni literatura tu také mohla slouZit jako opora proti
aspéchiim nového romanu, a je t¥eba pak tuto skutetnost dat také do souvis-
losti se stale zfeteln&j$imi vypady zejména proti Michelu Butorovi a Alainu
Robbe-Grilletovi.183 N&kdy tato strategie dokonce zcela odhali své ledvi — na-
priklad, kdyZ je celostrankovy rozhovor s Giinterem Grassem uveden titul-
kem: ,Giinter Grass mi iekl: \V Berliné jsem vidél Butora a Robbe-Grilleta. Po-
vaZuji se za pupek svéta. A bez Spetky humoru: opravdouvi Herr Doktor.184

178 At Buchwald, ,Essayez le western nouvelle vague®, Le Nouveau Candide, &. 67, 15. 8, 1962;
,La femme du chauffeur, Le Nouveau Candide, &. 70, 5. 9. 1962.

179 A M. (zkratka nezndmé: mo#né André Maurois, mofni Anne Mansonov4), ,William Styron
nouveau Faulkner“, Le Nouveau Candide, &. 44, 8. 3. 1962. Romain Gary, ,Les vrais esclava-
gistes du Sud, les voila“, Le Nouveau Candide, &. 48, 5. 4. 1962 — prezentace Faulknera, Styro-
na, McCullersové, Tennesseeho Williamse. Rozhovor Michela Mohrta s Williamem Styronem,
Le Nouveau Candide, &. 70, 5. 9. 1962.

180 1y, Andritch, ,Le Pont sur la Jepa“, Le Nouveau Candide, €. 27, 9. 11. 1961.

181 Ki¢her Haedens, ,Un romancier que la Pologne a tort d'interdire. Ferdydurke et La Pornogra-
phie de Witold Gombrowicz*, Le Nouveau Candide, . 64, 26. 7. 1962.

2 Marguerite Yourcenarova, ,Le sourire de Marko®, Le Nouveau Candide, &. 38, 25. 1. 1962; 11
n'en avait oublié qu'une...“, Le Nouveau Candide, & 46, 22. 3. 1962; ,Le lait de la mort*, Le
Nouveau Candide, €. 65, 1.8. 1962, Viechny tfi povidky budou zafazeny do sbirky Nouvelles
Orientales, Paris, Gallimard 1963, druhi z nich vBak pod jinym nézvem: ,Le dernier amour du
prince Genghi*.

183 Joss Cabanis, ,Refusant la tradition de Balzac le ,Nouveau roman“ prend modele sur le cata-
logue de la Manufacture de Saint-Etienne®, Arts, & 683, 19. 8, 1958. Je to kritika — pasti& proti
Alainu Robbe-Grilletovi.

Kléber Haedens, ,L’échec de Marguerite Duras. Malgré elle, il y a de la vie dans son roman®,
Le Nouveau Candide, &. 41, 15. 2, 1962. Je to pochvala uméni Marguerite Durasové v L'’Aprés-
midi de Monsieur Andesmas a zérovei odsouzeni nového roménu.

Kléber Haedens, ,Le vrai mobile de Michel Butor ou jusqu'ou peuvent aller la crédulité et la
bétise en 1962¢, Le Nouveau Candide, & 47, 29. 3. 1962. O Butorové proze L’Etude pour une
représentation des Etats-Unis.

Vedle toho najdeme v Arts a Le Nouveau Candide i kritiky stoupencil nového roménu: Michel
Butor, ,Nathalie Sarraute ou littérature sans cabotinage®, Arts, & 725, 9. 6. 1959; Philippe
Sollers, ,Une raison de plus pour aimer Robbe-Grillet*, Le Nouveau Candide, &. 62, 11.7. 1962.

184 pierre Demeron, ,Gilnter Grass m’a dit...“, Le Nouveau Candide, & 73, 26. 9. 1962: ,Giinter
Grass m'a dit: A Berlin jai vu Butor et Robbe-Grillet. Ils se prennent pour le nombril du mon-
de. Pas le moindre humour: de vrais Herr Doktor'.”
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K otevienosti ¢isté literdrni se pfipojuje nartstajici otevi‘enost k jinym
druhiim uméni. Pfipomefime si dileZité misto pravidelnych sloupki André-
ho Fraigneaua na titulni strané Nimierova tydeniku Opéra ,PafiZan z Pa¥ize*
(,Le Parisien de Paris*), kde se volné spifadaly imprese a vytvarna kritika s li-
terarnimi toulkami a Zivotnimi postfehy. O néco pozdéji pak La Parisienne
uvadi stat Borise Viana o jazzu.185 A na ni pak navazuji dalsi Vianovy &lanky
v Laurentové Arts,186

Patrné nejvétsi dil pozornosti vSak patiil filmu. KaZdy z husard, snad
vyjma Michela Déona, se filmové tvorby néjak ziéastnil a Easto velice dspés-
né. Také proto se vztah husari ke kinematografii neomezuje v éasopisech jen
na bezprostfedni sledovéani aktualniho déni — to bylo zcela bé&Znou naplni pra-
videlnych filmovych rubrik takika vSech tydenikt a fady mési¢niki. Jedna se
o mnohem uZ8i sepjatost, kterou lze pozorovat jiz v La Parisienne a plynule
pak v Arts, a to i poté, co zde na podzim 1959 nahrazuje Jacquese Laurenta
Roger Nimier. Tou nejdaleZit&j$i osobou je vSak v tomto pfipadé pravé Jac-
ques Laurent, nebot od ného vzchézi plivodni, inspirativni podnét: totiZ po-
skytnout publikaéni prostor nové generaci mladych filmaid — Frangoisi
Truffautovi, Eriku Rohmerovi, Jeanu-Lukovi Godardovi — k fad& kritickych
uvah a stati o dé&jinach ¢ novych perspektivach kinematografie. Prvni &anek
Frangoise Truffauta, vénovany filmovému kritikovi Georgesi Sadoulovi, je pu-
blikovan v La Parisienne v ¥jnu 1954, dal3i v kv&tnu 1955 a &lanek Erika Roh-
mera se tu objevuje v zaH 1956.187 Vé&t&ina textd mladych filmafa se viak od
podzimu 1954 soustfeduje do Laurentova tydeniku Arts, kde se jejich p¥ispév-
ky, zejména ve druhé poloviné padesatych let, stavaji takika pravidelnym je-
vem. Napiiklad v &isle 679 (22. 7. 1958) vypliiuje filmovou rubriku Jean-Luc
Godard, v &isle 563 (11. 4. 1956) publikuje Frangois Truffaut rozsahly nekrolog
Jamese Deana, v éisle 680 (29. 7. 1958) se pak objevuje jeho ¢lanek
o Chaplinovi a v &isle 682 (12. 8. 1958) jeho filmova rubrika.

Tento publikagni prostor poskytnuty mladym filmafim je zfejmé jedna
z trvalych zasluh Jacquese Laurenta o francouzsky film a patrné pravem se
tento spisovatel mhiZe py3nit, Ze znimy nézev ,nova vlna“ (,la nouvelle va-
gue*) pro mladou filmaiskou generaci sice vymyslel tydenik L’Express, ale Ze
pravé na strankach jeho Arts ,nova vina“ teoreticky vyspéla a prosadila se.188

185 Boris Vian, ,Un demi siecle de jazz*, La Parisienne, &. 2, inor 1953, str. 250-256.

186 Bgris Vian, ,Charles Trenet  la Rose Rouge®, Arts, & 469, 29, 6. 1954; Le jazz*, Arts, & 494,
21.12. 1954; Jazz, pour digérer le foie gras‘“, Arts, €. 496, 4. 1. 1955.

187 Francois Truffaut, ,Georges Sadoul et 1a vérité historique*, La Parisienne, &. 21, ¥jen 1954,
str. 114-119; Imitation de J.-C.%, La Parisienne, &. 28, kvéten 1955, str. 514-524. Eric Rshmer
figuruje jako filmovy kritik v La Parisienne, &. 36, z&¥ 1956.

188 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 282.
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Nimier v Arts a Le Nouveau Candide

Prvek otevienosti byl souéasti kulturni strategie husart od samého zro-
du hnuti a lze jej sledovat takika plynule od doby Nimierova tydeniku Opéra.
Jisté viak je, Ze teprve ve druhé poloviné& padesatych let vystupuje vidi-
teln& do popfedi, stava se podstatnou soudasti nového nahledu na kulturni
déni a je vyraznégji pfitomen pii vytvafeni vztahd uvnitf literdrniho pole.
O jeho pevnosti konetné svédéi fakt, Ze jeho duleZitost nijak nesniZily ani
dramatické udalosti kolem alZirské krize roku 1960.

Vztahy mezi husary a gaullismem vZdy charakterizovalo jisté napéti. Po-
kud byl gaullismus é4sti opozice — a tato situace pfevladala do voleb roku 1951
a pak po volbach roku 1956 — existovaly mezi nim a radikalni pravici, kam
husa¥i svymi nazory patfili, styéné body. V okamZiku kdy se gaullistické hnu-
ti, byt jen jednou ze svych sloZek, pfibliZilo k moci, objevovaly se tieci plochy.
Rok 1958 a navrat generila de Gaulla do centra politického déni — néavrat Fiz-
ny a trvaly — jen dokonéil rozchod, ktery se zapoal rokem 1951. Jest& vice se
posto) husari k de Gaullovi vyhrotil v okamzZiku, kdy se novy prezident ve své
alZirskeé politice rozhodl k dstupu. AlZirska otazka rozpoltila Francii, a to éasto
napfi¢ stranami — véetné samotného gaullistického hnuti. Proti de Gaullovi
tak vystoupili i jeho byvali spojenci z dob odboje (Georges Bidault z MRP)
a spolubojovnici (Jacques Soustelle).

Odhlédneme-li od fady jinych, a patrné mnohem zavaZné&jsich aspektd,
najdeme alespori jeden dileZity divod, pro¢ na tuto situaci musela krajni pra-
vice reagovat. AlZirska otazka a jeji zauzleni roku 1960 totiZ po dlouhych le-
tech ml&eni nabizi krajni pravici — a také husardm — vhodnou pfileZitost, aby
se projevili politicky. Jejich kritika de Gaulla se miiZe opfit o tytéZ argumenty,
s nimiZ sim de Gaulle vystoupil ve znimé vyzvé z 18. fervmna 1940
v londynském rozhlase: odpor ke kapitulantstvi, obrana narodni cti a hrdosti,
dodrZeni slibu daného jedné ¢asti alZirského obyvatelstva v oné svého druhu
obanské valce, jiZz alZirsky konflikt jiZ tehdy byl. Nejen to: byla tu navic mo-
ralni zastita nékterych byvalych gaullistti. Pravé za né a za skupinu kolem
Jacquese Soustella se husa¥#i politicky postavili. KdyZ vznik4 efemérni a k al-
Zirskym udalostem udfelové zaméfeny politicky tydenik L’Esprit public
(prosinec 1960 - léto 1962), je Jacques Laurent &lenem redak&niho vyboru
spolu s Rolandem Laudenbachem a Raoulem Girardetem. Do &asopisu piispi-
vaji i Antoine Blondin a Philippe Héduy.

O politické angaZovanosti ¢4sti husari se zde zmifiujeme pfedeviim proto,
¥e poskytuje jakysi pfiklad modelové situace a umoZiiuje moZn4 lépe osvétlit
ndkteré aspekty tohoto literarniho hnuti, zejména otdzku neangaZovanosti
a vztahu mezi politikou a literaturou. NeangaZovanost literatury, tak jak ji La
Parisienne ve svych programovych statich z roku 1953 deklarovala,89 totiz

189 viz napf. Jacques Laurent, ,La Parisienne*, La Parisienne, & 1, leden 1953, str. 9-13;
SDistribution de prix“, La Parisienne, & 3, bfezen 1953, str. 73-81 aj. Viz také Jacques Lau-
rent, Les années 50, str. 65-72 a 73-82; Au contraire, str. 185-191.
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neni jen odmitnutim vazby mezi politikou a literaturou, ale také nahradnim
zplisobem, jak negovat politiku pravé proto, Ze prostor k otevienému projevu
nejvnitfnéjsich politickych nazort zatim neexistuje. Takovato neangaZovanost
literatury by vlastné byla jen nahraZkou politiky, tak jak to ostatné chapala
fada soudobych kritika,

AlZirské udalosti kolem roku 1960 jsou pro husary dileZité proto, Ze jsou
vyzvou k pfimému politickému vyjadfeni, navic v situaci, kdy argumenty
krajni pravice se zdaji legitimni a v souladu s nazory fady byvalych pFedstavi-
tela moci ve Ctvrté republice. Tentokrat je jejich politicka marginalita sdilen4
a neni jiZ mimo oblast moZného stfetu — jako byla dfive pfi povileénych ¢&ist-
kach, nybrz se nachazi uvnitf demokratické politické arény v zapase kolem re-
ferenda z 8. 1. 1961. Vratime-li se nyni od politiky k literatufe, znamena to
mimo jiné, Ze v d&jinach literarniho hnuti husari je to prvni velik4 celonarod-
ni udalost, kdy literatura husarti nemusi plnit zastupnou funkci za politiku
a kdy literatura a politika pro né mohou (ale ani nemuseji) zlistat oddéleny. Je
to tedy svym zplisobem test, jak v4zné to se svou neangaZovanou literaturou
mysli.

Jak se tedy v této situaci husa¥i projevuji? Podle vSeho se zd4, Ze dtsledné
oddaluji politiku a literaturu a rozhoduji se bud pro jasné politickou publicis-
tiku a politicky uZitkovou polemiku, nebo zachovavaji onu neangaZovanou li-
terarni linii. Prvni cestu voli zejména Jacques Laurent svou E&ist& politickou
anga¥ovanosti v L’Esprit publicl®0 a roméanovou reporta?i KdyZ uZ jednou
jsme v AlZirsku (L’Algérie, quand on y est, 1958; pod pseudonymem Cecil
Saint-Laurent). K nému se pfipojuje Michel Déon propagaéné polemickou
knihou Francouzskd armdda v AlZirsku a mirovy proces (L’Armée d’Algérie et
la pacification, 1959). Druhou cestu lze dobfe sledovat na strankéich Arts a Le
Nouveau Candide, kde je toto obdobi tizce spjato se jménem Rogera Nimie-
ra. Co lze s urditosti ¥ici, je, Ze politické udalosti, ani zfejma politickd angaZo-
vanost husart v tomto obdobi v ni¢em nenarusily onen proces k otevienosti,
ktery publicistiku husart od druhé poloviny padesatych charakterizuje. Este-
tick4 a literdrni kritéria zstdvaji nadale dominantni.

Toto konstatovani je zavaZné proto, Ze po nastupu Nimiera se v dotyénych
¢asopisech rekonstituuje redakéni skupina byvalého tydeniku Opéra a oviem
iLa Parisienne. Ve svém dopise Nimierovi to ostatn& konstatuje Jacques
Chardonne. ,,Silou okolnost! a lidi Arts to je Opéra. A co lepsiho si prat?“191
K pravidelné redakéni praci se Roger Nimier vraci v za¥ roku 1959 po tfileté
preryvce. Z Arts tehdy odchazi jiZ zchudly Jacques Laurent. Georges Wilden-
stein s pomoci Andrého Parinauda, jenZ se ujim4 vedeni, sestavuje novou re-

190 jacques Laurent, ,La parole de larmée* a ,Un historien (Edmond) Michelet*, Esprit public,
&. 30. Viz Jacques Laurent, Au contraire, str. 251- 254 a 255-260. Oba &lanky jsou bojovné pro-
tidegaullovské.

191 popis Jacquese Chardonna Rogeru Nimierovi z 20, 2. 1960: ,Force des choses et des étres - Arts
c’est Opéra. Et quoi de mieux? Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 503 a 625.
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dakéni radu. Vedle Rogera Nimiera v ni figuruje Antoine Blondin, Paul Gui-
mard a Jean Le Marchand - vSe staronové tvafe z pfedchozich &asopisd, kte-
rymi husa#i progli. V redakei pak pracuje Yvan Audouard (rubrika televiznich
pofadil) — znamy té% z Le Canard Enchainé, pravidelnou recenzni rubriku za-
jiStuje mlady Matthieu Galey spolu s Kléberem Haedensem, filmovou kritiku
obstarava pod pseudonymem Brasillachova hrdiny Reného Cortada Nimiertv
blizky spolupracovnik Bernard de Fallois a o divadlo se zajim4 Pierre Marca-
bru. Mezi pFispévateli se objevuji André Fraigneau, Marcel Aymé, ale také jiz
Claude Roy, Jean-Louis Bory, Georges Bataille a mladi Bernard Frank a Jean-
-René Huguenin.

Je to tedy jakasi Opéra roz$ifena ve smyslu jiZ zmin&né vétsi otevienosti.
Duch byvalého husarského tydeniku sem v3ak siln& pronika, a& prece jen
v pFitlumené podobé&. Tén udavaji nékteré Nimierovy élanky, uvefejnéné jestd
pFed jeho vstupem do redakéni rady. Kupfikladu recenzi knihy Denise Lalama
o francouzském néarodnim rugbyovém tymu traktuje Nimier ve stylu homér-
ského eposu a Joyceova romanu Odysseus.192 O benatském filmovém festivalu
se provokativné rozepisuje jako o poklidné predméstské pouti.l93 A jiz jako
&len redakéni rady Arts publikuje Nimier obdivny pasti§ vénovany Rogeru
Vaillandovi, autoru dialogti Vadimova filmového zpracovéini Laclosovych Ne-
bezpednych zndémostt. Recenze je psana formou fiktivnich dopisti hrdinti Laclo-
sova epistolarniho romanu, na néZ recenzent pii svém badani ddajné nara-
zil.194 Je to nejen ditkkaz pFetrvavani husarské subversivni poetiky, ale té%
mistrna ukazka prozaického uméni autorova. Co je viak pro Arts daleZit&jsi,
to je jista nakaZlivost takového pfistupu. Jak jinak totiZ hodnotit recenzi no-
vatka Matthieua Galeyho, kdyZ svou kritiku nové knihy Mdte rdda Brahmse?
(Aimez-vous Brahms?) Frangoise Saganové provokativné nazve: ,Zmoudfely
roman — bez whisky, bez Riviéry, bez kadillaku® (,Un roman sage sans whis-
ky, sans Cé6te d’Azur ni Cadillac¥).195

Je ovSem tfeba Fici, Ze za otevienosti Arts sto)i nejen zmény v poetice
a nové literarni politice husard, jmenovité Rogera Nimiera, ale také poZada-
vek majitele tydeniku Georgese Wildensteina, ktery si politizovani nepfeje —
zejména v oZehavé dob& eskalace napéti kolem alZirskych udalosti. Proto za
mnohem pFesvédéivejsi dikaz lze povaZovat az Nimierovo plsobeni na kul-
turnich a literarnich strankach nové zaloZeného tydeniku Le Nouveau Candi-

192 Roger Nimier, ,France-Irlande: le pack dHomére contre celui de James Joyce“, Arts, &. 719, 29.
4. 1959, Viz té% Cahiers Roger Nimier, & 5, 1987, str. 41-46. Recenze se tykA knihy Denis La-
lame, Le Grand Combat du Quinze de France (Prix de littérature sportive).

93 Roger Nimier, ,Festival de quartier*, Arts, & 739, 16. 9. 1959. Viz téz Cahiers Roger Nimier,
& 5, 1987, str. 47-61.

194 Roger Nimier, ,Le général Choderlos de Laclos 1959. Les liaisons de maman c'est fini‘. Lettres
de Laclos retouvées par Roger Nimier®, Arts, 22. 9. 1959. Viz téZ Roger Nimier, Les écrivains
sont-ils bétes?, str. 127-134.

195 Matthieu Galey, ,Un roman sage sans whisky, sans Cdte d'Azur ni Cadillac“, Arzs, & 738, 8. 9.
1959.
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de. Sem Nimier pfestupuje poté, co mu redakéni rada Arts sty Andrého Pari-
nauda a Paula Guimarda odmitla stdlou pracovni smlouvu s pevnym platem.
Své misto v redakéni radé pfenechiv4 Matthieuovi Galeymu a &slem 829
(6. 6. 1961) mizi jeho jméno ze seznamu redakce. V Arts se omezi jiZ jen na
pravidelny mésiéni pFispévek.

Tydenik Le Nouveau Candide vznika v kvétnu 1961. JiZ sAm nazev pfi-
pomina vili navazat na pfedvéleény éasopis Candide, v némZ se svého éasu
proslavili kritik André Rousseaux nebo André Bailly. Odtud p¥ebira Le Nou-
veau Candide 1 citaci z Voltairova Candidae do zahlavi listu a také pravicové
liberdlni orientaci. Le Nouveau Candide je ve vlastnictvi Pierra Lazareffa,
ktery tydeniku dava podobu dobového pfedstupné bohaté& vybavenych maga-
zint: étyFiadvacet stran velkého formatu s podrobnymi politickymi analyzami,
obecné politickymi vdvahami, ale také ki¥iZzovkami, médou a vtipy od Sempého.
Pritom podstatnou &ast tvofi pravé kultura a literatura, a to nejen ve formé
recenzi a kritik, ale také celostrankovych ukazek z d&l nejriznéjich autort.
Ji zmifiovan4 orientace na autory americké, anglické a italské se tu uplat-
fiuje v plném rozsahu. Ze se pfitom jedn4 o zAmé&r souvisejici s ndhledem hu-
sarli, nejlépe ozfejmi pohled na ¢leny redakce, kde Roger Nimer opét hraje
dtleZitou dlohu a vede svou oblibenou divadelni rubriku. Shledame se zde
opdt s Kléberem Haedensem (literArni rubrika), Bernardem de Falloisem
(filmova rubrika, opét pod pseudonymem René Cortade), ale také Antoinem
Blondinem, Christianem Millauem, Michelem Mohrtem, Pierrem Marcabru-
em, Bernardem Frankem, Jeanem-Louisem Curtisem a fadou dalsich zna-
mych jmen. Cetné jsou navraty k Bernanosovi, Morandovi, Cocteauovi, Mon-
therlantovi, Célinovi. Le Nouveau Candide také pfina§i jedno z prvmich
dtleZitych pfehodnoceni dila souputnika a generaéniho druha husari — Borise
Viana, jehoZ velké roméany zalina francouzska &étenaiska vefejnost teprve po
jeho smrti objevovat.196

Podrobné&jsi rozbor obsahu a stylu élanki by nidm jen pFipomnél, co jsme
zde o husarech jiZ mnohokrat fekli, a vyzn&l by jen jako dalsi potvrzeni na-
stoupené cesty. To se tyka i otazky, kterou jsme nastinili v souvislosti s vyvo-
jem publicistiky husart po pfelomu let 195657, totiZ otazky vztahu medzi lite-
raturou a politikou. Le Nouveau Candide je tydenik politicky vyrazny
a zdaleka nenf vié& Paté republice a al%irské politice generdla de Gaulla ne-
kriticky.197 Pro skupinu kolem Rogera Nimiera v3ak plati nem&nn4 zasada:
ani jednou — pokud jsme mohli zjistit — neintervenuje nikdo z nich v prvni &4s-

196 y nekrologu vénovaném Borisi Vianovi hovofi André Parinaud o vestrannosti z4jmu a &innos-
ti, o piatelstvi, o jazzu. O literatufe se zmifiuje jen okrajové. Viz André Parinaud, ,Boris Vian“,
Arts, & 729, 7. 7. 1959, Teprve Le Nouveau Candide pFinaS{ zasv&cenou recenzi prvn& vyda-
nych roméant L'Herbe rouge a L'’Arrache-coeur. Viz Francoise d'Eaubone, ,Un Boris Vian mé-
connu”“, Le Nouveau Candide, &. 60, 28. 6. 1962.

197 Viz André Frossard, ,A bas de Gaulle!“, Le Nouveau Candide, &. 41, 15. 2. 1961. Autor vytyké
de Gaullovi zradu Francie a jeji armady. Vidi v tom komplex defétismu a zaAtek cesty
k upadku.
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ti tydeniku, ktera je urfena politice. A z kulturnich stranek, jeZ Roger Nimier
pretvafi ke svému obrazu, pfipominajicimu Opéra, La Parisienne a Arts, je
politika vylougena. Je to svym zplsobem dikaz trvalosti oné koncepce nean-
gaZované literatury v literarni politice, kterou husa¥i — zejména Jacques Lau-
rent, Roger Nimier a mlada generace soustfed&na kolem nich — prosazovali jiZ
od po&ate&nich dob La Table Ronde.

Husari a vydavatelé

Pfehled literarni politiky husarti by nebyl tplny bez kratkého pojednéni
o jejich vazbach na nékteré vydavatele a o jejich pfedstavach a snahach tam,
kde ziskali ve vydavatelstvich n&jaky vliv.

Pro prinik do literarniho a kulturniho déni a uhajeni vlastniho autorské-
ho statutu ma vztah mez spisovatelem a nakladatelem nemensi dialeZitost
neZ uéast v literarnich éasopisech. Z pohledu vyvoje literarniho déni ve Francii
je dokonce tento vztah postupem &asu stdle zdvaZné&jsi a stdva se nakonec do-
minantni. Tim se ale také méni kli¢ k literarnimu wspéchu. Agonisticky
princip vzijemné soupefivosti ve vefejném prostoru zde sice zistava v plat-
nosti, av8ak na rozdil od soupefeni literarnich skupin sdruZenych kolem revui
a Easopist se uplatiiuje pfedeviim individu#lné. To jsme se ostatné pokusili
ukazat v kratkém tivodnim exkurzu (viz vySe str. 26-28).

Padesata léta, o nichZ je tu fe¢, pak pfedstavuji pozoruhodné obdobi pFe-
chodu od literarni strategie skupinové, kde literarni proudy a jejich ¢asopisy
hraji dileZitou ulohu viiéi nakladateltim, k situaci nové, v niZ se diiraz pfenasi
na jiz dnes prevladajici vazbu mezi silnym nakladatelem na jedné strané
a uspéSnym spisovatelem na strané druhé. Ten pak zaroven byva ¢lenem né-
které z ¢etnych porot udélujicich literarni ceny, popfipadé volnym zaméstnan-
cem — lektorem & redaktorem — nékterého vydavatelstvi, obvykle toho, kde
jsou jeho knihy publikovany.

Literarni hnuti husart, jak bylo Fefeno, je pravé nositelem nékterych zna-
ki tohoto p¥echodného obdobi. Casopisy a revue hraji v jejich pfipad& nepo-
minutelnou roli, ba lze Fici, Ze bez La Table Ronde, bez tydeniku Opéra, bez La
Parisienne a Arts by moZna ani k vyrazné profilaci literarniho proudu nedoslo.
Neni nahodné, Ze La Parisienne takika vidy figuruje v literarnéhistorickych
piiruc¢kach jako jeden ze zdkladnich definiénich znaki. Je to umocnéno tim, Ze
po delsi &as se také jednalo o literarni revui nezavislou na nakladatelich, vyu-
Zivajici finan¥ni pfizné Jacquese Laurenta a mecenasky Florence Gouldové.

Nicméné pravé nutnost finanéniho zaji§téni a snaha o podil na literarnim
trhu ve vétsiné pfipada jiZ v zarodku kaZdého literarniho €asopisu nastoluje
otazku vztahu bud k néjakému nakladatelstvi, nebo finanéni skupiné. Vidéli
jsme to na pfikladu spjatosti La Table Ronde s nakladatelstvim Plon, kde vel-
kou 1ilohu hril Charles Orengo. Podobné tomu bylo v pfipadé Nimierova ty-
deniku Opéra. V Arts mél zase své slovo majitel Georges Wildenstein. Sam
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Nimier si na jafe 1952 &nil marné nadéje, Ze pro myslenku velké literarni re-
vue zisk4 Gastona Gallimarda.l98 Je také znamo, jakou vahu méla jiz tehdy
v oblasti francouzského tisku finanéni skupina Hachette a Héléne a Pierre
Lazareffovi.

Vedle souvislosti finanénich a trZnich je tu i ddleZitd otazka osobnich
vztahd a vazeb. Vime napfiklad o uzkych stycich mezi Jacquesem Lauren-
tem a jeho spoluzikem z pafiZského Condorcetova lycea Charlesem Fré-
mangerem, jenZ se po roce 1945 odvazné pustil do vydavatelského podnikani,
zpotatku pod ndzvem — ,éditions Jean Froissart”, pozdéji pod svym vlastnim
jménem. Pravé on na Fraigneautv navrh poskytl Laurentovi skrovnou rentu
a pfivedl ho na my&lenku dobyt étenafsky trh fadou poutavych romanovych
bestsellerii. Takovy je potatek série 1isp&$nych romant a pozdéji i filmh o mi-
lagkovi Karoling a také po¢atek onoho znamého autorova rozdvojeni na Cecila
Saint-Laurenta a Jacquese Laurenta, kdy wspéch jednoho pomah4 finanéné
zajistovat literdrné naroéné romanové dilo toho druhého a umoZiiuje uskuted-
nit zAiméry kolem La Parisienne a Arts. Charles Frémanger je také vydavate-
lem literarniho debutu Antoina Blondina Zdskoldcké Evropy (L’Europe buis-
sonniére, 1949) a je ve spojeni i s Michelem Déonem, Pierrem Boutangem
a Andrém Fraigneauem.!9? Jako ,homo novus“ v oblasti vydavatelstvi viak
Frémanger neprorazil natrvalo. Jacques Laurent u ngho publikuje jest& v po-
lovin& padesatych let, ne v3ak pozd&ji.200 Z hlediska husar to mi¥eme p¥i-
padné povaZovat za ojedinély pokus o spojeni mezi spisovatelem a malym vy-
davatelemm mimo ramec a diktat velkych vydavatelstvi. Jak je pro Jacquese
Laurenta patrné& charakteristické, jedna se o podobny poéin jako La Parisien-
ne, motivovany snahou o co nejv&tsi vlastni nezavislost. Za poviimnuti bezpo-
chyby také stoji generaéni pouto. Neméame v8ak dostatek faktd, abychom
mohli i zde hovoFit o generaén{ politice v $ir§im literarnéhistorickém smyslu.

Pfesto se pravé touto pofatefni vazbou na nového a malého vydavatele
Jacques Laurent do jisté miry odliSuje od ostatnich husard. Ti si vétSinou bu-
dovali pevné vztahy k velkym a zavedenym vydavatelstvim. Antoine Blondin
se nakonec uchytil jako autor nakladatelstvi La Table Ronde, kde mél velky
vliv Plon, Michel Déon publikoval v nakladatelstvi Plon pfimo a Roger Nimier
se od poéatku zamé¥il na nakladatelstvi Gallimard.

Otazka oviem stoji, zda se za relativné pevnym spojenim miiZe rysovat
pouto nikoli jen osobni ve smyslu osobni podpory, finanéntho zajisténi a Zivot-

198 viz Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 19501965, dop. & 49 a 50, str. 59
a 61. Prvnf z dopisi je Chardonniiv z 15. 4. 1952, druhy je Nimierova odpovéd z 13. 5. 1952,
Jests o rok pozddji si Nimier v&ima tvrzeni Guyho Schoellera, Ze Gaston Gallimard v&nuje denn&
dv& hodiny svého zdjmu Laurentovi La Parisienne, ibidem, dop. &. 85 (2. 6. 1953), str. 101.

199 Bertrand de Saint-Vincent, Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, str. 144. Viz t6% Jac-
ques Laurent, Histoire égoiste, str. 252; Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 134.

200 Viz Cecil Saint-Laurent, Le Fils de Caroline chérie, Paris, Charles Frémanger 1950; reedice
Charles Frémanger 1954; Cecil Saint-Laurent, La Fille de Mata Hari, roman, Paris, Charles
Frémanger 1954.
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ni jistoty a perspektivy pro autora, ale zda bychom zde také nenalezli prvky,
které by mohly byt interpretovany jako snaha toho & onoho autora o upla-
tnéni a realizaci zAméra v souladu s pfedstavami daného literarniho proudu
nebo jako sili prosadit podobné cile jako v pfipadé literarnich #asopist. Ze
étyf husart, jichZ si v8imame bliZe, se v takové situaci ocitaji pouze Michel
Déon a Roger Nimier a vlastné jen Nimier pfitomn dostane, ¢ si vydobude tolik
pravomoci, aby probojoval své zaméry.

Z hlediska ¢asového pribéhu je téeba brat v ivahu, Ze prinik husarda do
oblasti vydavatelstvi — v tom iéinném slova smyslu — je rozhodné pozdéjsiho
data neZ rozvoj jejich literarnich ¢asopisii. U Déona i Nimiera jej lze situovat
do druhé poloviny padesatych let. Neznamena to, Ze kontakty tu nebyly uZ
diive, ale nemély vliv na chod vydavatelstvi.

O stycich s nakladatelstvim Plon se Michel Déon vyslovné zmifiuje ve
svych autobiografiich. Pochvalné hovo¥i zejména o Charlesi Orengovi, jenz
jako hlavni literarni redaktor zastitoval jak La Table Ronde, tak Opéra a Dé-
onovi samotnému pomohl zakotvit tam, kde mé&l romanopisec ke svému povo-
lani nejbliZe: do La Revue des Deux Mondes a do nakladatelstvi Plon. Sem Dé-
on pfechazi definitivné roku 1955. Jak sdm doznavai, je to pro ngho pfedevsim
pracovni misto, které ho vyvazuje z novinafskych povinnosti a dava mu dost
prostoru pro jeho vlastni tvorbu.201 Tato situace je véak vysledkem souéinnos-
ti a spoluprace stariiho data, kdy Déon jako lektor pro Orenga posuzoval ru-
kopisy nabizené k publikaci. A alesponi v pfipadé prvotiny Francoise Saganové
z roku 1954 Dobry den, smutku (Bonjour, tristesse), za niZ se Déon zasazoval,
mame svédectvi, Ze se pokousel edi¢ni politiku nakladatelstvi Plon jiZ pfed ro-
kem 1955 ovliviiovat,.202

Po tomto datu vime o jiném dtileZitém zasahu, tentokrat \spésném, ve
prospéch vicekrat zmifiovaného romanu Andrého Fraigneauva Toulavd ldska
(L’Amour vagabond). Kniha ptvodné vysla jiZ dfive u Charlese Frémangera,
ale kvalita vydani — jak uvadi Michel Déon — nebyla dobrd a Fraigneaua
zklamala.293 Druhé vydani knihy z roku 1956, Déonovou zasluhou a se zna-
mymi pfedmluvami Antoina Blondina, Michela Déona, Jacquese Laurenta
a Rogera Nimiera, je tedy jakymsi zadostiu¢inénim pfiteli a star§imu druho-
vi. Ve Fraigneauliv prospé&ch pak Michel Déon zasahuje je$t2 jednou a nutno
zdlraznit, Ze pFitom velice i¢inné spolupracuje s Rogerem Nimierem a na-
kladatelstvim Gallimard. Jednalo se o souborné vydani tii star§ich dé&l pod ti-
tulem Udivy Guillauma Francoeura (Les Etonnements de Guillaume Fran-
coeur). Pivodni texty vydalo mezi roky 1935 a 1941 pravé nakladatelstvi Gal-
limard. Déon s Nimierem se postarali nejen o promptni pfevedeni vydavatel-
skych prav do nakladatelstvi Plon, ale bystrou soufinnosti pfekonali vahani

201 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 197,
202 vz Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 111-113. Viz vyse str. 148.
203 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 139.
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vydavatele,204 ktery se v dané politické konstelaci po nastupu generila de
Gaulla zdrahal, jak se zd4, vydat autora tak protidegaullovsky zaujatého, ja-
ko byl André Fraigneau. Na vysvétlenou dodejme, Ze pravé nakladatelstvi
Plon publikovalo jednotlivé dily Vdleénych paméti generila de Gaulla
(Mémoires de guerre, 1954-1959). Udivy Guillauma Francoeura pak vycha-
zeji v lednu 1960 zarovei s druhym dilem Déonovy epistolarni prozy Viechna
laska svéta (Tout U'amour du monde). Déonova a Nimierova souhra ve Frai-
gneautv prospéch jsou sice malym, nicméné prikaznym pfikladem mezige-
neraéni politiky husar.

Jinak zfejmé Michel Déon do ediéni politiky nakladatelstvi vyraznéji ne-
zasahoval. Jeho pracovni naplii se tu ostatné tykala spiSe oblasti mezilidskych
kontakti s jednotlivymi velkymi knihkupci nebo se znAmymi autory. Kone¢né
jeho ideilem byl patrné daleko vice Henri Martineau, vydavatel ¢asopisu Le
Divan a majitel stejnojmenného pafiZzského knihkupectvi na rohu rue Bona-
parte a namésti u kostela Saint-Germain-des-Prés. Tento veliky znalec Sten-
dhala a Paula-Jeana Touleta publikoval i odborné studie a knihy, oviem urée-
né vybran& omezenému okruhu &enéi.205

Ze &tvetice husarti, o nichZ tu hovofime, jediny Roger Nimier hloubé)i
pronikl do nitra velkého vydavatelstvi a ziskal zde pozici, kterA mu dovolo-
vala v Sir§im mé&fitku uskuteéfiovat vlastni nazory. K nakladatelstvi Galli-
mard se Nimier pfimyka od politku. Vlastné jen jedna kniha byla za jeho Z-
vota svéfena jinému nakladateli — Spanélsky grand (Le Grand d’Espagne):
nékteré &asti uZ totiz publikovala revue La Table Ronde, a tak kniZni vydani
ve stejnojmenném nakladatelstvi bylo takika pfirozenym dusledkem. Ostatni
Nimierovy knihy — kromé& nékterych posmrtnych publikaci — maji v3echny
prestiZni znafkovou upravu Gallimardova vydavatelstvi.

Zda4 se, Ze vztah mezi Rogerem Nimierem a Gastonem Gallimardem se od
prvnich setkani vyvijel p¥iznivé. Ve vzpominkich starého pana utkvéla véta,
kterou mlady autor, odevzdavaje rukopis Meéi (Les Epées), pronesl: ,Prichd-
zim, pane, abych proménil inkoust na benzin.“206 To je mo#na odrazovy mus-
tek k jejich pozd&jsimu spiklenectvi, ba pfatelstvi, kdyZ se Nimier v listopadu
1956 stane zaméstnancem nakladatelstvi.

Cesta sem vSak nebyla zdaleka tak p¥imoéara, jak by se mohlo zdat.
O ediéni praci totiZ Nimier projevil zijem jiz nékolikrat piedtim. V roce 1952
se rozhoduje, zda vstoupit do nakladatelstvi Denoél, jez Gallimard tou dobou
pravé ziskal. K tomu kroku ho pfemlouva Philippe Rossignol, davny pFitel
Nimierovy sestry, povéfeny organizaci vztaht mezi obéma nakladatelstvimi.
Na Chardonnovu radu v3ak Nimier cdmiti a na ono misto nastoupi mlady

204 Michel Déon — André Fraigneau, Une longue amitié. Lettres, édition établie par Alice Déon,
Paris, La Table Ronde 1995, dopisy &. 53, 55, 56 (inor — &erven 1959), str. 99-104.

205 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 156 sqq.

206 vty cituje Marc Dambre dle osobnich vzpominek Gastona Gallimarda. Viz Marc Dambre,
Roger Nimier, str. 515 a 627: ,.Je viens, monsieur, pour changer de l'encre en essence.“
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Francois Nourissier.207 Kdy% pak Nimierovi koné roku 1956 jeho zamé&stnani
v magazinu Le Nouveau Femina a on opoudti tiskovou skupinu Héléne
a Pierra Lazareffovych, m4 opé&t na vybranou mezi nékolika nabidkami. P¥itel
Guy Schoeller ho 14k do vydavatelstvi Arthéme Fayard, je tu i vst¥icné ges-
to Flammarionu.2%8 Gallimard v3ak pfece jen v Nimierovych o&ich vitsz.

Jisté je, Ze v ném toto nakladatelstvi ziskalo velice schopného, pracovitého
a pomérné zkuSeného nakladatelského redaktora. JiZ za ¢ast La Table Ronde
pomahal Rolandu Laudenbachovi s posuzovanim rukopist pro stejnojmenné
vydavatelstvi, jako literarni redaktor magazinu Le Nouveau Femina dokonce
inicioval uvefejnéni kratitkého romanu Napoléona Bonaparta Clisson a Eu-
genie (Clisson et Eugénie, 1955)209 a od roku 1950 se styka se zkuSenym vyda-
vatelem a byvalym spoluvlastnikem nakladatelstvi Stock, jimZ nebyl nikdo ji-
ny nef spisovatel Jacques Chardonne. Ten je mu napomocen cennymi
radami.210

V nakladatelstvi Gallimard je Nimier jmenovan zatim nikoli do lektorské-
ho vyboru, nybrZ na misto poradce (,conseiller d’édition“) a jsou mu svéfeny
dva tkoly. Ve spolupréci s Guyem Schoellerem, ktery zastupuje vydavatelsky
konglomerat Hachette, ma sestavit seznam titult pro tehdy vznikajici ediéni
fadu ,Livre de Poche classique“ a uvnitf nakladatelstvi Gallimard pak ¥idi fa-
du ,nevazné* literatury, zaméfené k aktualnimu déni. Sem prosazuje napii-
klad knihu cyklistického Sampiéna Jeana Bobeta KoloZivotopis Louisona Bo-
beta (Louison Bobet, une vélobiographie) a pfedmluvou povéfuje Antoina
Blondina. Tento detail uvadime proto, abychom upozornili na dlezity fakt: to-
tiZ Ze i uvnit¥ nakladatelstvi Gallimard se Nimier ¥idi stejnymi zdsadami ge-
neraéni strategie jako jiZ pfedtim v &asopisech, kde mél jistou vahu. Ba své
zkuSenosti a styky z této oblasti neopomine nikdy naleZité vyuZit pro dobro
a v prosp&ch jim vydavanych knih. Solidarita z ¢asi La Table Ronde a Opéra
se stale uplatiiuje: Philippe Héduy, Bernard de Fallois, Henri Cauquelin,
Christian Millau, Charles Orengo aj., plisobici v nejruzné&jSich redakcich od
Arts po Jours de France, mu vé&tSsinou vychazeji svymi recenzemi vst¥ic.
Vstficné jsou kupodivu i Les Lettres francaises a L’Express, kde si Nimier na-
vzdory konflikttim ziskal jisty respekt. Pouze Le Monde a Le Figaro piedsta-
vuji pfehradu, kterou musi Nimier zdolavat pomoci pfatel — vétSinou Stephe-
na Hecqueta, Jeana Anouilhe a doktora Henriho Mondora.211

207 Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, poznamka Marka Dambra
na str. 315 k dopisu &. 68. Viz té% Marc Dambre, Roger Nimier, str. 361. Viz vy3e str. 124.
208 Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, dopisy &. 162, 163, 165 (za¥
1956, 11.10. 1956, 4. 11. 1956), str. 186, 187, 189.
09 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 445.
210 i, napf. dopis Jacquese Chardonna Nimierovi z 24. 12. 1956. Marc Dambre, Roger Nimier,
str. 445 a 612, Viz té2 Jacques Chardonne — Roger Nimier, Correspondance 1950-1962, dopis
8. 170(28. 1. 1957), str. 195-196.
11 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 448.
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Kontinuitu Nimierova po¢inani z obdobi &asopiseckého lze sledovat jak ve
vztahu ke generaénim souputnikiim, tak pH podpoFe generaci stari — té, jeZ
byla stiZena €istkami a procesy po osvobozeni a o jejiZ navrat do literarniho
déni se Nimier i ostatni husafi zaslouili. Ze se nejedna jen o zaleZitost osobni,
ale o obecnéjsi a skupinovy jev, dost dobfe prokazuje pomoc, kterou husaii po-
skytli napfiklad Montherlantovi a nato Morandovi. KdyZ zanika Nimieriv ty-
denik Opéra, kde na pokrafovini vychazela Montherlantova Piseénd riize
(Histoire d'amour de la Rose de Sable), dostava autor nadale $iroky publikaéni
prostor v La Parisienne a Arts. KdyZ Laurentova La Parisienne uvadi Moran-
dovu prézu Heékaté a jeji psi (Hécate et ses chiens), rediguje Nimier, tehdy jiZ
redaktor v Le Nouveeu Femina, znimou pfedmluvu ke kniZnimu vydani.
Jakmile se pak ujima svého nakladatelského mista, sepisuje Nimier mez vy-
davatelstvim Gallimard a Morandem oficialni smlouvu. Nejen to, snaZi se vy-
razné ovlivnit situaci, tak aby spisovateli pomohl v jeho cest& do Francouzské
akademie. Pfemlouva ho, aby pro nakladatelstvi sepsal sviyj Zivotopis, nabizi
mu, aby redigoval pfedmluvy k vydavanym diliim,212 a prosazuje do vydava-
telského pldnu spojenou reedici usp&$nych predvaleinych préz Paula Moranda
V noci otevieno a V noci zavieno (Ouvert la nuit a Fermé la nuit, 1957).213
O tomto konstantnim prvku mezigeneraéni politiky husart a v té souvislosti
i 0 Morandovi jsme ostatné pojednali nejednou (viz napf. str. 85-86).

Nejdilezitdjsim nakladatelskym potinem Rogera Nimiera se bezpochyby
stane literarni rehabilitace Célina. VaZil si ho jako spisovatele nesmirné, po-
vaZoval ho za existenciidlniho bufie, rouha¥ského proklinade lidského xidélu
a v tomto smyslu interpretoval, omlouvaje ho, i Célindv paliésky antisemitis-
mus.214 S autorem, dosud osamé&lym v jeho danském exilu, Nimier navazuje
nejprve pisemny styk, a to prostfednictvim Marcela Aymého. DA pfitom na
jeho radu a neomezi se na pouhy dopis: posila Célinovi do Korsgru svou
tisp&3nou prvotinu Meée (Les Epées, 1948) i s v&novanim: ,Cetari Destouchovi,
ktery dnes plati idet za tFicet let geniality a svobodomyslnosti, s tictou.“215 Do-
stava se mu za to vzAp&ti nadSené Célinovy pochvaly216 a situace se opakuje
orok a pil pozd&ji po vydani Modrého husara (Le Hussard bleu, 1950).217
Kdyz se Céline kone&né& vraci do Francie, vyuZiva Roger Nimier Marcela Ay-

212 Morandovy predmluvy a literarna kritické préce vyjdou kni*n& pozd&ji: Fouguet ou le Soleil of-
fusqué roku 1961, Monplaisir en littérature v roce 1967 a Monplaisir en histoire v roce 1969.

213 i, dopis Rogera Nimiera Chardonnovi z 6. 9. 1957, in Jacques Chardonne — Roger Nimier,
Correspondance 1950-1962, dop. & 181, str. 208.

214 vj; Roger Nimier, ,Deux générations®, La Table Ronde, & 27, bfezen 1950, str. 154-158. Text
pak v pon&kud modifikované podobé& figuruje ve sborniku kritickych stati Roger Nimier, Jour-
nées de lecture I, Paris, Gallimard 1965: ,Louis-Ferdinand Céline®, str. 86-90.

215 vi; Francois Gibault, Céline, Paris, Mercure de France 1977-1985 (3 dily), dil 3. (1985), str.
150: ,Au maréchal des logis Destouches, qui paie aujourd’hui trente ans de génie et de liberté,
respectueusernent.“

216 iz Célindv dopis Nimierovi z 26. 2. 1949, in Magazine littéraire, &. 116, z4¥ 1976, str. 28.

217 vz Célintiv dopis Nimierovi z 15. 10. 1950, in Magazine littéraire, &. 116, z4¥ 1976, str. 28.
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mého, aby se mu predstavil osobn&.218 Rokem 1951 se tak otevira obdobi das-
tych vzajemnych stykt a navitév, kdy do Célinova domku v Meudonu zajizdi
nejen Nimier, ale i dali husa¥i, zejména Antoine Blondin.

Célindv navrat do kulturniho déni je oviem svizelny. Politicky i literarné
je to mnohem obtiZnéjsi zaleZitost nez v pfipad& Montherlantov&, Morandové
¢i Chardonnové, Po pifjezdu do Francie je Céline za své kolaborantské a anti-
semitské postoje z doby valky nejprve odsouzen ke ztraté svobody, ob&anskych
prav a cti (,indignité nationale“), ale jiZ roku 1952 je omilostnén. Zpét do lite-
ratury se zprvu Céline snaZi prorazit v Paulhanové a Arlandov& La Nouvelle
NREF, ale jeho Rozhovory s profesorem Y (Entretiens avec le professeur Y, 1954,
kniZné 1955) narazi na nezijem, ktery nezmirni ani Nimierova recenzni pod-
pora v Bulletin de Paris.219 Nep¥izeni z&4sti prolomi aZ reedice Cesty do hlubin
noci (Voyage au bout de la nuit) v ediéni fadé ,Livre de poche* roku 1956. Na
to chce Nimier — jiZ ve své nové roli ~ navazat a pfemlouva Guyho Schoellera,
aby do edi¢éniho planu ,Livre de poche classique” pro rok 1957 zafadil i Smrt
na dvér (Mort a crédit).

Predevsim se ale Nimier stard o vydani nové Célinovy knihy Od zdmku
k zamku (D’'un chéteau l'autre, 1957) a organizuje veSkerou reklamni kampari.
Romén avizuje v Laurentové tydeniku Arts, v Paulhanové La Nouvelle NRF
a ve zvlastni plaket8 nakladatelstvi Gallimard.220 Mobilizuje Jacquese Char-
donna, Klébera Haedense a Antoina Blondina,?2! obraci se na akademika
Henriho Mondora, Jeana Anouilhe a na advokata Isorniho, aby si zajistil p¥i-
znivou odezvu v listech Le Monde, Le Figaro a Le Figaro littéraire.222 Ale sviyj
hlavni strategicky tah Nimier uskutediiuje — zdanlivé paradoxné — pfes levi-
cové orientovany L’Express. Pfemluvi Célina, aby souhlasil s rozhovorem, kte-
ry se tak stane tstfednim bodem celé reklamni kampan&?23 nalasované do
prvni poloviny &ervna, bezprostfedné pfed vydanim roménu. Teprve poté na-
sleduji dalsi t¥i texty v Arts: €lanek Bernarda de Falloise, interview Andrého
Parinauda s autorem a v témze {isle jesté rozhovor se &tyfmi spisovateli re-
prezentujicimi celé politické spektrum od pravice po levici — Dutourem, Perre-
tem, Gascarem a Vaillandem - o jejich nézoru na Célina.224 Pripojuje se k to-

218 iz Mare Dambre, Roger Nimier, str. 419.

219 Roger Nimier, ,Louis-Ferdinand Céline dénonciateur du roman®, Bulletin de Paris, 8. 4. 1955.

220 Roger Nimier, ,Céline au catéchisme®, La Nouvelle NRF, gerven 1957, str. 1032-1037. Roz-
sahlé uryvky z tého? textu uvefejiiuje Arts, & 619, 29. 6. 1957. Plaketa nese ndzev Le Nouveau
Céline ,D'un chfiteau l'autre®, Paris, Gallimard 1957 (Serven).

221 popisy Jacquesi Chardonnovi (z 6. 6. 1957) a Antoinu Blondinovi (z 5. 6. 1957). Viz Mare
Dambre, Roger Nimier, str. 452 a 614,

222 Nimierovy dopisy Henrimu Mondorovi, Jeanu Anouilhovi a advokatu Isornimu, kdysi obhéjci
Roberta Brasillacha a roku 1957 poslanci za PaFZ, jsou datovany 12. 6. 1957. Viz Marc Dam-
bre, Roger Nimier, str. 453 a 614.

223 voyage au bout de la haine®, L’Express, 14. 6. 1957. Viz Marc Dambre Roger Nimier, str. 453—

454,

224 Bernard de Fallois, ,Céline tout seul“, André Parinaud, ,Céline: ,Je suis un pauvre homme
brisé qui n'a qu'une force: sa haine et son style; ,Céline jugé par quatre romanciers de la
nouvelle génération“, Arts, & 623, 25. 6. 1957.
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mu jesté popularizujici a fotografiemi doplnéna reportdZ o autorové Zivotd
v Paris-Match 225 17. &ervence se Céline objevuje na televizni obrazovee v po-
fadu Pierra Dumayeta ,Cetba pro kazdého“ (,Lecture pour tous) a 25. &er-
vence autora zpovida lausanneska redakce Svycarského rozhlasu.226

Cela kampasi, soustfedéna do kratkého ¢éasového iseku, se nemine uéin-
kem. Kniha vyvold bouflivou odezvu a souhlasné i nesouhlasné nazory ze
v8ech stran jen zesiluji kyZeny efekt. Od 15. éervence do 15. za¥i se novy Céli-
niv romin stane nimétem zhruba tficeti €lankd a recenzi.227 Autor opé&t
vstupuje na literarni vysluni. Dalsi Célintiv roman Sever (Nord), vydany na-
kladatelstvim Gallimard na jafe 1960, je jen potvrzenim tspéchu a Nimier,
mezitim pieSedsi do redakce Arts, to s uspokojenim kvituje.228

Jak vidno, je Nimieriv z4jem o Célina nejen zaleZitosti osobni, ale svym
rozsahem a mobilizaci stykl kolem vydani knihy, tak dileZité pro autoriv na-
vrat do dobového literarni proudu, je souéisti generatni a mezigeneraéni stra-
tegie, kterou husafi uplatiiovali. NejdaleZit&j$im a patrné nejpfihodnéjsim na-
strojem k tomu byla literarni publicistika a recenzni a kritickd &innost.
Célintiv pFipad vSak ukazuje, jak G¢inné muiZe byt takové isili koordinovano
z vydavatelského centra, zvlasté je-li propojeno s dislednou ediéni politikou.
Ostatné Roger Nimier svym plisobenim v nakladatelstvi Gallimard dava na-
jevo, Ze jeho p¥istup k Célinovi a Morandovi je pokraovanim toho, co jiZ pro-
sazoval v literarnich ¢asopisech. Nasvédéuje tomu i zaujeti, s jakym zapojuje
okruh ,svych“ lidi do ediéni ¢innosti, objednavaje u nich pfedmluvy k vydava-
nym publikacim ediéni Fady ,Livre de Poche Classique“. Zdaleka se p¥itom
nejedna jen o finanéni zajist&ni pfatel a zndmych. Vidyt pravé pfedmluvy —
a o ediéni fads, kterou Nimier obhospodafoval, to plati dvojnasob — pfedsta-
vuji jedineény zpiisob, jak starsi dilo nové zasadit do soudobého kontextu, jak
je nové interpretovat. Je to jiZ vic neZ jen pouhy priinik do literarniho pole, ale
piimo prizpisobovani literarni normy vlastnim nebo p¥ibuznym pfedstavam.
Jisté je, Ze v nakladatelstvi si Nimier musel poéinat mnohem méné stranicky
ne? jako redaktor v &asopisech. Pfesto jména autort fady pfedmluv patfi tém,
kdo naleZeji do okruhu osobnosti, s nimiZ byli husafi ve styku: André Mal-
raux, Jacques Chardonne, Jean Giono, Louise de Vilmorin, Marcel Arland, ale
také Jean Dutour, Antoine Blondin a Roger Nimier sim — a to je jen vysek
z edi¢niho planu na jaro 1959.229

Ag ze &yt husart, o nichZ hovoFime, pouze Nimier zaujal takové postaveni
a projevil tolik energie a tusili, aby mohl ovliviiovat ediéni politiku nakladatel-
stvi, presto je zfejmo, Ze i zde se uplatnily tytéZ zajmy a zdméry jako v literar-
nich &asopisech husari. Sam zpisob Nimierovy prace, jeho zépal, ale téZ ocho-

225 Guillaume Hanoteau, ,Céline sort du silence pour raconter Sigmaringen®, Paris-Match, 22. 6.
1957, str. 14-23. Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 454 a 614.
26 Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 455 a 615.
227 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 615.
228 Roger Nimier, ,Le voyage continue®, Arts, & 778, 21.6. 1960.
29 Viz Mare Dambre, Roger Nimier, str. 478.
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ta a odezva, s nimiZ se u druhych setkaval, nasv&déuji, Ze se jedna do zna&né
miry o jev skupinovy, tedy o sou¢ast projevu celého literarniho proudu hu-
sart. Usili kolem Fraigneaua, Moranda i Célina je toho dobrym pfikladem. Na
potatku této kratké kapitoly jsme oznaéili ediéni politiku jako prostor pro pfe-
vaZné uplatnéni individualistického p¥istupu ve vztazich mezi spisovatelem
a vydavatelstvim. Nimierovo, ale 1 Déonovo podinani viak ukazuji, Ze 1ze indi-
vidualni agonisticky princip provazat se soudrZnym iisilim skupiny individu-
alit. V tomto smyslu lze edi¢ni politiku husaru povaZovat za charakteristicky
projev obdobi pfechodu, jimZ padesata léta jsou.

Zavérem

Oddil vénovany &asopisium a &nnosti v nakladatelstvich je rozsahly
a spletity navzdory fadé zjednoduSeni, na ktera jsme v z4jmu soudrZnosti cel-
ku museli pfistoupit. Nadto tato oblast nepat#i plné do ,velké* literatury, ne-
bot ani ¢asopisy, ani redakce nakladatelstvi obvykle nepfedstavuji ony prosto-
ry, kde vznikaji nejhodnotnéjsi, trvala dila. Husaii v tomto sméru nejsou
vyjimkou a piedev8im z jistého fasového odstupu je zfejmé, Ze plisobnost
vredakcich &asopist, revui a v redakcich nakladatelskych tvofi vzhledem
k jadru literarnich hodnot — a témi jsou v pfipadé husarti zejména jejich ro-
many a beletrie viibec — jakousi periferii.

Tato periferie je pFesto velice dileZita. Je to totiZ misto, kde se nejéastgji
a nejplodnéji potkava literatura s literarnim dénim, bez néhoZ by ani lite-
ratury nebylo. V pfipadé& husarti navic umoziiuje sledovat to, co byva zpochyb-
fovano a co bylo tfeba ukazat a prokazat — totiZ, Ze mame co &nit se skuted-
nym literarnim hnutim. Nejen to: pravé ¢asopisy a déni kolem nich davaji
nahlédnout, jak toto hnuti vznik4, jak se vnitiné strukturuje, jak si vytvaii
svou literarni strategii a politiku, jak formuluje a aplikuje své estetické zasa-
dy a jak se vymezuje a pohybuje v literarnim poli své doby. Mame za to, Ze je
moZno potvrdit zji§téni, Ze husa¥i vskutku tvofi samostatné literarni hnutf,
a to ve v8ech té&chto zakladnich atributech.

Zarodky hnuti je t¥eba spatfovat na pidé revue La Table Ronde, ktera
skupiné mladych literati pomohla, aby se zachytili v literarnim déni a vytvo-
Fili si prvni vzijemné vazby. Spolu s osobnimi vztahy se formuji a upfestiuji
jiZ pFedstavy estetické a zdsady literarni politiky a strategie. Po¢inaje Nimie-
rovym tydenikem Opéra lze jiZz hovofit o pomé&rné kompaktni druZing, ktera
pronika do obecného povédomi a vytvafi o své &innosti a zidsadach dosti zfe-
telny genera&ni obraz. Ten je zaloZen krom jiného i na personilnim obsazeni.
Na vysost dileZité je zjisténi, Ze od Nimierovy redakce tydeniku Opéra pires
Laurentv mésiénik La Parisienne aZ k Laurentovu a pak Nimierovu tydeni-
ku Arts, ale i jinde, kde ten & onen piasobili — nap¥iklad v tydeniku Carrefour
nebo pozd&ji v Le Nouveau Candide, se potkavame s relativné ucelenym,
soudrZnym kadrem: Nimier, Laurent, Blondin, Déon, Bernard de Fallois,
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Christian Millau, André Parinaud, Philippe Héduy, Francois Billetdoux,
Frangois Sentein, Paul Sérant, pozdgji Frangois Nourissier aj.; ze starlich
pak André Fraigneau, Roland Laudenbach (alias Michel Braspart), Jean Le
Marchand, popfipadé Michel Mohrt, Kléber Haedens. Tito lidé tvoii jakési
stalé jadro davajici podobu v&t5ing &asopist, v nichZ méli husafi vliv.

V této souvislosti se jisté naskyta opravnéna otdzka, koho mezi husary po-
itat a koho nikoli, kudy vést rozhodnou délici #aru. A také pro¢ za husary
povaZovat predevsim naSe &ty¥i autory — Nimiera, Laurenta, Blondina
a Déona — kdyZ ani jejich role v redakcich &asopisi a nakladatelstvich nebyly
stejné dileZité? Pro¢ praveé je povaZovat za jadro jadra hnuti? Nelze se ubranit
jisté arbitrérnosti a to ani ve volb& kritérii. Pfesto se domnivame, Ze jedno
dtlezité hledisko, jezZ nemohlo byt dost dobfe vnimano bezprostfedn& uvniti
samotného déni, nam poskytuje sam &asovy odstup. Tim hlediskem je kvalita
literarniho dila. Vyse zminéna &tvefice autorti nemusela byt ve své dob po-
vaZovana za jediné husary, a také tomu tak ani nebylo, ale pravé kvalita jejich
dila urtuje, Ze jsou to husa¥i nejvyznaéné&jsi, z literarniho a estetického hledis-
ka nejvyraznéjsi a nejpFinosnéjii.

Nicméné pohled do literdrniho déni a literarnich vztahi prismatem éaso-
pist ukazuje, Ze pravé v tomto jadru se projevuje jistd rozdilnost v posto-
jich a rolich. Hlavnimi organizatory a silnymi osobnostmi v kaZdém ohledu
jsou Roger Nimier a Jacques Laurent, ale nikdy spoleéné. Jejich vzajemna ri-
valita nikdy nepfipustila, pfes nékolikeré pokusy, af uZ v pfipadé Nimierovy
Opéry, & Laurentovy La Parisienne, skutefnou kolegidlni spolupraci. Nékdy
se jednalo o urputny souboj jako ten, ktery svedli o vedeni redakce Arts v roce
1954. Na druhé strané v§ak rivalita nikdy neptisobila zcela negativné a v &a-
sopisech, kde jeden nebo druhy mél uréujici slovo, byl vidy otevien prostor
k GEasti vSech ostatnich husard. Vedle organizitori Nimiera a Laurenta
pFedstavuji Michel Déon a Antoine Blondin spiSe volné pfidruZené spolupra-
covniky, ktefi meéli sva hlavni redakéni stanovisté jinde. Je ovSem duleZité —
a to je pro hnuti husard uréujici — Ze tato &tvefice se nikdy ,neztratila z dohle-
du¥, vZdy o sobé& v&deéli, at uZ ptsobili kdekoli, vZdy také jeden druhého tim &
onim zpGsobem podporovali. Je to patrno zejména ve vzajemné recenzni
a kritické &innosti, ale také v opofe, kterou napiiklad poskytuje Nimier na
strankach éasopisu Carrefour pravé vzniknuvsi La Parisienne. Sem také patii
recipro¢ni publicita a reklamni avizovani v &asopisech i jinde, kdyZ dilo toho &
onoho vychizelo. Pravé Nimieriv pfinos se v této souvislosti jevi jako mnoho-
stranny a nejdileZit&jsi. Vedle Déona mél totiZ jako jediny moZnost ovliviiovat
chod velkého nakladatelstvi.

Pifes v3echny rozdily a rtznice ve vzajemnych vztazich ukazuji ¢asopisy
jistou duslednost a kontinuitu v podinani zminéného étyi¢lenného jadra
husari. Casto jeden navazuje tam, kde druhy skonéil. Tak Nimier st¥ida Déo-
na v divadelni rubrice Aspects de la France (1949), Laurent stfid4 Nimiera
v tydeniku Carrefour (1953) a v roce 1959 nastupuje Nimier na Laurentovo
misto v Arts. Za touto kontinuitou personélni je oviem mnohem duleZitéjsi
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kontinuita v literarni strategii a duchu &asopist. Jak jsme se pokusili ukazat,
zejména Opéra, La Parisienne a Arts (pod Laurentovym i Nimierovym vede-
nim) vykazuji shodné rysy. Shodu, ba jednolitost lze vysledovat i dalsich
podstatnych aspektech, jeZ maji v profilaci literarniho hnuti velkou dtleZi-
tost: ve vytvafeni genera¢niho obrazu, v estetice, v generaéni a mezigeneraéni
politice. BudiZ ndm dostatednym zjisténi, Ze pravé ¢asopisy a ¢innost v nakla-
datelstvich zFetelné prokazuji existenci tohoto literarniho proudu a jeho neza-
stupitelné misto v dobovém literarnim déni. Vrchol ¢innosti husart v &asopi-
sech lze situovat do pétileti 1951-1956, zvlasté pak do obdobi 1954-1956.
Potom se pozornost ¢asteéné prenasi do nakladatelstvi. NejzavazZnéjsi je viak
soub&Zna tvorba beletristickd. Ta teprve dava literarnimu hnuti koneénou,
protoZe trvalou konsekraci, ta teprve viazuje estetické hodnoty do dlouhodobé
tasové perspektivy, do literatury.



