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Na okraj zdvérecné bilance kulturnich a uméleckych aktivit ¢s. exulanti
v Londyné v predvecer a za druhé svétoveé valky

Na predchozich strandch této monografie jsme se na zdkladé studia prame-
ni autentického charakteru, byt s pfihlédnutim k vypovédim pamétniku a také
k zdvérim, k nimz dospéli autofi pfisluiné odborné literatury pti reflektovani zde
analyzované problematiky, pokusili podat historické pravdé odpovidajici obraz kul-
turnich a uméleckych aktivit ¢s. exulanti pobyvajicich v dobé druhé svétové vil-
ky v Londyné a v jeho nejblizSim okoli, a z¢asti téZ v jinych mistech Velké Britd-
nie, obraz zasazujici zdroven toto déni do souvislosti spole¢enskych, politickych,
ale i kulturnépolitickych. Ve snaze zpiitomnit je na jedné strané v co nejvétsi Siri,
na strané druhé vsak s pfihlédnutim i k fadé detaild minuciézniho rizu, tak, aby
onen obraz zaptsobil co nejplastictéji, usilovali jsme prostfednictvim tohoto do
Siroka véc obzirajictho a ziroven podrobného popisu zkoumaného fenoménu
navodit o zminéném déni v mysli Ctendfe pFedstavu pusobici svou konkrétnosti
jako sim vychozi, k vjkladu o ném se vztahujici heuristicky materidl, presvédce-
ni, Ze takto vytvifeny obraz, sama v monografii uvadénd fakta, jakozZ i jejich ro-
zestaveni v pdsmu vykladu a jejich osvétleni, je s to sdm o sobé& o povaze téch
aktivit vSe podstatné vypovédét, aniz by bylo zapotfebi opatfovat jej jeSté néjaky-
mi dal$imi hodnoticimi komentifi: sim o sobé je podle naSeho minéni s to sdo-
statek vymluvné vypovédét stejné tak o mimofddném spolecenském, politickém
a kulturnépolitickém vyznamu onéch aktivit, jako pravé i o pfinosu kulturni
a umélecké tvorby &s. exulantd pobyvajicich za vilky v Britdnii imanentnimu vy-
voji riznych kulturnich disciplin.

Jestlize se presto podvolujeme tizu zavedenému v odborné literatufe toho
typu, k jakému patii i naSe monografie, a pripojujeme k jiz fecenému jesté jaké-
si zdvérecné slovo s naSim hodnoticim komentifem, je tomu tak proto, Ze v opo-
zici k vySe - hned na pocatku naseho spisu - pfipomenutym ndzoriim pamétni-
ki, ne zcela docenujicim vyznam tohoto fenoménu, povazujeme za nezbytné zde
- v samotném zavéru spisu - zvyraznénim nasich vlastnich hodnoticich soudd,
k nimz nds studium pramenného materidlu a literatury pfivedlo, poukdzat, ales-
poi na nékterd z onéch hlavnich vyvojovych pozitiv, jez kulturni a umélecké usili
¢s. emigrant ve Velké Britdnii v pfedvecer a v pritbéhu druhé svétové vilky vy-
dalo a jeZz vyznamné mluvi i k dnedku.

Hlavni vyvojové tendence &s. exilové kultury a uméni v Londyné ve vale¢-
ném obdobi 1939-1945

Ve svétle snesenych ditkazi sotva miize vzniknout pochybnost o tom, ze vysledky
kulturnich a uméleckych aktivit Cechoslovakli pobyvajicich v letech 1939-1945
v exilu ve Velké Britdnii, a zejména v Londyné, ve svém celku znamenaly velmi mno-
ho pro uspokojovini elementdrnich duchovnich potieb jak samych jejich produk-
tory, tak téch, jimz byly urceny, recipientl, a Ze zivaznou mérou pfispivaly k formaci
spolecenskych a politickych ndzorovych stanovisek, jakoz i obecné lidskych postoji
obecné &s. exilové komunity, ustavivsi se tehdy na britskych ostrovech, jako celku.

Jak jsme se na predchozich strdnkich pokusili prokazat, tyto kulturni a umé-
lecké aktivity pfedevSim vjznamné napomdhaly vzdjemné sblizovat a stmelovat roz-
triSténé sily ¢s. emigrace: podnécovaly v emigrantech vuli pfekondvat svizele Zi-
vota v exilu a udriovaly tak na vysoké urovni jejich mordlku. Skrze vyvolavani
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vlasteneckych pocitii, které v dané situaci spiSe nez k ideji soundlezZitosti narodni
se vztahovaly k ideji soundleZitosti stitni, vyjidiené ideou demokratického Ces-
koslovenska, zapojovaly je do boje za obnoveni{ svobodné Ceskoslovenské repub-
liky, kterd by byla s to stit se v budoucnu bezpeénym domovem pro viechny, jez
agresivni postup faSistil vyhnal na bludné cesty svétem. Nemalo se zaslouzily o to,
Ze emigrace ztracela jen mdlo sil asimilaci s mistnim obyvatelstvem a ze se aZ do
konce vilky udrzela v cizim prostfedi jako pomérné kompaktni a ve smyslu své-
ho piivodu integrovand entita.

Tyto aktivity vSak byly zna¢né vyznamné téz z hlediska potfeby formace ucast-
nych vztahG mezi ¢s. emigraci a cizinci, vztahi pojicich je s exulanty pochazejici-
mi z jinych nirodd a zemi, a také s piisluSniky niroda hostitelského. Skrze né
byla usmériiovana integrujici energie jak ve sméru od &s. emigrace k exulantiim
jiného nidrodnostniho ptivodu a jiné stitni pfisludnosti a ovSiem k samym Britim,
tak ve sméru vedoucim od téchto solidarizujicich se cizozemcid k &s. exulantské
entité. Pomdhaly propagovat ziméry ¢s. zahrani¢niho odboje, a i v tom pfipadé,
Ze neucinkovaly ve sluzbach prvopldnové politické propagandy, byly nesporné nej-
ucinnéj$im prostfedkem ziskdvdni sympatii pro Cichoslovéky a éeskoslovensko
stejné tak v prostfedi Zivota spfatelenych emigrantskych obci, jako v britské ve-
fejnosti. Mezi nejlirSimi vrstvami stdlych i docasnych obyvatel britskych ostrovia
§ifily zndmost o vyspélé urovni &s. kulturni a umélecké tvorby a pfispivaly tak mj.
i k prosazovini dél ¢eskych a &s. autorl za hranicemi nasSich zemi, a to nejen
v Britdnii. Tim v§im se toto usili zhodnocovalo nejen pro tu chvili, ale i pro bu-
doucnost, nebot vytvarelo zdroven predpoklady k tomu, aby jejich vytvory proni-
kaly na kulturni scénu svéta téz v piistich ¢asech a pozitivné ovliviiovaly také
v dobdch po skonéeni druhé svétové vilky proces formovani pratelskych kontak-
ti mezi nirody Ceskoslovenska a viemi ostatnimi nirody a staty.

Nezanedbatelny byl vak i pfinos, jimz kulturni aktivity ¢s. emigranti ptisobi-
cich v londynském exilu, zejména pak aktivity umélecké, pfispély téZ k vlastnimu
vyvoji ¢s. kultury a uméni probihajicimu za doby druhé svétové valky a v dobé
povalecné.

Oproti kulturnim a uméleckym tviircim pracujicim tehdy doma byli exilovi
kulturni pracovnici a umélci - jak jsme zjistili - v ur¢itém sméru znevyhodnéni.
Na rozdil od téch svjch druht, kteff setrvali ve vlasti, se aZ na vyjimky vétSinou
nemohli vénovat své tvorbé jako profesiondlové. Byli znevyhodnéni i tim, Ze se
totdlné zizila spolecenskd zikladna jejich tvorby, Ze sva dila nemohli prezentovat
pred Sirokymi vrstvami svych pivodnich domécich &tendrh, posluchacd a divdkii.
Odchodem za hranice ziroven ztratili moZnost poméfovat svou tvorbu
s pokracujici tvorbou domidci a téZit inspiraci - tfeba konfrontaéné - z jejich -
ac ,ve stinu hikového kfize" vznikajicich, pfece jen zavaznych - tviiréich vydobyt-
ki. Pritom je jisté, ze domici tvorba, i kdyz podrobena deforma¢nimu tlaku tuhé
cenzury a mocensky prosazované ideologie se nemohla rozvijet pfirozenym zpu-
sobem, predstavovala hlavni nosny ¢lanek piitomného vyvoje éeské kultury
a uméni. Bylo tudiZz krajné zddouci, aby se exilova tvorba vii¢i ni - at pozitivné,
at per negationem - ustaviéné vymezovala, a to, co v ni bylo vyvojové pokroko-
vého, prejimala do svého vlastntho ndzorového systému. Jen tak se mohla uchra-
nit pfed hrozicim nebezpeéim, Ze se vilbec ocitne na slepé vyvojové koleji.

Na druhé strané ve srovnini s domacimi umélci, ktefi - nemluvé ani o tom,
ze byli podrobeni tvrdému ideologickému ndtlaku - byli po celou dobu vilky spolu
s celym ceskym narodem izolovani v zlo¢inném uzaviracim systému ,TTet{ fiSe®,
a tak i zbaveni moZnosti konfrontovat se s vyvojem svétovym, byli exilovi kultur-
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ni a umélecd tvarci naopak zvyhodnéni tim, ze sméli nejen svobodné pozorovat,
co se v oblasti jejich tviir¢ich zajmt ve svété odehrdvalo, ale do zna¢né miry se
na onom svétovém vyvojovém déni svym vlastnim kulturnim a uméleckym usilim
i aktivné podilet. Jejich tvorba, alespon tvorba téch, ktefi byli zvlas{ dobfe dispo-
novéni vnimat toto nové a vyvojové nosné, co kulturni a umélecké aktivity ve svété
prindsely, a¢ zakotvena ve zkuSenostech, které si pfinesli je§té z domova, byla tim
obecnym vyvojovym dénim ve zminéné oblasti za vilky nesporné hluboce ovliv-
novana, a zkusenostni vybava, kterou v bezprostfednim tviiréim kontaktu s nim
ve své prdci v exilu ziskdvali, se plodné zuZitkovala i po skonceni té vilky. Dik
tomu se napf. ve zna¢né €dsti Cs. exilové literdrni tvorby objevily mnohé nové
vfvojové momenty, jako byl napf. vliv existencidlniho mysleni a citéni, ktery se
v tehdejsi na$i domdci literdrni tvorbé objevoval jen v naznaku.

Je nicméné pro vyvoj &s. exilovych kulturnich a uméleckych aktivit za té val-
ky charakteristické, ze ac se rozvijely v cizim prostfedi a byly plné otevieny vli-
vam z tohoto prostfedi prichdzejicim, snazily se i v ciziné vSemoZné udrZovat pfe-
deviim domdci tviiré{ tradice. Povinnost péstovat tyto tradice povaZzovali &s. exilovi
tvirci pfimo za povinnost vlasteneckou. Pomineme-li ten typ kulturnich
a uméleckych produkci, které se hlasily k ndrodnim kulturnim a uméleckym tra-
dicim ¢asto jen z diivodu ryze vnéjskovych, navysost konjunkturdlnich, byl tento
piiklon k tradicionalismu motivovdn u vétSiny &s. londynskych tviircG potfebou
udrzovat a rozvijet za pobytu v exilu predevs§im ty domdci tradice, které se po-
kousel okupantsky rezim v éeskych zemich a na Slovensku totilné narudit a znidit.
Slo tedy nikoli o péstovdni napt. tradic Zeského nirodniho obrozenectvi, jez se
do urcité miry sméla péstovat i doma, v okupované vlasti, na podkladé Hitlerem
Hichovi pfislibeného prava Cechii na ,,autonomni* kulturni vjvoj, ale o p&stovani
napf. i tradice ¢s. mezivdle¢éné demokratické kultury a uméni, tedy tradice, kte-
rou okupanti a jejich ¢esti pfisluhovadi systematicky likvidovali. V tomto ramci
napf. i ,tradice” v zisadé netradi¢niho a protitradicniho uméni &s. avantgardy, jejiz
tvofivé vytézky oznacovali nacisticti ,kulturtrégii“ za projev ,zvrhlosti“, za tzv.
,zvrhlé uméni“ - ,die entartete Kunst®, Cim vice usiloval fadismus tuto &ist &s.
kulturnich a uméleckych tradic u nds doma znicit, tim vice si exulanti uvédomo-
vali, Ze na nich tehdy zéleZi, aby privé ona byla v exilu soustavné pfipomindna
a v jejim duchovnim nasazeni novymi ¢iny dotvofovana. Tim chtéli i zajistit, aby
vyvoj ceské demokratické kultury a uméni i v té€Zzkych dobdach vilky kontinudlné
pokracoval, aby tak po vilce bylo mozno na tuto tradici v plné sile navizat. Ne-
sporné i pravé jejich zdsluhou dafilo se tak v tomto smyslu sklenout vyvojovy most
mezi vyvojovym stavem ¢s. kultury a uméni z roku 1939 a z roku 1945.

Tim neni fefeno, Ze &s. exilovi tvlirci jenom piebirali - netvofivé imitujice
jejich tviiréi gesta - postupy napf. svjch bezprostiednich pfedchidci, zejména
pak Ceské avantgardy. I za svého plsobeni v exilu se snaZili uvarovat toho, aby
v Gsili uchovat pro budoucnost tradici ¢s. mezivale¢né kultury a uméni, zejména
pak pravé odkaz avantgardy, vyrobili i z ni v exilu pfedmét zasluhujici si péce bu-
dovatell kulturnich skanzent, zbaveny jiz schopnosti Zivé ti¢inkovat v soudobém
Zivot¢, jako se to stalo v rukou staromilct s tradici obrozeneckou.

Uvédomovali si také, Ze navzdory ttlaku, jemuz byla podrobena, se éeskd tviaréi
obec v okupované vlasti pokousela i o formovani novych vychodisek kulturni
a umélecké tvorby, skrze néz by byly i poloZeny ziklady k vybudovani nové pova-
le¢né kultury a uméni, a za sviij stéZejni Gkol tudiZ povaZovali reflektovat prede-
v3im pozitivni vysledky tohoto zipasivého usili a jim pfipodobiiovat i svou vlastni
tvorbu.
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Proto i v exilu zasadni vyvojovy vyznam mély tehdy pfedevSim ty kulturni
a umélecké ciny, které se - navzdory potiebé udrzovat a rozvijet onu &ast kultur-
nich a uméleckych tradic, jiz nepfitel doma potlacoval - i za té existencidln{ situ-
ace, kterd obracela pozornost tviirca i celé ¢s. exilové vefejnosti k tradicim, sta-
vély ostfe proti konvenci a snazily se rozrusit ustdleny zptisob vnimani uméleckych
hodnot. Tyto ¢iny, prezentované ¢asto jako vyjadfeni protestu proti tlakiim ome-
zujicim individudlni svobodu ¢lovéka, byly oviem tehdy tikazem spiSe vyjimecnym,
nez hromadnym. Pro sviij zjevné opozi¢ni rdz zistdvaly vétSsinou nepochopeny
a nejednou byly tvrdé odsuzoviny jako projev vypjatého individualismu
a subjektivismu, namifeny v podstaté proti potiebé sjednocovani viech exilovych
sil v boji za pordzku nacismu a osvobozeni vlasti. Nicméné - jak budouci vjvoj
prokdzal - pravé proto, ze pfesahovaly hranice ideologiemi a politikou vymezo-
vaného pole kulturnich a uméleckych aktivit, poslouzily kultufe a uméni, a tim
i nové se utvdfejici ¢s. ob&anské pospolitosti, nejvice.

Dvoji charakter kulturnich a uméleckych podniki ,,pédiového* typu uspo-
radanych ¢s. emigranty ve Velké Britanii za druhé svétové valky

Prehlédneme-li napf. - a to byt jen letmo - neobycejné bohaty soupis vefej-
nych, vieobecné pfistupnych kulturnich a uméleckych podniki ,,pédiového” typu,
uspofddanych ¢s. emigranty za valky ve Velké Britdnii, zjistime, Ze tyto podniky
je moino rozdélit zhruba na dvé skupiny: prvni tvofi ty podniky, v jejichz pro-
gramech se uplatnily pfedev§im vlastni podnéty umélecko-tvuréi, podniky vzni-
kajici tehdy hlavné na zikladé vnitini potfeby jejich produktort, tedy samych umél-
cu, tvofivé se projevit, prostiednictvim tvorby se bytostné realizovat, druhou pak
podniky, pfi jejichZz osnovdni se prosazovaly pfedeviim politické, kulturnépropa-
gandistické zietele a které se orientovaly spiSe nez na uspokojovani individuélnich
kulturnich potfeb emigranti samych, na ziskdvini podpory exilové a zejména
oviem britské vefejnosti, pro véc boje &. pospolitosti za svobodu a obnoveni CSR.

I kdyZ délici ¢dra mezi témito dvéma druhy kulturnich a uméleckych podnika
~podiového” typu uskuteénénych &s. emigraci za jejiho Sestiletého pobytu v brit-
ském exilu neni zcela urdita a v pfipadé mnoha poradi se pfi jejich vzniku uplat-
nila obé zminéna hlediska, jak ono hledisko bytostné tviirci, tak ono hledisko kul-
turnépropagandistické, pfece jen lze alespon v zdsadé mezi nimi diferencovat podle
toho, které hledisko se v procesu jejich utvareni prosazovalo jako uréujici.

Jako roziadujici kritérium muze pfi tom poslouzit i dobovymi okolnostmi
akcentované kriterion dané skutecnosti, Ze kazdy z téchto dvou druhi kulturnich
a uméleckych podniki se zaméfoval na ziskdni pozornosti a piizné jiného okru-
hu recipientii: zatimco porady prvniho druhu se zpravidla jako k recipientim ob-
racely dovnitf ¢s. emigrace, snazice se predevSsim uspokojit jeji nejvlastnéjsi kul-
turni zdjem, a teprve ve druhém planu sledovaly - pokud jej vibec sledovaly -
také jisty politicky tcel, podniky druhého typu se zaméfovaly predevsim k pfislus-
nikam jinych ndrodd, zejména BritGm, chtéjice je sezndmit na reprezentativni
drovni s nejhodnotnéj§imi vysledky kulturniho usili ndrodaa CSR a poukizat tak
i na opravnénost usili téchto nirodi o osvobozen{ jejich zemi a obnoveni demo-
kratického stdtu, a teprve na druhém misté respektovaly potfebu tviarctr vyslovit
se z hluboké individudlni potfeby tviréi. (CoZ plati oviem jako rozfadujici krité-
rium pro veskerou &s. exilovou kulturni a umeéleckou tvorbu ve Velké Britdnii
v tomto Sestiletém vileéném obdobi.)
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Charakter ¢s. oficidlnich a polooficiilnich exilovych kulturnich a umélec-
kych ,,pédiovych” podniki kulturnépropagaéniho zaméreni z hlediska pro-
grese uméleckého vyvoje

Kulturni a umélecké ,pédiové” podniky kulturnépropagacniho zaméfeni po-
fddané z iniciativy ustfedi ¢s. zahraniéniho odboje anebo z iniciativy daldich cen-
ter kulturnépropagaénich aktivit mivaly vétSinou velmi solidni uméleckou troven,
ale malokdy pfedstavovaly umélecky vyboj. Timto konstatovanim nema byt oviem
vzbuzen dojem, Ze by podniky tohoto druhu mély v poméru k vyvojovému po-
kroku umeéni vyslovené retrogradni charakter. Zejména jejich dramaturgie svédci
naopak o tom, Ze inspirdtofi onéch podniknuti uzndvali v podstaté viechny velké
duchovni a kulturni hodnoty vytvofené nasimi nirody a ze - alespon pro tu chvili
- nediskvalifikovali z politickych, tizce stranickjch zajmt Zzidné z nich, Ze napf.
méli velmi zivy vztah i k modernimu uméni, zejména hudebnimu (napf. k uméni
Bohuslava Martin().

Nicméné snaha jejich inicidtorii uéinit z téchto pofadi vyraz sjednoceného usili
vech Cechoslovakil v boji proti fadismu, pfizpisobit se kulturnimu smysleni
a citéni publika hostitelské zemé a pfedevsim touha prezentovat pred cizinci pfi-
nos ¢eského ndroda kultuie svétové, vyluCovaly, aby se tyto podniky staly po stran-
ce umélecké nééim vice nez ponékud akademickymi pfehlidkami toho nejlepsi-
ho, co vyvoj €eské kultury do daného okamziku pfinesl, tedy pfedeviim klasickych
hodnot. Usili o obménu uméleckého vyrazu, reklamujici pro sebe privo na ex-
periment, a tedy i na omyl, si muselo hledat prostor pro svou realizaci v akcich
jiného, méné oficidlniho charakteru.

Pres svijj oficidlni nebo polooficidlni charakter sehrdly tyto kulturni a umélecké
podniky ,pédiového“ typu konané z iniciativy politického vedeni naSeho odboje
za piimé & nepiimé podpory dalSich center kulturnépropagacni price a vyuzivané
k propagaci jeho politickjch ziméri a cili ve vjvoji ¢s. kultury a uméni v britském
exilu - a pfimo i ve vyvoji tam se uskuteéiujici &. exilové divadelni tvorby - svou
pozitivni roli. Koncentrovaly totiZz nejlep§i umélecké sily z fad nasi emigrace
a umoznovaly jim tvofit v podminkdch témér profesiondlnich. Jako ucinkujici byli
na né takika vyhradné - nepocitime-li kolektivni télesa - zvini umélci, ktefi se
bud v minulosti, nebo v pfitomné chvili zabyvali uméleckou tvorbou i jako pted-
métem své obzZivy. Pokud Slo o herce, skytaly jim pfilezitost tibit uméni pfedne-
su, zdokonalovat schopnost charakterizace scénické akce jen pomoci slova
a slovniho jedndni. Pomdhaly vytvifet a duchovné formovat divickou obec
a pfipravovaly ji svym zpisobem i pro vnimani divadla.

Nejvyznamnéjsi umélecké vysledky usili v ramci téchto podniknuti rozvijeného
pfindSely ovSem aktivity hudebnich tvirci-interpreti, jednotlivctr i celych sou-
bord. Z nich na prvnim misté pak zejména koncertni aktivity dirigentd Bohu-
mila Vanéury, Hanse Waltera Siisskinda a Viléma Tauského, pévca Lidy Clemen-
tisové, Marie Mensikové a Olgy Riedové, Julia Gutmanna, Otakara Krause,
Richarda Pollaka a Jiftho Vilka, instrumentalistd Lizy Fuchsové, Marie Hlouno-
vé, Karla Hofice (Horschitze), Gity Morenové, Karla Neumanna a Jana Sedivky,
komornich souborii Ceské trio-Czech Trio, Dumka-Trio a Spojeneckého kvar-
teta-Inter-Allied String Quartet. Vyznamné viak byly i aktivity velkych, at pro-
fesiondlnich, at amatérskych hudebnich téles, Péveckého sboru &. uprchliki, Pé-
veckého sboru Rady &s. Zen, Ceskoslovenského armidniho péveckého sboru,
vojenské hudby 1. &. samostatné brigidy, Camp Bandu téze brigady atp.
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Vyvojovy vyznam tviiréi ¢innosti centrilni divadelni skupiny Mladého Ces-
koslovenska v Londyné za druhé svétové valky

Sméry a cile nezavislych kulturnich a uméleckych projevi ¢s. exulanti
v Londyné a ve Velké Britanii, jakoz i v jingch mistech svéta, z let 1939-1945 pak
nadmiru ndzorné vyjevuje zejména obraz tvofivého Usili &s. londynskych umélct
zaméfujicich se na vytvifeni ruznych ,pédiovych® programi, a mj. i divadelnich
predstaveni, a rozvijejicich toto usili pod zaStifujici patronaci zprvu organizace
Mladé Ceskoslovensko, posléze Kulturni komise &. skupin Czechoslovak Refugee
Trust Fundu a nakonec Czechoslovak-DBritish Friendship Clubu.

Z naseho vylieni prdce a &innosti této skupiny je snad dostate¢né zfejmé, Ze
v tomto Usili se tehdy vjrazné prosazovala pfedeviim snaha o vyrazné zhodnocovani
a pfehodnocovani objevii a vydobytku tvofivé ndmahy ceské divadelni avantgardy.

Jak jsme zjistili, navazovali tito mladi pfedeviim na tviiréi program E. F. Bu-
riana a jeho divadla D: jak Burianiiv obéansky ndzor, tak i jeho nidzory na zpuso-
by divadelni price se staly osou, na niz se programové usoustfedovaly skoro ves-
keré jejich divadelni aktivity. Vliv jinych &eskych avantgardistdi, napf. tvircii
Osvobozeného divadla Honzla, Voskovce a Wericha, zasahoval je podstatné mens{
mérou, i kdyz byl rovnéz patrny.

Neprehlédnutelné je viak rovnéz i to, ze jejich exilovd divadelni tvorba neby-
la jen opakovdnim tviiréich gest predchazejici generace, ale Ze - byt v pruseciku
vy$e zminénych vlivh - se formovala do podoby tvorby znaéné origindlni, vyjadiu-
jici rozhodujici mérou jejich vlastni genera¢ni stanoviska.

Pfi posuzovini dramaturgie pofadu ,pédiového” typu vytvifenych témito mla-
dymi exilovymi tviirci upoutdva pozornost jiz skutecnost, ze v prvnich dvou ob-
dobich své ¢innosti v Londyné si za literdrni zdklad svjch ,pédiovych” kreaci vy-
birali pouze dila ¢eského pivodu. Teprve pozdéji, v roce 1941, pfi téchto svych
vystoupenich pomoci postupti uméleckého pfednesu nebo ptimo inscenacni tvor-
by predvddéli i literdrni a dramatickd dila jinondrodni provenience - starozakon-
ni Piseri pisni a Goethovo Utrpeni mladého Werthera, ale i pak - ve vétSiné piipa-
du - Slo o dila vice méné bezprostredné spjatd s ¢eskou kulturni tradici (Pisert
pisni predvadéli v jazykové skvostném znéni piekladu Kralickych bratii).

Toto téméf totdln{ zaméreni dramaturgie divadelni skupiny Mladého Cesko-
slovenska na uvddéni pavodniho ¢eského repertodru bylo do jisté miry uréeno
i nezbytnosti zapojovat se do kulturnépropagacniho usili ¢és. emigrace (byt byla
vétsina jejich predstaveni ur¢ena piedeviim eskému publiku). Stejné jako jejich
druhové, ktefi zlstali doma v okupované vlasti, umélci, ktefi sice zili dil upro-
stfed ceského ndrodniho spolecenstvi, avsak ohroZeného nacistickym ttlakem a sys-
tematickou germanizaci, i oni - a¢ ve svobodném svété, pokud 3lo o uchovivani
narodni identity, ohroZeni jen dobrovolnou asimilaci s mistnim obyvatelstvem -
pocitovali totiz potfebu i timto zplisobem se ostentativné prezentovat jako Cei,
utvrzovat sebe i své dividky ceské ndrodnosti v jistoté, ze jsou stdle Zivou soucdsti
ceského ndroda a Ze v duchu jeho tradic i pfitomnych postoji, stejné jako bu-
doucich presvédceni, chtéji v ciziné zit.

V kazdém piipadé byl to v éeském divadelnim usili rozvijeném za druhé sve-
tové valky jev velmi pozoruhodny. Nebot i kdyz korouhvi¢ka dramaturgickych
z4jml zejména doma se stocila po domacim vétru, vétina Ceskych divadel puso-
bicich v tzv. protektordtu se snaZila za viech okolnosti tehdy udrzovat na jevisti
svétovy repertodr, coZ viak mélo i ten negativni 1i¢inek, zZe vedle dél napf. svéto-
vé dramatické klasiky, prodchnutych humanistickym duchem, musela z nafizeni
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okupantskych ufadt - chtélali tato klasickd dila nasadit na porad - uvddét i hry
autord pochdzejicich z nacistického Némecka, ve vétsi ¢i mens{ mife vsdknuvsi do
sebe nacistickou ideologii. Aby elil nebezpeci, ze i jeho repertodr bude takto ,za-
plevelen“ vytvory propagujicimi vlastné nacisticky rezim, a uchranil ¢isty 3tit své-
ho divadla, rozhodl se proto E. F. Burian na pocitku sezény 1940/1941, posled-
ni sezény, kterou mohl jeSté otevfit, nez jej a jeho nejblizsi spolupracovniky stihl
osud perzekovanych eskych vlastenci, prohlasit své divadlo za experimentdlni
dilnu autorsky ptivodni ¢eské tvorby a omezil vybér her uréenych k provozovani
na jevisti ,Dé¢ka“ jen na hry soudobych ceskych autori, a to i za cenu, Ze tim
ochudil toto jevisté o lecjakou klasickou hodnotu, af domdci, at zahrani¢ni pro-
venience. Naproti tomu londyn3ti ¢edti divadelnici, jimZ v otdzkdch repertoarové-
ho vybéru v podstaté nikdo nevnucoval svou vili, rozhodné ne pomoci byrokra-
tického a cenzurniho ndtlaku, se k tomuto skoro uplnému soustfedéni
dramaturgie na uvddéni her ceského pivodu uchylili dobrovolné a zcela svobod-
né, fidice se jen svymi vnitinimi pohnutkami, a uvddéli v exilu s vySe jiz zminé-
nymi vyjimkami pouze dila tohoto druhu.

Stejné jako vétsina tehdejsich mladych Cechoslovdka projevovala i tato jejich
boky zdjem o tu &ist Ceskych ndrodnich kulturnich tradic, kterou pfedstavovala
tvofivost nonartificielniho druhu - tvofivost anonymnich umélct vzchézejicich
z Ceského lidu: &eské folklorni uméni tvofilo dileZitou soucast duchovni vybavy,
s niz jeji ¢lenové odchizeli z vlasti do zahranidi a z jejiz podstaty pak za valky v cizi
zemi Zili. I oni se v exilu t&§ili z pivabu lyrickych projeviy ¢eské lidové kreativity,
které si hlavné ve chvilich odpocinku mezi sténami svjch docasnych domovii -
tak fikajic pro domo sua - pfipominali napf. zpévem lidovych pisni, eventudlné
pfipomininim lidovych zvykda.

Na rozdil od vétSiny svych exilovych vrstevnikii viak divadelnici sdruZeni v této
skupiné nezistdvali jen u toho, ale pokusili se vyzvednout produkty lidové tvofi-
vosti minulych véka na troven artificielnich uméleckych kreaci.

Priklad toho, jak to uéinit, poskytl jim E. F. Burian, ktery poukdzal k lidové-
mu umén{ jako ke zdroji pravé divadelnosti, kdyz - pfesvédcen, Ze pravé v lido-
vém uméni ma soudobé Zeské divadelnictvi svého predchiidce, zejména pokud
jde o hledani G¢inného divadelniho vyrazu pro soudobd sdéleni - pokusil se do
roviny soucasné artificielni tvorby povysit zapomenutd dila ¢eského folkloru, ze-
jména pak ta dila, v nichZ se zracil vliv z hlediska divadelniho vyvoje dilezité epo-
chy baroka, tedy tzv. selské a sousedské hry a zvykové obfady ceského lidu.

Ve smyslu Burianova pfikladu se tudiz - jak jsme vidéli - ona druZina ¢s. lon-
dynskych divadelnikd snazZila pocinat si podobné a pfredeviim skrze své pokusy
rekonstruovat v cizim prostfedi proslulé Burianovy inscenace zminéného typu, Voj-
nu a Zebravého Bakuse, a na podkladé starobyljch textil v intencich Burianovy re-
zie nastudovat Hru o sv. Doroté, prezentovala cesky folklor pravé v této roviné.

V rdmci svych pofadu viak vytvafeli takové kreace i zcela samostatné, jen volné
se pridrzujice Burianova vzoru: ve spolupréci s dal§imi skupinami Mladého Ces-
koslovenska pfedvedli napt. pod ndzvem Ndmornické balady ukdzky anglické lido-
vé poezie z nimofnického prostfedi a pod ndzvem Zpévy sladké Francie \idajné
i lidovou a zlidovélou poezii starofrancouzského piivodu. Ceskym folklorem byla
viak silné& inspirovana i recitaéni a pantomimicka kreace A. M. Joklové Ceskd polka.

Nejinak tomu bylo i se zpiisobem, jakym skupina péstovala v dobé svého po-
bytu v britském exilu i poezii artificielniho typu. I ta - jak jsme zjistili - patfila
neodmyslitelné ke zmin&né duchovni vybavé téchto mladych umélcu.
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Tak jako ostatni mladi emigranti, i oni méli bytostny vztah zejména pravé k po-
ezii Ceského plivodu; i jim tato poezie pfedstavovala kulturni hodnotu narodné nej-
piizna¢néjsi, pfimo symbol domova, vlasti, proto také napf. v prvnim obdobf{ své-
ho pobytu v Britdnii o svych programovych vystoupenich uvddéli takika
bezvyhradné jen dila ¢eskych basnikl.. Aviak na rozdil od vétsiny ochotnickych sku-
pin zaméfujicich své aktivity timto smérem nesoustfedili pfi vytvareni repertodru
svych recita¢nich vystoupeni svou dramaturgickou pozornost k éeské poezii jaké-
hokoliv druhu. Zatimco zdjem ochotnikl se pii vybéru dél k recitaénimu pfedve-
deni vét§inou obracel k uzndvanému klasickému dédictvi ¢eské bdsnické tvorby,
jejich zdjem pfitahovala pfedeviim basnickd tvorba novéjiiho data vzniku, kterd jesté
nestacila ,zklasictét”, zejména pak tvorba soudobd, pfi¢emz se snaZili oZivovat i dila
méné znama a objevit 3ir¥{ vefejnosti dila dosud neobjevend. V tom se tato skupina
od jinych souputnickych skupin péstujicich umeélecky prednes liSila zcela zisadné.

Jako jini recitdtofi v exilu i mladi recititofi z Ornestova a Brusidkova tviirétho
okruhu zpfitomnovali ve svfch vystoupenich - jak jsme zjistili ~ i vere ¢eskych kla-
sikl, napf. Mdchy (uvedli jeho Mdj), Havlicka (nastudovali i K7est sv. Viadimira),
a Nerudy (k vytvofeni svého scénického pdsma Véiné jaro vyuzili napf. versa
z basnikovych Prostyjch motivit), z mladSich pak napt. Dyka (Lehké a tézké kroky),
z ,Zjicich* klasikli napf. Tomana (b4seii na rozloucenou s F. X. Saldou), ale na
rozdil od vétiiny ochotniki k nim pfistupovali bez ,sakralnich“ pocitd, které ¢asto
znemoziuji pod zkonvencionalizovanou - v disledku ,zklasi¢téni* do mrtvé sos-
nosti ustrnulou - podobou interpretace téchto dél rozeznat jejich dosud jesté zivy
obsah. V jejich programovych pofadech se nikdy neobjevily takové verse jen pro-
to, ze §lo o dila klasikti, nybrz proto, Ze skrze né byli prednaseéi schopni vyjadrit
se ke své dobé obzvldsié piipadnym zplisobem. Nékteré z jejich ,pédiovych* pre-
zentaci dél téchto bdsnik( patfily proto dokonce k vibec nejaktudlnéji vyznivaji-
cim poradim v prostiedi Zivota a prace ¢s. emigrace v Londyné se tehdy objeviviim.
soucasnosti, ddvali vSak tito mladi pfi vybéru repertodru piednost pfedeviim bis-
nim vzniklym za Zivota tehdy Zijicich generaci a obrazejicich Zivotni zku3enost
onéch generaci. Proto v pofadech skupiny zaujimaly mimofddné postaveni verse
soucasnych tvirct, napi. bdsnické price predc¢asné zemfelého Jifiho Wolkera
a z Wolkerovy generacéni vrstvy pochdzejicich basnik(i tehdy stfedniho véku, Jo-
sefa Hory, Jaroslava Seiferta, Vitézslava Nezvala a FrantiSka Halase, a také ukiz-
ky z tvorby bdsnikii nejmlad3ich, pfislusniki za valky nové nastupujici generaéni
smény, jako byly napf. bdsné Ivana Blatného, Jiftho Ortena, Frantiska Hrubina,
Lumira Civrného.

V té souvislosti je tieba obzvlasté zdiiraznit, Ze se tato skupina od samého po-
¢dtku svého pobytu v exilu ve svych recitaé¢nich poradech ze viech sil snazila re-
pertodrové uplatiiovat ukazky nejnovéjsi produkce v oblasti bdsnické tvorby vzni-
kajici v pritomnosti jak v exilu, tak doma, v okupované vlasti. Zejména - jak jsme
zjistili - byla si dobfe védoma, Ze centrum vyvoje ceské kultury a uméni je doma
a ze musi - nechce-li se po ndvratu do vlasti ocitnout na okraji tohoto vyvoje -
udrzovat se zménami, kterymi &eskd kulturni tvofivost jako celek i ve svych jed-
notlivych tvaréich disciplinach tehdy prochdzela, co mozna nejbezprostrednéjsi
kontakt. Z toho divodu se také chdpala kazdé piileZitosti nabizejici se k prezentaci
vysledki této tvorivosti a systematicky uvddéla na vefejnost ukizky basnické tvor-
by vznikajici za vilky v protektorité, které se navzdory nacistické izolaéni uzivé-
fe dostdvaly bud oficidln&, ptes takové neutrdlni stity, jako bylo Svycarsko
a Svédsko, anebo ileg4lng, tajnymi cestami, i do Britdnie. Kdyz vznikla literdrni
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a v§eobecné kulturni revue Obzor, byla ve velkém rozsahu zapliiovdna pravé ver-
§i tohoto druhu. Za vilky v Londyné si mladi i tiskem vydali napi. Horovu epic-
kou bdsen Jan houslista, kterd doma vysla roku 1939, jiz po vpadu okupanti,
Nezvaliiv v té dobé v Praze rovnéz editovany Historicky obraz nebo v protektorité
tehdy ilegdlné rozsifované verse Josefa Palivce aj. Roku 1942 byl z iniciativy re-
dakce Kulturniho zipisniku, ve které plsobili Ornest a Tigrid, kniZzné vydan zvl4st-
ni ,sesit versu z téZkych dob*®, ktery ¢tendfe seznamoval s nejnovéjsi tvorbou pri-
slusnik viibec nejmladsi Ceské bdsnické generace, véetné tvorby Jifiho Ortena
(skryvajiciho se tehdy mj. i pod pseudonymem Karel Jilek), ktery - coZ editofi
v ten &as jeSté nevédéli - jiz predchoziho roku tragicky zahynul, kultovniho to zjevu
moderni Ceské poezie. VE&tSinu onéch bisni také ve svych poradech predstavili svy-
mi recitaénimi vystoupenimi. Z tvorby mladych bdsniki pobyvajicich za vdlky
v exilu pak nejcastéji recitovali verSe v Britdnii azyl naleznuvsich genera¢nich druhi
Viktora Kripnera, Viktora Fischla, Lubora Zinka, Ivana Jelinka aj.

Razice cestu do &s. exilové vefejnosti nejnovéjsim pracim renomovanych ceskych
basnikd, at uz Zjicich doma, at v ciziné, si tito mladi prednaSeci upravovali onu ces-
tu zdroven i pro sebe. V Praze se néktef z nich pohybovali v blizkosti Frantiska Ha-
lase a halasovsky vklad se v nich i tehdy i¢inné projevil. Lecktery z clent divadelni
skupiny vldd] zru¢né€ perem a pokousel se v exilu s vét3im ¢&i men3im zdarem basnic-
ky tvofit. Tak sdm Ormnest psal verSe a uvefejiioval je porliznu v emigrantskych caso-
pisech, a pfipominali jsme jiz v souvislosti s ¢innosti této skupiny i jméno basnika
Josefa Lederera (Jifiho Klana), ktery v exilu rychle vyzraval v novou vyznamnou osob-
nost moderniho ¢eského basnictvi. Pozdéji se skupinou spolupracoval i Karel Bru-
$ak, o némz se Egon Hostovsky v Casopise Cechoslovék - jak bylo uz feéeno - zmi-
foval jako o velmi nadanému bdsnikovi. Je pfirozené, Ze do svych recitaénich
programu viazovali Ornest a jeho druhové ¢as od ¢asu i své vlastni verse.

Jejich pozornost pritom nezistala upfena trvale jenom k ¢eskym basnikam.
Ackoliv v péstovani ¢eské poezie vidéli hlavni smysl svého snaZeni, v oboru umélec-
kého prednesu pfece jen ¢asem stile vice vzhliZeli ddle za obzor nasi zemé. V radé
svych ,veceri s versi a s hudbou® pofadanych ponejvice ,pfi svickich® v zatemné-
nych soukromych bytech uvedli mj. Vecer Rimbaudiiv, ve€ery prezentaci dél francouz-
skych bdsnika tzv. ,levé moderny® nebo ,katolické moderny*, jakoZ i vecery nejno-
v&j§f francouzské poezie v kongenidlnich prekladech Karla Capka. Pfedeviim viak
vyhleddvali texty pro své recitace tam, kde se podle jejich minéni rodilo néco nové-
ho, co slibovalo rozmnozit jistoty jejich Zivota: zejména pak v tvorbé basniki ruské
revoluce, Alexandra Bloka, Sergeje Jesenina, Borise Pasternaka, Vladimira Vladimiro-
vice Majakovského aj. S ukdzkami této tvorby viak verejné vystupovali az od polovi-
ny roku 1941, ktera pfinesla zlom v poméru zipadniho svéta k Sovétskému svazu.

Stejnymi zdsadami se dramaturgové skupiny pfi vybéru repertodru pro jeji
recitaéni vystoupeni fidili, kdyZ pro né vybirali repertodr z oblasti literdrni tvor-
by prozaické. I pfi vybéru programovych ¢isel pro své recitaéni pofady z této ob-
lasti soustfedili pozornost pfevainé k tvorbé ceské provenience, a to k tvorb& nej-
soucasnéjif: kromé& ukdzek vybranych z Hakova Svejka ptedvadéli ve zptisobu
uméleckého prednesu napf. ukdzky prozaickych dél Karla gapka a Vladislava Van-
Cury. Pfedvedli - jak bylo uvedeno - téz vynatky z Goethova Utrpeni mladého Wer-
thera, ty vSak ve zpisobu dramatického zpracovini. Zda doslo také na obdobnou
»podiovou* prezentaci prozaickych dél vznikajicich v té dobé v exilu, napf. dél
Jittho Muchy, nepodafilo se viak zjistit.

Nenf pfitom oviem moZno povaZovat za pouhou nihodu, Ze mladi londyn3t
¢s. divadelnici v pritbéhu svého Sestiletého pobytu v britském exilu uvedli na re-
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pertodr svych recitacnich vystoupeni fadu dél, kterd tvofila programovy ziklad
Burianovy mezivdle¢né dramaturgie takovych vystoupent, at uz uplatiujici se v jeho
samostatnych recitacnich a voicebandovych kreacich v Dada divadle a v Moder-
nim studiu, nebo v kreacich, které nastudoval se svym E. F. Burianovym voice-
bandem a v jim rovnéz zaloZenych a programové usmérnovanych scénich Studio
Niarodniho divadla v Brné a D 34.

Zadny z tviirch repertodru recitatnich poradii vytvifenych v londynském exilu
pfi vyhledavdni basnickych a prozaickych dél vhodnych k recita¢nimu ztvirnéni
nemohl samozfejmé pominout ta dila, kterd vyvoj ¢eské i svétové literatury po-
stupné exponoval ve védomi Siroké vefejnosti jako skutecné hodnoty, a musel tak
i dospivat k dramaturgickym feSenim podobnym tém, k nimz dospival i E. F.
Burian. Mél-li pfedstavit to hodnotové skute¢né nejpodstatnéjsi, co zminény vy-
voj ptinesl, a chtéje pfipomenout onim vyvojem naexponované hodnoty, musel
do svého vybéru ze star$i Ceské bdsnické tvorby pochopitelné zahrnout ukazky dél
napf. Machovych, Erbenovych, Havlickovych, Nerudovych, Dykovych atp. Pfi vy-
hleddvani dél vzniklych v pozdéjSich dobich pak musel vyzvednout do reperto-
iru verSe napf. Wolkerovy, Nezvalovy, Seifertovy a Halasovy. RovnéZ skute¢nost,
zZe jak Burian, tak mladi londynsti divadelnici obritili svou pozornost k dilu Has-
kovu by bylo mozno vysvétlit poukazem obdobného razu: HaSek predstavuje
v oblasti prozatérské tvorby - a to ve svétovém méfitku - nesporné zjev zcela
vyjimecny, a tudiz nepominutelny. Podobnym zphsobem by bylo moZno vnimat
i soundlezZitosti, které tu mezi Burianem a ¢&s. londynskymi divadelniky vyvstava-
ly v piipadé vybéru dél vhodnych k recitaci ze svétové bdsnické i prozatérské
tvorby, tak napf. v pfipadé vybéru ukdzek z poezie starozdkonni ¢i francouzskych
symbolistdi, z basnické tvorby Alexandra Bloka anebo z préz Goethovych.

To, ze nedlo o shody pouze ndhodné, ale o zimérny pokus navazovat cilevé-
domé na Burianovy dramaturgické postupy, rozpozndvame ovSem ani ne tak na
zdkladé shod mezi tim, co si Burian na strané jedné a jeho londynsti nasledov-
nici na strané druhé k predvedeni v recita¢nich pofadech nakonec zvolili. Vy-
mluvnéji nez tyto shody o ,zdkrytu®, v jakém se pfi vytvifeni repertodrt recitac-
nich pofadi mladi divadelnici ocitali za svym vzorem, vypovidi zejména
skuteénost, Ze v souladu s Burianem i tito jeho nasledovnici urcité vysledky vy-
voje Ceského basnictvi a prozatérstvi ostentativné ignorovali. Tak napf. s neteé-
nosti az ndpadnou ignorovali obligdtni repertodr uméleckych prednaSect té doby
vystupfiovaného nacionalismu, tzv. ,vlasteneckou poezii“ adorujici vlast a nirod
jako fenomény dlouhodobého boje o udrieni ceské ndrodni existence. Stranou
jejich zdjmu leZela stejné€ jako u Buriana v3ak napf. i milostnd poezie sentimen-
tilniho razu.

V té souvislosti se pak repertoar recitacnich vystoupeni londynskych divadel-
nik{ jevi jako skladba uvédoméle zaloZend na jistém programovém principu, a to
na principu, ktery byl charakteristicky i pravé pro Burianovu dramaturgii tako-
vych vystoupeni. Ten princip korespondoval tizce se svétonazorovym zaméfenim
jak E. F. Buriana, tak mladych divadelniki. I repertodr onéch vystoupeni se jak
u Buriana, tak u téchto mladych vyznacoval velkou vnitini ideovou rozpornosti
a protikladnosti - na jedné strané virou v moznosti lidské existence v novém zpu-
sobu, na druhé strané tézkou Zivotni existencidlni skepsi.

Jak jsme zde zjistili, hlavni tviiréi zdjem této skupiny ¢s. divadelniki v Londyné
soustfedil se viak k ¢innosti, kterou jsme nazvali ,dobyvinim divadla®, tedy
k ¢innosti, jejimz vysledkem byly umélecké ,pédiové“ produkce vzpinajici se vice
méné k ryze divadelnimu tvaru.
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I tato ¢innost se z hlediska dramaturgického vyznacovala obdobnymi vlastnostmi,
jako €innost, kterou skupina vyvijela v oblasti prdce s folklorni nebo umélou poezii.

Mladi divadelnici, ocitnuvsi se v roce 1939 nahle v exilu, se ani pfi tvorbé re-
pertodru svych divadelnich pfedstaveni nehodlali vyhybat klasickym dilim ceské
dramatické tvorby. Svij zdjem v3ak neobraceli k obecné uznavanym diliim Ceské
ndrodni klasiky, k dilim napf. Tylovym ¢i Jirdskovym, nybrz k dilim, ktera - po-
kud oviem vhodné zapadala do jejich dramaturgickych predstav - vyznamu dél
klasickych teprve nabyvala, jako byla napf. dila Arnosta Dvotaka anebo bratii Cap-
ki. Jak jsme jiz poznali, ve svych ,synteticky” pojimanych ,pédiovych” kreacich se
pokusila seznamit 3ird{ okruh nirodnostné smiSeného publika, zdejsi Cechoslova-
ky, exulanty pochdzejici z dalSich narodu a Brity, s dramatickou (ale i s prozaickou
a bdsnickou) tvorbou bratii Capkil, po¢inaje RUR a Ze Zivota hmyzu a% po Matku,
a pripomenout tehdy skoro uZ zcela zapomenutou hru Dvofdkovu Husité,

A ovSem téZ co se tykd vybéru texti uréenych k dramatickému provedeni, lze
mezi dramaturgickymi postupy, kterych se pfi tvorbé svého repertodru pfidrzo-
vali ¢s. londyn§ti divadelnici, a nékdejSimi dramaturgickymi postupy Burianovy-
mi vypozorovat zfetelné paralely. Londynsti divadelnici do repertodru svych po-
fadi viadili neproblematicky dokonce i nékolik nejvyznamnéjSich programovych
&isel repertodru Burianova. Ve svjch pofadech pfedvedli bud v celistvosti, nebo
alespon ve vyfatcich v interpretaé¢ni podobé inklinujici k dramatickému vyrazu Mé-
chiv Mdj, Havlickiv Kvest svatého Vladimira, starozikonni Piseri pisni, Goethovo
Utrpeni mladého Werthera, Burianovu Vojnu a dvé Cisla z Burianovy Pruni lidové suity,
Hru o sv. Doroté a Zebravého Bakuse, viechno to dila, kterd v provedeni Burianova
divadla D predstavovala vyvrcholeni divadelniho usili ¢eské avantgardy a Burianovi
samému zjedndvala proslulost nejen doma, ale i za hranicemi; dokonce v té mife
se dévali pfitom inspirovat Burianovou dramaturgii, Ze jiz po této strince - ne-
mluveé ani o vlastni dramaturgicko-rezijni interpretaci dél pfebiranych z Burianova
repertodru - jevila se ¢dst jejich tvorby, a to alespon po duchu, kdyz uz - jeito
ne ve viech pfipadech méli moznost dostat se k autentickym textovym predloham
- nikoli po litefe, skoro az epigonsky odvozena z tvorby Burianovy.

Rozporuplnost a vnitini protikladnost svétondzorovych postoji ¢&s. exilové
mlddeze v Londyné nachazela svilj odraz pfedeviim v téchto jejich dramaturgic-
kych pocinech. JistéZe i skrze jind dila, ktera tehdy v Londyné publiku pfedvadé-
1i, se tito divadelnici - hledajice jeho smysl - vyslovovali k zivaznym problémum
svého Zivota. Ale s vyjimkou inscenace Z>zfvot a smrt v zZidném jiném dramaturgic-
kém cisle jejich repertodru se snaha rozkryvat zikladni svétondzorovou problema-
tiku neprojevila s takovou silou jako ve jmenovanych dilech pfebiranych
z Burianovych predvilecnych repertoari, zejména pak v Lidové suité 1., v Mdji,
v Pisni pisni a ve Wertherovi. V téchto dilech vyslovili naplno svilj odpor proti vil-
ce 2 jejim privodnim jeviim a zdroven dali naplno vyznit svym predstavam
o nezadatelném pravu individua naplno vyzit svijj Zivotni tidél.

Aviak od samého pocdtku své kulturni a umélecké ¢innosti v britském exilu
- ¢im vice a hloubéji promysleli jeji programové zaméfeni - pocitovali nezbytnost
vyslovovat se svou divadelni tvorbou ke skute¢nostem svého zivota jiz nikoli pro-
stfednictvim dél opfenych empiricky o Zivotni zkuSenost pfedchozich generaci, ale
predeviim piimo a bezprostfedné sami a za sebe. Tim vice a naléhavéji pfed nimi
vyvstdvala i potieba iniciovat vznik novych ptivodnich, aktudlné vyznivajicich dra-
matickych dél, a sami takova dila i vytvdreli.

K vytvofeni puivodnich dramat celoveéerniho rozsahu se tehdy povétsiné ne-
odvaZzovali pfistoupit. Talentovani spisovatelé z jejich Zivotniho okruhu, Kamil
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Bednif, Bohuslav Bfezovsky a Jifi Orten, kteff byli obdafeni i talentovou zpuso-
bilosti vytviiet téz pravé dramata, zistali vesmés v Praze a kontakt s nimi byl ne-
mozny, jediny pfisluinik této generacni spisovatelské druZiny vlidnouci takovou
zpusobilosti, ktery pobyval v britském exilu, Josef Lederer-Jifi Klan, se sice
i v Britdnii pokousel pfileZitostné jako dramatik uplatiiovat, ale posléze ho od ta-
kové prace odvedla studia, kterd jeho zdjem usmérnila pfedeviim do oblasti vé-
deckého vyzkumu klasické dramatické tvorby anglické. Jifi Mucha tehdy jesté na
psani dramat nepomyslel. Zato vSak pocifovali sdostatek schopnosti vytviret dra-
matickd dilka men3iho rozsahu, jednoaktovky, dramatické scény, vystupy a skece.

Avsak netoliko tento diivod - jak jsme zjistili - je vedl k tomu, aby se v exilu
vénovali tvorbé takovych miniatur. Zminéné dramaturgické utvary se jim jevily
jako utvary adekvitni v poméru k programovym zimértim, které sledovali. Tyto
dtvary - utvary, jez jsme si uvykli nazjvat ,malymi dramatickymi formami“ - na-
bizely se jim k vyuziti jako vhodnd dramaturgicka zikladna pro realizaci téchto
zaméru jiz proto, Ze skrze né mohli mnohem Zivéji reagovat na aktudlni podné-
ty pfichizejici ze soucasného Zivota, nez jak by to byli mohli &init v dramatickych
utvarech ,pravidelného* typu. V neposledni fadé hrily v jejich rozhodnuti vyu-
Zivat pfi tvorbé autorsky ptivodnich dramatickych praci zminénych ,malych fo-
rem*” i divody vyplyvajici z organiza¢né-provoznich podminek pfedvddéni téch-
to praci: se svymi vystoupenimi vélefiovali se ponejvice do programové 3ife
koncipovanych pofadi, zpravidla sestavovanych z fady druhové a Zinrové velmi
niznorodych programovych ¢isel, pofadl typu riznych ,performance”. Stejné tak
oviem k tomu, aby se dramaticky vyjadfovali privé jejich prostfednictvim, spo-
luptisobila i skuteénost, Ze za danych podminek studijni pfipravy divadelnich
predstaveni bylo lze price vytvofené v rozméru co do vnéjiiho rozsahu ,nevel-
kych“, pravé ,malych“ Zinrovych itvari, po strince interpretacni ztvarnit snad-
néji nez bézné divadelni hry. Provedeni takovych praci nekladlo velké ndroky na
technické vybaveni jeviif, na kterd se svymi kreacemi vstupovali, jeviSt zpravidla
pédiového typu; tyto drobné hry bylo mozno hrit viude, i v téch nejprimitivnéj-
Sich podminkach.

Do centra autorského zdjmu téchto divadelnikd se pak prosazovaly zejména
dva dramatické wtvary: pisen satirického rdzu anebo dramaticky vystup miniatur-
niho rozméru na aktudlni téma, tzv. skece.

Zatimco pfi vytvafeni scénickych adaptaci folklornich dél a recita¢nich potrada
vénovanych prezentaci artificielni poezie, a také oviem vétSiny svych pofadl ryze
divadelnich kvalit, navazovali divadelnici sdruZeni v této skupiné pfimo a bezpro-
stfedné na programové postupy E. F. Buriana, pfi vytvafeni dél, skrze néZ pficha-
zela ke slovu satira, vychdzeli z reflexe piredeviim programového sméfovani Osvo-
bozeného divadla. Nizorovou srostitost s programovymi postupy tohoto svého
vzoru nizorné dokumentoval zejména jejich porad satirickych pisni a vystupt Vold
Londyn, do néhoz zasadili fadu pisni pochdzejicich pfimo z ,dilny“ Jiftho Voskov-
ce, Jana Wericha a Jaroslava Jezka.

Znac¢ny vyvojovy vyznam mély oviem také ty jejich dramatické vytvory, které
se snazily zobrazit pfimo a bezprostfedné soucasny Zivot, zejména pak Zivot mla-
dych lidi doma a v exilu zdpasicich nejriiznéjsimi prostiedky, jez se jim nabizely,
s faistickym nepfitelem (aktovka A. M. Joklové Sabotage a Lomovy Ruce k dilu!):
byly zfetelnym projadfenim jejich wile budoucnostné zamérit sviij dramaturgic-
ky zretel pfedeviim timto smérem.

Za druhé svétové vilky se kratké satirické pisné a dramatické vystupy zvané
skedi, staly ve vSech prostfedich, kde bylo moZzno péstovat politickou satiru, jed-
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nim z Zinrovych ttvart tviréim zpisobem v dramatické tvorbé nejvice vyuZiva-
nych. Utvart frekventovanjch nejen v prostfedi kulturnich aktivit &s. emigrace ces-
ké narodnosti, ale i ¢s. emigrace ptivodu némeckého, i té, ktera pochdzela z jinych
narodu a stath. Tento vtvar politické satiry se rozsahle uplatfioval na regulérnich
i improvizovanych pédiovych jevidtich ¢s. emigranti jak v Londyné, tak v nejriz-
néjsich dalSich mistech svéta, kam je exilovy osud zavdl. Satirickymi skeéi se bavi-
li napf. &s. vojaci v mistech svého soustfedéni ve Francii i pozdéji za pobytu ve
Velké Britdnii, i pfislusnici Cs. tzv. ,polského legionu®, internovani po obsazeni
Polska Némci a Sovéty v Sovétském svazu. Kdyz posledné jmenovani byli z vétsi
¢dsti pfesunuti na Blizky a Stfedni vychod, v jejich vytvireni pokracovali: v dobé
své kritké existence je obzvlisté soustavné pfi svych vystoupenich na scénu pfi-
vadél napf. soubor loutkového divadla Bajka ptisobici pfi ¢s. vojenské invalidov-
né v Jeruzalémé. Aktudlné vyhrocované politické skece pro své publikum tvofe-
né zajatci spojeneckych armad, internovanymi ve Svycarsku, ptipravila rovnéz
kabaretni skupina Maryna, sestavend pfevazné ze zde v izolaci drzenych polskych
vojakd; pod vedenim svého zakladatele, ¢eského choreografa Vladimira Libovic-
kého, jen tato jedind divadelni skupina uskutecnila na sto Sedesit vystoupeni
s takovymi skeéi ve §vycarskych zajateckych tdborech i mezi civilisty.

Vytvarejice v Londyné v ramci svych kulturnich a uméleckych aktivit autor-
sky pavodni satirické skece aktudlniho politického obsahu reflektovali tedy &s. lon-
dyn3ti divadelnici i tento obecnéjsi vyvojovy trend prosazujici se v &eské divadel-
ni kultufe té doby.

Rovné? tato skupina ¢s. exilovych tvirci pfi svich pokusech o ,pédiovou* &i
piimo scénickou interpretaci raznych basnickjch a prozaickych dél nesetrvivala
pouze u tradi¢nich forem recitace. Tak jak jiné skupiny mladych exulanth v Lon-
dyné, napf. skupina A. M. Joklové anebo rizné skupiny sudetonémecké mlide-
ze, vedle klasické formy sélové recitace versti - monologického typu recitace -
péstovali - hlavné oviem v prvnich obdobich svého exilového pobytu v Britdnii
v letech 1939 a 1940 - téZ nékteré novodobé formy uméleckého pifednesu, for-
my hromadného, kolektivniho pfednesu, recitaci sborovou, a zejména oviem sbo-
rovou recitaci voicebandového typu, jakoz i zpisob scénického ztvarfiovani bas-
nickych textid, k nimZ vzorem byly jim voicebandové kreace E. F. Buriana.

Nosnost nékterych z téchto forem prednesu, které byly u nds v podstaté spjaty
s ndstupem levicového divadelniho hnuti po prvni svétové vilce a které - jak uz
feceno - vyhovovaly kolektivistickému citéni generaci vstupujicich tehdy do ve-
fejného zivota lépe nez individudlni pfednes, mladi &s. divadelnici sdruzujici se
za vilky v Londjné v centrilni divadelni skupiné Mladého Ceskoslovenska si uz
doma - jak jsme jiZ zjistili - vyzkou3eli, Ornest a Tigrid napf. dokonce
i v postaveni vedoucich tviiréich osobnosti k takovym formdm recitace se zamé-
fujicich recitaénich soubort, ostatni alespoii jako fadovi ¢lenové téchto soubori,
eventudlné ¢lenové jinych podobné zaméfenych ochotnickych soubori, ti i oni zis-
kdvajice zkuSenosti v nes¢etnych vefejnych vystoupenich tohoto druhu. Nezad¢inali
tudiz v Londyné s témito kolektivnimi formami uméleckého prednesu tiplné bez
zkuSenosti: opirajice se o né, mohli v exilu své uméni pfednesu rozvinout na po-
mérné vyspélé umélecké tdrovni.

Sami hlavni tviirci recita¢nich pofadi Mladého Ceskoslovenska, Ornest a Tig-
rid a pozdéji Brusdk, viak v tomto sméru nendsledovali Buriana netvofivé. Z jeho
experimenti piejimali pouze to, co vyhovovalo jejich vlastnim tviréim zdméram.
Proto se napf. jen vyjimecné pokouseli vytvotit klasickd voicebandovai piedstave-
ni v duchu proslulych vecert E. F. Burianova voicebandu. Aviak nékteré z jejich
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recitatnich pofadi zaloZenych na prokomponovaném stfidini formy sélové
a shorové recitace byly postupy voicebandového pfednesu alespon dilé¢im zpliso-
bem obohacoviny. Pouze v ojedinélych pfipadech se pokusili (K7est sv. Viadimi-
ra, anglické Ndmorni balady, Mdj atp.) pretlumocit basnické pfedlohy rozsahleji
i prostiedky divadelniho vyjadfovéni.

Jinak tomu bylo oviem v piipadé ,pédiovych“ prezentaci poezie vytvafenych
skupinou A. M. Joklové, s témito divadelniky spiiznénou, Casto vystupuijici i v je-
jich reprezentativnich predstavenich: ta pfidrzovala se burianovskych postupti sko-
ro dogmaticky, byt i pfi svém epigonském napodobovini E. F. Buriana téz doka-
zala ptividét na ¢asto jen improvizovand londynskid koncertni pédia i pusobiva
a pritom invencné samostatnd pfedstaveni zaloZend na voicebandové recitaci a za-
roveit na meloplastické pohybové akci (Ndmornické balady, Ceskd polka).

Pozdéji oviem - jak jsme zjistili - zminéni hlavni tviirci recita¢nich pofada
skupiny, jejiz cinnost jsme tu pfevdzné sledovali, Ornest, Tigrid a Schwarz, ustou-
pili od viech forem hromadného prednesu a vratili se znovu k jeho klasické for-
meé - k recitaci sélové, spoléhajici na emoc¢ni sflu a pusobivost perfektné, pfitom
s hlubokym prozitkem vyslovovaného bdsnického slova, at uz verSovaného nebo
prozaického.

Ze studia pomérné chudych pramennych materidlii 1ze si uéinit jen pfibliZznou
predstavu o zpisobu, jakym tito divadelnici ve svjch ,pédiovych® poradech ucho-
povali po strance jevi$tné interpreta¢ni bdsnicka, prozaickd a dramaticka dila, jez
hodlali prezentovat divikiim jako plnohodnotny, do syntetické jevistni podoby
rozvinuty divadelni artefakt. Studium téchto prament nds pfivadi k pfesvédceni,
ze vzhledem k nemoZnosti vyuzZivat pfi inscena¢nim ztvirnéni onéch dél rozsah-
leji takovych prostfedka vystavby divadelni inscenace, jakymi jsou prostfedky je-
viStnévytvarné, umoznujici vedle plného rozvinuti auditivné vnimatelnych slozek
predstaveni téz plné rozvinuti jeho slozek vizudlné vnimatelnych, rekvizita, kos-
tym, scénickd vyprava atp., byly jejich scénické kreace zalozeny pfedeviim na in-
dividudlnich hereckych vikonech, a to na jejich deklama¢ni sloZce.

Sam Ornest, rezisér vétSiny dramatickych pofadi této skupiny, prosel - jak
jsme jiz uvedli - konzervatornim hereckym 3kolenim a profesné se zabyval od po-
¢atku své divadelnf drahy pravé herectvim, nemluvé ani o tom, Ze v souboru Mla-
dého Ceskoslovenska zaujimal vildéi postaveni nejen jako reZisér, ale téZ jako
dobry herec, a jakoZto divadelni tviirce onoho podvojného talentového zaloZeni,
rezisér-herec, nahlizel na dramatické postavy netoliko reZisérskym, ale pravé i he-
reckym zrakem: pfi budovini hereckych kreaci se pfitom snazil vychdzet prede-
viim ze zdsady, Ze herec v prvotnim stadiu studia je povinen uchopovat postavy
piedevsim skrze mluvni projev, tedy prostredky deklamace, a teprve pozdéji téz
mimicky a gesticky. V dasledku toho i v jeho inscenacich nabyvalo mluvnim pro-
jevem hercovym rozeznélé slovo - a to nejen snad v ddsledku Burianova vlivu,
ale dik i jeho vlastnimu hluboce prozZitému vztahu k poezii a skrze poezii
k matefstiné - magického vyznamu a stivalo se hlavnim vyjadfovacim prostfed-
kem herecké tvofivosti. Proto v nich také rozsihle uplatiioval v elném postave-
ni herce typu skute¢nych vlidch slova, ,Sprechrit”, jak se po herecku fikd; neni
nihodou, ze mnozi z jeho hereckych spolupracovniki - tak napf. Tigrid, Schwarz,
Braun, Demel, Langrova a Hlavi¢kovd - byli vybaveni pravé schopnosti vyznaco-
vat vyznamy dila skrze mluvni prednes textové slozky a tuto svou schopnost osvéd-
covali na vysoké umélecké drovni, coz je predurcovalo k tomu, aby uplatnili svij
talent - uz tehdy za vdlky, ale néktefi i po vdlce - jako hlasatelé i pfednaeci
v rozhlase.
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V tomto bodu se stykal zijem onéch divadelnikii 0 uméni uméleckého pred-
nesu, jenz se projevoval samozfejmé nejvice v jejich recitaénich vystoupenich,
s jejich zdjmem o divadelni tvorbu. Zkusenosti, které ziskdvali pfi studovéani po-
fadil poezie, a zkuSenosti, které ziskavali pfi studovdni pofadii dramatickych, se
oviem navzijem dopliiovaly. Dik tomu se v jejich podani piednes ver3u blizil he-
reckému projevu divadelnimu, kdezto herecky projev divadelni mél nékdy blizko
k projevu uméleckych prednaSech. Tak tomu bylo zejména pravé v inscenacich
Ornestovych a Tigridovych ji v prvnich dvou obdobich &innosti Mladého Cesko-
slovenska; Brusak jako reZisér viak ve svych vlastnich pofadech na tuto Ornesto-
vu a Tigridovu praxi bezpochyby navazoval.

Tendence k zrudeni mechanického zpiisobu spojeni herecké kreace s predsta-
vou dramatikovou se do velké miry promitala i do zplisobu hereckého ztvirno-
vani postav v té dramaturgické linii jejich inscenaci, kterd nesouvisela pfimo s in-
spiraci burianovského typu.

Pokud $lo o prici herc na vytvareni postav v inscenacich satirickych skeca,
nelze nevidét, Ze tato price byla inspirovana herectvim vyslovené kabaretniho typu.
V téchto hrich se interpreti hereckych postav sice soustfedili i na zpodobovani
charakteristickych lidskych typu, ale zdroveni je predvadéli nikoli zpisobem do-
konalého ztotoZnéni se s postavou, nybrz zpisobem ostentativniho zdGraziovani
jejich znakovych typovych vlastnosti, posléze prolamujicim iluzi tohoto predvadeé-
ni piimym oslovovanim publika tak fikajic ,pfes rampu®. I v tomto smyslu jako
vyznamny inspirujici piiklad ptsobily tu nejen vykony hercl ptsobicich v takovych
kabaretech, jako byla Cervena sedma, ale i Dada divadlo, predeviim viak vjkony
herci Osvobozeného divadla z voskovcovsko-werichovské éry, a to v prvé radé
vykony Voskovce a Wericha.

Zcela vyjimectné se v kreacich této divadelni skupiny uplatfioval typ psycholo-
gicko-realistického herectvi, byt piiklad britského herectvi pravé tohoto typu pu-
sobil na nékteré z téchto mladych (napf. na Otu Ornesta) velmi nivodné (nehle-
dé ani na to, ze néktefi z nich prochdzeli hereckym 3kolenfm na britské Kralovské
akademii dramatického uméni, kde byli ve zpisobech herecké tvorby zminéného
psychologicky-realistického nebo civilistického slohového zaméfeni vzdélavani vy-
nikajicimi predstaviteli anglické herecké Skoly, jako byl napf. v Ornestové
a Schwarzové pfipadé Stewart Granger aj.

Jiz v diisledku toho, Ze zakladem hereckého projevu uplatiujiciho se v insce-
nacich této skupiny bylo hereckym mluvnim projevem rozeznivané slovo, naby-
valy jeji inscenace vyslovené miizického charakteru. Mezi tviirci jejich inscenaé-
nich dél se oviem nevyskytoval typ divadelniho umélce, jakym byl Burian, tvarci
osobnost spojujici v sobé talent spisovatele, hudebniho skladatele, reziséra
a dirigenta, herce, zpévika a instrumentalisty ovlddajiciho nékolik ndstroji, tvar-
ce vyjimecného zaloZeni, jenZ organizoval i svou jeviStni tvorbu ve zpisobu tvor-
by hudebni, v niZ pofiddajicim ¢initelem jsou nejen melodie, rytmus, harmonie
a instrumentace, ale napf. i zdkladni vystavbové zikony hudebni kompozice. Nic-
méné pravé i skrze v prostoru znéjici slovo, slovo hudebné do jisté miry stylizo-
vané, dobirali se i oni k jistému hudebnimu fadu svjch kreaci. Vedle slova posi-
lovala mizicky charakter jejich praci oviem i hudba jako takovd: byla to hudba
nékdy jen typu instrumentdlnich hudebnich improvizaci (napf. klavirnich impro-
vizaci Lizy Fuchsové), ale i hudba, kterou jejich souputnici z fad hudebnikl pro
tyto kreace cilené komponovali (J. Silvera).

Vnéj$i vypravnd slozka téchto inscenaci musela byt - pro nedostatek financ¢-

vew s
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tfebi k vizualizaci rezisérovych scénickych predstav, a vyznacovala se proto rizem
jisté chudoby. Z tradi¢nich jeviStnévytvarnych prostredkil se v nejlep3ich pfipadech
rozsahleji uplatnily jen sloZzka kostymni a sloZka typu tzv. ,osobnich" hereckych
rekvizit, kdezto dekorace ~ s vyjimkou nejnutnéjiiho mobiliife a jednoduchych
zavésnych kulisovych prvki anebo stavécich kulis typu jednoduchych paravint -
témér uplné chybély. Nejdilezitéjsim vytvarnym prostfedkemn scénického ztvarnéni
- kromé hercova téla a jeho pohybu - byla slozka svételna. I pfi prici s nf se tito
mladi poudili u avantgardy a pfi vytvdfeni aranZzma osvétleni scény se - pokud
méli k dispozici potfebny svételny park - pfidrzovali zejména Burianova 3erosvit-
ného zplisobu osvétovani scény, zaloZzeného na vyzvedavini jejich objektd ze ztem-
nélého krychlového prostoru, vykrytého ¢ernymi zdvésy, pomoci bodovych reflek-
torovych svétel. PovétSiné se viak musili uspokojit s plosné, ,plenérové” vysvicenym
jevistém.

Obdobné jako Burian i vétSina téchto mladych londynskych divadelniki se
snazila svym pfedstavenim propujcit avantgardou propracovany ,muzicky", tj. co do
nasazeni jednotlivich sloZzek inscenace - jak uZ feeno - naplno rozvinuty ,synte-
ticky* tvar, a zdroven uvolnit v ném se skryvajici lyrismus, a tak u divdkd vyvolat co
nejvétsi emociondlni (ale i k intelektu pfijemce sméfovany) ucin v podobé lyrické-
ho prozitku predvadéného, ktery by - probouzeje i jejich socidlni instinkty - prive-
dl je i k novému zpusobu vnimdni a procitovini svéta, a oviem téZ k jeho nové-
mu rozumovému pochopeni. V pfedstavenich satirického typu, inspirovanych jednak
burianovskym ,Dé¢kem®, jednak voskovcovsko-werichovskym Osvobozenym diva-
dlem, pak vyvolat i osvobodivé veseli, satirickjm nadhledem nad soucasnost, v némz
se rovnéz skryval prekondvajici ji efekt, dat lidem v hledisti nadéji, Ze tézké piitomné
viletna doba. Pokud pak $lo o pokusy ztvarnit scénicky jejich vlastni zkuSenost z této
doby v podobé jakéhosi ,direkt* realismu, pokusy nesené zimérem nastavit jejich
vlastnimu Zivotu jakési ,zrcadlo® pfredstavujici skutecnost ve formdch jako by odazi-
ranych pfimo z ni samé, byt do urcité miry ji jistym zpisobem i idealizujicich ve
snaze svjch autori povzbudit, vyburcovat publikum k zaujeti urcitého ,socidlné
produktivniho“ postoje, v takovych pfipadech stdvalo se, ze predstaveni - jak jsme
zjistili - vyvoldvala pfimo kromobyéejné souznéni jeviSté a hlediSté: jak dosvédco-
valy kritické referdty, pfi nékterych predstavenich herci a divaci po strdnce sociopsy-
chologické pry splynuli v ,dokonalou jednotu®,

Souhrnné lze tedy o vyvojové problematice tvofivého usili vyvijeného za dru-
hé svétové vilky v Londjné centrdlni divadelni skupinou Mladého Ceskosloven-
ska, pozdéji plsobici i v rdmci Klubu &.-britského pritelstvi, fici asi tolik:

Hned na poéatku své kulturni a umélecké ¢innosti v londynském exilu skupi-
na zaujala zcela vyhranéné programové stanovisko, které se v kontextu soudobé-
ho vyvoje ceského divadelnictvi jevi jako stanovisko vyznalujici se eminentnimi rysy
divadelniho pokroku: bylo to stanovisko odvozené v podstaté z programové baze,
na niz rozvijela svou ¢innost Ceskd divadelni avantgarda.

Byl v tom jakysi kus vyvojové logiky: zatimco v okupované Praze bylo uméni
Ceské divadelni avantgardy vystaveno tézkym titokGim jak ze strany okupantii, tak
ze strany domdcich fadistii a reakénich politickych sil vSeho druhu, a pokud ne-
bylo tGplné umléeno jiz v pfedvecer okupace, jak se to stalo roku 1938 v pripadé
Osvobozeného divadla Voskovce a Wericha, bylo pak za okupace témito itoky
zahnino do pozice, z niz nebylo posléze mozno fci jiz jediné svobodné slovo,
a s diviky komunikovalo jen prostfednictvim scénickych metafor, nez i na této
pozici bylo pro dobu vilky definitivné zlikvidovano, jak se to stalo roku 1941
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v pfipadé Burianova divadla D anebo Honzlova Divadélka pro 99, skromné &s.
divadelni hnuti v Londyné a ve Velké Britdnii, jehoZ rozvoj jsme zde sledovali -
a¢ ani ono se nemohlo pro fadu piekazek ideologického a politického rdzu vyja-
dfovat zcela volné - navdzalo v obtiznjch podminkich divadelni price v exilu za
noviska v uvedeném smyslu predstavoval vlastné prevzeti Stafety.

Ani tito mladf - tak jako jejich generac¢ni druhové doma - pfi navazovani na
duchovni odkaz avantgardy vSak nezaujali jen postoj pokorné zikovsky, postoj
epigontl. V ramci danych moznosti se pokusili nejen v neporuené podobé ucho-
vat hodnoty, které avantgarda do divadelniho vyvoje vnesla, ale podle vlastnich
sil a schopnosti je i rozvijet. Jejich vlastni Gsili v tom smyslu pfedstavovalo novy
vjvojovy fenomén.

Tak jako lyrismus Burianovych inscenaci v divadle D i lyrismus jejich pred-
staveni, projevujici se silnfym emocionalnim nasazenim, vazal se totiZ na jisté prv-
ky svétondzorové. I jejich inscenace, podavajice svou vypovéd o jednodivci, o jeho
pocitu cizoty a o jeho niterném boji o udrZeni lidské diistojnosti uprostied vieo-
becného chaosu, niceni a zkizy, totdlni destrukce hodnotového tddu, a tudiz
i mravnich jistot, hovofily hlasem bolestné zjitieného citu. Také v téchto jejich
predstavenich liska byla pochopena a pfedstavovdna jako uskuteciiovatelka vniti-
niho ,ja" téchto individui, ¢lovéka ohrozeného vilkou. Pronikala jimi teskné bo-
lestnd touha po lidské blizkosti, ztracené lidské sdilnosti, snaha obnovit vilkou po-
ruSené srozuméni lovéka s clovékem. Lyrickd dimenze téchto pfedstaveni nebyla
urena jen usilim o vyjadfovani nostalgického stesku nad ztritami, které
v uvedenému smyslu vdlka svétu pfivozovala, ale byla urc¢ovdna i bufi¢skym ges-
tem negace, tvrdym odmitnutim skutecnosti. Jejich kreace stdvaly se tak projevem
lyrické opozice proti tomu svétu a jeho spolecenskému uspofadani, do néhoz byli
tito mladi zasazeni a v némz lidskost podléhala vilecnému bésnéni. Nelze sice
tvrdit, Ze toto stylové nasazeni jejich tvorby bylo uréeno vy$e popsanymi svétona-
zorovymi postoji beze zbytku, nicméné s nimi silné korespondovalo.

Spolu s prdvé charakterizovanou stylovou tendenci se viak v inscenacni tvorbé
umélc sdruzenych v centrélni divadelni skupiné Mladého Ceskoslovenska a pozdéji
v Klubu ¢&s.-britského pfatelstvi prosazovala i tendence vyjadiovat se na jevisti po-
moci prostiedki, jakymi se zpravidla vyjadiuji divadla kabaretné-revualniho typu,
tedy pomoci satirické nadsdzky, groteskniho 8klebu, klaunského gagu. V dilech pri-
sluejicich k této linii jejich tvorby se - jak jsme poznali - jako rozhodujici inspi-
racni zdroj uplatfiovaly divické zaZitky z ndvitév Osvobozeného divadla Voskovce
a Wericha, nicméné i nékterd z nich vychdzela z tradice burianovské, ktera sama
o sobé byla nesena nejen fadou lyrickych, ¢asto vysoce subjektivizovanych kreaci,
ale i usilim ,Décka” a jeho tviirce o vytvafeni k satirickému nadhledu se uchyluji-
cich kreacf, k jakym patfil napf. i K¥est svatého Vladimira. Nelze viak Fici, Ze by kre-
ace tohoto typu byly v tvorbé miadych londynskych ¢&s. divadelnikt zastoupeny
v rovnovdzném poméru k linii kreaci lyrického typu.

Z tohoto stylového nasazeni tvorby centrdlni divadelni skupiny Mladého Ces-
koslovenska, z jejiho stylového rozpéti oscilujictho mezi na jedné strané lyrickym,
na druhé strané satirickym vyjadfovanim Zzvotnich skute¢nosti, viak lze i vyvodit
zavér, Ze v tvorbé téchto mladych do jisté miry pfevladala uréitd romanticka in-
spirace: i ono bylo ve své podstaté vjrazem pro romantiky typického duchovni-
ho rozpolozeni, rozpoloZeni uréeného rozporem rozevirajicim se mezi osobnost-
nim Usilim tvofivého individua o seberealizaci a limitujicim je, destruktivné na né
pusobicim tlakem doby.
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Nezistalo jen pfi tom. Byt okrajové, pronikalo tvorbou této skupiny mladych
i Gsili o nastolovani civilngj$iho realistického vyrazu pfi divadelnim ztvarnovani
skute€nosti naexponovanych pfitomnou dobou. I kdyZ se to nikdy nedélo tou
meérou, jakou se to délo v divadelni praci jinych soubéinych exilovych divadelnich
skupin, i tato tendence se v jejich kreacich dosti zfetelné prosazovala.

Ani v tomto piipadé nelze oviem vést néjaky krdtky vyznamovy spoj mezi sty-
lovym tsilim této skupiny a ideovymi postoji jejich prisluiniki. Nicméné nelze
nevidét, ze skrze tuto prozatim ndznakové se projevujici tendenci ohlasuje se jiz
prichod novych zpusobti divadelniho zobrazovani €lovéka a svéta druhé poloviny
20. stoleti. V atmosfére totdlni odcizenosti tohoto ¢lovéka tomuto svétu v situaci,
kdy lidsky zivot ztratil na cené, stavala se odevzdanost primdrnim hodnotim to-
hoto Zzivota, a to napf. i milostnému citu, stile méné postacujicim ttocistém,
v némz by jedinec nalezl bezpeci. U zvlast ynimavych jedinca nadéje v budoucnost
byla problematizovina vice a vice vzriistajicimi pocity osamélosti vedoucimi az
v pocity ,azkosti z byti", totdlni zivotni absurdity. Umélci zaZivajici tyto pocity si
uvédomovali, Ze €lovéka a svét je nutno nové pojmenovat v souladu s témito no-
vymi sociopsychologickymi fenomény, a to i za cenu rezignace na vyuzivini své-
ho ¢asu avantgardou objevenych vyjadfovacich postupii. Za dvefmi byl tehdy exis-
tencialismus, ktery k tomu, aby vyjidril po svém zdkladni existencidlni povahu
skutecnosti lidského byti, nepotfeboval se uchylovat ke zvld$tnim stylizaénim mo-
delovacim prostfedkiim a ktery se proto i zfekl jakychkoli aspiraci na stylovy
vyboj.

Skrze takto se utvafejici stylové kvality své tvorby se pripodobnovali tito mla-
di i mnoha soubé&inym eskym divadelnim skupindm konstituujicim se v té dobé
doma i za hranicemi: takovym skupindm, jako byly v druhé poloviné okupace
v Praze napf. Vétrnik v Divadélku pro 99, Dvordkova (dfive Honzlova) skupina
pusobici zejména v Divadélku ve Smetanové muzeu ¢&i Vrbliv a Kirnetiv Novy
soubor ve Smetanové muzeu atp., anebo skupiny Gustava Schorsche, Karla Svenka
a Jiffho Siisslanda ustavivsi se za ostnatymi drdty v Zidovském ghettu Terezin.
Londynskd divadelni skupina pfedstavovala tfeti nejvyznamnéj$i ndstupiSté mla-
dé generace ¢eskych divadelnich tviircti v letech nacistické okupace a druhé své-
tové vdlky.

Pfedstaveni ¢eskych profesiondlnich avantgardnich divadel z doby mezi dvé-
ma valkami, jako bylo Burianovo divadlo D a Osvobozené divadlo Voskovce a We-
richa, uspokojovala ocekdvani divakd, Ze pfi jejich navitévé proZiji néco neoby-
cejného, co je vytrhne ze viedni kazdodennosti, zajisté vétsi mérou, nez jak to
mohla ¢init chudickd pfedstaveni pfipravovana skupinou mladych &s. divadelni-
ki v Londyné v nouzovych podminkach Zivota v exilu. Pokud jde o vyspélost je-
viStnich kreaci - o rezii, herecké vykony, vypravu a organizacni zajistovini pro-
dukce - ¢eské divadelni veCery v britské metropoli za vilky za pfedstavenimi ceské
avantgardy pochopitelné v mnohém zaostivaly. A to uz proto, ze vedle herct
s profesiondlni zkusenosti v nich ucinkovali ochotnici, ktefi se mohli vénovat pfi-
pravé divadelnich pfedstaveni jen ve volném case a vytvifeli je povétiiné bez ja-
kéhokoliv potfebného finan¢niho a organiza¢né-provozniho jiSténi. Aviak navzdo-
ry tomu, Ze toto podnikini trpélo vétSinou neduhd, které zatézuji zpravidla praci
amatéri, dafilo se mladému divadelnimu seskupeni v Londyné takika pfi kazdém
vystoupeni vytvafet ve skromnych divadelnich i nedivadelnich prostorach, které
méli k dispozici, ono jedinecné fluidum divadelniho svdtku, jaké bylo pfizna¢né
pravé pro vétiinu piedstaveni divadelni avantgardy ve vlasti.
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Teoreticka reflexe divadelni tvorby

Vedle tvarlich aktivit, jez ¢s. emigrace rozvijela za druhé svétové vilky
v Londyné v oblasti praktické tvarci divadelni ¢innosti, byt projevujici se ptrevdz-
né v suspendované podobé tzv. kulturnich ,pédiovych® pofadil, poutaji pozornost
pozorovatele a posuzovatele rovnéz jeji vykony v oblasti teoretické reflexe pravé
divadelni tvorby.

Usili &s. exulantl o popularizaci vysledki minulostniho i soucasného vy-
voje stavu ceské a svétové divadelni tvorby

Jak z jiz uvedeného je patrno, vétSina teatrologickych aktivit ¢s. exulanti po-
byvajicich v britském exilu byla nesena zimérem zprostredkovavat na jedné stra-
né &s. exilové obci poznatky o déni, které se v oblasti divadelni tvorby v té dobé
odehravalo doma i ve svété, na druhé strané v urcitém historickém kontextu je-
jich vlastn{ tviréf aktivity, v oné oblasti projevované, propagovat v nejdirsi vefejnosti
exilové i britské.

Obdobné jako sama divadelni tvorba ¢s. exulantii ve Velké Britdnii i jejich
tvorba v oblasti teatrologie se zaméfovala pfedeviim na plnéni tikolu popularizo-
vat Ceské a &s. divadelni uméni mezi Sir$imi vrstvami exulantti pochdzejicich ze
zem{ evropského kontinentu, jakoZ i v nejsirsim okruhu obyvatel zemé jejich
hostiteld. Ve svych pfedndskich, ¢asopiseckych ¢lancich a samostatnych publika-
cich, ale i skrze riizné vystavky se &. kulturni pracovnici snaZili seznamovat ve-
fejnost mist, kde nalezli azyl, se svébytnou povahou nasi divadelni kultury a s jejim
piinosem k vyvoji svétového divadla. Pokouseli se pfitom seznamovat tuto vefej-
nost jak s viznamnymi vysledky vyvoje c¢eského uméni a divadla v minulosti, tak
- v mnohem men3i mife - vyzvedavali téZ pfitomny zdpas ¢s. divadelnikii doma
i v ciziné o udrZeni pokrokové tradice ¢eské divadelni tvorby ve svizelnych pod-
minkdch okupaé¢nich anebo exilovych.

Jen omezenou mérou se tato popularizacni ¢innost soustfedila k dkolu zpro-
stfedkovdvat obci €s. exulanti i 3irsi vefejnosti v Britdnii hlubsi pozndni dé&jinné-
ho vyvoje Eeské divadelni kultury. Pokusy tohoto druhu zistaly omezeny jen na
nékolik mélo pfedndlek a &ldnki v tisku (z nich nového pfipomenuti si v tomto
souhrnném prehledu zaslouZzi napf. Kodickova pfednaska o historii éeského di-
vadla, proslovend v Cs. institutu v roce 1943, Langrova predndika o ¢eském lout-
kéfstvi, proslovend v letech 1941 a 1942 v fadé& mist, a Bruddkiv &lanek zabyva-
jici se problematikou &innosti jedné z Ceskych scén doby nirodniho obrozeni,
Nového divadla v Rizové ulici, oti§tény roku 1942 pfi ptileZitosti stého vyroéi
jejiho zalozeni v Cechosloviku). Za takové pokusy lze oviem oznadit i snahy né-
kterych teoretikli a praktiki ve zvldStnich pfednaskich a &ancich pfipominat dilo
napf. vjznamnych &eskjch dramatickjch autort Capka a Vanéury, opernich skla-
dateld Smetany, Dvotdka a Janicka; ty vSak mély zpravidla jen pfileZitostny raz.

Védi mérou se zminénd popularizaéni ¢innost soustfedila k soudobé divadel-
ni produkci exulanti samych, zejména oviem téch, ktefi nalezli azyl ve Velké
Britdnii. AvSak ani v tomto sméru neusilovala o néjaké hlubsi analyzy divadelni
prdce zdejSich ¢&s. kulturnich tviircli, uspokojujic se povét§iné s pouhym referova-
nim o jejich vysledcich. Pokud se k takovym analyzim odhodldvala, pak téméf vidy
pouze v té€ch piipadech, kdy nékteré tviréi ¢iny ostentativné vybocovaly z rdmce
kulturnépolitickych koncepci, do nichz se snazila vtlatovat uméleckou tvorbu jak
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¢s. oficidlni mista, tak oponujici jim politické sfly. K néjakému 3irdimu zobecno-
vani v této tvorbé se prosazujicich vyvojovych trendl viak v pribéhu Sestiletého
pobytu &s. exulantd ve Velké Britanii nikdy nedoslo.

Stranky €s. exilovych casopist byly oviem otevieny i zprivdm o divadelnich
aktivitich Cechti a Slovdkd - at uz 3lo o aktivity emigrantd, ktefi odchdzeli do
ciziny po Mnichovu a po obsazeni ¢eskych zemi némeckymi okupanty z obav pied
jejich politickym anebo rasovym prondsledovanim ¢i piimo s odhodldnim zapojit
se do boje s nimi na vdlecném poli, at o aktivity emigrace ,hospoddrské®, kterd
v ciziné sidlila jiz delsi &as, krajant - v mnoha daldich zemich svéta, Jak Cecho-
slovak, tak i Mladé Ceskoslovensko a pozdéji Nové Ceskoslovensko pfinasely znac-
né mnozstvi zprav o divadelni ¢innosti rozvijejici se v prostfedi Zivota ¢eskych
a slovenskych emigrantskych a krajanskych enklav utvofiviich se zejména v Britanii,
na Blizkém a Strednim Vychodé, ve Spojenych stitech americkych a ve Svjcar-
sku, tedy v oblastech, v nichZ tehdy doSlo k nejrozsahlej§imu soustfedéni pravé
Cs. politické emigrace. Tyto zpravy sledovaly jako hlavni cil zajistit viestrannou in-
formovanost o Zivoté a prdci (ejechoslov:ikﬁ v zahranici, rozptylenych po viech kou-
tech zemékoule, a pfispét tak i k jejich vzdjemnému pozndni a sbliZeni; uvefejio-
vanim takovych zpriv chtély ¢asopisy pusobit nivodné a vyprovokovat vznik
podobnych aktivit v onéch mistech pobytu &s. exulanti, kde se takové aktivity do-
sud neprojevovaly.

Jak prokazovala i skute¢nost, ze se do repertodru zahrani¢nich koncertnich
sini a divadel, v¢itaje v to i siné a divadla v Britdnii, podafilo exulantim posléze
prosadit fadu hudebnich, hudebnédramatickych a dramatickych dél éeskych au-
toru, kterd do té chvile byla v ciziné bud mdlo znima, nebo zcela nezndma, set-
tkdvala se tato ¢innost nesporné s velmi pozitivni odezvou.

Mimofidné rozsihle se tato populariza¢ni ¢innost zaméfovala i k dkolu zpro-
stfedkovavat ¢s. emigrantské obci poznatky zejména o divadelnich kulturich zemi,
v nichz ¢s. exulanti nalezli utocisté, zejména pak o divadelnich kulturach britské,
americké, §vjcarské a pozdéji i ruské, o divadle svétovém vitbec. Cs. exilovi tviir-
ci vénujici se divadelni - i praktické, i pravé teoretické - €innosti si totiz uvédo-
movali, Ze emigrace mad jedine¢nou pfileZitost poucit se divérnéji o tom, jak se
v minulosti vyvijela a v soufasnosti vyviji divadelni tvorba mimo tizemi Ceskoslo-
venska, ve svobodném svété, a ziskanych znalosti pak pouzit po ndvratu domt ve
prospéch rozvoje naseho vlastniho divadelnictvi; této pfilezitosti se pak plné cho-
pili: v zemich svého azylového pobytu, a oviem i v mnoha zemich dalsich, studo-
vali minulost i pfitomnost mistnich divadelnich aktivit a svym spoludruhiim v exilu
o svych zjiSt€nich podavali zprdvy. (Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze
mnozi z nich - napf. Ota Ornest, Jifi Mucha, Anna J. Patzakovd aj. - pokracova-
li v tomto pocindni i po nidvratu domi.)

Vyznamnou ulohu pfi zprostfedkovavani poznatkl o divadelni kultufe hosti-
telskych a dalSich zemi svéta €s. exilové obci sehrdvaly zejména obé organizace
programové se zabyvajici navazovinim a utuZovdnim kontaktd na$i emigrace
s cizinci, na prvém misté oviem s Brity, Cs. institut a Klub &s.-britského pFatel-
stvi. Jak institut, tak zminény klub uskutecnily zejména v letech 1941 a 1942 mnoz-
stvi akci umoziujicich naSim emigrantim poznini jinonarodni, a hlavné anglic-
ké divadelni tvorby.

V letech 1941 a 1942 se v Cs. institutu konala napf. pravidelna ,Cteni ze Shake-
speara®, besedy, pti nichZ se posluchaéi seznamovali s dilem tohoto velkého ang-
lického dramatika ovlivniviiho vyvoj divadla ve svétovém méritku. TamtéZ se usku-
tecnilo i nékolik pfedndsek, které - doprovazeny ukdzkami dél v ptedndskich
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charakterizovanych - seznamovaly posluchace s moderni anglickou literaturou:
napf. jedna z téchto predndiek s ukdzkami, pfednaska usporddand 11. listopadu
1942, pfind3ela v panoramatickém piehledu zikladni informace o problematice
soucasné anglické dramatické tvorby. Pozornost institut vénoval i uméleckému
vyvoji probihajicimu tehdy v daldich zemich Evropy a svéta, po roce 1941 mij.
i v Sovétském svazu, a v té souvislosti se napf. zabyval i divadelnimi aktivitamni v téch-
to zemich se rozvijejicich. Pozdéji téZ kultufe, a zejména divadelni, i daldich néro-
da, napf. i exotickych pro nas nirodt obyvajicich daleké tichomoiské ostrovy.

S velkym nasazenim se ¢&s. uprchlikim snaZily zprostfedkovavat pozndni své-
tové divadelni kultury asopisy Cechoslovak a Mladé Ceskoslovensko, a také k nim
se druzici kulturni revue, napf. Obzor. Jak Cechoslovik, tak Mladé Ceskosloven-
sko pravidelné pfina3ely zpravy o divadelnich kulturdch nejriznéjsich zemi svéta,
zejména pak téch, v nichZ ¢s. uprchlici nalezli azyl; i v pfipadé téchto listi byly
to na prvém misté ovSem zpravy o fenoménech divadelni tvorby britské, americ-
ké, Svycarské a sovétsko-ruské.

Systematicky byly v onéch listech oviem zkoumény pfedeviim vyvojové pod-
néty, které pfinasely jak minuld, tak soudobd divadelni tvorba anglickd a americ-
ki. Zkoumdnim a hodnocenim téchto podnéth se v Britdnii zabyval predeviim
spolutviirce moderni &eské divadelni historiografie a kritiky Josef Kodicek, ale také
Jit{ Mucha, Karel Brudik, Josef Lederer-]Jifi Klan a Ota Ornest. V Americe pak
skupina &eskych kulturnich a uméleckych tviirca soustredénych kolem Otakara
Odlozilika a jeho kazdoro¢né vychdzejiciho sborniku Zitfek.

Teatrologické aktivity rozvijené ¢s. exulanty v oblasti divadelni kritiky

Rovnéz pro rozvoj kritické reflexe divadelni tvorby ¢eského i jinondrodniho
puvodu - pomineme-li ony zakladni predpoklady, které byly dany, jak uz feceno,
vznikem ¢s. exilovych spolecenskych a kulturnich instituci a ¢asopisti - nachdzeli
¢s. exulanti ve Velké Britdnii podminky zna¢né obmezené.

V dusledku piisobeni vy$e popsanych nepfiznivych vnéjsich okolnosti se - tak
jako umeéleckd kritika obecné - i kritika divadelni ocitala v situaci srovnatelné se
situaci kritiki posuzujicich ceské umélecké a divadelni aktivity za ¢asi ceského nd-
rodniho obrozeni. Profesiondlni ceské divadlo v zahrani¢i neexistovalo a produk-
ce amatérské nebo poloamatérské se uskutecnovaly s takovymi obtiZzemi, ze i znac-
né benevolentni kritici se citili nuceni uklddat si ve svych soudech velkou
zdrzenlivost, aby ty, kdoZ z ochoty vénovali své sily vytvareni divadelnich pfedsta-
veni, neodradili od dal$i price.

Jako negativni faktor ucinkovaly vSak pfi formovini ndzorovych vychodisek
exilové kritiky i ur¢ité ideologické predstavy o dobovém poslani a funkci kritiky,
sdilené kupodivu shodné zastdnci nejriznéjsich sméri a tendenci &. v zahraniéi
se rozvijejici politiky.

Nejen &s. exilové politické ustiedi, ale i mnozi z &. fadovych exilovych pra-
covnikl ptsobicich v této oblasti vefejného Zivota za dané situace - jak jsme zjis-
tili - za jeden z prvofadych kol veskeré ¢s. exilové kulturni a umeélecké tvorby
povaZovali tikol prispivat k sjednocenf - a tim i k posileni akceschopnosti potfebné
k efektivnimu rozvijeni operaci &s. zahranicnitho odboje - politicky i koneckonci
vzddlenostmi roztfiiténé emigrantské obce. Proto po teoretickych projevech kri-
ticky sledujicich umélecké déni v exilu pozadovali, aby pomdhaly sily emigrace
koncentrovat v daném sméru, a ne je je$té vice tiistit. V nezdvislé kritice pfesné
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diferencujici mezi hodnotami vyprodukovanymi kulturotvornym a umélecky tvo-
fivym usilim vycifovali odstfedivou tendenci, a proto ji nepfdli. Voldni pribojnych
umeélcu a intelektudli z fad mladé generace po konstituovani pfisné a nirofné
kritiky bylo z této strany nékdy oznacovano za projev ,rozbijecskych tendenci®.

A tak obdobné, jak tomu bylo v pfipadé teoretického reflektovini soudobé
umeélecké - a také divadelni - &s. exilové produkce prostiednictvim hlubSich, es-
teticky - a v pfipadé divadelni produkce tedy teatrologicky - fundovanych ana-
lyz a z jejich vysledkil vysuzovanych syntetizujicich obecnych zdvéru, i ve sféfe kri-
tické a divadelnékritické prace se rigorézni kritickd stanoviska uplatfiovala pouze
pfi posuzovini spoleenského a politického tcinkovini oné produkce v boji za
svobodu niroda a za obnoveni &s. stitu, posuzovini vedeného tehdy v podstaté
z hledisek vice méné spoleéné zastavanych jak oficidlnimi misty, tak opozi¢nimi
silami uvnitf Cs. exilové obce. V této sféfe teoretickych aktivit se oviem nekom-
promisné srazela stanoviska liberdlné orientovanych umeélct a jejich kritickych sou-
putnikil se stanovisky politickych ideologn, at uz priklanéjicich se na tu ¢ onu
stranu politického spektra. Avsak za danych okolnosti usili onéch ,nezavislych"
intelektudli nastolit rigorézni hodnotici kritickd méfitka povétSiné troskotalo pravé
na odporu zminéné protistrany. Kriticko-analytickd energie ¢s. divadelnich refe-
rentl se v britském exilu za vdlky proto pfeviznou mérou - ponechame-li stra-
nou pokusy o ideologické usmérfiovani tvorby - vycerpévala toliko kritikou kyce.

Na rozdil od aktivit projevovanych &s. exulanty v jinych oblastech teatrologic-
ké prace tvuréi aktivity rozvijené jimi v oblasti této pfinasely tedy vysledky ve svém
celku hodnotové dosti problematické. Az na nékolik mdlo vyjimeénych pfipadu,
kdy bud z politickych diivoda - jak tomu bylo napf. v pfipadé Ornestovy insce-
nace pasma vyhatk z Capkovych her Zivot a smrt anebo Brusdkova Vécného jara
- anebo kdy 3lo o vysledky v umélecké trovni natolik pokleslé, ze to vyvoldvalo
obecné pohorseni, a tim i politicky poSkozovalo zminény kulturnépoliticky zdjem
podporovat uménim ¢s. zahrani¢ni boj za svobodu - jak tomu bylo napf. v pri-
padé kycovitjch vystoupeni Lamplovych ¢&i kabaretni skupiny DeN -, zaujali
k vysledkim tviiréi prace nékterych divadelnikii vyhranéné negativni postoj, se di-
vadelni kritika v kulturnich rubrikach ¢&s. exilovych ¢asopist uplatiiovala nepfilis
vyrazné, soustfedujic se vice méné na pouhé referovini o tom, Ze ten ¢i onen umé
lecky ¢in byl podniknut.

Diskuze o smyslu a poslani exilové kulturni a umélecké tvorby

Ze vSech téchto teoretickych vystoupeni ¢eskych divadelnich pracovnikil nej-
vét§i pozornosti zasluhujf si ty, skrze néz - formulujice sviij postoj k otdzkdm
obecnéjsiho charakteru - se ¢s. politicti Cinitelé a kulturni tviirci pokouseli mj.
ujasnovat si i programové otdzky Ceské divadelni tvorby v exilu, a nasledné i pro-
gramové otdzky této tvorby v povdle¢ném uddobi.

Jak jsme poznali z li¢eni pribéhu diskuze o poslini a vrovni exilovych kul-
turnich aktivit, vyvolané na jafe 1941 BruSikem a pokraéujici v celé druhé polo-
viné toho roku a pak v prvni poloviné roku 1942 v pribéhu ideologické piipra-
vy 1. valné hromady CBFC a dalsich s ni souvisejicich akei a uzaviend jakousi
sumarizujici svou fazi téhoz roku na podzim, vétiinovi ¢ist &s. exilové komunity,
zahrnujici oficidlni kruhy i neoficidlni politické initele, se tehdy domnivala, Ze
za vilky, v situaci, kdy Slo o byti a nebyti ceského ndroda, musi zietele vjluéné
umeélecké ustoupit politickym a ze uméni musi pfimo a bezprostiedné slouzit
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osvobozovacimu boji jako narodnéuvédomovaci a kulturnépropagac¢ni prostiedek,
jako bojovna politickd zbran.

Vychodiskem téchto postojii -~ jak jsme ukdzali - byl ndzor, Ze vSechno uméni
ma byt zakotveno v ndrodé nebo v lidu, v délnické tfide, tedy v jisté socidlni enti-
té, ze které musi ideové vychdzet a jejiz potfeby mé za povinnost plné uspokojo-
vat. To se zddlo opravnénym pozadavkem i proto, Ze k takovému chdpdni poslani
umeéni v krizové situaci narodniho vyvoje poukazovala letitd tradice ¢eského umé-
ni, které se v minulosti mnohokrat \i¢inné angazovalo v narodnéosvobozeneckém
boji ¢eské pospolitosti a v jejim zdpase o socidlni pokrok.

Tento ndzor - ackoliv v pojeti smyslu a tikol, a také prostredku ¢s. zahrani¢ni
odbojové akce existovaly mezi nimi i naddle dosti zisadni rozdily - zastdvali - jak jsme
zjistili - pfisludnici obou hlavnich politickych smért &s. exilové politiky, pfivrzenci
prezidenta Benese i jejich odpurci levicové orientace. V podstaté obé skupiny byly
tehdy zajedno v tom, Ze kultura a uméni v dané chvili museji byt podrobeny zfete-
1im ideologickym, pfi¢emz oviem kazda z téchto skupin méla na mysli jen pravé
ty ideologické zfetele, které vyjadfovaly jeji vlastni specificky politicky zdjem.

Shodné s politiky se k onomu problému vyjadiovala i pfevdaznd ¢dst - byt co
do politickych ndzor rovné? silné rozriznéna - &. exilového tisku. List Cecho-
slovdk, hlavni Zurnalistickd tribuna &s. politické emigrace, nejen v pfipomenuté
diskuzi, ale i mimo jeji rimec mnohokrét vyslovil ndzor, Ze jedinym a vlastné vy-
lu¢nym posldnim uméni v exilu je podporovat ozbrojeny boj za osvobozeni vlas-
ti. Casopis Mladé Ceskoslovensko, ackoliv stdl na rozdilné ideové pozici a mezi
nim a Cechoslovédkem co chvili vzplanuly ostré %arvitky o smysl a cil tohoto boje,
zaujimal stanovisko obdobné.

V protikladu k tomuto nizoru se viak do podoby ostfe opozi¢ni tehdy vyhra-
nil i nazor, Ze kultura a uméni jsou v podstaté ,,véc sama o sobé&*, fidici se svymi
vnitfnimi popudy, ktera ospravedliiuje svou existenci jiz sama sebou, tim, Ze exis-
tuje jako viditelny symbol lidstvi, a tedy i svobody, nebof skutecné lidstvi si bez
moznosti svobodné se projevovat sotva lze predstavit.

Za dané spoleéensko-politické situace, ve chvili, kdy vSechny sily demokratic-
kého svéta, a spolu s nimi i sily hitlerismem ovlddnutych nirodii Evropy, mezi nimi
i Cechoslovakd, byly nasazeny v boji se silami faiistického, nacistického & asijské-
ho totalitarismu, napnuty k cili dosdhnout v tomto boji rychlého a presvédcivého
vitézstvi, viak vedkeré pokusy prosadit ndzor, Ze tkoly exilové kultury musi byt
zdsadné vyvozovany z pfedstavy, Ze i tato kultura jako kazdd kultura musi zistat
autonomni oblasti lidské ¢innosti, ,programovanou” predevsim tvaréim zdjmem
samych kulturnich a uméleckych tviircti, ndzor zastdvany v poméru ke kompakt-
ni vétdiné &s. exilovych politickych a kultumich ¢initelti ostatné jen nepatrnou hrst-
kou mezi &s. exulanty nachdzejicich se intelektudld z Bru$idkova nizorového okru-
hu, byly pfedem odsouzeny k nezdaru, a vzhledem k tomu, Ze perspektiva, ze by
se po skondeni vdlky ona situace vyrazné proménila ve smyslu Sirokého nastoleni
demokratickych svobod, zarucujiciho lidskd prava pro kazdého jedince, se nejevi-
la uz tehdy jako pfili§ redlnd, velké 3ance vyznamnéji uspét se jim nenabizely ani
do budoucna.

Zikladni vyvojovy vyznam ¢&s. kulturnich a uméleckych exilovych aktivit

Analyzou fakt v této monografii pfedstavenych dospivime tudiZ k nazoru, zZe
kulturni a uméleckd tvorba &s. exulanth pobyvajicich za druhé svétové vilky ve
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Velké Britdnii, zejména pak v Londyné, a to at jako celek, at v ramci vyvoje jed-
notlivych svych odvétvi, véitaje v to oviem i jeji teoretickou reflexi, predstavuje
historicky fenomén znaéného vyvojového vyznamu. Jeji vivojovy piinos mlze se
samoziejmé z ur¢itého pohledu ve vyznamu jevit omezenéjSim neZz pfinos kultu-
ry a uméni rozvijejicich se tehdy u nds doma. Aviak neuznat tento jeho vyznam
vubec znamenalo by i rezignovat na vytvoreni pravdivého obrazu vyvoje ¢&s. kul-
tury a uméni té doby jako celku. I v nelehkych podminkich pobytu &. kultur-
nich a uméleckych tviirc v exilu si onen obecny vyvoj razil cestu vpfed: vyvoj
Cs. exilové kultury a uméni - vyznacuje se nejen shodnymi rysy s podobou vyvo-
je kultury a uméni probihajicim v naSem domdcim prostfedi, ale i nékterymi rysy
odlisnymi - nebyl jen néjakym odstépiviim se mrtvym ramenem Feky, vyustuji-
cim ve stojaté vody stranou jejtho hlavniho toku, byl to Zivy proud, ktery do to-
hoto hlavniho toku - mnohostranné jej obohacuje a posiluje — po vélce vplynul.
A to pravé je hlavni divod, pro¢ i zkoumdni tohoto fenoménu je zapotiebi se
systematicky vénovat. Bez jeho vyzkumu by bylo nale poznéni €s. kulturni a umé-
lecké tvorby této historické epochy jako takové nejen netplné, ale v mnohém nut-
né i nedostate¢né co do jeho kvality, nebot ono poznini by postridalo védomost
o jedné z jejich dulezitych soucdsti, védomost umoznujici vlastni povahu této tvor-
by, na jedné strané sice sloZité strukturované, na druhé viak prece jen kompakt-
né pusobici, plné pochopit.

Mizy mezi zbranémi

Tvrdiva se obvykle, Ze - jak pravi ,staif latinici* - ,inter arma silent musae®,
ze ve vile¢nych dobéch, ,mezi zbranémi, mizy umlkaji. Za druhé svétové valky
v exilu ve Velké Britdnii vSak muzy evropskych ndrodd - mluvice anglicky, fran-
couzsky, némecky, polsky, Spanélsky, vlimsky, srbochorvatsky, fecky atp., a mimo
jiné téz &esky - rozhodné& nemlcely. Jejich hlasy zde naopak zaznivaly do tézkych
vileénych ¢asti s velkou silou a byly to hlasy vyznivajici na jedné strané ve vyraz
ostrého protestu proti vilce a viemoznym formdm ndsili, na druhé strané viak
tény pusobicimi konejSivé, hlasy probouzejici v lidech nejriznéj§ich narodnosti
nadéji a doufini v opétné obnoveni mirovych poméra a spolu s nim i v nastole-
ni skutecné humdanniho fddu svéta, umoznujictho jim v pokoji a v starosti své
naplno vyzit svj lidsky tdél
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