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Kapitola vstupni
Chapéani tvaru (formy)
a obsahu

Pfi vzniku evropskych néarodnich literatur dostavali tviirci do vinku pro
kompozici svych dél soustavu forem, ktera se od antickych normativit pfili3
nelisila. Tvorbou v jingch jazycich neZ byla latina tak odstartovali kompo-
ziéni pochody, které vedly k vytvofeni narodnich Zanrovych systémi, jeZ
viak mély byt pouze jinojazyénymi variantami pivodnfho modelu v novém
prostiedsi...
[Hréci na flétnu a bubinek a tanecnici (z kroniky H. Schedla z roku 1493)]
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1 Literarni komunikace — nezbytnost pfenosu
literarniho textu

Zékladnim prvkem lidského dorozumivani a pozdé&ji textové a tedy i literarni
komunikace bylo a dosud je slovo. To je vychozim stavebnim prvkem také ve
slozité struktufe literdrniho dila, onoho Zasného konglomeratu podivuhodnych
svéti ze slov, jak tvrdi J. Pavelka,! které zadifrovany do metafor a p¥{b&hi vysila
tvirce na cestu za &tendrem.

Na sloZité trase oné komunikacni ddlnice, viceméné skryt pfed zraky b&z-
ného ftenafe, existuje z riznych ¢4sti sloZeny katalyzalni institut, ktery stoji
zdanlivé stranou (jako motorest na délnici silni¢ni), ale tu méné, tu vice ovliviu-
jici povést komunikatu, jenZ — naloZen na nosné médium — spéje k recipientovi.
Tento institut literdrni v&dy svymi slozkami (historie, teorie a kritika, pfipadné
genologie a komparatistika) moduluje pfedem &i ex post vztah recipienta k pre-
naSenému dilu a jeho autorovi a v jistém smyslu ovliviiuje hodnotovou polaritu
pfi recepci a interpretaci dila.

Samozfejmé — otazka je, zda recipient pfi recepci a interpretaci dila, s nimz
se pfi Cetbé setkdva, néjaky modulaéni institut literdrni védy vibec potfebuje.
To je meritorni ivaha v soudobé krizi literarni védy, jak se o ni mluvi uz nékolik
desitek let, v krizi, kterd se leckdy zlehéuje i pfehnané zvyraziuje a kterd na
pomyslné kfiZovatce pielomu tisicileti nabyla aZ na démoni¢nosti.

Krize literdrni védy je pfedevdim krizi komunikace, krizi, ktera se projevuje
ve vlastnim literarnim sdélovéni, ale rovnéz v dorozumivani na platformé kultury
a - vidéno je§té vice do Sifky — v ramci celé lidské spoleénosti. V situaci nevyvé-
Zenosti hodnot a celospoletenské nejistoty se kaZda institucionalni ingerence (a
takto mnozi lidé jakykoliv pokus o systematiku a hodnoceni kteréhokoliv jevu
chapou) jevi jako pokus o zasah do nedotknutelného hajemstvi lidského jedince,
a tedy jako néco, co se pfi¢i demokratickym pravidlim postmoderni spole¢nosti.
Daile je tfeba mit na paméti stile pfetrvavajici akademiénost, tzn. do jisté miry
odtaZzitost literdrnévédnych disciplin. V krizové situaci se snaZi bud pfizplso-
bit vnéjsi situaci a svoje systemizaéni a hodnotové postulaty prosazuji vhodnou
maskou, tzn. voli odstfedivou cestu a stdvaji se (se viemi Gskalimi, kterd z toho
plynou) konformnimi, nebo se (mnohdy nevédomky) uzaviraji do sebe, prosazuji
nonkonformitu za kazdou cenu a svoje zavéry sméfuji dostfedivé a povySuji je
na axiémy.

1Viz Pavelka, J.: Pfedpoklady literdrnfho dorozumivani, Brno 1999.
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Krize literdrni védy je zarovei krizi literirnévédné metodologie. Ta se dlouho
jevila jako idylicky obraz evoluce, apriornim systémem, ktery je schopen (ba
pfimo pfedurden) absorbovat nové poznatky humanitnich i exaktnich véd.
Obecné pojimany tradicionalismus a z toho plynouci hermetiénost uZivanych
metod viak vedly literdrnévédné discipliny ke stle vyraznéj§imu rozporu v za-
vérech o zkoumaném artefaktu, totiZ rozporu mezi existujicim textovym ma-
teridlem (materidlovym vyzkumem) a uZitym teoretickym pfistupem (odtaZité
teoretické syntézy bez materidlovych analyz), tedy mezi konkrétnim a abstrakt-
nim, a ke stéle zfetelnéji se projevujicim tendencim k abstrakci. Vysledkem byla
nestabilita vztahd mezi teorii a historii, pfipadné kritikou a ztrata vzdjemnych
stimuld a zp&tnych vazeb. Teorie ztracela moZnost korektivu z hlediska historic-
kého, resp. kritického pohledu, koncep&né stagnovala a stdvala se v dynamickém
evoluénim toku statickou. Soustfedna zahledénost jednotlivych disciplin navic
spéla k nesystémovosti jejich parcidlnich pohledd, které bez generalizaéni vy-
slednice sniZovaly Sanci na u€innost katalyza¢niho procesu, jimZ chtéla literarni
véda ovlivnit generovani literarniho dila i jeho recepci a interpretaci.

Druhy vyrazny problém literarni védy (chdpano diachronnim pohledem na
historickou osu evoluce literatury) pramenil z rozporu mezi podcefiovanim, resp.
precefiovinim formalni a obsahové stranky literarniho dila. Existovala obdobi,
kdy se forma obecné chédpala jako axiém a modifikoval se pouze obsah (zejména
v podétcich formovéni ndrodnich literatur), ale zndme obdobi, kdy snahy tvirci
a pozornost teoretikid, historiki a kritikd se polarizovaly opa¢né a prioritni byla
formalni stranka literarnich dé&l (obdobi, sméry a proudy, v nichZ autofi cizelovali
prvky této struktury). Nemusim dodévat, Ze vyvoj autoregulaénim procesem
vzdy dospél k dialektickému kompromisu, ke zdanlivé rovnovaze obou hledisek,
byt disproporce mezi formou a obsahem existovaly vidy, mj. jako stimulaéni
prvek daliiho vyvoje.

2 Vztah obsahu a tvaru (formy)

Vratme se viak k obecnému pohledu na zhruba tisicilety vyvoj evropskych na-
rodnich literatur, ktery se obrédzi i ve vyvoji literdrni védy a konglomeratu jejich
stale vice se diferencujicich diléich disciplin. Krize literarni védy je nezbytny do-
provodny jev, ktery je vlastni viem organizmiim, pfedmétiim a jeviim ve vyvoji -
a literrni véda prece neni mrtvou naukou. UZ proto, Ze situace v evoluci literar-
névédné metodologie a v parcidlnich literarnévédnych disciplinich nebyla nikdy
idylick4, byt se to na povrch jevilo jako zdkonité zdokonalovéni diléich systémil
nedélitelného celku. Stfidani metod a metodologickych postupid pfi zkoumani
literdrnich dél nevedlo k selekci a kodifikaci jednoho univerzélniho vzorce, nao-
pak k dalsi diferenciaci pfistupi k literdrnévédnému bad4ni, k prohlubovani jeho
nastroji z oblasti, které fasto nemaji s meritem vlastniho vyzkumu zdénlivé nic
spole¢ného.

Navic je tfeba si znovu uvédomit, Ze vyvoj ani po nistupu imanentnich
metod pfi hodnoceni literarnich dél neSel pfimocafe od zkoumdni preferujicich
tvirce a vlivli jdoucich mimo text, tedy od komplexu evolucionistickych, po-
zitivistickych a psychologickych, biografickych a psychoanalytickych pfistupi,
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k jednoznaéné preferenci textu. Strukturalismus, fenomenologie, hermeneutika,
ani derridovska dekonstrukce a duchovédné nazirini nevratily literdrnévédny vy-
zkum k bodu nula, nybrZ vytvofily nové pohledy, které chipou dilo v komplexni
projekci celku komunikaéni dalnice — od zdroji a inspiraci, pfes komplikovany
tviréi proces autora s mnoha vné&jSimi i vnitfnimi katalyzatory po aktivni iéast
recipienta pfi interpretaci textu.

V tomto smyslu jde o dotvofené schéma, které vychézi z koncepce, s niZz ve
dvacétych letech 20. stoleti na pozadi evropského vyvoje v této oblasti pfizel
polsky védec Juliusz Kleiner. Pfi chapani obsahu a formy navazoval na neokan-
tovské koncepce definici: , To, co se v daném okamziku tviréiho procesu jevi
uméleckému svédomi jako hotovd fakta, je obsahem; to, co stane vici svédomi
jako kol (ktery miZe byt riznym zpusobem fefen), co vyZaduje pretvdrejici
dinnost, je forma.“? Z této definice pak vytvofil svoje schéma vztahu obsahu a
formy:

1. vychozi obsah, jimZ mysli inicia¢ni psychicky stav tvirce aspirujici na
zobrazeni;

2. koncepce nebo tvar, tedy embryonilni téma (reflexe, postava, obraz nebo
scéna);

3. struktura dila, ¢imZ rozumi jeho podrobny pldn a Zanrové schéma,;
4. vné&jsi forma, tedy koneény tvar.?

Slo o koncepci, ktera opravnén& vzbudila kritiku a z diskuse vznikaly nazory
odli¥né (zpo&itku napf. Kucharski, Kridl, Ingarden a dalsi), vedouci i ke zmé&né
nizord na zénrovy systém literatury.

Nebudu se zabyvat celym naznafenym schématem; na tomto misté se ome-
zim pouze na nékolik poznimek k vyvoji a sou¢asnému stavu genologie v polské
literarnéteoretické praxi, které budou uzite¢né pro tuto praci. Mohou totiZ na-
znadit principy a zdkladni etapy ve vyvoji polské literatury a evolu¢ni proces
uvnitf Zanrového systému.

Napf. v padesatych letech 20. stoleti pfisla Stefanie Skwarczynska s po-
stuldtem tzv. funkcionélni analyzy Zanrt (Genologia literacka w §wietle zadan
nauki o literaturze), v daldim desetileti se fada praci snaZila prekonat statickou
interpretaci Zanrt jako struktur apriornich a ahistorickych a chapat existenci
zanrd dynamicky (mj. I. Opacki: Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako
wyznacznik ewolucji poezji, J. Trzynadlowski: Zmienno$é i stalo§é gatunku lite-
rackiego, H. Markiewicz: Spory genologiczne, M. Glowiriski: Gatunek literacki
i problemy poetyki historycznej). Tyto a jiné préce naznafily i vliv rozpord
tradice ~ postmodernistické ndzory na formovani novych Zanri a pfivedly je-
jich autory ke kritickému postoji k problému historismu pfi chipani literarnich
?4nrd, jak jej naznafili R. Wellek a A. Warren.* Zatimco napf. H. Markiewicz
pfedstavil projekt klasifikace ZAnri na zakladé stylistickych vlastnosti zkouma-
ného literdrniho materialu a Cz. Zgorzelski se striktné drzel textového konkrétu,

2Kleiner, J.: Tre$é i forma w poezji, in — Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa
1925, s. 135, pfeklad mdj.

3Srovnej Kleiner, J.: Tresé¢ i forma w poezji, op. cit.

4Wellek, R., Waren, A.: Theory of Literatture, New York 1949.
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J. Trzynadlowski interpretoval evoluci lyriky v obecné teoretické roviné a z per-
spektivy vnitfniho napéti jejich vyrazovych prostfedkd a navézal tak na jev
kiiZeni Zanra v pojeti I. Opackého.

V dalsich letech se n&ktefi badatelé vraceli k historickym etapAm polské
epické poezie, romanu, novely a povidky a na zdkladé dil¢ich vysledki pak v syn-
tetickych studiich posuzovali stabilitu & rozkolisanost Zzinrového systému. Ke
stejnému zavéru sméfovali i ti, ktefi se zabyvali literaturou po druhé svétové
valce, napf. v sedmdesitych letech 20. stoleti E. Balcerzan nebo v devadesatych
letech Cz. Zgorzelski.

Jisté je, Ze odkaz poplaténskych Aristotelovych nazori v jeho traktitech
Poetika a Rétorika (déleni na epopej, tragédii a komedii), ktery o mnoho pozdégji
vyustil v modifikovanou normativni druhovou triddu epika, lyrika, drama, tvofi
patef genologické systematiky pfi klasifikaci druhové a Zanrové dodnes. I kdy%
o obsahu a potfebnosti genologického ¢&lenéni se permanentné diskutuje a smér
debat m4 dostfedny charakter — stale zietelnéji jde o otazky jeho potfebnosti &i
nepotfebnosti.

3 Zmény Zanrového systému na evolué¢ni ose

Pfi vzniku evropskych narodnich literatur dostdvali tvirci do vinku pro kom-
pozici svych dé&l soustavu forem, kterd se od antickych normativii pfili§ nelisila.
Tvorbou v jinych jazycich nez byla latina tak odstartovali kompozi¢ni pochody,
které vedly k vytvofeni narodnich Zinrovych systémi, jeZ vSak mély byt pouze
jinojazy€nymi variantami ptivodniho modelu v novém prostfedi. V polské lite-
ratufe se tvirci s klasickou soustavou Zanri seznamovali na prahu renezance,
v obdobi polské literatury psané latinsky. Ze strnulého stfedovéku se jim ote-
viela okna, jimiZ pojednou dohlédli za ryze uzité pisemnictvi a skladby liturgické
k tvorbé, jejiz tradice sahaly k radji jménem antika, z néjz byli kdysi vyhnéni.

Nicméné k vlastni instalaci ndrodniho systému dochdzi, jak bude z této prace
zfejmé dale, aZ s po€4tky literatury psané polsky, zejména diky M. Rejovi a J.
Kochanowskému. Tehdy bylo tfeba nejenom prokazat, Ze pol3tina neni jezykiem
gesim a miZe plné konkurovat latin& oznafované jako lingua docta, ale Ze je
schopna byt i nastrojem literatury, ktera by zobrazila ifi a hloubku Zivota spo-
lefnosti ve vlastnim prostfedi, a zirovef se miZe stat flexibilnim a variabilnim
initelem pfi transformaci latek cizich.

Domnivam se, Ze tento proces neprobihal pouze zplisobem adaptace a poz-
d&ji kompozice jednotlivych forem a typl v rdmci narodniho Zanrového systému,
tedy vri3enim prvkil k danému zikladu modulové stavebnice, ale soub&Zné i me-
todou odstrafhovani prvkd, pfipadn& celych moduli pfeZilych, tedy zplisobem
dekompozice. Zpodatku sice dekompozice mélo zietelné, nebot nad pasivy vy-
razné pfevazovala aktiva, ale pfece jenom dekompozice. Jak jsem uZ naznaéil a
jesté se zminim déle, autofi pfi tvorbé prvnich polsky psanych literarnich dél vy-
chazeli z dél a latek cizich a postupovali metodou transformace. Obsahové sloZzka
se musela pfizpisobovat nové situaci, bylo tfeba reagovat na jiné prostiedi. Mo-
difikovany obsah si pochopitelné vyzadal i modifikaci formalni stranky, pfi¢emz

5Balcerzan, E.: Przez znaki, Poznar 1972; Zgorzelski, Cz.: Obserwacje, Warszawa 1993.
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dochéazelo ke kontaktu s jiz existujicimi formami folklornimi a paraliterarnimi a
k jejich asimilaci.

P¥i vytvafeni narodniho Zanrového systému jako vyraznéjsi reakce na do-
maéci tradice vznikaly modifikace Zanrd a jejich forem, typl a variant. S po-
stupujici adaptaci se viak objevovaly také zanry, Zdnrové formy, typy a jejich
varianty nové. Autorim v prvni fizi vyvoje polské literatury 8lo totiZ pfedeviim
o adaptaci cizich dél, tzn. o sloZku obsahovou, a té formu pouze pfizpisobovali.
Pri¢emZ hranice Zanru pro né nebyla axiomatickou normou, nybrZ orientadnim
hlediskem. V pribéhu tviréiho procesu viak ambivalentnost souvztaZnosti ob-
sah — forma zménila formalni strukturu natolik, Ze u? neodpovidala struktufe
vychozi a vznikaly Zanry nové.

Polsti autofi hovofi o nékolika uzlovych bodech, pfipadné etapach vySse na-
znatené dekompozice Gtvart v rdmci Zanrového systému. O uzlovych bodech se
zmifiuje napf. Czestaw Zgorzelski (Obserwacje). Domniva se, Ze jimi byla obdobi
romantismu (tedy viceméné prvni polovina 19. stoleti) a polské avantgardy (tzn.
doba mezivaledna), pfiéemZ proces vnitfni strukturace poezie stale pokraduje.
Edward Balcerzan (Przez znaki) zase ¢lenéni na etapy formuluje v souvislosti
s modelem komunikaéni situace a zdklad spatfuje ve vztahu autora k danému
zanru. Podle néj existuji t¥i varianty tohoto vztahu: klasicistickyj, postroman-
ticky a avantgardni. Pro tuto praci budu vychazet z premisy, Ze ranou fizi
dekompozice Zanrd, zZanrovych forem, typi a jejich variant byla fize pfedosvi-
censk4, tzn. promény v obdobich renezance a baroku, po niZ néasledovaly faze
osvicenskd, romantickd, modernisticka a postmodernistick4, tedy v pod-
stat& v souladu s cyklizaci historického vyvoje polské literatury a se zdsadnimi
ataky na jeji Zanrovy systém.

V prvni fazi, jak jsem uZ naznafil, se dekompozice Gtvard Zanrového systému
jevi jako latentni proces a probih4 soubé&Zné s jejich kompozici. Zfetelné vystu-
puje dekompozice na povrch teprve koncem baroka a v osvicenstvi, zejména
posunem charakteru a funkce Zanrd prostfednictvim pamflets, paskvild a riz-
nych typt travestii. Slo o programové bofeni klasickych a v dob& vrcholného
osvicenstvi a v preromantické fazi vyvoje polské literatury i klasicistickych kon-
venci. A tim také k pfehodnocovani poméri na komunikaéni dalnici — formalnich
postupll autora pfi kompozici dél a vztahu Etenafe k vyslednému textu. Autofi
tehdy ke stirdni hranic mezi Zanry dosli hlavné eliminaci rétorickych schémat a
dal$imi strukturnimi posuny.

Ozfejmit v této souvislosti musim rovnéz svoje chapéni daldtho vyvoje polské
literatury, zejména na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy do typologizaénich a klasi-
fikagnich snah vstupuji kategorie modernismus a postmodernismus, tedy pfece
jenom obecné smluvni pojmy pro nové pojeti kultury, pfipadné estetiky. Vyme-
zovani se postmodernismu vii¢i modernismu zacdina zhruba od konce Sedesatych
let 20. stoleti, ale v kaZdé narodni literatufe nabyva odlinych konkrétnich rysa.
Predevdim v3ak: po nesmélych metodologickych diskusich v 30. letech (a od
padesatych let stile hlasit&jSich) se zda, Ze pohledy na ecovsky oteviené dilo
se zdsadné méni. A v této souvislosti se méni i mira otevfenosti literarni védy
k v&dé o kultufe jako celku. CoZ je tfeba chipat v kontextu spektakularniho
vzajemného ovliviiovani riznych sdélovacich prostfedki a ve zméné dirazu na
formu sdéleni; v tomto smyslu je zfejmy posun od obrazu a zvuku zpét k pismu.
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Postmodernisticka kultura se obvykle chape v kontextu excentrickych snah,
které kontrastuji s dosavadni evropocentrickou orientaci kultury zahledéné do
sebe a v jistém smyslu utoéici pfimo na zdklady evropské kultury, zejména na
jeji racionalismus a univerzalizmus. Postmodernismus totiZ zpochybiiuje vylué-
nost ratia jako jediného interpreta¢niho nastroje véci kolem nas (a tedy i kul-
tury, uméni a literatury), stavi se proti postulatim a zavérim modernismu a
avantgardy. Znamend to tedy (v souladu s Braudelovskou nelinearni koncepci
historického ¢asu), Ze postmodernismus se ustalil jako pojem pro obdobi, proudy
a sméry po modernismu, po avantgardé.

V polské literatufe se postmodernismus pojima hlavné jako zdvére¢na faze
modernismu; s tim, Ze postmodernistické proudy se prolinaji, pfip. identifikuji
s proudy avantgardnimi. Odpovida tedy modernismus (terminologicky) polské
avantgardé a postmodernismus neoavantgardé? V podstaté ano, protoZe analo-
gicky k literatufe evropské a sv&tové polsk4 neoavantgarda se rodila jako kritické
kontinuum avantgardnich snah, jako protest proti jejich vy¢erpanosti a ideolo-
gizaci uméni.

Né&ktefi poldti autofi viak maji odli¥né nizory. Napf. R. Nycz® se domniva,
Ze nemiZeme vyvozovat analogii mezi proménami ve vytvarném uméni a v li-
teratufe, nebot literatura je pfece jen pfili§ specifickd kategorie. K. Unitowski’
zase tvrdi, Ze termin neoavantgarda je tfeba rezervovat pro literaturu, ktera do-
konéila destrukci estetického paradigmatu modernismu, zatimco termin postmo-
dernismus bychom méli vyhradit pro literaturu, ktera je v opozici viéi literatufe
modernistické. Stranou takovychto diskusi ovSem ziistava fAzovani postmoder-
nistickych jevi - v tomto svétle by se neoavantgarda méla chapat jako historicky
rani faze postmodernismu.

Pfes tyto i jiné nazory se polskd skute¢nost literatury nevymyk4 zdpednimu
chipani estetiky a poetiky postmodernismu v bipolarnim metafyzickém a for-
mistickém napé&ti. V podstaté ve shod& s nazory J. F. Lyotarda,® ktery vyvoj
od modernismu k postmodernismu chéape jako pfechod od vznedeného moder-
nistického napé&ti mezi zobrazovanym (vyjidfenym) a nezobrazovanym (nevyja-
dfenym) k demonstrovéni nezobrazitelnosti toho, co je nevyjadfitelné.

8Srovnej Nycz, R.: Tekstowy éwiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa
1993.

7Viz Unilowski, K.: Postmodernizm, poloniéci i proza polska, FA-art 4/1994 a 1/1995.

8Viz napf. Lyotard, J.-F.: La condition postmoderne, Paris 1979, aj.






