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Kapitola &étvrta
Hledani forem
pro novou dobu
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Ve sbirce Bajki i przypowiesci (ve &tyfech &astech a dodatku obsahuje 117
textt) Krasicki vy3el z bajek ezopskych; dal jim epigramatickou formu, tzn.
konciznf tvar, sevfeny syZet a pointu, byt (na rozdil nap¥. od epigramu ¢&i
fratky) o&eké4vanou a moralistné vyhrocenou...
[[lustrace z kniky Biernata z Lublinu Zywot Ezopa Fryga]
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1 Stereotypy ke krizi systému

Hovofit o pfelomu 17. a 18. stoleti jako o obdobi stabilizace Zanrového systému
polské literatury je pfipadné i zavadé&jici zaroven. Piesto si myslim, Ze po za-
kladatelskych po¢inech a experimentech M. Reje a J. Kochanowského dospéli
jejich nasledovnici a pokracovatelé do stadia, kdy zakonitosti se vytfibily a kon-
stituovaly a pro origindlni kompozi¢ni postup (v rozpéti Zanry a Zanrové formy
literatury antické — vysledky experimenti literatur evropskych) zbyvalo stile
méné prostoru, spiSe nové formy, typy a varianty vznikaly dekompozici forem,
typi a variant stavajicich, resp. ponejvice dekompozici jejich obsahovych struk-
tur a nakladanim riznych vrstev na sebe.

Navic se — zejména vlivem forem memodarového proudu, ale také Z4nri epi-
gramatické kategorie a komplexu forem publicistickych a folklérnich — oslabovalo
védomi nutnosti striktniho dodrzovani hranic mezi vyprofilovanymi literarni for-
mami. A nejen to. Parodické a satirické postupy, syntetizované do rizné zaméfe-
nych a z riznych zZanrovych struktur vzniklych pamfletd a paskvill, signalizovaly
dal3i kolisani zdanlivé stabilizovaného systému. Samozfejmé: to vie potfebovalo
svobodné&jii a uvolnénéjdi klima politické a spolefenské. A velké osobnosti, které
by rozkolisanost dovedly k zikonitostem nové doby a vytvofily literaturu, ktera
by odpovidala zménénym potfebim Etenaf.

Baroko svou dostfednou zaujatosti pro nitro &lové&ka, obracené spife k budo-
vani metafyzickych spojnic se svétem, ktery m4 jiné rozméry neZ ten pozemsky,
se jevilo stale anachroni¢t&jsi i v Polsku. V Evropé zatalo filozofické stoleti
v predstihu bofenim feudalnich myth a privilegii, moralka se oddélovala od na-
boZenstvi, intelektualni kvas a rizné experimenty zptisobily pfevratny rozvoj
védy. Nové tendence, prudce expandujici v Anglii, Francii a N&mecku, se viak
ve staté, ktery bojoval o svoji holou existenci a byl v kleStich germanského a
ruského Zivlu, prosazovaly jen obtiZzné. Struktura kulturniho Zivota se zaéala
v Polsku ménit teprve od tficitych let 18. stoleti. Osviceni magnéti a 3lechta,
vzdélani v Italii, Francii a Némecku, postupné pfece jen prosadili nezbytné re-
formy a vznik novych kulturnich, védeckych a vzdé&lavacich instituci, informaéni
izolaci se pokousely prolamovat vznikajici periodické publikace — ¢asopisy a no-
viny.

V podstaté stabilizovany Zanrovy systém polské literatury se ve srovnini se
systémy narodnich literatur v zapadni Evropé& ukizal uzavieny a omezeny a ne
zcela postadujici pro reflexi ménici se skute€nosti a pro rostouci a kvalitativng
jiné Ctenéafské potfeby. Jeho otevfeni signalizoval prudky vpad ¢tendfsky G&in-
nych publicistickych Zanri, ale také malych literarnich forem do periodik (ptso-
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bily v nich pfedni kulturni, politické a literarni osobnosti), kterd potom zp&tnou
vazbou ovliviiovala literaturu: jeji poslani a obsahovou i formélni stranku. Pro
literaturu bylo nesmirné dtlezité jazykové zazemi: znovu vzplal boj za narodni
jazyk tvafi tvaf rozbujelym latinskym a nové& i francouzskym makaronismim.
Ukazovalo se (alespoii tak to citili uZ v baroku né&ktefi pfedni tvirci), Ze pol-
3tina (takovou, jakou spisovatelé a publicisté uZivali) neni po v3ech strdnkich
pripravena nové skutefnosti plné zobrazit.

Uvédomovali si to piedeviim piekladatelé, ktefi — aby vyjddfili mnohdy
novy a nefekané sloZity obsah — citili naléhavou potfebu obohatit jazyk o no-
vodobé prostiedky (terminologie, kompoziéni a formdlni prvky), uvédomovali si
to tvirci a kulturni a pedagogiéti pracovnici, ktefi se snaZili vymytit z psaného
slova a vefejnych projevi pfeZilou rétoriku, kompoziéni sloZitost a zbytefnou
ornamentalnost, zatézujici prihlednost a pfirozenost vypovédi.

Polsk4 literatura do poloviny 18. stoleti, to byla (pokud neberu v potaz
hrani¢ni jevy a pomérné bohatou tvorbu neoficidlni, pfedeviim memoarového
proudu) zejména tvorba ver¥ovd, zcela barokné orientovand, lyricki i epicka,
kterd v uzavieném prostoru daném oficidlnimi normami a bez vnéj§iho oboha-
ceni (jednak publicistikou, jednak literaturou neoficiadlné publikovanou &i ziist4-
vajici v rukopisech a také tvorbou lidovou) musela spé&t ke strnulosti a v n&-
kterych polohach ke grafomanstvi. Katalyzitorem otevieni se literatury novym
proudim a vychodiskem ke zmé&nam se stal ndvrat k tradici — antické, polské
renezanéni i cizi novodobé, hlavné francouzské.

Polsky klasicismus (stejné jako evropsky) vychézel z racionalismu a jeho z4-
kladem byl program didaktického uméni fizeného rozumem: jasné a vyrazné
ideje mély slouZit praktickym cilim. V Polsku se od padesatych let 18. stoleti
objevily prvni klasicistni programy, vyty€ujici hranice nové literatury, napf. po-
etika J6zefa Aleksandra Jablonowského Opisanie, albo Dysertacja pierwsza
prawie o wierszach i wierszopisach polskich (1751) nebo programovi teoretizu-
jici poema Waclawa Rzewuského O nauce wierszopiskiej (1762).1

Dafilo se poezii, hlavné pfileZitostné, intimni a s aktudlni tematikou, lohu
epiky v3ak piebirala préza. ,,V dobé osvicenstvi pozorujeme rozvoj malych lite-
rdrnich forem, takovijch jako satira i bagka, bdsnicky dopis i selanka, dda i pii-
lezitostnd bdseri," charakterizoval tehdejif basnickou produkci Zdzislaw Libera.
» Vyznaduji se zfetelnou kompozici a fistotou jazyka. Pronikd jimi duch obéan-
ské uZiteénosti, didaktismus & filozofickd refleze. Vyristaji z potfeb vefejného
Zivota, jemuZ tou slouZit svym ideovym obsahem.*?

Klasicistni proud polské literatury v obdobi osvicenstvi se inspiroval pfe-
dev3im lyrikou Flaccuse Quintuse Horatia (mj. v navaznosti na dilo J. Ko-
chanowského). Objevilo se mnoZstvi stargich i novych ptekladi bédsnikova dila
(Naruszewicz, Trembecki, KniaZnin, Zablocki aj.), do novodobé polohy klasicis-
tického chapani skutefnosti uvedly tvirce pfeklady autort francouzskych (Bo-
ileau, Fénelon, La Fontaine, Moliére, Rousseau, Voltaire ad.). Obrazilo se to

1Dalsf, o nich% jsem se uZ zmitioval, se objevily pozd&ji: J6zef Szymanowski: Listy o guscie,
czyli smaku (1779); Filip Nereusz Golafiski: O wymowie i poezji (1786); Franciszek Ksawer
Dmochowski: Sztuka rymotwdrcza (1788). — Zasady polského sentimentalismu zformuloval ve
svém manifestu O wymowie w prozie albo w wierszu (1782) Franciszek Karpiriski.

2Libera, Zd.: Wiek Oéwiecony, Warszawa 1986, s. 40—41, pfeklad mij.
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hlavné v tvorbé I. Krasického a St. Trembeckého, ale také A. Naruszewicze, J.
Jasiriského nebo Fr. Zablockého.?

Sentimentalismus se projevil pfedevdim v lyrické tvorb& Fr. Karpiriského,
F. D. Kniaznina a J. Szymanowského. Tito autofi navazovali na tradici lidové
tvorby (inspirovali se také nafe¢im), s psychologickym a filozofickym ponorem
reflektovali osudy lidi na pozadi pfirody a vice neZ rozumem se ¥idili citem. Napf.
v poezii Fr. Karpiriského je moZno zaznamenat odklon od rétoriky klasickych au-
tori a pfiklon k zobrazeni intimniho Zivota bésnického subjektu.? , Na rozdil od
zdpadoevropského sentimentalismu nepiinesla polskd literatura 18. stoleti Zddnyj
sentimentdlni romdn, i kdyZ nékteré jeho rysy miZeme zaznamenat v dile Pani
Podczaszyna Krejewského. . .[...] Jedté vyraznéji se projevuji ve vzpominkové
proze Franciszke Karpiriského...[...] Prvky sentimentdlniho stylu nachdzime
také v publicistické proze, predevsim v dilech Staszicovych...“ (dali o préze viz
kapitola patd). A pokud jde o projevy rokoka? ,, V Polsku neméla salonni lite-
ratura priznivé podminky k rozvoji, nicméné dela o sobé védét prostiednictvim
anakreontickyjch versd, Zertounych epigrami a dokonce delSich bdsni odrdZeji-
cich atmosféru mékkého a bujného rokoka,* hodnotil toto sentimentalismem
ovlivnéné obdobi Zdzistaw Libera.?

Jin4 je otdzka formalni promény literarnich dél. V malych verSovych forméch
to nejsou zmény vyznamné (kromé napf. dumy v provedeni J. U. Niemcewicze
a nékterych daldich Z4nrd, o nichZ se zminim déle), z velkych verfovych forem
stoji za pozornost napf. popisni poema, (St. Trembecki — viz &ist druhou této
kapitoly). Prilomem do tradice je v8ak prudky rozvoj prézy, zejména romanu
(viz kapitola pat4), ktery z okraje Zinrového spektra se ocitl pfimo v jeho stfedu.
Neni to pouhé pokracovéni tradice epiky v polské literatufe prostfednictvim
jiné, vn&jsi formy, nybrz také syntéza vysledki evoluce publicistickych traktati,
ptibéhi s dobrodruZnou i fantastickou tematikou, do nichZ stéle vice pronikaly
prvky fiktivni, a memodrového proudu, jehoZ Zanry a Zanrové formy, typy a
varianty (v nejlepsich dilech) do znaZné miry pfesahovaly do prézy.

V procesu postupného abytku ndméti a namétové i formailni setrvacnosti
a stereotypnosti pfibyvalo dél primérnych a podprimérnych, nékdy i grafo-
manskych. Mezi vyjimky v malych verfovych forméch patfila rukopisna sbirka
Piedni wiejskie, jejimZ autorem byl Adam Kepski (zemfel po 1766). Byly to
variace a stylizace frivolnich lidovych pisni, v nichZ autor navazoval na lidové
a sowizdrzalské tradice a dovedly ho k bliz§imu zdjmu o folkldr (stal se jednim
z prvnich sbérateld polského folkléru, podobné jako Karpinski nebo Kniaznin).

Zmény v kultufe po roce 1767 znamenaly v literatufe soustfedény néistup
neoficidlni distribuce psaného slova. Dfla v&tSiny autord kolovala bud v ruko-
pisech, nebo byla formou run& opisovanych (v kopistickych oficinich) letdka
roz§ifovana mezi zijemce a stilé abonenty. Je to doslova prehlidka ZAnri a z4n-
rovych forem, typt a variant — sice uZ z minulosti zndmych, nicméné obsahové a

3Juliusz Kleiner napf. u 1. Krasického hovoti i o vlivech Tita Pomponia Attica a Lucia
Licinia Luccula - srovnej Kleiner, J.: O Krasickim i o Fredrze. Dziesig¢ rozpraw, Wroclaw
1956.

4Srovnej napf. Kostkiewiczowa, T.: Model liryki sentymentalnej w twérczoéci Franciszka
Karpifiskiego, Wroclaw 1964.

50ba citaty viz - Libera, Zd.: Wiek O$wiecony, op. cit., s. 49-51, pFeklad mdj.

6Bli%i viz Hernas, Cz.: W kalinowym lesie 1-2, Warszawa 1965.
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stylisticky pfizpuisobenych nové situaci. Vétsinou to byly pisné, lamentace, Zalo-
zpévy, hymny, epigramatika, véetné epitafi, rizné satiricky vyhrocené supliky
a parafraze ndbozZenskych textii, pamflety a paskvily.

O prvopldnovosti a ptimo¢arosti svéd¢i napf. anonymni pamflet Pochwale
XX misjonarzy warszewskich, ktery mniSsky Zivot kritizuje prostfednictvim iro-
nie:

Stawni rozumem, Oresta przechodzg,
Surowo Zyjg, ale w zbytkach brodzg.
Jeszcze ubdstwa bardziej ich cni cnota,
Onej fundament kladg w zbiorze zlota.
Na nedznych wzgledni, nie trzeba dowodu,
Alboz to jeden przez nich umart z glodu?
Rozpusta, przesgd - ich to sg przylbice,
Zuzanne lubig, kieliszki, szklenice.”

Z tvorby lidové i cirkevni vychézely v té dobé také oblibené vojenské a po-
chodové pisné, vzorované na starych pisnich rytifskych. Zajimavymi parafrazemi
formy modlitby se staly napt. dva cykly medita&ni lyriky® ze sbirky Piesni sobie
dpiewane (1776), jez vydala Konstancja Benislawska (1747-1806), inspiro-
vané mj. Kochanowského Treny a Zpanélskymi mystiky. Na rozdil od podobné
koncipovanych basni jinych tehdejsich autort v3ak v jejich ver¥ich chybi jaka-
koliv spolefenska nebo politickd aktualizace; jak uvadi Cz. Zgorzelski, zlstaly
v metafyzickém ponoru pfedchoziho obdobi.?

Prvnim autorem, ktery se pokusil barokné formovanou poezii pfizpilsobit
pozadavkiim klasicismu byl Adam Naruszewicz {(1733-1796). Jeho dilo se-
brané roku 1778 do étyfdilného souboru zahrnovalo zejména zanry tehdy vysoce
cenéné — édu a selanku, ale také bajky, epigramatiku, verSované satirické a pfe-
kladové price. Naruszewiczovy selanky formovala jak antickd a doméci tradice,
tak nové vzory evropské, hlavné pastoralné idylické bésné vycarského béisnika
Salomona Gessnera.!? Tyto vlivy se v basnikovych selank4ch vynofuji v podob&
chvély zemanstvi, tentokrat autentického, v némz na venkové zijici zeman a jeho
lidé jsou partnery. Autor se znovu (pochopitelng jinak neZ jeho pfedchidci, ze-
jména M. Rej) pokousel vykreslit v konvenci zndmého Zanru portrét poctivého
&lovéka. Formélni prostotu, zprostfedkované zasaZenou frivolni lidovou poezii,
viak Easto prostupuji typické dvorské konvence.

Také Naruszewiczovy satirické skladby se vraceji k idylické minulosti, pre-
zentované v kontrastu se stile se zhorSujici pfitomnosti. Jsou to basné kompo-

TRozkolfsanost genologické terminologie pamflet — paskvil FeSila u¥ Skwarczyiiska, S.: Nie-
dostrzezony problem podstawowy genologii, in — Problemy teorii literatury, Wroclaw 1967,
podrobn& se této tvorb® vénuje dizerta¥ni prace Woznowski, W.: Pamflet obyczajowy w cza-
sach Stanistawa Augusta, Krakéw 1973, z niZ je i citovand ukazka, viz tamtéz, s. 80.

8Lyrika tohoto obdobf zasluhuje alespofi malou pozndmku. Termin lyrika byl synonymem
poezie a tvorba tohoto druhu byla chdpina nikoli jako literdrnf druh, ale spife jako Zinr
s variabilnf vn&jsf formou (¥anrfi zndmych).

9Zgorzelski, Cz.: Benislawskiej rozmowa z Bogiem, in — Rocznik Humanistyczny 24/1976,
z. 1.

10Gessner %l v letech 1730-1788 a jeho sbirka vysla v roce 1762. Pfedstavovala novy typ
arkadického programu, prezentujicfho prostého &lovéka jako dit& p¥rody a transformujiciho
do sentimentalistické polohy biblické motivy.
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nované formou monologu nebo zdanlivého dialogu, jejichZ tok Casto pferusuji
vysvétlujici, komentujici ¢i aktualizujici digrese. Podle A. Aleksandrowicze vy-
chazel autor ze struktur zndmych v domaéci i evropské satife (Kochanowski, K.
Opaliriski, Horatius, Boileau), parodické, karikaturni a groteskni prostfedky mu
slouzily k didakticky orientovanému zesmé&§néni faleinych hodnot.!! Do digresi
pronikaji mnohé aktualni politické a spolefenské ozvuky, nékdy formou exempla
&i pfislovedného obratu:

I tyle czucza mamy ne ojczyste zgony,

Jak ten, co z teatralnej wychodzi zaslony:
Udawszy bajke obcg, wiecej kzy nie kanie;

W rownych wzgledach u niego Polske i Trojanie.
Juz dzis nie stychaé kotlow i chrapliwej miedzi;
My tariczym, bijg w bebny ogromni sgsiedzi.!?

Satira jako Zzanr, ktery do polské literatury uvedl J. Kochanowski a ktery
uZ od obdobi baroka stéle vice sviraly publicistické Zanry, dokazala podle mého
nézoru v prib&hu existence vstiebat do své struktury vrstvy dalSich Zanrovych
forem (napf. kézéni, portrétu) a bohatym komickym arsendlem prostfednic-
tvim monologu nebo dialogicky komponovanych obrazd a scének zaujmout &te-
nafe. Rozvoj periodického tisku a jeho schopnost aktudlni informace zpiisobil, Ze
funkce satiry jako Zinru zlstaly vy&erpdny, resp. delimitovany do Zanrt publicis-
tickych. Tam, stejné jako v literatufe umélecké, viak doslo k funkénimu posunu:
satira se stala projevem komiéna v literirnich dilech, s pisobnosti napfi¢ druhy
a Zanry.

Poslednim vzepé&tim satiry, pravé v klasicistické formé&, byly ver3ované na-
vraty ad fontes Ignacy Krasického (1735-1801), ktery vydal dva cykly satir
- prvni (dvanact textd) v roce 1779 a druhy (devét textid) v 80. letech 18. sto-
leti. Stejn& jako Naruszewicz i on hledal ve srovnani své soufasnosti a minulosti
utopicky obraz pfedkd, idedlni portrét poctivého Elovéka. Vy3el z horatiovského
a boileauovského modelu satiry a svym textiim dal riznorodou vnéjsi formu:
kazatelského monologu, dialogu, obrazku, blahopfdni, rozpravy, portrétu, pfi-
&em? neslo o formu jednolitou; vrstvy riznych Zanrid vytvéfely zcela novy tvar.
Jak podtrhl M. Piszczkowski, basnik skladal celek z konkrétnich charakteristik
(u portréti asto pouze naskicovanych), chipal jej v8ak jako univerzilni kate-
gorii.!® Ten dotvarely literarni aluze, zejména transformace a parafrdze motivi
i textld, napf. ze starozakonnich Zalmi i novozikonnich evangelijnich pfibé&hii,
z dé&l Cicera i Voltaira. Pro myslenkové inspirace nahliZel do €linkd anglic-
kého Spectatoru a varSavského Monitoru, pfi psani satiry Swiat zepsuty sahl
po podobném textu francouzském, v satife Glupstwo najdeme kofeny u Erasma
Rotterdamského. DileZity je zplisob ztvarnéni: jde o parodii, karikaturu a iro-
nii, tu pfib&hové, jindy komentitorsky postavenou, o kfivé zrcadlo nastavené
spoletnosti a konkrétnim lidem, jehoZ obraz skldd4 pronikavou, didakticky pro-
filovanou diagnézu lidskych vad a pokleskid, zla a bolesti doby.

11 Aleksandrowicz, A.: Twérczoéé satyryczna Adama Naruszewicza, Wroclaw 1964.

127¢ satiry VII, cit. podle Borowy, W.: O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakéw 1948, s.
99.
13Pigzczkowski, M.: Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1975.
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Stejné zdsadni je pro Zanr anonymnost kritiky, coZ zdtiraznil napf. J6zef To-
masz Pokrzywniak: , Prdvé ona se stala estetickfjm postulitem klasicismu, ale
postuldtem specificky polskym. Krasicki nemél totiZ oporu ani v klasickyjch an-
tickych poetikdch, ani v L’art poetique N. Boileaua. Naopak: jeho postoj byl viiéi
zdsaddm, které tam byly jednoznaéné formulovdny, v opozici. Stejné jako vidi
proktikdm satiriki (Horatius, Persius, Juvenalis, Boileau), ktefi byli v Polsku
bez vijhrad pokldddni za autorské vzory. Opiral se viak o tradici staropolskou,
na niZ se osvicenci odvoldvali.“14

Tvarové riznorodosti satir si viiml Waclaw Borowy: ,Jsou takové, které se
sklddaji ze série obrdzki ukazujicich rizné typy lidi (Z1o$¢ ukryta i jawna). Jiné
maji formu rozhovoru. .. |...] pfed ndmi se promitd fada Zivyjch scén, jeZ spojuje
jeden motiv; md viak riznou podobu: téma satiry je demonstrovino na jedné po-
stavé (jako Zona modna), jindy na dvou (jako Marnotrawstwo), anebo na vice
(nap¥. Zycie dworskie). Najdeme i text, ktery md tvar ironického blahopidni
(Szczesliwosé filutéw).“15 A tentyZ autor uved! i pfiklady riiznorodosti parodic-
kého odstinéni — ocitujme Krasického pokusy o parodii tehdejiiho filozofického
a romanového stylu:

Za nic dawni pisarze, stare ksiegi fraszki,

Drzieta wiekdw to plonne u niego igraszki;

Filozof, jednym stowem, i ming i cerg,

Unost sie nad podlg gminu atmosferg,

Depce miatkosé uprzedzen, a dajgc, co nie ma,

Stwarza nowy rzed rzeczy 1 wiary systema.
(Przestroga miodemu)

Tos$ amant, sigdZ wiec na kori, a ujgwszy pike,

Nowy Roland, glod Swiatu twojg Angelike,

.S‘cinaj karly, olbrzymy, smoki, czarownice.

Niech zna kazdy, nad twojg iz oblubienice

Piekniejszej w Swiecie nie masz. Tak romanse kazg.
(Malzeristwo)®

Mieczyslaw Klimowicz zase podtrhl Krasického uméni Gstrojné do bésnic-
kého textu zapojit dialog: ,K vynikajicim rezultdtim salir patii rovnéZ mis-
trovské uziti dialogu, zietelné v nejlepsich satirdch: Zona modna a Pijasistwo.
V heroicko-komickijch poemdch vlastné dialog nenajdeme, v satirdch se nao-
pak od poddtku objevuje v dokonalém tvaru. Nejednou v jednom versi Krasicki
umistil aZ étyri vypovédi“:

LJan?“ — To oszust.“ ,Bartotomiej?“ — ,To szuler wierutny.“
pJedrzej?“ -  Medrek.“ ,Wincenty?“ - , Dziwak balamutny. “

»Dialogy, rozepsiny jako ve scéndfi komedie, podtrhuji dramatické tempo
akce jednotlivijch satir.“

14pokrzywniak, J. T.: Wstep, in — Ignacy Krasicki: Satyry i listy, wyd. 2 zmienione, Wroclaw
1988, s. III-VI, p¥eklad mij, a také srovnej s. VIII-XII.

15Borowy, W.: O poezji polskiej w wieku XVIII, op. cit., 5. 129, pfeklad mdj.

16Tamtés, s. 130-131.
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A k tomuto hodnoceni pfipojil i charakteristiku obecnou: ,,Jeho satiry patfily
v polské poezii k nejdokonalejsim realizacim tohoto Zdnru; dokdzaly, Ze klasicis-
tické formy je moino vyuZit k osvicenskému zpiisobu vzdéldvdn{ spolednosti.*!”

O podobné pokfivené portréty lidi a zobrazeni aktualnich spole¢enskych pro-
blémi se Krasicki pokusil jinak a v jiném Zanru, v tomto pfipadé alegorickym
piistupem. Bajky, o né&% jde, psal basnik cely Zivot a mély vZdy &tenafsky nispéch.
Nejdfive vydal Bajki i przypowiesci (1779) a posmrtné vy3el v sebraném dile
cyklus, ktery pfipravil ke konci Zivota, Bajki nowe (1802). Pfedni autory bajek
(a Krasicki k nim patfil) nezajimala na tomto starém Z4nru ptivodnost namétu,
zpracovavali motivy obecné zndmé, které mohly — mistrovsky adaptoviny —
vypovidat k aktudlnim otdzkim kaZdé doby; navic milosrdna rouska alegorie
umozZnila to, co by v pfimé prezentaci nebylo mozné. Bajka jako néastroj speci-
fické individudlni vypovédi byla pro Krasického Zdnrem idedlnim. Plné& dok4zala
realizovat autorovy moralistni zdméry a vrozeny didakticky cit a skytala neo-
mezené moZnosti jeho ironickému zpiisobu pohledu na svét.!®

V 18. stoleti byly médni bajky lafontainovské, plasticky rozpracovévajici ale-
gorické portréty lidi, s vypravnou scenérii, s jiskfivym humorem a fantazii, éasto
vBak rozvleklé, lyricky modelované.!® Ve sbirce Bajki i przypowiesci (ve &tyfech
d4stech a dodatku obsahuje 117 textli) Krasicki vy3el naopak z bajek ezopskych;
dal jim epigramatickou formu, tzn. koncizni tvar, sevieny syZet a pointu, byt (na
rozdil napf. od epigramu & frasky) ofekdvanou a moralistné vyhrocenou. V nej-
lep3ich Cislech sbirky (napf. bajky Dobroczynno$¢, Jagnie i wilcy, Trzoda nebo
Wilk i owce), variujicich obecné platné a staletimi ov&fené pravdy, se mu poda-
filo na malé plo%e pfinést aktualni obrazky své viéf doby. Stejn& jako v satirach
defiluji pfed &tendfem ostfe satiricky vyhrocené a ironicky nahlizené portréty
viech vrstev spolednosti, zejména kolem dvora (k dalsi charakteristice sta&i vést
paralelu se stejné sevienymi a trefnymi frafkami J. Kochanowského), jindy jsou
to pfiméry beznadgje a marnosti lidského poéinani tvafi v tvar hlouposti a zlobé.
,, V téchto drobnostech se spojily vsechny &lyii zdkladni duchovni postoje osvicen-
stvi: postoje intelektudini, empirismus a racionglismus — jako postoj umélecky,
rokoko a klasicismus,” osvétlil kontext t&chto bajek v dob& J. Kleiner.20

Krasicki vénoval své bajky lidem kolem sebe, t&m které nazyval (zfejmé& z po-
hledu své biskupské funkce) svymi détmi, jak o tom sv&déi i posledni &tyfversi
z dedika&ni bdsné sbirky, z niZ vyplyva rovnéz srovnani bajky s pohadkou:

Wy, ktorzy marne przybrawszy postaci,
Basniami tudzié umiecie wspdlbraci,
Basniami, ktore umyst plochy kleci,

Bagki wam niose posluchajcie, dzieci.?!

Struktura Krasického epigramatickych bajek neni jednolitd. Samoziejmé, jde
o malou literarni formu se zvyraznénymi typickymi znaky Zanru, jimi% jsou:

17Viz Klimowicz, M.: Oéwiecenie, Warszawa 1998, s. 174, pfeklad mij.

18grovnej Doktér, R.: Poeta usmiechnigty. O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego,
Wroclaw 1992.

18Viz Woznowski, W.: Bajka w literaturze polskiego O$wiecenia, Krakéw 1974.

20Kleiner, J.: O Krasickim i o Fredrze dziesie¢ rozpraw, Wroclaw 1956, srovnej s. 9-27,
pfeklad mij.

2l[gnacy Krasicki: Pisma wybrane I, Warszawa 1954, s. 126.
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struénost, zietelnost a nekomplikovanost vypravéni. Odlifuje se tak od jinych
zanrovych forem v polské literatufe péstovanych (napf. bajka situaéni, sentenéni
¢ argumentaéni), nicméné zarovei se jim nékterymi vrstvami své struktury po-
doba. Dilezitym voditkem pro strukturdlni rozbor je autorovo vychozi Zanrové
oznadleni v titulu sbirky: bajki a przypowiedci, tzn., Ze mu 8lo o bajky, ale také
o podobenstvi (parabola), tedy o Zanry v 18. stoleti v Polsku genologicky blizké
a frekventované.

J. Trzynadlowski se v souvislosti s uZivinim exempli v bajkach domnival,
Ze ,2drojem pro antropomorfizaci, ale tak€ pro vijraznou koncentraci Zdnru byla
parabolicnost”, kterd uz je ,zakddovand v samotném oznaceni Zinru“.22 V roz-
poru s timto tvrzenim je nizor J. Krzyzanowského, ktery paraboliénost klade
do protikladu k alegorii: ,, V protikladu k vlastni alegorii, tj. k formé zosobnéni,
allegorezza, éili paraboliénost bajky nebo podobenstvi, je vlastnosti druhotnou,
nejednou uméle, mechanicky na dané vyprdvéni neroubovanou. Pfitom samotné
vyprdvéni, pokud se odehrdvd v lidském spoledenstvi a vyznaduje se konciznosti,
nazijudme v poezii epigram, v prdze anekdota, facetie, viip.“?3

Je to tvrzeni pongkud zjednodu3ujici, nicméné vystihujici podstatu véci: zZe
totiz epigramatickd bajka né€kdy dostane strukturu epigramu, podle mého né-
zoru spife frasky, jak se také v piipadé bajek I. Krasického Casto stavad. Pro
nizornost uvedu dva piiklady:

LIS I WILK

Whpadt lis w jame, wilk nadszedl, a widzgc w zlym stanie,
Osuriadczyt mu Zal szczery i politowanie.

»Nie Zaluj — lis zawolal — chciej lepiej ratowaé.”
»Zgrzeszyles, bracie lisie, trzeba pokutowaé.“

I nagroda, i kara zardowno si¢ mierzy:

Kto nikomu nie wierzyl, nikt temu nie wierzy.

WOLY KRNABRNE

Mile zlego poczgtki, lecz koniec Zalosny.

Nie cheialy w jarzmie chodzi¢ woly podczas wiosny;
W jesieni nie wozily zboza do stodoly;

W zimie chleba nie stalo, zjad} gospodarz woly.?*

Prvni baseh je epigramatickd bajka, druh4 fraska. Ne snad proto, Ze druhd
je, ve srovnani s prvni, rozmérové mensi a v podini syZetu seviené&j§i. Dilezi-
t8j4{ jsou odli¥né struktury. Nebudu zachéazet do zbyteénych podrobnosti, uvedu
pouze to hlavni: druhému textu (na rozdil od prvniho) chybi paraboli¢nost, jiz
je Zanr bajky podminén. A odlisné jsou i zavéry obou bésni: prvni obsahuje
ve vyvrcholeni pro bajku typické moralni poslani, ve druhé tvofi druhou polo-
vinu posledniho ver3e nefekana a tiderné pointa (byt ani ona moralni poslani
nepostrdd4 — m4 je, pfihlédnuto ke kontextu celku, v podtextu pointy).

Druh4 shirka Bajki nowe (&tyFi &asti a dodatek obsahuji 77 texti) ma evi-
dentné& lafointainovské vychodisko, i kdyZ i v ni se Krasicki vraci k principim

22Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, op. cit., s. 115-116, pfeklad mij.
23Krzyzanowski, J.: Nauka o literaturze, Wroclaw 1984, s. 225, pfeklad mfj.
24Cit. podle Ignacy Krasicki: Pisma wybrane I, op. cit., s. 149 a 162.
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ezopskym. Pfibylo textl delsich, vypravé&sky koncipovanych, samoziejmé také
filozoficky orientovanych. Vice basni je pfimo inspirovanych, nebo jde o adap-
tace (autor zdroj obvykle uvddi v podtitulu, napf. Z Lessinga, Z Ezopa, Z La
Fontaine’a, Z Fedra, Z Gaya), tedy nikoli o vlastni zpracovdni obecné znamého
tématu. Krasicki kladl diraz na vyprivéni a tomu podfidil i formalni struk-
turu bajek. Cast&ji se objevuji dialogy & uvozovaci véty s vypovédmi postav,
variabilné&j§i je také rozmér verSe. Zatimco prvni sbirka je psana pfevdZné tfi-
nactislabiénym verSem, druh4 vice reflektuje inspiraéni zdroje — uziva mj. péti
aZ osmislabi¢ny very, mnohdy kopirujici parafrdzovanou lidovou pfedlohu.
Radu vySe jmenovanych prvki obsahuje struktura této bajky:

ZAJACZEK

Juz pora mila
Wiosny wschodzita;
Milode gatqzki,
Trawki bujaly:
Zajgczek maly
Cieszyt sie wiosng.
Mruczal jednak na trawki, Ze tak predko rosng,
Bo dla takiej odmiany
I widzie¢ nie mdgl, i nie byl widziany.
Gdy je wicc wydeptywal, po lgce igrajge,
Rzekt stary zajgc:
»Zetng trawki, ly wzrosniesz i gdy sie czas zmient,

Na to, co w wiosnie pragniesz, zaplaczesz w jesieni.“?S

Rovné&z ve druhé sbirce Krasického bajek jsou zastoupeny formy epigrama-
tické (napf. Podrézny, Slorice, obloki, ziemia), nicméné& tvary vypravéésky roz-
vité jsou v pfevaze. Rozmérov& vétsi texty (stejné jako satirické poemy, o nichZ
se zminim déle) sv&d&i o tom, Ze Krasicki si byl dobfe védom smé&fovani doby,
pokud jde o vné&jsi formu nesouci Zir§i epickou linku, rozvinut&jii syZet (zejména
s vice motivy, s nékolika riznymi d&ji a ¢asem): sdm skv&ly publicista tusil, Ze
ver3 se v tomto pfipadé stava kontraproduktivni.

Stejné jako 1. Krasickému, tak i Stanistawu Trembeckému (asi 1739-
1812) nejvitsi slavu pfinesly bajky, i kdyZ pro vyvoj polské literatury maji spiSe
vyznam jina jeho dila (zejména popisna poema Sofiéwka, o niZ se zminim déle).
Bajek napsal pouze jedenact?® a jde o adaptace d&jovych bajek La Fontaina.
OvSem - jsou to transpozice posunuté jazykem, formou i drobnymi obsahovymi
zménami do naléhavéjsi a idernéjdi umélecké polohy, dila, kterd po vSech strin-
kach pfed&i kvality vychoziho originalu. Aktuélni problémy promital zejména do
Zanri 6da a bésnicky dopis, jejichz struktury nasycoval publicistickymi prvky.
Trembecki se stal mistrem klasicistické rétoriky, v pfileZitostné poezii Celnym
autorem salonni poezie psané v duchu rokoka.?” Byl typickym dvorskym au-
torem své doby, bésnikem, jehoZ tvorba znamenala nejvy5si uméleckou troven,

25Cit. podle Ignacy Krasicki: Pisma wybrane I, op. cit., s. 200.

26Pguze bajka Opuchly, zafazen4 jako prvaf, je origindlnf; jde vlastn& o verSované vypréavéni
2 polskych d&jin, tvarovE pfizptisobené formé& bajky.

27Srovnej Rabowicz, E.: Stanislaw Trembecki w §wietle nowych zZrédet, Wroctaw 1965.



151

jiz tehdy poezie dosahla, a ovlivnil dvé nasledujici generace basniki, véetné A.
Mickiewicze.

Satira a publicistika mély vliv na mnohé autory a ve vysledcich pfinasely od-
lisné pohledy na skuteénost a jisté posuny struktury tehdy pé&stovanych Zanru.
Napf. pfedtasné zesnuly basnik Tomasz Kajetan Wegierski (1756-1787)
vzbudil pozornost svymi jizlivymi a Gtoénymi paskvily (jejich epilogy se odehra-
valy né&kdy u soudu), jako byly Portrety pieciu Elibiet...(1882). Hranici mezi
satirou a pamfletem volné prekracoval ve svych satirickych basnich, s mnoha
aluzemi a zaSifrovanymi kliovymi postavami, které (po zvyku klasicistické li-
teratury) odhaloval v poznamkach v roli editora. Bajky, basnické dopisy, 6dy
a selanky psal také Franciszek Zablocki (1754-1821); jejich pfednosti bylo
hlavné uziti hovorového jazyka a dramatickych prvki, které prozrazovaly talent
piistiho vyznaéného polského dramatika.

Rokokové ladéné milostné basné&, 6dy, pisné, selanky i drobné basnické po-
vidky psal autor jiZz zmin&ného programového traktitu rokokové poezie Listy
o guscie Jozef Szymanowski (1748-1801). V jeho poezii uZ nenajdeme ba-
rokni koncepty, autor naopak mifil k prostoté, i kdyz pod zd4nlivé primitivni
stylizaci se skryvéa struktura s rafinovanymi prvky virtuozity. V pisfiové tvorbg,
ale rovnéz v jinych Zanrech, kam melicka struktura vyrazné pronikala, Szyma-
nowski programové navazoval na staropolskou meliku a lidovou tvorbu. Pravé
v pisiiové lad&né tvorbé ,se umél vypovédét napino. Nékteré z jeho pisni jsou
dokonce jakoby dvojndsobnymi stylizacemi,* vyjadril se Waclaw Borowy,?8 ¢im%
mél na mysli stylizace pisni ze 17. stoleti do formy pisné& staropolské. Jiné dostaly
tvar, o némZ se osvicenci domnivali, Ze vyjadfuje ducha lidové tvorby.

Mddou podle rousseauovského vzoru se staly v Polsku 6dy. Zejména jejich
varianta historicko-politickd, kterd se na jistou dobu rozvinula ve specificky
proud verSované publicistiky, propagujici mySlenky reformniho tibora a obsa-
hujici mnohdy nepokryt& vyrazny panegyricky podtext. Navrat osvicenci ke
klasickym Zanrim se projevil také zvySenym z4djmem (ten ostatn& u basnikd
kolem dvora nikdy neslabl) o anakreontiku. Autofi (mj. Naruszewicz, KniaZnin)
tento Zanr vycizelovali do miniaturniho basnického komplimentu, sice aktual-
niho, nicméné s bohatou vybavou prvkia a motivi antickych. Jinou variantou
byly anakreontsky komponované basné bakchického charakteru. Takto psali né-
ktef autofi svoji milostnou poezii, takto stylizovali melickou tvorbu besedni.
Pfesvédtit se o tom mitzeme v basnické tvorb& Franciszka Bohomolce (1720
1784), napf. v jeho skladbidce Wieczory na Starym Miescie u konsyliarzostwa
Czempiriskich nebo v popularnich pisnich Kurdesz nad kurdeszami®® a Po szkla-
neczce do piosneczki z konce 70. let 18. stoleti, které brzy zlidovély. Typickym
basnikemn milostného citu, bakchické veselosti a rezonédtorem slivy velkého fec-
kého pévce Anakredna se viak stal Franciszek Dionizy KniaZnin (1749 nebo
1750-1807).

Jako origindlni autor se KniaZnin projevil uz ve své sbirce Bajki niektore
Ezopa w gudcie de La Fontaine, ile moznosci thumaczone (1776), které propo-

28viz Borowy, W.: O poezji polskiej wieku XVIII, op. cit., s. 279-281, pfeklad mij.

20 Jen pfipomenu, Ze Blo o ndvaznost na staropolsky Z4nr veselé spolefensko-besedni pisng,
)iz dal Bohomolec formu pfsn& o deviti slokdch, pfi¢em# u ka%dé zachoval tradi®ni refrén:
Kurdesz, kurdesz nad kurdeszami.
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jily vychodiska a moZnosti bajek z obou zdroji a pfizpisobily je dob&. Nebyly
viak jen pfeklady, jak naznaluje titul, nybrZ osobitymi adaptacemi, z nich?
n&které ,originalitou zpracovdni a plasticitou stylu si nezadaji s piebdsnénimi
Trembeckého“, tvrdi M. Klimowicz a dodéva:

»Bagky Lis i koziel a Zaby o kréla proszace vzbudily pozornost Mickiewicze a
zanechaly vyrazné stopy v jeho parafrdzich stejnych témat. [...] Pomérné znaé-
nou podobnost mezi pHstupem Trembeckého a Kniaénina miZeme postfehnout
dokonce i v ndmétu alegorickych bajek o prunim déleni polského stitu (Trem-
beckého Opuchly a Kniasninova Orzet bialy i trzy orly czarne).*3°

Typickym anakreontskym pé&vcem se stal KniaZznin v milostnych basnich,
které sebral do dvoudilné sbirky o deseti &astech Erotyki (1779). Navézal na
podobné orientovanou poezii Horatia a Catulla, z doméacich autort pak na J. A.
Morsztyna, Samuela Twardowského ze Skrzypny a Sz. Zimorowice a do Sesté
¢asti zahrnul také pfeklady a adaptace Anakrednovych bdsni. Na rozdil od
prostoty ver3d napf. Szymanowského nebo Karpiriského znamen4 jeho poezie
podle mého minéni doslova pfival ndpadt a virtudzni koSatosti, vézicich stéle
jest& v barokni rétorice a naplno otevirajicich rokokovou zdobnost, samozfejmé
na pozadi rozsahlého instrumentéria antického odkazu. Teprve pozdé&ji zménil
Kniaznin forméln{ strukturu svych basni, opustil barokni koncepty a mytologii
prosycenou ornamentalnost a novymi versi signalizoval cestu k vyrazové pros-
tot& — viz jeho sbirku Wiersze (1783).3!

2 Duma a selanka jako inspirace pro romantiky

Potfebu prostoty vyrazu v polské poezii si uvedomil hned na po&atku své lite-
rarni kariéry Franciszek Karpinski (1741-1825), kdyZ odmitl zastaralé kom-
pozi¢ni postupy a zbanalizované metaforické konstrukce, pfi¢emz antickad vy-
chodiska nenegoval, ale v duchu své teorie sentimentalni poezie podtrhl jejich
pocitovost. UZ ve své prvni sbirce Zabawki wierszem i przyklady obyczajne (1780)
se vrétil k tradi¢ni selance v duchu staropolské tradice, inspirovin vSak novou
francouzskou bukolickou poezii. Selanka (idyla) jako Z4nr proZivala od 70. let
18. stoleti v zapadoevropskych literaturach krizi (na rozdil od Polska, kde do-
8lo k dali renezanci Zanru). Rdzné vrstvy struktury selanky, at rokokové nebo
didakticky lad&né (v duchu dobového sentimentalismu) zadaly pronikat také do
formalnich struktur jinych dél: pfedevsim do libret komickych oper a do popisné
poemy (viz déle).32

Karpinski své selanky komponoval na vychozi struktufe tradi€ni idyly, v niz
posilil lyrické, melicky nasycené vrstvy, ale rovnéz vrstvy elegické a jiné, jejichz
plivod miZeme vystopovat v paraliterarnich Zanrech, pfedevsim v lidové lyrice.
V souhrnné sbirce Dziela wierszem i prozg 1-4 (1806) najdeme je$té klasicistné-
rokokovou selanku Laura i Filon, ale také uZ piiklady nové (osvicensky) pojaté
lyriky, mj. Do Justyny. Teskno$¢ na wiosne, s reflexi zaloZenou na komponovén{
paralelnich obrazi a se strukturou lidové pisné, podobnou té, jiZ se vyznaéovaly

30Cit. podle Klimowicz, M.: Oéwiecenie, op. cit., s. 341, pfeklad m#j.

N Kniaznin do nf zafadil asi dvacet pfepracovanych milostnych basni, trojdilny basnicky
cyklus Krotofile i milostki a elegickou poemu Zale Orfeusza nad Eurydyka.

328rovnej nazory v monografii Sobola, R.: Franciszek Karpifiski, Warszawa 1987.
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v Sestislabiénych &tyfverSich psané krakoviaky, jejichZ sbirky byly v 18. stoleti
popularni.

Melodi¢nosti Karpinského selanek, které mély pfevazné melickou strukturu
(doslova pfeduréenou ke zpé&vu), se zabyval mj. M. Klimowicz: , Vidét je to ze-
jménae v populdrni bukolické skladbé Laura i Filon, kterd ndpadné piipomind
operni formu. Jestlife monolog Laury oznaéime jako ekvivalent drie, potom
ndsledny rozhovor obou milenci je vlastné hudebnim duetem, zkomponovanym
podle zdsady paralelismu rozvijengjch motivi. Karpiriski pii tom vyuZil étyfversi
se stridavym rymem abab, charakteristické pro lyriku 18. stoleti, ji pozdéji pre-
vzal Mickiewicz v Baladdch a romancich.“33

Z4ajem Karpiriského o lidovou poezii je patrny také v jeho pisfiové tvorbé, at
jde o pisné milostné, vlastenecké nebo vojenské (pochodové). Vyznamnym bés-
nikovym poéinem v této oblasti bylo vydani ,zpé&vniku pro lid“ Piesni naboine
(1792), ktery obsahuje jeho adaptace zndmych pisni (snaZil se je ofistit od ne-
odbornych z4saht riznych upravovateli v minulosti), napf. piseii Kiedy ranne
wstaja zorze & koledu Bég sie rodzi, ale také parafraze Zalmii. I do t&chto skla-
deb pronikaji zmény, které autor nastolil ve své autobiografické elegii Powrdt
z Warszawy ne wies (1784): deziluze z Zivota na magnitském dvofe Czarto-
ryskych se projevuji formalni jednoduchosti, typickou pro folklérni kompozice.
Napf. v basni Piesi mazurska zcela chybi typicka struktura selanky a Zestisla-
bi¢ny ver$ dostal formu lidového popévku:

Dla hozej swojej Zony
Maciek wypedzony.

Porzucit dom, stodoly,
Uciekl prawie goly.

Widzialem malo potym.
Jagne w czepcu zlotym.

Przy karcznie na uciesze
Podkdwkami krzesze.34

V pisni Marsz dla zolnierzy Karpiriski podobné& vyuZil zpévnosti a pravi-
delnosti rytmu v sedmislabi¢ném verSi, Pieéfi dziada sokalskiego w kordonie
cesarskim se vraci ke struktufe selské lamentace a ¥ebracké pisn&, basefi O na-
rodzeniu Pariskim vychézi z lidové koledy, do jejiZ struktury autor pfenasi (¢asto
prostfednictvim antitezi) prvky stfedov&ké naboZenské lyriky, ale rovnéz teolo-
gického traktatu a homiletického textu.

Pro dokresleni ocituji dvé& po&atetni (z péti) osmiversi pivodné koledy O na-
rodzeniu Pariskim, v nichZ zaujmou hlavné vreni protikladi a refrén z liturgické
modlitby:

Bdg sie rodzi, moc truchleje,
Pan niebiosow obnazony;

Ogien krzepnie, blask ciemnieje,
Ma granice Nieskoriczony.

BKlimowicz, M.: Oéwiecenie, op. cit, 5. 390, pfeklad mdj.
34Cit. podle Libera, Zd.: Poezja polska XVIII wieku, Warszawa 1976, s. 335.
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Wzgardzony — okryty chwalg,
Smiertelny — Krdl nad wiekami. ..
A Slowo Cialem sie stalo

I mieszkalo miedzy nami.

Cdz, Niebo, masz nad ziemiany?
Bdg porzucit szczedcie twoje,
Waszedt miedzy lud ukochany,
Drzielge z nim trudy i znoje.
Niemalo cierpial, niemalo,
Zesmy byli winni sami.

A Stowo Cialem sie stalo

I mieszkalo miedzy nami.3®

Myslim si, Ze zvlaStni misto z hlediska genologické typologie zaujima v bés-
nické tvorb& Karpiriského baseit Duma Lukierdy, czyli Luidgardy.3® Vysledek své
rekonstrukce pisné oznadfil basnik — duma. Neslo v3ak o staropolskou lamentaéni
dumu, kterd byla Zanrem oslavujicim hrdinské ¢iny padlych rytifd. Karpifski
vytvofil novou formalni strukturu, jejiZ zdklad je melicky - na jedné strané in-
spirovany lidovou pisni (doklad4 to &tyFverSovy osmislabi¥ny refrén skladby), na
druhé stran& vychazejici z vrstev tzv. Ossianovych pisni (1760).37 A. Mickiewicz
ve svych pfednaskach o slovanskych literaturdch v PafiZi oznadil skladbu jako
prvni baladu. Domnivam se, Ze je5t& ne&lo o baladu, nybrz o pfechodnou Zinro-
vou formu k baladé mifici; protoze se duma v polské literatufe na éas ustalila,
je mozno hovofit o specifickém polském Zanru, ktery baladickou strukturu pfed-
znamendval a zdrovei byl signilem pro novy postoj bdsnik k odkazu narodni
historie a k odlidné exploataci polského folkléru nez bylo zvykem dosud.

Odlin4 struktura dumy od struktury Karpiniského pisni bude patrnd z ukéz-
ky basn& Duma Lukierdy, czyli Luidgardy (jde o &tvrtou ze 3esti slok):

Czego blyszczysz, zloto marne?

Wszystko w oczach moich mamne:

Ten lud przede mng schylony,

I te Przemystawa trony.

Obejrzyj ste mezu twardy!

Jeden usmiech, a mniej wzgardy

Wrdci szcze$ciu postaé wlasng,

Da wszystkiemu barwe jasng.
Pouwiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong
Milodcig mojg skrzywdzong.38

35Cit. z tého% zdroje, s. 337.

38VyEla ve sbirce Zabawki wierszem i proza (1782). Autor motivicky erpal z Bielského
kroniky, z pfib&hu o velkopolském kniZeti a pozdé&ji polském krali P¥emyslu II. a jeho prvn{
Zen& Luidgardé, kter4d byla neplodnd a proto ji nechal udusit.

37Karpinski se s touto skladbou sezndmil u Czartoryskych ve francouzském piekladu a
s&m ji také preklidal. Uryvky zvefejnil ve svém jiZ zmin&ném literdrndteoretickém traktatu
O wymowie w prozie albo wierszu (1782).

38Cit. podle Libera, Zd.: Poezja polska XVIII wieku, op. cit., 5. 325-326.
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Pokud jde o Zanr duma, na asili Fr. Karpiriského v jistém smyslu navazal
Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841). Tomu $lo pfedevsim o tematické hle-
disko, jak jsem upozornil vy¥e. Chtél vyzdvihnout pro Polsko dileZité momenty
nirodni historie. Z téchto pohnutek vznikla nova Zanrova varianta — historickd
duma. Niemcewicz nejdiive ve své snaze o apologizaci d&jin napsal skladby Duma
o Zdlkiewskim (1786), Duma o Stefanie Potockim (1788) a Duma o kniaziu Mi-
chale Gliriskim (vy$la aZ 1803), aby pozdé&ji tutéZ Zanrovou variantu vyuZil ve
sbirce Spiewy historyczne (1816). Zatimco Karpiriski 3el cestou rekonstrukce me-
lického materidlu lidového ptivodu (af skutedného nebo - v pfipadé podvrzené
Macphensonovy poemy — domnélého), Niemcewicz si za zanrové podloZi svych
dum vzal rytifskou rapsodii.3® P¥imym inspiraénim popudem byla skladba an-
glického béasnika Johna Smitha Gaula z roku 1780 (potvrdil to M. Szyjkowski a
po ném dalsf autofi), pfitemsz ,formalni terén” si vyzkouSel uZ v basni Do Jozefa
Szymanowskiego. Opis podrdzy na Podole 1782 (vznikla 1783), v niZ nechybé&ji
ani zarodky nové se formujici popisné poemy. Duma o Zétkiewskim pfinesla
do polské poezie prvni signdly pfisti romantické krajiny (mési¢ni noc, zreza-
v&l4 pfilbice, echa ddvnych boji), Duma o Stefanie Potockim p¥imo postavu
barda-lyrnika, ale také milostny motiv a v ném uZ romanticky vidénou postavu
milenky pla¢ici nad rytifovym hrobem.

Rytifsky ladé&né Spiewy historyczne mély pongkud jiny vychozi ptidorys nez
dfive vzniklé soliterni skladby. Historické dumy chtély melicko-baladickou for-
mou vyprévét o udatnych &inech velkych postav polskych déjin, historické zpévy
se mély stidt popularnim zp&vnikem kaZdého Poldka, tedy pisnémi s vyraz-
nym zacilenim didaktickym, basnickou ilustraci a popularizaci historie.4® Niem-
cewicz, jak tvrdil A. Mickiewicz ve své obrané basnikova dila pfed vypady J.
Czeczota, byl sice nékdy nedbaly, ale vzdycky pfinesl néco uchvacujiciho a origi-
nélntho. Spiewy historyczne, jakkoli populérni a s chut{ zpivané hlavné mladymi,
bohuZel nedosihly umélecké iirovné tvorby Niemcewiczovych velkych soulas-
nikd. Pfesto si myslim, Ze z hlediska posunu Zainrového spektra polské litera-
tury i ve smyslu jejich sice alegoricky prezentované, nicméné jasné vyzvy k boji
néroda se zbrani v ruce splnily svou historickou tlohu.

K povzbuzeni narodniho sebevédomi slouZily rovnéZ pisné z obdobi Kosciusz-
kova povstani, vychdzejici z reality Zivota, s aktuidlnim obsahem. Kopirovaly
zanrovou strukturu staropolskych vzori i pfedloh lidovych, samozfejmé pfe-
vAZné sentimentdlné transponovanou. Nékdy dostaly tvar vojenského pochodu,
jindy pisné-budi¢ku & rytmického lidového popé&vku (napf. krakoviaku). K to-
muto melickému proudu se vaZi malé literdrni formy satirické, zejména hadanky,
dumy komponované po vzoru Zebrickych balad, epigramy a epitafy (jakoby na
hroby zradcl), &asto vykreslujici s pronikavym satirickym pohledem portréty
tehdy znidmych postav.

Typickym pro tuto pfevdZné anonymni tvorbu je epitaf zradci Piotru Oza-
rowskému, velkému korunnimu hejtmanovi z obdobi barské konfederace:

38Tim se do jisté miry, ne zcela, pouze tematicky, vratil k n&kdeji dums staropolské, kters
viak méla jinou formAln{ strukturu.
40Srovnej Witkowski, M.: W kregu ,Spiewéw historycznych® Niemcewicza, Poznati 1979.
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NAGROBEK TEMUZ

Ty lezy Hetman Wielki, podobno ostatni,

Co braci do moskiewskiej zawsze wpedzal matni.
Kraj przedat. Szubienicg zostatl nagrodzony
Zdrajca wierutny Litwy, rdwnie i Korony.

Znal dobrze, co jest zdrada, a wszelako zdradzal,
Zle w wojsku rozporzqdzal, w senacie doradzal.
Obcych rubli przyjaciel wszystko mial przedazine,
Teraz wiszgc poznawa, jak sg¢ ruble wazsne.*!

»Tyto pisné“ shrnul jejich vyznam Zdislaw Libera, ,byly privodci boji,
pomdhaly vitézit nad nepiitelem, navazovaly na rizné epizody konfederaéniho
hnuti. Velice si jich vdZili romanticti bdsnici, piedev§im Mickiewicz, ktery v nich
vidél projev véstecké poezie, nasycené duchem ldsky k vlasti.“4? V této souvislosti
bych rdd udélal alespoii jednu pozndmku o vojenskych pisnich, které vznikaly
pozdé&ji, v souvislosti s formovanim se polskych vojenskych jednotek v zahra-
ni¢i pted Napoleonovym vychodnim taZenim, nicméné plnily stejné tkoly, jako
ty z obdobi barské konfederace. Jde napf. o sbirku Piedni dla Zolnierzy Wojsk
Polskich (1809), jejim%z autorem byl rotmistr v haliésko-francouzském pluku
Hiacynt Jabloniski (zemfel pfed 1824). Byly to verfe majici propagandisticky
réz a uvedeny byly jakousi édou, jejimZz hrdinou byl ,otec* polskych legiondfy,
kniZze Jozef Poniatowski.

Tendence, rozvijejici se v druhé poloviné 18. stoleti v opozici vidi osvi-
censkému klasicismu, se v polské poezii shrnuji pod pojem sentimentalismus.
V rozporu napf. s klasifikaci stejného literdrniho sméru ve Francii, kde se ho-
vofi o preromantismu. Tento termin v3ak polska literarni véda vyhradila obdobi
od prvniho desetileti 19. stoleti, i kdyZ preromantické projevy lze vystopovat
uz od osmdesatych let stoleti pfedchoziho (mj. viz vy%e zminéné analyzy dél
F. Karpiriského & J. U. Niemcewicze).?3 O né&kterych signalech romantického
pfistupu jsem se zminil, mj. o pfikladu tzv. Ossianovych pisni, které vybizely
k navratu k narodnim tradicim ve vlastnich d&jinach, tedy k nové vidénému
vlastenectvi. Tato tendence, jiZ provézelo ztvirnéni jinak chdpanych pociti &lo-
v8ka ztraceného v labyrintu dé&jin, ostatn& vyzafovala i z jinych dél zépado-
evropskych literatur, napf. z jiz zminénych selanek (idyl) §vycarského basnika
Salomona Gessnera, z romanti anglického prozaika Samuela Richardsona, z dél
francouzského filozofa a spisovatele Jeana Jacquese Rouseaua & némeckého bas-
nika Johana Wolfganga Goetha. Pro polské autory inspirace vracenim se k ar-
kadickému mytu, poezii trubadurt a rytifskym romanim znamenala i nivrat
k vlastnim tradicim stfedovéku, ale pfedevdim nové rozlety.

Klasicistickymi rezidui, i kdyZ psanymi uz v obdobi preromantismu, jsou
6dy, které v rozpéti zhruba desetilet{ vytvorfil pod dojmem Napoleonovych ta-
Zeni Kajetan KoZmian (1771-1856), autor vyslovené protiromanticky a pro-
timickiewiczovsky zaméfeny, i kdyz pravé jeho édy mély, podle mého nézoru,

41Cit. podle Libera, Zd.: Poezja polska XVIII wieku, op. cit., s. 434.

421ibera, Zd.: Poezja czaséw Stanislawa Augusta, in — Poezja polska XVIII wieku, op. cit.,
8. 38, pfeklad mij.

43Viz Kostkiewiczowa, T.: Sentimentalizm, in — Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice
o pradach literackich polskiego Odwiecenia, Warszawa 1979.
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do jisté miry vliv na proménu struktury nékterych Zanri v obdobi romantismu.
Rozmérové se pohybovaly na rozhrani malé a velké literarni formy, s inklinaci
k poem¢.

Z postupné vydavanych texti K. KoZzmiana vznikl dictyhodny cyklus: Oda
na wojne w roku 1800, ukonczong batalig pod Marengo (1800), Oda na zawie-
szenie orldw francuskich w Lublinie (1809), Ode na pokdj w roku 1809 (1809),
Oda na pozar Moskwy (1812) a Oda na upadek dumnego (1813). Forméni struk-
tura téchto basni uz nepfipominala klasickou édu pindarovskou &i horatiovskou.
Byly to melické skladby pfedniiené basnikem-véstcemn s nebyvalym entuzias-
mem (tedy stile projev furor poeticus), snazici se — byt rozfidzovany — dospét
k monumentélnimu tvaru, jaky pozdé&ji nachdzime u nékterych romantickych
poem.** Nebudu se na tomto misté zabyvat obsahovou strankou Kozmianovych
dél, ostatn& mnohdy (nejen z hlediska historickych faktd) zmatenou, jenom upo-
zornim na protikladné vidéni Napoleona u KoZmiana a romantiki. KoZzmian
dospél od apotebzy genidlniho vojeviidce k obrazu Napoleona porazeného, spife
vzbouience, zatimco romantici v ném vidéli idedlni vzor pro narodni povstani.

V souvislosti s programovou rozpravou O klasycznosci i romantycznodci,
tudiez o duchu poezji polskiej (1818), kterou napsal Kazimierz Brodzirski
(1791-1835) a jez proponovala koexistenci klasicistnich a romantickych prvki
v literatufe, se dostaly do popfedi otdzky polského narodniho charakteru a slo-
vanskych myti. Ty byly vidy spojeny s venkovskou krajinou a s rolnictvim.
Literatura reflexe o vztazich €lovéka s pfirodou ztvarhovala uz od antiky, ze-
jména prostfednictvim idyly. Sociologické a historické problémy Zanru vyloZil
Brodzinski ve skice O idylli pod wzgledem moralnym (1823) a sdm se ve své
tvorbé snaZil Zanr nové uchopit.

Politi autofi z hlediska genologické systematiky rozli§uji v idylické tvorbé K.
Brodzifiského rtizné varianty Zanru. V&t3inou hovofi o méstské selance (napf.
basen Sta$ i Helena, 1821) a o slechtické selance (mj. nedokonlena skladba
Dwér w Lipinach, asi 1824).4% Oslavuji na jedné strané Zivot mé§tant a vibec
lidi z mésta, prostych, jest& nedotéenych jeho ,zhoubnym vlivem“, na druhé
strané& vychvaluji Zivot Slechtice-zemana, ktery zistal prototypem kontinuatora
narodni tradice. Existuje v8ak je¥té tfeti varianta, ktera se neda nahliZet pouze
z tematického pohledu; je tfeba se podivat i na formdlni strukturu t&chto idylic-
kych dél a pominout se ned4 ani moralné-estetické hledisko, které autor v pomy-
slné mnoZiné mezilidskych vztahi mezi vypjatymi fenomény idyla - Zivot éasto
zdlrazfioval.

Katalyzatorem pfi vzniku uZ ne pouze varianty, nybrZ nové Zanrové formy
selanky, kterd navazovala na tvar, jak jej v minulosti vyprofilovali Szymonowic
a Zimorowicové, ale zaroveh se od n& vyrazné liSila, se stala dvé dila vydana
potatkem 19. stoleti. Prvnim byla reedice antologie (prvni vydani 1770) idy-
lické tvorby polskych autori do 18. stoleti Sielanki polskie z rdznych pisarzow
zebrane (1805), druhym pak sbirka Brodziriského pfitele Wincentyho Re-
klewského (1786-1812) Pienia wiejskie (1811). Jestlize prvni publikace méla
pro Brodziniského spise orientagni vyznam, druh4 svou formalni strukturou jeho

445rovnej Kostkiewiczowa, T.: Miejsce ody w poezji polskiego O§wiecenia, in — Studia z teorii
a historii poezji (red. M. Glowiriski), Wroclaw 1967.
45Viz mj. Witkowska, A.: Kazimierz Brodziriski, Warszawa 1968.
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selanky skutefné ovlivnila a basnik nékteré prvky ve své tvorbé s tsp&chem
pouzil.

Reklewského strukturalni vychodisko a Brodziniského vysledny tvar posu-
nuly klasickou idylu vice k realité Zivota, jak o tom svéd¢i skladba Wiestaw
(1820). Napt. Alina Witkowska ji fadi mezi vesnické selanky, Ryszad Przybylski
pro ni vytvai{ blize nepojmenovanou kategorii, kterd je v opozici vidi selance
staropolské (neni to selanka realistickd, zdfraziuje!).4® S4m basnik ve své skici
o idyle hovofil o zobrazeni vztahu Clovéka ke svétu, v némz je pfi minimalnich
pozadavcich mo#no dospét k Zivotni rovnovéze.4? Brodziniského novou Z4nrovou
formu jsem oznafil jako preromaeantickd selanka, i kdyz néktefi autofi, pokud ji
pojmenovali (v&etné encyklopedického dila Literatura polska) hovofi o ndrodni
selance, coZz je — podle mého nazoru — pouze zuZujici hledisko orientujici se
jen na obsahovou stranku. Ve struktufe preromantické selanky jsou sice prvky
antického i staropolského Zanru, samozfejmeé pfi uplatn&ni typického klasicistic-
kého pfistupu, nicméné autor stavél na zcela jiném pidorysu a syZet, zbaveny
tradiénich bukolickych konvenci, zasadil (jako Reklewski) do jiného rdmce -
historické redlie prezentoval v konkrétnim &ase a ve zvoleném regionalnim pro-
stfedi. Bésnik, ktery svou selanku nazval vypravénim, v podstaté& dospél k formé&
spoleCenského obrizku, v jehoZ struktufe maji misto Zivy a detailni popis Zivota
v ramci riznych lidovych obfadl a zvyki, malé literdrni i paraliterarni formy,
mj. pisef, pfislovi atd., najdeme v nich také ozvuky skladby Piesn swietojariska
o Sobdtee J. Kochanowského, ale i realizaci nikoli zanedbatelné epické linie.

Preromanticka selanka v pojeti K. Brodzifiského se podle mého nézoru stala
zanrovou formou, jiZz dokizali vyuZit romantiéti basnici. Stylizovany autentis-
mus lidové tvorby se stal prototypem zpisobu adaptace folkléru do nové se
tvarujici romantické balady, kompozi¢ni pfistup pfi ztvarnéni historickych re-
alif v rdmci epicky vedené linie do jisté miry ovlivnil zplsob rozvijeni syZetu
v romantické poem&. Tim pro selanku skoné&ilo v polské literatufe postaveni
oblibeného a frekventovaného Zanru a jeji primarni poslani zaniklo. Pokud se
pozdéji selanka objevi, jde spife o vyuZiti tradi¢ni formy ke konfrontaci reality
(nové proponovany tvar) a idealu (selanka), nebo o navozeni idylického obrazu
minulosti (napf. k posileni vlasteneckého citéni), pfipadné selankového ladéni
v milostné poezii, sekundarn& pak jako prostfedku idealizace skutednosti (viz
tzv. budovatelskd poezie v 50. letech 20. stoleti).

3 Vyvoj verSované epiky

Vyvoj, kterym prochézely Zanry malych literarnich forem, se nevyhnul ani lite-
rarnim forméim velkym. Do znaZné miry se snaZily postihnout zobrazeni situaci
a motivi, v nichZ epickd struktura a syZet byly prioritni. Dochézelo k para-
doxu: s prohlubujicim se ipadkem kultury a jalovénim obsahové stranky dél
se zdokonalovala jejich formalni struktura. At se tyto zmény (adaptace Zanrd

46Srovnej Praybylski, R.: Klasycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbjorze (1795-1830) a
Witkowska, A.: Romantyzm, in — oba: Romantyzm, Warszawa 1998.

47Brodzifiski vychdzel z my&lenek J. P. Richtera, obsa¥enych v jeho knize Vorschule der
Aesthetik (1804), ktery charakterizoval idylu jako Z4nr, jenZ by maél lidi u&it sprdvnému postoji
k Zivotu.
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zndmych na nové podminky, ale také jejich dekompozice, kterd vedla ke vzniku
novych Zanrovych forem) uskuteéiiovaly na ptidorysu tradi¢ni poemy, barokni
satiry nebo cyklu vypravéni, mifily jinam, nez se ,,pohybovaly“ nékdejsi epopeje
i populéarni ¢etba - verSované povidky nebo roméany.

Ovsem - to, co v obdobi osvicenského klasicismu a sentimentalismu vyvedlo
Zanrovy systém polské literatury (napliujici se v rdmci vymezeného kulturné-
estetického okruhu) ze strnulosti klasickych poetik a konvenci, to jej zaroveh
postavilo na prah logickych zlomid. Tyto prudké zmény je moZno tusit uz ve
zminéném programu rokokové poezie Listy o guscie Jézefa Szymanowského, je-
hoZ nejdilezitéjdim postuldtem bylo odmitnuti vdech pravidel a piikladi.
Szymanowski spravné pifedpoklddal mechanismus, ktery se stal od zlomovych
dekompozici A. Mickiewicze samozfejmosti (a uplatiiuje se dodnes) - dany kon-
krétni obsah si vynucuje z néj vyplyvajici formu a naopak; pfiéemz nejdrive,
tvrdil Szymanowski, musi vzniknout dilo a teprve na jeho zikladé se mohou
formulovat obecné normy.

Vrafme se v3ak do doby pfed prvnim velkym zlomem, kdy formalni kvas
epiky podléhal hned né&kolika diraznym tlakim. Autofi velkych verSovych forem
se snaZili do umeélecké literatury (chipdno diachronng) vratit to, co kdysi vyslo
z hrdinskych eposi a stalo se podstatou popularni literatury (pojmové opét
brano z dnesniho hlediska). Ukoly satiry pfebirala prézou psana publicistika
(v celé 3i¥i jejich Zanrid) a velice zdhy se projevila zp&tna vazba tohoto pochodu:
publicistické Zanry se podilely na dekompozici Zanri velkych verSovych forem,
takZe uZ v romantismu se literatura ocitla pfed zdsadnim dilematem, ktery se
neustéle vracel po celou dobu existence pisemnictvi, i kdyZ ne vzdy tak naléhavé
— pfibéh ano (je Zddany a na jeho kompozici stile vice participuje fiktivni slozka,
tedy fiction na ikor non-fiction), ale jak vn&j¥kové vyjadfeny: verfem, nebo
prézou?

I velci autofi to Fefili rizné. Ignacy Krasicki to zkusil (vibec ne alibis-
ticky, nybrz veden citem pro dé&jinny vyvoj) obojim zpisobem — prézou i ver-
Sem. O jeho préze se zminim v dal3i kapitole. Jak se jeho adapta&ni kompozice,
nedilné spojend s ¢asteéné dekompoziénimi praktikami, projevila v epické po-
ezii, k tomu mohou poslouZit alespoh letmé pohledy na nékteré jeho poemy.
Krasicki zatal nejdfive v oblasti, pro niZ autofi v prostoru malych verSovych
forem uzivali satiry (jak jsem se o tom zminil v pfedchozi &asti), tzn. pouzil
zanru (z celku vybudovaného Zanrového spektra polské literatury), ktery zacal
tvarové stagnovat a postupné byl nahrazen formou jinou. Rozhodl se pro formu
heroicko-komické poemy a pro namét, jenZ mél v osvicenstvi, od doby prvni
(nd4m znimé) parodie Homérovy skladby flias, jiz se stala Batrachomyomach4,
komicky zvifeci epos o vilce Zab s my¥mi, za sebou uZ mnohostrannou evoluci.
Populérni heroicko-komick4 poema se v riznych Zanrovych forméch a variantich
vynofovala téméf v kazdém obdobi vyvoje evropskych literatur (i polské). Na
pozadi prezentace velkych ndmé&td volili autofi zpracovini jednak prostfednic-
tvim travestie, jednak kompozici origindlni (takto postupoval Krasicki), ktera
pro parodii uZivala jeji mnohé prvky a postupy.

Krasicki mél k dispozici tradici jak starych pfekladi (napi. Batrochomyo-
machia, albo Zabomysia wojna Pawla Zatorského, 1588, nebo Spitamegerono-
machia Jana Achacyho Kmity, 1595), tak plivodnich evropskych dé&l antickym
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skvostem inspirovanych (mj. La secchia rapita, 1622, A. Tassoniho & The Dun-
ciad, 1714, A. Popeho). Jeho Myszeidos piesni X (1775), skladba zkomponovan4,
klasickymi oktdvami a rozdé&lena na deset pisni, ndmétové vychazela jak z ddvné
skladby antické, tak z vypravéni o krili Popelovi, kterého sezraly my%i, z kro-
niky Wincentyho Kadlubka, a obsahovala nejednu literarni aluzi, slouZici viak
k alegorizaci aktualniho podtextu. Na rozdil od antického vzoru Krasicki do dé&je
kromé zvifat uvedl i lidi a posilil dobrodruZnost syZetu.

KaZdou piseh basnik otevrel &tenafi adresovanou invokaci, nebo k tématu se
vztahujici sentenci (jeji inspirace rytifskym eposem Zufivy Roland L. Ariosta je
zcela evidentnf). Vypovidaci hodnotu expozi¢ni oktavky miZe dosv&d&it ukazka
zalatku Sesté pisné:

Nie ten szczesliwy, kto jest wywyziszony
I w pozgdanej buja obfitosci,

Poglgda z gory, widzi z kazdej strony
Podlych czcicielow swojej wspanialosct,
Lecz ten, co w dole, ze uposledziony,
Zyczy mu spadku bez zadnej litosci.
Niechze Fortunie dziwactwo przypadnie,
Im wyzej latal, tym ciezej upadnie.*®

Jednotlivé oktavy komponoval basnik jako sekvence, které v dynamické akci
sklddaji zamySleny celek, pro né&jZz prvky fabule jsou pouze inspirujicimi mo-
menty, takZe pokud uZil n&jaky digresivni text (napf. hymnus Swieta mitosci. . . ),
nepusobi retarda¢né. Pro Krasického bylo dileZité vypravéni, ale ne takové, jaké
praktikovali jeho domaci pfedchidci, rozvleklé a ¢asto nudné. Pro svoji paro-
dicky a humorn& zamé&fenou vypovéd vycizeloval koncizni tvar, podobny tomu,
jaky pozdé&ji uplatnil pfi kompozici epigramatickych bajek (viz pfedchozi &4st),
jak to miZe dokumentovat Sesté osmiversi z téZe pisné:

Jeknela babe zostajge w ciemnodci,

Nie wie, jak dalszg podroz dyrygowaé.
Szuka przyczyny tej nieszczesliwosci:
»,Musiat latarnig kto§ — rzecze — zepsowaé.“
Nie wiedzgc, ze w niej ksigZe myszow godci:
»INa cdz jg dalej mam daremnie chowaé?
Niech si¢ o skaly rozbije i zetrze“ —

Rzekla. .. W tym punkcie puszcza na powietrze.?

Takto propracované oktdvy sloZil do celku, obsahujiciho popis, monology
a pfimé fedi, ktery v dynamicky vedeném d&ji nepostrddd dramatické napéti.
BohuZel, vysledek autorova debutu zistal do jisté miry v roviné zamérd; vy-
sledné dilo je totiZ mélo plastické, postavy jsou zalasto schematické a pfipo-
minaji trhavé vedené loutky, i kdyZ basnikovo ironické vidéni osudu ¢lovéka
k plnokrevnému zobrazeni vytvafelo dobré podminky.>® Ptesto se stalo vaZnym

48Cit. podle Ignacy Krasicki: Pisma wybrane I, op. cit., 5. 32-33.
48Ignacy Krasicki: Pisma wybrane I, op. cit., 5. 34.
50Srovnej napf. ndzory Golanski, Z.: Ignacy Krasicki, Warszawa 1979.



161

pokusem o dekompozici struktury tradi¢éniho eposu a v dal3f roviné i k hledani
jiného vyrazu, nez jaky byl k dispozici ze staropolské literatury, drzené navic
v sarmatskych konvencich.

Ponékud lépe se Krasickému vedlo v dalsich heroicko-komickych poemach,
v nichZ uplatnil stejnou formdlni strategii, i kdyZz homérovsky iniciované boje a
putky se tentokrat odehravaji mezi feholniky karmelitanského a dominikanského
klastera. Satiricky a parodicky vyhrocena poema o Sesti pisnich Monachoma-
chia czyli wojna mnichéw (anonymné 1778) mifila pfesn& nejenom do vlastnich
cirkevnich fad, ale stala se pfenesené sziravou kritikou celé, zastaralou a zvolna
se rozpadajici ideologii se Fidici spoleénosti. I kdyZz mél basnik pfed o¢ima ne-
jeden cizi vzor (Boileau, Gresset) a n&které nipady a motivy z nich pfevzal,
jde o dilo autorsky pivodni.?! Celek je opét slozen z oktdvovych sekvenci, které
dynamickym stfihem rychle ,nasvicenych“ scén vytvafeji dojem dramatického
kaleidoskopu (znovu bez dialogi!), na jehoZ konci humor ,zamrz4 na rtech®.

Jako ukazku seviené kompozice a dramatického napéti v textu miZe poslou-
Zit dvanicté oktéva posledniho, Sestého zpé&vu:

Wchodzg juz w same progi refekiarza,

Skgd Mars zajadly Minerwe wypedzil;

Rajmund w tym czasie trzonkiem od lichtarza
Jeszcze sie bronil. Doktor proino zrzedzil;
»Przestaricie bitwy!“ — krzyczy + powtarza.

Wrzask wszystkich zgluszyl, strach twarze wywedzil.
Jeszcze sie reszta krzept, bez oreza,

Gaudenty gromi, Gaudenty zwycieza.5?

Prozrazeni identity anonymniho tvirce a poboufeni cirkevni i svétské hie-
rarchie vedla autora k napsani palinodicky zaméfeného pokrafovani piivodni
skladby, ke kompozici heroicko-komické poemy Antymonachomachia (1780).
Autor v ni na stejném piidorysu, stejnymi prostfedky, v identickém poétu pisni
a za asistence stejnych postav odvolal, ale nesouhlasil a naopak satirické ostfi a
parodické vidéni jesté vice prohloubil. Podle mého min&ni tim degradoval skuteg-
nost dvojndsobné — uzitim Zanru a je$té& palinodickym postupem. Obecné vzato:
byla to zdroveh degradace velké verSované epiky i Zanru, ktery mél oslavovat
velké Ciny velkych postav — hrdinského eposu.

Piesto Krasicki nevéfil a podnikl pokus, ktery mél dokazat, Ze hrdinsky epos
neni ani v osvicené dob& anachronismem. BohuZel, vysledek skladby Wojna
chocimska (1780), o pamétné bitvé s Turky, nesplnil jeho ofekdvani. B4snik,
zaloZenim ironik a skvély parodista, v hrdinském zp&vu, ktery mél v aZ my-
tické roving oslavit hrdinské vlastenecké ¢iny a vytvofit portréty poctivijch lidi
narodni minulosti, zcela zklamal, takZe vysledek vzbuzuje spile nezamy3leny
komicky efekt. I to byl jeden z divodi, pro¢ dal¥i portrét poctivého Elov&ka
a zpodobeni kontrastu mezi idedlnim a redlnym svétem (po tGsp&chu roméinu
o panu Do$wiadczyriském, 1778), zaloZil na prozaické vypovédi (romén o panu
Podstolim, 1784 — viz dalsi kapitola).

51yiz Kubacki, W.: ,Monachomachia®* przed sadem potomnosci, Warszawa 1951.
52Cit. tamtéz, 8. 91-92.
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K tradicim eposu se riznymi pFistupy vraceli i jini autofi. Franciszek Dio-
nizy KniaZnin napf. po smrti své %eny napsal elegickou poemu Zale Orfeusza
nad Eurydykg (vy3la ve sbirce Wiersze, 1783). Poema i basné z cyklu obsazeného
ve sbirce sice kontinuuji tematicky konzervatizmus, formélné viak znamenaji vy-
razny zlom v basnikové dosavadni tvorbé&: Gistup od pfetrvavajicich baroknich
konceptli a ornamentalni pfebujelosti rokokovych a sentimentdlnich manyr a
priklon k ptirozenosti vyrazu a tvarové prostot&.®3

Na Krasického navazal, ale v disledku 3el osobitou cestou Jakub Jasinski
(1761-1794), autor ne pfili¥ rozsdhlého basnického dila, z n&hoZ napf. ptetrvala
zlidovéla pisefi Jas i Zosia, s inpicitem Chcialo sie Zosi jagédek. Pro vyvoj pol-
ské epiky viak maji vyznam dvé jeho del3i skladby komponované na pudorysu
heroicko-komické poemy Sprzeczki (1819) a nedokondenéd Ciaricia.5* Prvni ob-
sahové i formalné vychdzi z Krasického Monachomachie — jde o spor fary s klds-
terem prezentovany v Sesti pisnich podobnymi versologickymi prostfedky, s vy-
vazenou komickou parodii situace, misty v8ak pfechdzejici do aZ jizlivé satiry.
» Tok vyprdvéni se Casto pferuSuje ne vidy opodstatnénymi (z hlediska Cistoty
kompozice) digresemi na riznd témata: historickd, osobni, satiricko-reflezivni,
frivolni, erotickd, literdrni atp.,“ charakterizoval poemu M. Klimowicz, ktery
zaroveh uvadi literdrnimi historiky fasto citovany uryvek jedné z digresi ze z4-
véredné Sesté pisné:

Noc byt a jasna, ksiezyc pogodny
Ttustymi pyski $§mial si¢ do ziemi,

Za nim gwiazd $wietnych orszak swobodny
Blyszczal na przemian wdzieki drobnems.
On poziyczang dumny ozdobg,

Jak ow elegant w sukni zastawnej,

Caly swiat wielki napelnit sobg,

Byt grzeczny, ladny, smieszny, zabawny,

I zdatl sie kontent mowié do siebie:

»Ja tylko jeden swiece na niebie“.5%

Domnivam se, Ze Jasifiski vyuzil pfi kompozici své skladby mnoha prvka
Krasického heroicko-komické poemy a nékterych postupt uplatiiovanych v an-
glickych romdnech v 18. stoleti (napf. tiloha vievddouctho vyprav&ée), vratil
se i k antickym, tzv. menippejskym bésnim, tedy k bdsnim v préze — v nich
viak prozaické &4sti nahrazoval slokami (u Krasického jde o pravidelné oktavy)
s rdznym poétem ver3d o nestejném metru. Digrese, 0 néZ se nesméle pokousel
Krasicki v poemé& Myszeidos pie$ni X, Jasifiski ufinil dilezitym kompozi¢nim
prvkem a konstituoval tak — v polské literatufe jako prvni — digresni poemu, jiz
potom k dokonalosti doved] ve skladbé Beniowski J. Slowacki.5%

Koncem 18. stoleti psali n&ktefi autofi i skladby rozmérové v&tsi, napf. ano-
nym: Antoni Strzelbicki, kat krakowski, epicko-satirickd poema ve stylu teh-
dejsich roméanti, Kazimierz Kossakowski: Czarownicy, pamflet na Ustavu

53Srovnej Kostkiewiczowa, T.: Kniaznin jako poeta liryczny, Wroclaw 1971.

54Viz také Zachmacz, Z. M.: Jakub Jasifiski, general i poeta. Nad biografia i tekstami,
Warszawa 1995.

55podle Klimowicz, M.: Oéwiecenie, op. cit., 5. 472, pFeklad mdj.

86Viz Libera, Z.: Jakub Jasifiski, poeta-jakobin, in — Wiek o$wiecony, Warszawa 1986.
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3. kvétna, nebo Franciszek Jaxa Makulski: Sejmiki. Tvarové zajimavym
jevem tohoto obdobi byly rovnéZ tzv. selské poemy (napf. anonym: Dafnis
w Lazienkach, Celestyn Czaplic: Na Solec, Kajetan Skrzetuski: Mokotdw,
Antoni Kossakowski: Do [...] Adama Czartoryskiego [...] ulomek wierszow
opisujgcych obraz Zycia wiejskiego). V jejich struktufe mé& zaujaly vrstvy tradiéni
selanky, ale zaroven na scénu pfichazejici popisné poemy — zobrazovaly slavnosti
na magnétskych dvorech, na nichZ se Slechtici stylizovali do roli pastyft, nymf
a sedlaki, a popisovaly paldce a k nim pfiléhajici zahrady.

Z4nrov4 forma popisné poemy se v polské literatufe objevuje asi v poloviné
18. stoleti a jeji po€atky jsou spojeny se jménem Elzbiety Druzbacké (kolem
1698-1765), autorky lyrickych bésni i verfovanych romanfi, které do versi pfe-
vadély syZety znamé z tehdy popularni Cetby (mj. Fabula o ksigieciu Adolfie &i
Historia chrzedcijariska ksigziny Elefantyny). Prvni polskou popisnou poemou,
kterd vysla ze struktury antickych didaktickych dél, mj. Vergiliovych, ale absor-
bovala uZ klasicistické formy p&stované v zipadoevropskych literaturich (nap¥.
v dilech némeckého basnika B. J. Brockese nebo ve skladbé anglického basnika
Jamese Thomsona The Seasons) a svou formou se lifila od bé&Zné, tzv. topogra-
fické poezie, byla skladba Opisanie czterech cze$ci roku (vysla ve sbirce Zbidr
rytmow duchownych, panegirycanych, moralnych i swiatowych, 1752).57

Druzbacka otevird svoji poemu invokaci ateistovi, formovanou hymnicky, a
&tvero roénich obdobi popisuje z hlediska zemana, s fastymi antickymi a myto-
logickymi aluzemi. Razné pfirodni jevy antropomorfizuje, zbavuje se zbyteéné
barokni mystické zat&Ze a ozdobnosti a mifi k prostému vyrazu, blizkému ho-
vorové fedi a v nékterych versich lidové poezii. Pro podporu téchto soudid jsem
vybral Gryvek z prvni é4sti skladby vénované jaru:

0! zloty wieku w postaci dziecinnej,
Wiosno wesola! toé si¢ picknie $miejesz.
Wszystko twej ujdzie plochosci niewinnej,
Czy chlodem dmuchasz, czyli cieplem grzejesz;
Wolnosé jak dziecku dla swojej zabawk:,
Dzié urodzone straszyé $niegiem trawki.
Przecie choé straszysz, nie uczynisz szkody,
Ni skrzeplem zimnem, nt przykrem gorgcem:
Przyjemna pora, czas mily, czas mlody
Ma swq umowe z powietrzem 1 sloricem,
Wie kiedy zagrzaé, wie kiedy ochlodzié,
Ma sposdb staros¢ orzeiwié, odmiodzié.5®

2Opisanie czterech czedct roku,“ napsal o poemé Waclaw Borowy, ,ofeviené
ndboZenskym entuziasmem, vdéiné citové kontemplaénimi momenty, se viak po-
stupné stévd souhrnem reflezi typu: Kto butdw nie ma, kozucha nie wlozy. [...]

Podobnijch tivah je mnoho i ve velkjch versovangch romdnech Druzbacké.“5°

57Studii této skladbd (zazn&la na kongresu slavistd v Praze) v&noval Kneip, H.: Die iiberwin-
dung der Kunstform des Barock in der polnischen Dichtung des 18. Jahrhunderts. Eine Studie
zu Elzbieta Druzbackas ,,Opisanie czterech czeéci roku“, in — Sonderdruck aus ,Slavistische
Studien* zum VI. internationalen Slavistenkongress in Prag 1968, Minchen 1968.

58Cit. podle Libera, Zd.: Poezja polska XVIII wieku, op. cit., s. 97.

59Borowy, S.: O poezji polskiej w wieku XVIII, op. cit., s. 31, pfeklad mij.



164

Jeho ndzor muiZeme doplnit hodnocenim Zd. Libery: ,Poezii Druzbacké pro-
nikd ndboZensky duch, ktery charakterizuje nejenom poemy zobrazujici Zivoty
svatijch, ale objevuje se i v bdsnich moralistnich a v dilech vénovanyjch popisu
piirody. Jingm rysem jejich praci je erotiénost, jeZ poznamendvd cit bdsnitky
pro milostné motivy. Kromé scén a obrazi vychdzejicich z konvenéni symboliky
v nich nachdzime pokusy, jak je oZivit. Dokonce i tam, kde vystupuji postavy
prevzaté z mytologie, snaiti se Druzbacke vytvofit pivodni obraz, prodchnuty
originalitou.“%°

Na pozadi soudobé topografické poezie, kterd mé&la didakticky charakter a
reflektovala i filozofické nézory autora, popisnou poemu pro polskou literaturu
disledné vyprofiloval Stanislaw Trembecki. Znal doméici i evropskou pro-
dukci, dila, v nichZ jako rdmcova konstrukce slouZil obraz prochazky dvou ¢&i
vice osob kolem feky, lesem, tidolim & parkem, zejména pak tematickou va-
riantu popisné poemy — poemu o zahraddch. V Polsku nejzndmsjsi z t&chto
skladeb, Les jardins, ou L’art d’embellir les paysages (1782) francouzského bas-
nika J. Dellila, pfeloZil jako Ogrody (1783) F. Karpiniski. Trembecki se nejprve
pokusil o idylickou skladbu s nazvem Powgzki. Idylle (vznikla 1774, tisk 1802),
v niz v kontrastu mésto — venkov popsal své dojmy béasnika-chodce putujiciho
krajinou a sidlem Izabely Czartoryské u VarSavy. Prostotu rezidence v souladu
s pfirodou vak basnik zobrazil vycizelovanymi ver3i plnymi ndpadi, v detailech
piekvapivych formalnich konstrukef a filozofickych vah. Jinou variantou, kterd
vedla k osvicenské popisné poemé, byla tzv. vesnickd poema Polanka (vznikla
1779, tisk 1806), ktera v3ak spiSe neZ na popis kladla diiraz na didaktickou
stranku dila a stala se obrazem pronikdni nové doby na venkov (osvobozovéni
rolnikd od roboty na panstvi St. Poniatowského).

Plnokrevnou popisnou poemou se stala aZ skladba Soficwka w sposobie topo-
graficznym opisana wierszem (1806), jeZ vznikla na ukrajinském panstvi Szczes-
ného Potockého, ktery na polest své tieti eny Zofie nechal vybudovat zahradu
podle dobové evropské médy.8! Autorovi pfinesla sldvu doma i v zahrani&i%?
a chvélu basnika, ktery si jeho tvorby velice vaZil a ktery pfi kompozici svych
poem mnohych prvki skladby vyuzil (vEetné aluzi a pfimych citati v Panu Ta-
de4si), Adama Mickiewicze. Poema m4 obvykly rdmec prochéizky zahradou a
hlavnim néstrojem bdsnika je popis, do né&jZz formou fady digresi pronikaji te-
maticky rizné zaméfena vypravéni, v nichZ se pod antickou symbolikou a myty
skryvaji na pozadi historie aktualni prvky:

Wielki monarcha, losy dany nam szczesnemd,
Skinieniem zdolny ruszaé cze$é najwickszg ziems,
Nie do$é, ze swym poddanym stale zrzgdza gody,
Paiistwo to nigdy szerszej nie mialo svobody;
Wszystko pod jego berlem moze nam sie godzié
Prdcz tylko sobie samym ¢ stanowi szkodzié.

601 ibera, Z.: Poezja czaséw saskich, in - ty%: Poezja polska XVIII wieku, op. cit., s. 13-14,
pfeklad mij.

615kladb& se vénoval Przybylski, R.: Rozpacz libertyna, in - Klasycyzm czyli Prawdziwy
koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983.

62V roce 1806, v dob& konanf{ tzv. videfiského kongresu, vyllo vypravné vydin{ soub&%ng
s pfeklademn do francouz3tiny, k vydan{ z roku 1822 (ve Viln&) napsal komentat A. Mickiewicz.
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Nie do$é, ze doskonali Marsowe rzemioslo,
Ktdre imie Rosyi miedzy gwiazdy umioslo;
Ktoryz dzis lud ¢ ktorych silna krolow reka
Naszych nie pragnie sprzyjan, gniewdw sig¢ nie leka?%3

» Ve srovndni s tvorbou minulych let pfedstavuje tato poema vSechny vlast-
nosti stylu autora Powgzek, vyznacuje se vsak vétsim chladem @ viditelnyjm otu-
penim volnomyslenkdfského osti," zhodnotil skladbu M. Klimowicz.%¢ Jist&, ale
podle mého ndzoru jsou v ni také &4sti, z nichz pfimo vyzafuje uZ romanticka
atmosféra:

Przy lewej stronie drogi, od swych sidstr osobna,
Wiszgca grozi skale, Leukacie podobna,

Na ktorej, gdy ich mitodé niewzajemna pali,
Lekarstwa dlugiej mece ameanci szukal:

Po wzdychaniach ostatnich, w krotkim ciala rzucie,
Zalu, gryzot, boledci pozbywajg czucie.5®

KaZdopadné& popisna poema Sofiéwka patii k vrcholnym diliim Trembeckého
a k prednim skladbam svého druhu v Evropé.®® Powazki, Polanka a Sofiéwka,
to jsou etapy tvorby basnika, kterymi inspiroval svoje pokracovatele. ,, Nejsou to
viak pouze popisné poemy ve stylu ve Francii tehdy mddniho Dellila, ale poemy
obsahujici v sobé pruky didaktismu a filozofické reflexe. Ostatné - tento didak-
tismus nebil do oéi, bdsnik jej preddval diskrétné,“ zhodnotil nejenom literarni
pfinos Trembeckého dila v 3ir§im kontextu Zd. Libera.®”

Z predchozich vah je zfejmé, Ze ve druhé poloviné 18. stoleti se s nastupem
nové generace spisovatelli charakter polského osvicenstvi ménil. ZvySoval se tlak
proti osvicenskému diktitu objektivity, rozumové a formdilni kdzné a ndpodoby
pfirody a v uméni se do popfedi dostavaly tvofiva originalita, hra imaginace
a tvurdi aktivita. V preromantické fazi vznikla v Polsku koncepce moderniho
Slechticko-m&§tanského naroda a v literatufe se objevil jako hrdina obyéejny
&lovek — sedldk. Upadek statu koncem tohoto obdobi pak znamenal i konec pro-
gramu ,kralovstvi rozumu® a pfimy vpad romantického my$leni a romantickych
prvki do literatury.

Tak jako v Evropé od Velké francouzské revoluce (1792), tak i v Polsku (tam
po zéniku statu a rozdéleni Gzemi do t¥i zdborl o to vic) se zaaly projevovat
konflikty mezi jedincem a spolefnost{ a pocity rozéarovani. Proto tvirci zkouSeli
tak dychtivé idealizovat minulost, vracet se ke kofenim kfestanstvi a k mystice,
unikat do exotiky a fantazie a vyzdvihovat princip lasky jako nejmocnéjsi silu.
TiZiv4 situace naroda vedla ke vzniku mesianismu, ktery mél Polsko vid&t ve
vidéi roli mezi slovanskymi narody v boji proti jejich utlaovateltm.

63Cit. podle Stanisiaw Trembecki: Pisma wszystkie II, Warszawa 1953, s. 17-18. — Za po-
zornost stoji Trembeckého rymy, jimZ je vyhrazen specidlni slovnik: Slownik ryméw (red. H.
Turska), Toruri 1961.
64Klimowicz, M.: O$wiecenie, op. cit., 5. 210, pfeklad mij.
95Stanistaw Trembecki: Pisma wszystkie II, op. cit., s. 11.
885rovnej také Nasilowska, A.: Poezja opisowa Stanistawa Trembeckiego, Wroctaw 1990.
87Cit. podle Libera, Z.: Poezja czaséw saskich, in — ty%: Poezja polska XVIII wieku, op. cit.,
. 47, preklad muj.
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Polské literatufe patronovali autofi a myslitelé angliéti a németti, projevil
se i programovy navrat k tradicim vlastni minulosti, zejména k lidové tvorbé,
vyrazné se promé&iiovala obsahova a formdlni stranka literdrnich Zanrd. V této
proméné, v niz dosud pfevladala kompozice basnickych Zanrovych forem, zatal
prvni vyrazny zlom, vyraznid dekompozice, spojend hlavn& s tvorbou Adama
Mickiewicze, po niZ se uz poezie nikdy nevritila do hranic danych dosavadnim
zanrovym systémem. Naopak, se zpozdénim téméF dvou set let, zatala kompo-
zice prozaickych, zejména roménovych forem.



