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RKapitola desata
Postmodernismus: chaos,
nebo zrod nového radu?

Tvar silvické prézy vych4zi{ z davnych forem, které se v ¥imské a pozdé&ji
renezanéni literatufe ozna&ovaly jako silvae nebo silva rerum, tedy z nékdej-
$ich sbirek &i kolekciona#h rivznorodych 2anrii basnickych, prozaickych, ale
pozdé&ji také paraliterdrnich, zejména z4apist, pozndmek a myilenek...
[Jan Jurkowski: Chorggiew Wandalinowa (ilustrace z titulnt strany, 1607)]
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1 Specifikace postmodernismu
na pozadi modernismu

V ivodu této monografie jsem naznaélil vymezovani se postmodernismu vaéi
modernismu a &asové souvislosti tohoto procesu.! Jako obecnou tezi lze pfi-
pustit, Ze postmodernismus za¢ind tam, kde se vylerpal modernismus. Postmo-
dernistickou kulturu je tfeba chipat v kontrastu s dosavadni evropocentrickou
orientaci kultury, zahledéné do sebe; neni proto divu, Ze prvni jeho signaly pfisly
ve tficatych letech 20. stoleti z jihoamerického kontinentu, premotivované dilem
J. L. Borgese. Z jiné pozice, o zhruba tfi desetileti pozdé&ji, ale o to s jasn&ji
formulovanymi cili, se objevil Gtok z evropskych pozic — na racionalismus a uni-
versalismus evropské kultury, na vyluénost ratie jako jediného interpreta¢niho
ndstroje skutefnosti, prostfednictvim francouzského nového romdnu (nouveau
roman). Alain Robbe-Grillet, jeho pfedni teoretik i tviirce, postuloval istou a
indiferentni (neangaZ?ovanou) tvorbu, Zidal odstranit z literarniho dila postavy
a pFibéh (v balzakovském pojeti) a nahradit je imaginaci a invenci, které se
stanou syZetem knih.2

Filozof Ludwig Wittgenstein (plivodem Raku3an) v jedné své studii naznafil,
Ze postmodernista nesmi formulovat Zadné teorie, v jeho Gvahach nemiZe byt
nic hypotetického, musi rovnéz odstranit veskerd vysvétlovini a misto toho na-
stolit popis, ktery ziska své sv&tlo, sviij cil na zdkladé filozofickych otdzek.3 S tim
do jisté miry koresponduje ironicka ,definice“ praktického provedeni takovych
nazoru z pera némeckého prozaika a dramatika Botha Strausse: ,, Nicméné tech-
nologie nové probirky pouzityjch symbolistickyjch védomosti, vrdcenyjch do obéhu
toho, co md vijznam, leZi - stejné jako v minulosti — v rukdch nedikovngjch bds-
nikd.“4

1Pfi koncipovénf{ této kapitoly jsem ferpal také ze svych studii, mj. Genologie: pochybnosti
i nové cesty, in — Slavica Litteraria X 2, Brno 1999; Pocifovan{ postmodernismu v soudasné
polské préze, in: Slavia &. 2, Praha 2000; Dekonstrukce genologického systému a cesta k in-
tertextdm, in - Literdrni v&da na prahu 21. stoleti, Opava 2000; NeZekané néavraty (vliv spo-
lefenské a politické situace na tvar polské literatury osmdesdtych let), in — Slavica Litteraria
X 3, Brno 2000, ad.

2Svoje teoretické nazory formuloval ve statich, které pozd&ji vysly souborn&, viz Robbe-
Grillet, A.: Pour un nouveau roman, Paris 1963. — Z4roveh srovnej tyto ziv&ry s postuléty
nCisté formy* S. I. Witkiewicze (kapitola osma, &4st 4).

3Viz Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen, Oxford 1963.

4Cit4t poch4z( z povidky Botho Strausse Die Widmung, ze sbirky Die Widmung, Mfinchen
und Wien 1977, s. 85, pF¥eklad mij.
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Vymezovani postmodernismu vii¢i modernismu zaéind zhruba od konce Se-
desétych let 20. stoleti, i kdyZ v polské literatuie, stejné jako v dalsich literatu-
rach tzv. sovétského bloku, jsou tyto zadatky na Easové ose vyznamné& posunuty.
Také v polské literatufe se postmodernismus pojima hlavné jako zavéreéna fize
modernismu; s tim, Ze modernismus (terminologicky) v podstaté odpovida pol-
ské avantgardé a postmodernismus neoavantgard&, nebot analogicky k litera-
tufe evropské a svétové polska neoavantgarda se rodila jako kritické kontinuum
avantgardnich snah. Pfi¢emz prdvé vlivem avantgardnich koncepci se na konci
obdobi modernismu stal literdrni Zanr zcela prdzdnym pojmem a pro postmo-
dernisty uZ jenom pouhou hrou s formou v chaosu odli¥nych, vzijemné se pro-
linajicich struktur.® Byl to disledek postupujici dekompozice &i dekonstrukce,
jak to chapal Jaques Derrida, ktery v tom spatfoval snahu tvirct vymanit se
z institucionalizace tvorby, snahu o to, aby kaZzdy autor mohl vie vyjadfit libo-
volnym zptsobem.”

Pro mnohé literdrni védce to bylo zpodatku znepokojujici; napf. Stefania
Skwarczyniska zrod postmodernistickych pfirozengch forem, tzn. ne-Zénri, pii
typologickém vymezeni oznacovala jako genologické pseudondzvy.® Vyvojod kla-
sicistné chdpaného Zanru k postmodernistickému ne-Zanru Zel totiZ mimo pro-
stor regulemi jasné vymezeného Zanrového systému. Pokud se na literdrni dilo
podivime z hlediska jeho struktury® (a je jedno zda jde o poezii nebo prézu),
dojdeme k zavéru, Ze (stejné jako uZ v romantismu, jak jsem naznalil vy3e)
genologicka typologie pouze signalizuje historickou ndvaznost a nékdy zpusob
stylizace textu. Tzn., Ze se naplhuji pfedpoklady, z nichz vychézeli rusti for-
malisté: pfedmétem zkoumani literdrni védy by nemély byt Zanry, ale samotné
literarni dila — tuto teorii pak dale rozvinuli Roman Jakobson (ten pfedmétem
poetiky rozumél literdrnost, nikoli literaturu jako dany fakt), Michail Bachtin
(mj. ozFejmil literarni ¢asoprostor, dialogi¢nost a karnevalizaci dila; roman ché-
pal jako univerzilni Zanr a inicioval rovnéZz pojeti intertextovosti) a Gérard
Genette (ten ve svém dvojim Zanrovém pojeti literatury odli¥oval uméni mluvy
a uméni slovesné).10

5]iz pfedem je t¥eba naznafit, i kdy% se k podrobnostem v této kapitolu teprve dostanu,
Ze v literdrnich dilech n&kdej8ich ,socialistickych” zemi postmodernismus pronikal zpo&itku
spide pliZiv& v kontextu rozbfjenf zdhy pfeZilého socialistického realismu, naplno vBak teprve
od za&itku 90. let 20. stoleti, kdy tyto nirodni literatury prodé&laly vSechny fize vyvoje jako
literatury zdpadoevropské i jiné za obdobi zhruba &Etyficeti let.

6Je tfeba se vratit k tiloze tzv. romantického fragmentu, tedy k fragmentaristickému pfi-
stupu ke kompozici (dekompozici) literdrniho dila - i Anna Kurska mluvf v této souvislosti
o chaosu, kdy? fragment oznafuje jako chaoticky Zdnr. Viz Kurska, A.: Fragment romantyczny,
Wroclaw 1989.

"Derrida tuto tezi manifestoval mj. v rozhovoru s Derkem Attridgem, viz This Strange
Institution called Literature, an interview with Jacques Derrida, by Derek Attridge, in -
Derrida, J.: Acts of Literature, New York — London 1992.

8Skwarczyniska, S.: Nie dostrzezony problem podstawowy genologii, in - Problemy teorii
literatury (red. H. Markiewicz), Wroclaw 1987.

97 hlediska struktury se na literarnf dilo divali i Tzvetan Todorov a Gérard Genette, viz
Théorie de gengres (Textes recuellis et présentés par G. Genette a T. Todorov), 1986.

105rovnej Jakobson, R.: Linguistics and Poetics (1969) nebo ty%: Verbal Art, Verbal Sign,
Verbal Time (1982); Bachtin, M.: Voprosy lit&ratury i est&tiki (1975); Genette, G.: Intro-
duction a [ architexte (1979), p¥ip. ty%: Fiction et Diction (1991).
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Tzvetan Todorov nebo Maurice Blanchot se v 70. letech 20. stoleti vyjadfo-
vali, Ze zabyvat se genologii je anachronismem a ztritou asu a Ze literarni dilo
se pfece svobodné pohybuje mezi a nad Zinry; a navic pfedevsim odpovida na
samotny smysl tvorby. Pfes ndzory textualisty Philippa Sollerse, sili skupiny
Tel Quel nebo autorii kruhu Nouveau Roman & ndzory sémiotiki a z jiné strany
Rolanda Barthese pojeti Zanrd v postmodernistickém obdobi nezaniklo. Uvédo-
mili si to i Tzvetan Todorov s Gérardem Genettem, kdyZz se v osmdeséatych
letech vyjadrtili, Ze ,k rekonstrukci literdrni teorie muselo dojit mj. prostiednic-
tvim nového objeveni této problematiky, nebol kazdyj teoreticky ikon implikuje
piekroéent jednotlivijch fakti a miii k hleddni obecnijch rysis.1!

Nicméné - jak pokrafoval odklon od tradice, jejz zafali modernisté? Pfestali
vytvafet dila v konvenénim, integrdlnim pojeti a nahrazovali dosud uznaivané
kompozi¢ni postupy dekompozici, tzn., Ze kladli diiraz nikoli na celek umélec-
kého dila, nybrZ na jeho izolované fragmenty, prvky, &asti atd.'? Vysledkem
takto vedené dekompozice byla forma, ktera podle Douwe W. Fokkemy vznikla
selekci hypotetickych konstrukci vyjadfujicich nejistotu, provizornost.!* Snahy
postmodernistd pak vedly na jedné strané ke vzniku tzv. jeSt& nevykrystalizo-
vanych, zistupnych forem, na druhé strané ke hram s Zanry, které kdysi dané
zanry zpochybhovaly, negovaly — tedy vytvafely ne-Zanry. K takovymto formam
bezpochyby patfi i formy pre- a paraZinrové, i kdyZ pry (napf. podle Romu-
alda Cudaka, ktery to demonstroval na basnickém modelu textu) jde o formy
neiplné, skicovité, hypotetické.!* Podle mého nézoru nicméné i tyto basnické
formy, do zna¢né miry zasaZzené prozaickymi postupy, non-fiction tvary a pub-
licistikou, jsou pfece praktickym vyjadfenim novych konvenci, novych stylizaci,
tzn. formami spé&jicimi odstfedivé od systému, vyjadfujicimi jisté danosti upro-
stfed chaosu. U postmodernistické prézy je ingerence nebeletristickych metod
je§té vyrazndjsi: prozaické texty dospivaji ke sloZitym strukturdm, v mnohém
intertextovym, koldZovym, parodickym, pastiSovym, amorfnim, fragmentarnim,
hybridnim atd.

Douwe W. Fokkema se domniv4, Ze nejdilezitéjdi vztahy v kontextu literar-
niho dila, tedy mezi textem a autorem, jsou v postmodernistickém kédu méné
napjaté neZ v modernistickém. Podle néj se autor nezajima ani o charakter, ani
o strukturu svého textu, dokonce ani o to, kde za€ina a jak kon¢i a jakymi pro-
stfedky se vyjadfuje. To znamena, Ze zatimco modernista chapal sviij text jako
nedefinitivni, neukonéeny, ale je5té ctil zakonitosti jeho &lenéni (do &4sti, kapitol
atd.), postmodernista miZe text skonéit kdykoli, necti Zddné zikonitosti jeho
vystavby, naopak se snaZi jakoukoliv kontinuitu a celistvost zni€it. TakZe podle
n&j mnohé postmodernistické texty (oproti modernistickym) v daleko vét3i mife
&tenafi znesnadiiuji nalezeni klite k takovému dilu.l® Tzn., Ze spisovatel celek
(z hlediska literdrni komunikace) chipe jako kaleidoskop relativné mezi sebou

1 Théorie des genres (textes recucillis et présentés par G. Genette e T. Todorov), Ed. du
Seuil 1986, pfeklad mdj.

12Takto o tom pojedndvd Lyotard, J.-F.: Discours, figure, Paris 1971.

13Fokkema, D. W.: Literary History, Modernism, and Postmodernism, Amsterdam — Phila-
delphia 1984.

14Cudak, R.: Sytuacja gatunkéw we wspdlczesnej poezji polskiej a perspektywy genologii,
in — Genologia i konteksty (red. P. Dutka), Zielona Géra 2000.

15Viz take Fokkema, D. W.: Literary History, Modernism, and Postmodernism, op. cit.
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propojenych fragmenti a Sifer a (z hlediska tviréi metody) vytvafi kompozi¢ni
chaos, amorfni, umélou strukturu, jim samym nahliZzenou mimo konvence rea-
listické reflexe.

Rozdil je také ve vztazich mezi textem a spoleenskym kontextem. JestliZe
v modernismu autor neobjashioval reflektovanou skute¢nost, v postmodernismu
neobjasiiuje uz vibec nic; spife jakékoliv objasfiovani paroduje. Domniva se
totiZ, Ze spoleCensky kontext je sloZen ze slov a Ze kaZzdy novy text vzniki na
podlozi textu starého, tedy formou palimpsestu. Modernisté preferovali otdzku
jak, nikoli co se vypravi. Postmodernisté pfesun dirazu je§té vice podtrhli a
také vystupiiovali tlak na &tendfe — vy3li mu daleko ,demokrati&t&ji“ vstiic:
vétsinou si miZe vybirat z nékolika variant (feSeni, zakondeni atd.) v textu a
»porizovat” si tak jeho mnohdy odlisné, kone€né interpretace.

Na zédkladé& t&chto poznamek si nemyslim, jako nap¥. Jean-Francois Lyotard,
Ze postmodernismus je sou¢dsti modernismu, v podstaté neustile se obrozujicim
modernismem, nicméné neodporuji v tomto smyslu existujici kontinuité a ani
nézoru, ktery Lyotard vyslovil o pfechodu vzneSeného modernistického napéti
mezi zobrazovanym (vyjddfenym) a nezobrazovanym (nevyjidfenym) k post-
modernistickému demonstrovani nezobrazitelnosti toho, co je nevyjadfitelné.1®
Domnivam se v3ak, Ze postmodernismus je samostatnym pokrafovanim mo-
dernismu, kvalitativné odli3nou etapou, byt vychézejici ze spole¢ného zdkladu.
Utvrzuje mne v tom nazor Scotta Lasha, Ze postmodernismus je proces dife-
renciace, imploze sféry kulturni do spoleéenské; ale rovnéz definitivni odvrhnuti
avantgardy a kritiky a pfitakani pluralismu a kolonizaci sféry zbozi kulturou.!”
Ke stejnému zavéru mne pfivedlo i Coatesovo tvrzeni, Ze postmodernisticka na-
race je vlastné sled izolovanych heterogennich déni.!8

Zménu paradigmatu literarniho dila se evropsti i mimoevropsti autofi snazili
zachytit z riznych hledisek. V Polsku genologickou problematiku postmodernis-
tické skutecnosti nahliZeli pfedevSim v ramci teorie komunikace. Napf. Michal
Glowinski uz v roce 1967 (Gatunek literacki a problemy poetyki historycznej)
oznafil literdrni ZAnr jako intersubjektivné existujici komplex reguli a direk-
tiv, které pomahaji v komunika¢nim procesu interakci spisovatele a &tenafe,
pficem% dochéazi k permanentni strukturalizaci a destrukturalizaci Zinri. Ed-
ward Balcerzan o néco pozd&ji (Sytuacje gatunkdw, 1972) zase umistil lyrické
zanry v ramci modelu komunika¢ni situace do tfi typologickych situaci — klasi-
cistické, postromantické a avantgardni.!® Dal3i teorie vznikly z mimetického hle-
diska, z chdpéni literatury jako simulace redlnych mluvnich akt, tedy vypovédi
(s t&mi pozdé&ji polemizoval mj. M. Glowiriski — Mimesis jezykowa w wypowiedzi
literackiej, 1992). Jiné byly pohledy intertextualni, vychazejici z postrukturalis-
tické genologické koncepce. Napt. Ryszard Nycz (Intertekstualno$é i jej zakresy:

185rovnej Lyotard, J.-F.: La condition postmoderne, Paris 1979.

17Viz autorovy dvahy v kapitole Discourse or Figure? Postmodernism as a ,Regime of
Signification*, in - Lash, S.: Sociology of Postmodernism, London — New York 1991.

18p, Coates sice pojednéval o filmu v postmodernismu, nicméné tento jeho zAvr je univer-
24ln(. Viz Coates, P.: The Story of the Lost Reflection, London 1985.

198rovnej moje zdvdry, k nim% jsem dosp#l na zdklad® sledovanf prom&ny forem p¥i per-
manentn{ kompozici a dekompozici literdrnich Z4nrd na historické evolu¢nf ose (viz vstupnf
kapitolu této knihy) — typologickych situac{ mus{ byt p&t: pfedosvicensks, osvicensks, roman-
tick4d, modernistickd a postmodernisticka.
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teksty, gatunki, swiaty, 1992) rozvinul teorii Gérarda Genetta (Palimpsestes. La
Littérature au second degré, 1982),%° ktery pfi svych Gvahach stav&l na chipani
zanrového charakteru textu jako ur¢itého druhu intertextudlni atribuce. Pro tzv.
syntaktické teorie se zdkladem kompozice (napf. verSovaného dila) stala skladba
basnického textu, jenZ je urdujici pro formalni tvar basné a tedy i Zanrové ur-
Ceni (s riznymi koncepcemi pfiSli mj. Edward Balcerzan, Piotr Michatowski,
Ewa Ostrowska nebo Czestaw Zgorzelski).

2 Od klasického syzZetu pres nesyZetovost
k bezdéjovosti

Sméfovéni k totdlni dekompozici formy, k diskontinuit& textu, fragmentari¢nosti
narafniho toku a k vnitfni nejistot& vypravéde patfi k zdkladnim charakteris-
tikdm postmodernistické literatury. PfestoZe, jak zdiliraziioval americky badatel
Leonard Orr, percipient nevédomé mifi k zdkonitosti, harmonii, jednoté a symet-
riénosti formy, tedy k tomu, co se uz od Platéna a Aristotela nazyva, celistvost.?!
Jde o cestu (podle Umberta Eca) k nekonkrétnosti a situaci bez formy, k di-
liim, ktera jsou epistemologickymi & strukturdlnimi metaforami vidéni svéta
jako obrazu diskontinuity.?? Domnivam se, ze v této situaci postmodernisticky
text osciluje v rdmci typologické triddy narace mezi syZetovosti, nesyZetovosti a
bezdéjovosti.

S jistou davkou zjednoduSeni miZeme dojit k evoluénimu schématu, podle
néhoZ polski préza prekroclila prah syZetovosti uz na pfelomu 19. a 20. stolet,
jak pfipomné&l mj. Michal Glowiriski,?® mezivaleén4 se pohybovala mezi kraj-
nostmi syzetovosti a nesyZetovosti (ozfejmil to napf. Wlodzimierz Bolecki — viz
kapitola osm4)2* a za hranici skutené bezd&jovosti, i kdyZ vyuZivala prostoru
celé triddy, se dostala (kromé vyjimek, pochopitelng) koncem padesatych, spiSe
viak v Sedesatych letech 20. stoleti,?® tedy v situaci, kdy se autofi ocitli na jesté
neprozkoumané ptidé (pro né€) postmodernismu.

Naraéni tridda, jiZ jsem nastolil vySe, neplati pro jeden Zinr (napf. romén),
ani pouze pro prézu, nybrz obecné, tzn., Ze je jevem nadZzanrovym i naddruho-
vym. A také nezalala platit aZ v souvislosti s nidstupem modernismu ¢&i post-
modernismu (srovnej jenom poemy A. Mickiewicze v obdobi romantismu!). Do
pohybu od syZetovosti pfes nesyZetovost k bezd&jovosti se literatura dala s prv-
nimi pochybnostmi, které Jean-Francois Lyotard oznadéil jako krizi ,velkého vy-
pravédstvi®.26 Soudasn4 situace vyplyva ze zdsad postmodernismu (pfedeviim
z onoho obecného minéni, Ze autor si miZe s textem v podstaté dé&lat, co chce),

20Prace vysla v polském piekladu in — Wspélczesna teoria badar literackich za granicg.
Antologia (red. H. Markiewicz), t. IV, Krakéw 1992.

21grovnej Orr, L.: Problems and Poetics of the Nonaristotelian Novel, London and Toronto
1991.

22Viz Eco, U.: Opera aperta, Milano 1962.

23Vyplyva to pfedeviim z price Glowifiski, M.: Powie$¢ miodopolska. Studium z poetyki
historycznej, Wroclaw 1969.

24Bolecki, W.: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 1996.

25Pfge o tom Bogdan Owczarek v prici Owczarek, B.: Opowiadanie i semiotyka. O polskiej
nowelistyce wspdlczesnej, Wroclaw 1975.

26Zmifuje se o nf v jiZ uvadéné publikaci Lyotard, J.-F.: La condition postmoderne, op. cit.
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ktery zpochybnil i naraci jako takovou — oviem opét v prostoru celé Sife rozpéti
od klasického vypradvéni, pies jeho segmentaci a fragmentarizaci aZ k textu zcela
bezd&jovému. Coz jest& neznamend, Ze takto vystavény text postrada jakoukoli
reflexi o skute€nosti. Je to snad vize daliiho prahu, ktery prekrodi literatura 21.
stoleti?

Nechci nabizet Z4dna hypoteticka feSeni. Je tieba tedy dat za pravdu skep-
tikdim, ktefi pouéeni evoluci v rAmci modernismu tvrdi, Ze dekompozice a chaos
jsou vné&jsim projevem procesu pozvolného odumirani vypravééstvi a nevyhnu-
telné skonéi totalnim z4nikem narace? Anebo pfece jenom zvitézi (jako tolikrat
uz v d&jinach lidstva, a tedy také uméni a literatury) pfirozena Zivotaschop-
nost této odveké dovednosti (od doby, kdy &lovék zafal pouZivat fe€ k mimezi
a reflexi skute¢nosti), o niZ se mnozi védci domnivaji, Ze je sice schopna se
radikilng ménit, ale nemtZe zaniknout??” Zatim zfejmé plati zavér, k nému?
dospél Bogdan Owczarek: ,, VSechno, co vime o vypravééstvi, ukazuje na to, Ze
funkce zddvodriovdni a kodifikace piedmétovosti nardtora nebo hrdiny, a jejich
prostrednictvim {tendfe, je jednim z nejzdkladnéjsich tkoli vyprdvéni.<?®

SyZet (uZz od dob Aristotelovy Poetiky) znamenal v literdrnim dile vidy
signaly kontinuity, ndvaznosti a také uzavfenosti. Tedy pojmy modernisty a ze-
jména postmodernisty nejvice atakované. OvSem - kazd4 dekompozice starého
systému ma4 za nasledek kompozici systému nového. Zmihovany B. Owczarek po
podrobné analyze nékterych postmodernistickych dél polskych autort stanovil
v rozpéti plant narace — diskurs, otevienost (nesyZetovost) — ukonéenost (syZe-
tovost) a kontinualnost (konfiguragnost) — nekontinudlnost (cykli¢nost) ve své
typologii nesyZetové prézy tfi rozdilné formy: prdza introspekéni, proza diskur-
stvni a préza cyklickd (spojujici do celku na sebe nenavazujici fragmenty). Tedy,
jak podtrhuje, nejde pouze o €lenéni z hlediska pfitomnosti, nebo nepfitomnosti
ptib&hu (dgje).?®

Pod timto zornym iihlem se mu potom jevi napf. rominy Andrzeje Kudnie-
wicze Stan niewazkos$ci (1973) a Lekcja martwego jezyka (1977), Wiktora
Woroszylského Sny pod $niegiem (1963), Stanislawa Srokowského Le¢k
(1978) a Wtajemniczenie (1981), ale také Chrobaczki (1989) jako prdza in-
trospek&ni. Na rozdil tteba od jinych romint Srokowského (mj. Przyjéé, aby
wolaé, 1976, Nieobecny, 1978, Plongcy motyl, 1989), které maji viechny atributy
prézy syzetové. K ilustraci kategorie prézy diskursivni pouZil dila jako Jacek
Bochenski: Boski Juliusz (1961), Kazimierz Brandys: Dioker (1966), riizné
prézy Mirona Bialoszewského a Marka Styka. K préze cyklické fadi mj.
prozaické priace Leopolda Buczkowského (Pierwsza swietnosé, 1966, Kgpiele
w Lucca, 1974. aj.) & pozdni rominy Teodora Parnického ( Tozsamosé, 1970,
Muze dalekich podrdzy, 1970, nebo Przeobrazenie, 1973).

27Srovnej napf. Ricardou, J.: Pour une théorie du nouveau roman, Paris 1971; Ricoeur,
P.: Temps et récit 2, Paris 1984; nebo Narrative in Culture. The Uses of Storytelling in the
Sciences, Philosophy, and Literature (red. C. Nash), London and New York 1990.
28Owczarek, B.: Poetyka powiesci niefabularnej, Warszawa 1999, s. 8-9, pfeklad mdj.
29Tamtéz, 5. 29-42.
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Domnivam se, ze Owczarkova typologie je jednou z moZnych variant,3° ktera
je navic pouze modelovou. Existuje v ni mnoho pfesahi a hraniénich jevi, coZ si
autor dobfe uvédomuje. Z genologického hlediska bych v typologii mohl navazat
na svoje ivahy o modernistické préze (viz kapitola osmd). Proces dekompozice
formy je v postmodernismu sice odli3ny, nicméné v modernistickych postupech
pokraéuje v dalich rovinich. Dokumentovat bych to chtél alespoii na nékolika
pozndmkach k dilim, kterd miizeme zafadit mezi prozu nesyZetovou a bezdé-
jovou. Za modelové priklady cilené postmodernistické dekompozice formy totiz
nejlépe poslouzi texty, které existuji v teoreticky vytcenych hranicich.

Kaleidoskopem pfevdZné metaliterdrnich forem je text Edwarda Redlin-
ského Nikiformy (1982), préza pohybujici se jako celek (z genologického hle-
diska) na pomezi eseje a povidky. Je komponovéna kvazi-nara¢ni metodou fe-
tézeni nesourodych sekvenci zndmych pisemnych forem a projevid, napf. denik,
dopis, jidelni listek, Gfedni podani, Zidost a stiZnost, motdk z vézeni. Malé
formy se ve vysledném metatextu ocitly v jiném postaveni a plni také jinou
tlohu (autotelickou). Zd4nlivé o ni¢em nevypovidaji, nereflektuji Zddny prib&h,
udélost; tedy neobsahuji (v prvnim vyznamovém pldnu) Zadny syZet. A piece je
to text, jehoZz prostfednictvim se dozviddme mnohé o Zivoté, o pisatelich, o spo-
le€enském pozadi. V jistém smyslu je to na hranici moznosti dovedena koncepce
postmodernismu, jiZ iniciovali svou tvorbou pfislu3nici francouzské skupiny Tel
Quel (Michel Foucault, Roland Barthes & Jacques Derrida). Takovy text ma
posunuté vyznamové t8zité& (tfeba oproti klasickému romanu, ktery metodou
narace komponoval piibéhy): primarné nereflektuje skute¢nost, nesd&luje, pouze
vypravi.

Modelem vypravéni pro vypravéni na odlisnych Zdnrovych plidorysech a za-
roveh piikladem bezdé&jové prézy a totalni fikce jsou soubory textd Stanislawa
Lema (nar. 1921) Doskonala proznia (1971), Wielko$é urojona (1973) a Golem
XIV (1981). Soubor texti Doskonala préznia pfindsi fiktivni recenze na nee-
xistujici knihy umeélecké, populdrni, science fiction, populdrnévédecké, védecké
atd. Domnivam se, Ze kvazi-poloha posunuje prostfednictvim paradoxu, vtipu,
skryté ironie a parodie Zanr odborné literatury do kategorie literatury umélecké
- na pudorys povidky-eseje. Autor jako by ,recenzuje“, nicméné pod maskou
citatl, prikladd a ilustraci pfedstavovanych tezi se objevuji vypovédi o udilos-
tech, reflexe skuteénosti, byt zaSifrovan metaliterdrnim, kvazi-védeckym jazy-
kem. Podobné je tomu i u fiktivnich ivodd ke smy$lenym knihdm a odbornym
publikacim v cyklu Wielko§é urojona, v némz jsou i dva texty-ukazky tzv. ex-
telopedii. Do Gvodu k Gvodim Lem zasifroval podstatu svych textd a postmo-
dernistickych kamuflaZi tohoto druhu obecné: ,Jd té oklamu a ty mi za to jesté
buded vdéény. ..«

Kombinaci pfedchozich postupid a romanové postmodernistické struktury je
podle mého nazoru text nazvany Golem XIV. Je roz&lenén na Pfedmiuvu, Uvod,
Poudeni a Golemovu inauguraéni pfedndsku a vzbuzuje dojem formy uzaviené

30Srovnej napt. Todorov, T.: Grammaire du Decameron, The Hague — Paris 1969; Lotman,
J.: Struktura chudoZestvenogo texta, Moskva 1970; Mayenowa, M. R.: Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1974; Prince, G.: Narratology. The Form and Functioning of
Narative, Berlin - New York - Amsterdam 1982; Teoretyczno-literackie tematy i problemy
(red. J. Stawiriski), Wroclaw 1986, aj.

31Stanistaw Lem: Doskonala préznia. Wielkoéé urojona, Krakéw 1974, s. 204.
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a kontinudlni, prezentované v roviné fiktivni fikce. Mnohé napovi kratka ukazka
z ivodu jedné ,,Golemovy piednasky“ v této knize:

Witam naszych gosci, filozofow europejskich ktdrzy chece sie
dowiedzied u Zrodla, czemu twierdze, ze jestem Nikim, choé uzy-
wam pierwszej osoby liczby pojedynczej w zaimku. Odpowiem dwa
razy, najpierw krotko i wezlowato, a potem symfonicznie z uwer-
turami. Nie jestem osobg rozumng, lecz Rozumem, co w obra-
zZowym przesunigciu znaczy, ze nie jestem czyms takim jak Ama-
zonka lub Baltyk, lecz czymé takim jak woda, a mowie uzywajgc
wiedomego zaimka, bo tak stanows jezyk, ktory przejglem od was
na zewnetrzny uzytek. Uspokoiwszy wstepnie przybyszow z filozo-
fujgcej Europy, ze nie glosze sprzecznosci, zaczynam szerzej.3?

Metaliterarnost Zanrového piidorysu i jazyka v tomto pfipadé primarné& bez-
d&jova sdéleni dale nedifruje, spiie je pomaha (z kvazi-védeckého hlediska) t¥idit
a tim zprihlediiovat. Ctend¥ z promluv ,0 nifem a viem“ v3ak nema dojem
bezdé&jovosti, spife antireflexe skute¢nosti, jez mnohdy z oblasti fantastické se
nebezpedné bliZi autenticité, i kdyZ spiSe jejimu fiktivnimu modelu.

3 Vliv vypravéni na literarni formu

Polskou postmodernistickou prézu charakterizuje nejenom oscilace mezi syZe-
tovosti, nesyZetovosti a bezdéjovosti, ale (jak jsem uZ naznalil) rovnéZz pro-
ména vztahu autora k reflexi skutefnosti, tzn. oscilace mezi autenti¢nosti a
fikei, pfifemZ, jak prokdzal P. Czapliniski, zdkladni vyznam mél piiklon autord
od uZivani antifikce k metafikci;3® to — jak dokumentuji na konkrétnich dilech
autort (viz ddle) - vedlo na jedné strand k dominaci nesyZetovych metatextd
a na druhé k rizn& motivovanym a realizovanym navratim k pfib&hu. Vibec
ne nevyznamna je (ve vyvoji literatury nikoli nova) oscilace mezi objektivni a
subjektivni naraci, motivovani pfiblizenim se autora ke ¢tenéfi.
Postmodernisticky text voln& piekraluje hranice subjektivni a objektivni na-
race, pfiemZ sdm vyprav&l (pokud je viibec pfitomen) se stdvad pouze maskou
(W. Kayser) vlastniho vypravéni. V této souvislosti mé vSak spi$ zajiméa generu-
jici sila narace, kterd do metatextu znovu pfivedla formy (nebo jejich fragmenty
& sekvence z nich vzniklé) schopné imitovat obrazy autentické (non-fiktivni)
skuteénosti, jez se viak autorskou transformaci a jinym dhlem vidéni dostavaji
do kvazi-polohy. Patii mezi né pfedeviim dopis, denik a memoary, tedy formy,
které B. Romberg oznaéil jako prototypy préz vypravénych v ich-formé&.34 Po-
nékud jinak vyuZivali danych formalnich matric a také ,notoricky* znadmych
motivi a syZetovych ganglii autofi francouzského nového romanu (prosttednic-
tvim ich-formy, du-formy i er-formy), nicméné (jak dodavd M. Glowinski) ze

32yiz Stanistaw Lemn: Golem XIV, Wyklad XLIII, O sobie, Krakéw 1981, s. 65.

33yiz Czaplifiski, P.: $lady przelomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997.

34T¢mto problémim je vEnovina monografie Romberg, B.: Studies in the Narrative Tech-
nique of the First-Person Novel, Lund 1962.
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stejnych pohnutek: upozornit ¢tenife na kompozici, zptisob narace a vlastni
metajazyk.3®

Romberg bral v Gvahu formy prezentované v pisemné podob&, Glowinski
upozornil rovnéz na zanry realizované fistnim podanim, které se pozdé&ji petri-
fikovaly a staly soudésti literatury (mél na mysli Zanry jako polskd gaweda a
rusky skaz) a v modernistické a postmodernistické literatufe dostavaly vné&jsi
tvar monologu se krytou dialogi¢nosti. MoZnosti kooptace projevu mluveného
do psaného dokonale vyuZil napf. Witold Gombrowicz ve svych Denicich; jd
v jeho textech plni trojjedinou ulohu — podmétu, pfedmétu, ale ziroveh adre-
sata vypovédi. Jde o transpozice roli narace v onom divadle literatury, které A.
Okopien-Stawiniska nazvala divadlo mluvy.3®

Kariéra paraliterarnich zanri v prozaickém textu je dlouha a v polské litera-
tufe sdh4 az k romantismu (viz dekompoziéni postupy A. Mickiewicze), zejména
u% zminé&nych forem — dopisu, deniku a memoéri (ale rovnéz gawedy), které se
v modernismu a hlavné v postmodernismu stavaji soliternimi ¢astmi intertextu,
nebo naopak organickou souéasti amorfni metastruktury. Jestlize se napf. jesté
T. Parnicki vracel k tradici klasického antického dopisu (tfeba Kola na piasku.
Powiedé z roku 160 przed narodzeniem Chrystusa, 1966) a K. Brandys k odkazu
polské epistologralie (mj. Wariacje pocztowe, 1972), tedy nikoli k autentickym
vzorim, nybrz k formdm v minulosti kodifikovanym, autofi nové prézy pou-
zivaji navic forem kvazi-dokumentl, nejriznéjSich Gfednich a jinych zdznami
a vypovédi (podrobnéji viz déle, mj. poznamky o dokumentarizujici a silvické
préze), tedy i textd z oblasti mluvenych projevi, jejichZ posun do fiktivni po-
lohy je3té& vice zvy3uje existujici napéti mezi autenti€nosti a fiktivnosti. Tak
se objevuji v literarnich textech Gfedni ziznamy, ozndmeni, hla3eni, stiZnosti a
protokoly (viz Protokdt S. Wygodzkého, Rondo K. Brandyse, Raport Pilata
J. Glowackého), jinému aZelu slouZi dopisy, mj. v historické nebo tfednické
stylizaci (srovnej tfeba kompoziéni postup S. Mrozka v povidce Dwa listy,
ktery je na epistolarnim principu zaloZen, ale aplikuje do takto modelovaného
textu prvky aforismu & bajky).

Samostatnou kapitolou by bylo podle mého nazoru vytvafeni fiktivnich forem
imitujicich mluvené projevy v postmodernistické préze, jak to jednim zplisobem
napf. praktikuje ve svém romanu Panna Lilianka. Cz¢$¢ powiesci-procesu pod
nazwg ,, Pajgc“ (1979) Ryszard Schubert. Jde o smély experiment s riznymi
utvary jazyka a zdznamy stylové (i jazykov&) odlidnych mluvenych projevi,
v némZ vypravéd, jak upozornil M. Glowiniski, je zp&tné formovan v textu se
neprojevujicim adresdtem monologické vypovédi.3” Jinak komponuje monolog
svého vypravéle Jan Komolka v pesimistticky vyhroceném romanu Ucieczki
do nieba (1980). Vypravéni dozorce, které se stava alegorii dufevniho zotroZo-
vani lidi, z n&jz vede jedind cesta — do nebe, krystalizuje zvolna, z falednych

sws

pfedstav. ,,Nardtor vytvdii svoje vyprdvéni o Plevovi piimo pfed posluchaéem a

35Viz napf. Gvahy Glowirski, M.: Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyj-
nych, Warszawa 1973.

36Srovnej Okopien-Slawirska, A.: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, Wroclaw
1985.

37viz Glowiniski, M.: Gry powieéciowe, op. cit.
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vlastni nejistotu zkousi zahlusit ad hoc vyhleddvanymi argumenty,” charakteri-
zuje tuto vypovéd B. Kaniewska.38

Pro pfiblizeni ke ¢tenafi se postmodernisté vratili k tradi¢nimu zptisobu
obnoveni ddvnych spojeni s kulturou a literaturou popularni. Pfi¢emZ plan ob-
sahovy obvykle pfedurdoval formu textu — odtud tak Easté intertexty tvarové
podobné zrcadlovému bludisti, labyrintu, lunaparku, maskaradé, jarmarku atd.
Jde o koloto¢ vzdjemnych aluzi, citatd, metaforickych i pfimych transformaci,
ktery asti do vysledného amorfniho tvaru, v némz sacrum je posunuto do pro-
fanum (& s nim splyvé), navic s prezentaci z odli¥ného Ghlu pohledu, napf.
v kfivém zrcadle grotesky. ,,Postmodernistické texty, aZ pFilis casto se vzdjemné
odvoldvagici samy na sebe a celou literaturu, jsou totiZ také postaveny na zd-
sadé nekoneéného mnozistvi vzdjemné se odrdZejicich zrcadel“ podotyka k tomu
Anna Martuszewska.3?

Autorka pfi€¢iny priniku popularni a krasné literatury spatfuje ve snaze pro-
zaiki psat ,Ctivo”. Mifi pry k nému jednak pfitaZlivym syZetem (mnohdy z ob-
lasti detektivnich a dobrodruznych p¥ib&ht), jednak kreaci plasticky zobraze-
nych postav (nicméné fernobile, jednoznaéné charakterizovanych bud zdporné,
nebo kladné). Domnivam se, Ze struktura postmodernistické koldZe, obsahujici
viechny vyuZitelné vrstvy a prvky popularni kultury a literatury a paraliterar-
nich Zanr1, je tak nejenom obrazem dekompozice Zanrového a druhového sys-
tému, ale v podstaté (byt jde o pfimér ponékud pfitaZeny za vlasy) dekompozice
literatury, jak to oznaé&il R. Nycz.1°

4 Navrat k mytim jako uték ze Zivota?

Specifickd situace umélci v reZzimu, ktery se pluralité nazort branil mnoha re-
strikcemi a zejména pfedb&znou cenzurou, vedla tvirce (v dobé& neexistence dru-
hého, nez4vislého ob&hu) mj. k rezignaci na jakoukoliv angaZovanost a mnohdy
k vnitfni nebo skutené emigraci, pfipadné k navratu do svéta idylickych po-
méri. Ten Zije v pohddkéch ¢ mytech, ale rovn&Z ve folkléru a ve vysnéné nebo
skutené krajin& détstvi. K arkadickému pojeti Zivota se vracely antické idyly,
né&které lidové i umélé pisné a selanky, v dramatickém toku polskych dé&jin se do
azylu a emigrace uchylovali tvirci, jejichZ dila potom obréaZela nedostupnost az
myti¢nost domova.

Posledni dvé stoleti je arkadiénost v polské literatufe spojovina zejména se
ztrdtou tizemi (domova), v n&m?Z spisovatel vyrostl (tzv. kresy, tedy oblasti na
okraji stdtu), ale které — at dobrovolné & nucen& — opustil. Do prvni sv&tové
valky to byla tizemi uchvacena zdborovou politikou mocnosti (Pruska, Ruska a
Rakouska), v dobé& druhé svétové vilky polsky stat jako takovy (uréeny Hitlerem
tentokrat k definitivnimu vymazani z mapy Evropy), po druhé svétové vilce
mista, o n&Z Polsko diky Stalinové nejen narodnostni politice definitivné pfislo.

38Kaniewska, B.: Swiat w granicach , ja“. O narracji pierwszoosobowej, Poznan 1997, s. 85,
pfeklad mdj.

39Martuszewska, A.: Niekoniecznie popularna popularnoéé czyli o niektérych relacjach
miedzy wysoka a niska literatura w prozie postmodernistycznej, in — Postmodernizm po pol-
sku?, op. cit., s. 178, pfeklad mij.

405rovnej Nycz, R.: Sylwy wspéiczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984,
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Z druhé strany to byla do nenavratna prchajici viné krajiny détstvi, kulturnich
a folklérnich enklav, kterd se pro tvirce stdvala vzpominkou, mytem.

Hledani kofeni, pevného mista, jistoty, spoletenstvi, kam €lovék patfi, to je
obsah odvékého lidského nepokoje, u tvirci pak smyl navratd do ztracenych
raji. V polské modernistické literatufe se tento fenomén projevil ve tficitych
a &tyficatych letech, vyraznéji v obdobi po druhé svétové vélce a naplno (jako
reakce na vnitfni emigrace, itéky ze skuteénosti a pocit odcizeni jednice upro-
stfed spole€nosti) pak v postmodernismu, zpoéitku vyrazn&ji u emigra¢nich
kvapivy a tim méné typicky polsky. Nostalgickd préza se nejdfive vyprofilovala
jako osobit4 ¢ast dél spisovatelt Zijicich v emigraci, napf. v pfedchozi &4sti zmi-
néna dila Stanislaw Vincenz: Na wysokiej poloninie 1-5 (1936-70); Jozef
Wittlin: Mdj Lwow (1946); pfiem? je samoziejmé, Ze autofi vychazeli rovnéz
z tvorby evropské, uvedme jen pfiklady praci némeckych autord Siegfrieda
Lenze, Johannese Bobrowského nebo Giintera Grasse, zejména jeho Die
Blechtrommel, 1959.

Domnivam se, Ze na poitku byl skuteén& Gt8k: psit o né&lem jiném nez
o soudasnosti, v jejim% zobrazeni najde &tenar stejné pouze Cast pravdy a cen-
zura bude vidy hledat masku, pod niZ by objevila néco ,protisocialistického”.
Pro tviirce to byl ndvrat do ddvného détstvi, na Gzemi pro Polsko navidy ztra-
cenych, ndvrat do vlasti, jakou znali kdysi (pro emigranty), anebo do kultur,
které znamenaly trvalou hodnotu. Hledali novy jazyk, s nimZ by se mohli iden-
tifikovat, a nali v minulosti vyraz, jimz se obratili do budoucna; hledali mytus
— a to v minulosti ¢asové nebo prostorové, a nasli rdje détstvi, obdobi ipadku
civilizaci, krajiny u hranic soufasného Polska nebo za nimi — Podhali, Polesi,
Podoli, Litvu, Ukrajinu; hledali novou estetiku a nasli stav duSe své i spoleé-
nosti — nostalgii. Tak se v polské literatufe prvniho oficidlniho ob&hu objevily
knihy jako Andrzej Kusniewicz: W drodze do Koryntu (1964), Lekcje mar-
twego jezyka (1977), Mieszaniny obyczejowe (1985), Nawrdcenie (1987); Leo-
pold Buczkowski: Oficer na nieszporach (1975); Jaroslaw Iwaszkiewicz:
Podréze do Polski (1977), Podréze do Wioch (1977); Julian Stryjkowski:
Krdl Dawid zyje! (1984), Echo (1988); Tadeusz Konwicki: Kronike wypad-
kow milosnych (1974), Bohiri (1987) aj.

Postmodernisticka nostalgicka préza navazala na prézu modernistickou (S. I.
Witkiewicz, B. Schulz, W. Gombrowicz), ale na rozdil od ni nedosahovala myti¢-
nosti esejizaci ¢ epizodicko-leitmotivickou kompozici, nybrz kompozici intertex-
tovou a priinikem elitniho a populdrniho obéhu literatury (literatury umélecké
a populdrni). Objevuji se v ni sice reflexe soudobych skute€nosti, ale na domi-
nantnim pozadi uZ historickych kultur, ve smyslu stirdni hranic mezi literatu-
rou a Zivotem.! Navic — autofi nékdejii modernistickou metafyziénost zamanili
za postmodernistickou kreaci riznych kultur, napf. regionalnich, men3inovych,
pluralistickych, zmizelych a dalsich, s vyuZitim prvka kultury masové, pfi¢em?
modernisticky formismus se zménil na postmodernisticky autotematismus.

Doma nostalgicka literatura zobrazovala Gt&k do krajin sice realnych, ale
historicky &i geograficky nedosaZitelnych. Byla to literatura, v niz doutnal zaro-

41Viz problematiku surfikce: Federman, R.: Surfikcja — cztery propozycje w formie wstepu
(pfel. J. Anders), in — Nowa proza amerykariska. Szkice krytyczne, Warszawa 1983.
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dek zmény, katalyzator pfechodu k literatufe jiné, nové, préza, jiz Jan Bloriski
dal nazev emigrace fantazie, t€k do krajin sice redlnych, ale historicky &i ge-
ograficky nedosazitelnych. Pominu-li tematicky tradicionalismus takové prézy,
nemohu ji upfit formalni objevnost a nazorovou pluralitu — svou nadtfidni a nad-
nérodni toleranci byla totiZz programové protitotalitni, na skutetnost se divala
sice realisticky, ale s vyraznym podtextem nostalgickym, ironickym & grotesk-
nim.

V dekompoziénim procesu mizely také Zinry (spély k neZinrim), mnohdy
se ztricel (pro tento druh literatury typicky) klasicky vypravé€, prosazovaly
se formy paraliterdrni. Vznikajici metatext obsahoval nejrizn&j§i citity a vy-
pujcky, parafrize a parodie, koldZe a pastiSe. Ale tam, kde pastiovd metoda
pfi intertextudlni kompozici dominovala (napf. v nékterych pracich Leopolda
Buczkowského, Tadeusze Konwického & Andrzeje Kuéniewicze), dochazelo né-
kdy k dekompozici mytizace, na rozdil tfeba od postupi Czeslawa Milosze.
Ten v jiZz zminéné knize Dolina Issy vytvarel pfi propracovavani syzetu mytus,
ktery bréanil pfed demytiza¢nimi zasahy komickych struktur. Andrzej Kusnie-
wicz postupoval opafné: humorné, satirické a nékdy aZ laciné prvky jeho ko-
miky, zdmé&rné mifily ke konvenci, v knize W drodze do Koryntu usilovaly o de-
kompozici mytu a posunovaly jej k baji.4?

Ewa Wiegandt pfipomina, Ze ,domdci ¢ emigracni romdn tzv. maljch vlasti
md viak spoleényj filozoficko-umélecky zdroj. Je jim avantgardni romdn, vyusi-
vajict mechanismus myjtu, tzn. tu jeho viastnost, Ze dokdZe byt naraci, kterd se
sama interpretuje“.*> Domnividm se nicméng, %e tvirci z obou stran rozdéle-
ného svéta méli rovnéz spoleéné vidéni a obdobnou vizi svych predstav: doma
z ranetku narodniho odkazu vy€uhovala tzv. mal4 stabilizace, jejimZ produktem
byl potom maly realismus, na Zapad8 tradici rozkladala masova kultura. A tak
se spisovatelé (tam i tam) vraceli k zadkladim Zivota Elov&ka, spole&nosti, ni-
roda, civilizace, prosté do svych malych, soukromych vlasti. Typické je vyznani
Tadeusze Nowaka z roku 1973 v jednéch novinach: , Ale jé jsem chtél dospét ke
skutednému zdroji, k tomu, co nazjuime pohanskou kulturou. A ukdzat dotyk
kultury pohanské s kiestanstvim.“44

Tim jsem se dotkl dal§iho rozméru nostalgické prézy: byly to navraty ni-
koli pouze do idylickych krajin, ale také ke zdrojlim ideéld, z nichZ jeden (jako
u Nowaka) pfedstavovala nevycerpatelna lidova tvorba, kter4 pfenesena do lite-
ratury zptisobovala v dekompoziénim procesu oscilaci mezi formami literArnimi
a paraliterdrnimi, zdsadni zménu narace, v niZ vrch nabiraly tvary orélni a
prostfednictvim retro-stylizace z podtextu vystupovala tragikomi¢nost doby a
lidské existence ve svété s pokfivenymi hodnotami.

Nostalgicka préza se rozvijela v padesitych a Sedesitych letech, kdy vznikly
napf. jiZ citované price Maria Kuncewiczowa: Lesnik (1952) a Czeslaw
Milosz: Dolina Issy (1955), nebo Jézef Mackiewicz: Droga donikgd (1955),

42grovnej dvahy L. Szarugy ktery ve studiich o literatufe 90. let také hovolf 0 zmé&n¥ konkrétu
v symbol, mytus, béji. — Szaruga, L.: Dochodzenie do siebie. Wybrane watki literatury po roku
1989, Sejny 1997.

43Wiegandt, E.: Literatura ojczyzn prywatnych a postmodernizm, in — Postmodernizm po
polsku?, op. cit., s. 9, pfeklad mdj.

44Toto vyznan{ cituje Zawada, A.: Mit, czy dwiadectwo? Szkice literackie, Wroctaw 2000, s.
149, pfeklad mij.



392

Zygmunt Haupt: Pierdciert z papieru (1963), Andrzej Chciuk: Atlantida.
Opowiesé o Wielkim Ksiestwie Balaku (1969), v oficidlnim, prvnim obéhu v Pol-
sku se vyraznéji prosazovala v sedmdesatych letech (to byly ony pfedstaviteli
Nové viny kritizované utéky od skuteénosti).

Bohaty odkaz emigraéni literatury a vysledky ingerence hraniénich prozaic-
kych Zénrt do struktury povidky, novely a romdanu ovlivnily samozfejmeé také
spisovatele mladsi a nejmlad$i (o misté jejich d&l v postmodernistické situ-
aci viz podrobnéji niZe), jimiZ jsou mj. Maciej Niemiec, Izabela Filipiak,
Manuela Gretkowska ad. Zajimava je napf. imitace oralnich projevii v ro-
manu Panna Lilianka. Cz¢$é powiesci-procesu pod nezwg ,Pajgc“ Ryszarda
Schuberta, ktery experimentuje s riiznymi Gtvary jazyka a styly.*> Modelem
romanu-projektu a Zanrovou amorfnosti jsou zasaZeny mj. texty Ziemowita
Ogiriského (Karnawal i post) nebo Sergiusze Sterny-Wachowiaka (Kopie-
jeczka), ke gombrowiczovskému typu denikovych zdpiskid s riizné stylizovanymi
autokomentéfi se pfiklonili napf. Tadeusz Konwicki (Kalendarz i klepsydra,
Wschody i zachody ksiezyca a Nowy Swiat i okolice), z mladsich autord treba
Grzegorz Musial (Stan plynny a Czeska biZuteria).

Pojeti malé ¢i soukromé vlasti se v postmodernistické literatufe posledniho
desetileti 20. stoleti do jisté miry méni, resp. posunuje spide k vyznamu rodi$té
(byt to byla zemi, kam se Polaci po druhé svétové valce po krat¥im & delsim
tase vratili), odkud autor ode3el; a pokud se tam po letech vratil, na3el jinou
krajinu, jiné lidi — tu svou ztracenou, skutenou soukromou vlast si musel vy-
tvofit v literatufe. Tak se napf. na Slezsko vraceji Jerzy Pilch a Feliks Netz,
do Beskyd Andrzej Stasiuk, do Gdafiska Pawel Huelle. Jindy si autor svou
soukromou vlast, v niz by rad Zil, vysni ve své literarni fikci - Magdalena
Tulli: Sny i kamienie (1995) nebo W czerwieni (1998) & Olga Tokarczuk:
Prawiek i inne czasy (1996). Otéazkou jinou v3ak je forma téchto d&l. Autofi
bud modeluji tvar svych textd prostfednictvim klasického, pfimého vypréavéni
(Stasiuk, Tulli aj.), nebo vyuZivaji postupd vicerozmérové narace (Gretkowska,
Tokarczuk aj.), i kdyZ témeéF vsichni dospivaji — obvykle ve spojitosti s trans-
textudlnimi strategiemi — ke struktufe metanaraéni.

Specifickou zaleZitosti cesty od modernistického estetického chipani k post-
modernistickému je také vidéni skuteénosti, tedy pro spisovatele (a tviirce obec-
né) prizma, jimZ ,uchopuje* své hrdiny v jejich svét&. KdyZ se v poloving 19.
stoleti zafalo navzdory romantickému pohledu na lidské déni prosazovat rea-
listické vidéni, netusili jeho nadSeni propagatofi, Ze nestadi byt pozorovatelem
skuteénosti (J. E. Renan), protoZe tviirce — at chce ¢i nikoli — je zérovei in-
terpretem zobrazovaného; a interpretace vzdy zavisi na subjektivnich postojich
a objektivnich okolnostech (na exaktni pfistup, jak zndmo, navazuji slozky ne-
exaktnf).

Na cesté od Homéra ke Kafkovi téch realistickych pohledi bylo mnoho, pravé
v zévislosti na subjektivnich a objektivnich katalyzatorech. Povéle¢nou zkuse-
nost se socialistickyym realismmem vystfidal v poloviné Sedesitych let v polské
literatufe (pravé v souvislosti se zobrazenim krize nirodnich hodnot) maly re-
alismus, ktery byl do jisté miry pfitakanim gomulkovsky chipané stabilizaci

45Srovnej napf. Kaniewska, B.: Swiat w granicach ,ja®. O naracji pierwszoosobowej, op.
cit.
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domécich poméri, zdegeneroval viak (oproti zamérim) na interpretaci proviné-
nich pseudohodnot ,,obycejného Zivota obyéejnych lidi“ prostfednictvim pub-
licistickych forem a novinafského stylu. Vysledkem mélo byt zachyceni nové
nostalgie tehdejsi doby, nového mytu — préice v literatufe (W. Nawrocki), tedy
zejména roman (prdza) z délnického prostfedi, kreace homo faber, Clovéka bez in-
telektudlnich ambici, nebouficiho se, souhlasiciho s Zivotnim konformismem (M.
Sprusiniski) v rdji malé stabilizace. Pfikladem mohou byt prézy Adama Au-
gustyna ( Wdziecznosé. Milosierdzie, 1970), Andrzeje Twerdochliba (Czterej
w lesie & Godzina za godzing, obé knihy 1971) nebo Leona Wantuly (Prze-
mingé i zostaé, 1970) ad.

Nechut k malému realismu zavedla polské prozaiky podle mého nazoru do
naruée tzv. antisocialistického realismu (o tom viz déle), tedy k tvorbé&, ktera
riznymi zpisoby usilovala o kompromitaci ,lidovédemokratického zfizeni“ a zla
jediné vladnouci strany (P. Czaplifiski). Takto vymezujici se vidéni se pozdé&ji
vlivern latinskoamerické literatury zménilo v 70. letech na magicky realismus,
jenz také zobrazoval kaZdodenni v3edni skutefnost, ale ve smylu nadnaturalis-
tickém. A dal? Jde opravdu v postmodernismu o konec realismu, zpisobeny
nemohoucnosti jeho konvenci, jak tvrdi napf. Pawel Dunin Wasowicz v souvis-
losti s tvorbou autorii generace tzv. bruLionu?4¢ I kdyZ autor nenechal v pohledu
na literaturu 90. let 20. stoleti ,kidmen na kameni“, nakonec dospél zase k re-
alismu, byt jej nazval realismem fantastickym (autory takto nazirajici na Zivot
kolem sebe déli na liberdly, ktefi neodmitaji dédictvi socialistického statu, na
romantiky, jeZ jsou pro i proti, a na anarchisty, ktefi jdou proti viemu). Ale
co je zajimavéjsi: potvrdil vyrazny vliv popularni literatury na novou prézu
— syZety ,Ctiva“ pry maji byt vychodiskem pro formy dal3i fize realismu; coz
v postmodernistické situaci neni novum.

5 Intermezzo v krizové situaci: tradiéni formy

Vratme se v3ak k vyvoji polské literatury, jak jsem jej sledoval v kapitole devété
na hypotetické chronologické ose. V obdobi, kdy se genera¢ni Novéa vlna stavala
st4le voln&jsim seskupenim individu4lnich tvirci,*” ktefi méli mnohdy spoleény
pouze opoziéni postoj vic¢i vlaidnoucimu rezimu a spolu s nékterymi star§imi
autory publikovali bud v domécim druhém ob&hu nebo v zahraniéi, tedy zhruba
koncem 70. let, volil kaZdy béasnik a prozaik jinou metodu kompozice a formu
struktury svého dila, jiny posun primarniho vyznamu své vypovédi o vné&jsim
i vnitinim stavu ¢lové&ka v rozdéleném svété. Teprve jednorazovy prudky zlom,
jimZ se stal povytce mimoliterarni (politicky) impuls (v noci z 12. na 13. prosinec
1981 byl zaveden vyjimedny stav, jehoz disledky nesli umélci s celou spole¢nosti)
semkl tvirce viech generaci a sekundarné zpisobil rozsdhlé zmény v tematickém
i formélnimu pldnu dé&l a v polarizaci pohledu na aktuélni skuteénost.

46Viz Dunin-Wasowicz, P.: Oko smoka. Literatura tzw. pokolenia ,bruLionu“ wobec rze-
czywistodci III RP, Warszawa 2000.

47pgsledn{m spolenym vystoupenim piislusnfkd Generace 68 byl tzv. Memorial 59, tedy
dopis Pigédziesieciu dziewieciu poslany 5. prosince 1975 prof. E. Lipifiskym mar§4lkovi Sejmu
PLR.
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Nejpohotové&ji a nejaktudlnéji pochopitelné reagovali basnici. N4sili, bez-
pravi, ignorovani lidskych prav v obdobi vyjimeéného stavu vedly ve spoleé-
nosti k pocitu kfivdy, ale brzy i hnévu. Poezie té doby se proto stala ndstrojem
vyjadfeni obecné frustrace. Vracela se romanticka citlivost a citovost a docha-
zelo k desifrovani symboliky a odhazovani nejriznéjsich dobovych i historickych
masek.

Przemyslaw Czapliriski a Piotr Sliwiriski ve svém profilovém pfehledu litera-
tury o tomto obdobi tvrdi, Ze disledky politické a spole¢enské situace posunuly
poetiku v tom smyslu, Ze dila ,délaji casto dojem parafrdze polské tradice boji
a pordZek“.*® Domnivam se, Ze je to navrat k Zanriim a Zanrovym formam,
které z Zanrového spektra polské literatury nikdy nezmizely, pouze byly v riz-
nych modifikacich potlaeny a piestaly byt aktudlnimi. Zménila se v3ak jejich
polarita. Stard forma (nékdy aZ ze stfedovéku) dostala novy obsah a tim i jiny
smér na oné komunikaéni délnici, ale zirovefi novou (evidentné&j’i a prikaznéjsi
nez v obdobich od padesitych do sedmdesatych let) symboliku, novou masku
(kvazi-ndbozenskou & kvazi-politickou).

Chtél bych tuto zménu demonstrovat alespoii na dvou konkrétnich pfikla-
dech, jichZ pouZili také autofi vySe zminéného profilového prehledu:

Dzi$, gdy cata Polska placze, Maryjo!
Odmieri losy jej tulacze, Maryjo!
Oszczedz ziemi polskiej cierpier,

L Solidarnosé uwolri z wiezien,

Ocal, Matko, polski Sierpieni, Maryjo!
U grobu wojsko trzyma straz,

Flaga lopoce mu czerwona,

A na niej $mierci mroina twarz.

O patrz! Ojczyzna twoja kona.*?

Czapliniski a Sliwiniski uvadgji, Ze jde o kontrafakturu, o zdménu textu pd-
vodniho za novy. Domnivam se, Ze ve skute¢nosti je to proces mnohem sloZi-
t&j&i, zejména po formalni strince. Jisté, jde o vlasteneckou a ndboZenskou pi-
sefi (srovnatelné se naposledy objevily v obdobi okupace ve &tyFicdtych letech)
a piseni revoluéni, také o koledu, modlitby a o rizné varianty basni ladénych
katastroficky, mizerabilisticky a mesianisticky. Podstatou promény (do znagné
miry parafrdze) pvodni formy je v3ak zachovani petrifikované kompozice pfi
soubézném ideovém posunu nové obsahové vrstvy.

Konkrétné dochazelo k parafrdzim a aluzim, napf. modlitby Otée nés...,
maridnskych modliteb, litanii a hymnd, ver$i z Mickiewiczovy vysostné na-
rodni skladby Dziady & z polského textu socialistické hymny (Internacionaly)
Czerwony sztandar Boleslawa Czerwieriského atd. Hojnost prikladii nalezneme
v antologiich, které vysly jak doma v nezivislém ob&hu, tak v zahrani&i (Lon-

48Czapliniski, P., éliwiﬂski, P.: Literatura polska 1976-1998, Krakéw 1999, s. 97, pieklad
mij.

49 Autor prvni ukdzky Z dawna Polski Ty$ Krélowa...nen{ zndm, basefi pochézi z knihy
Antologia wierszy wojennych (1982); druhy aryvek je z basn& J. M. Rymkiewicze 13 grudnia,
ze sbirky Mogila Ordona i inne wiersze z lat 1979-1984 (1984).
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dyn, New York), tfeba v knihdch Antologia wierszy wojennych (1982),5° Dziwny
stan i inne wiersze (1982), Noc generaldw. Zbidr poezji wojennej 13 XII 1981-
13 I 1982 (1982), Poezja stanu wojennego (1982), Poezja stanu wojny (1983)5!
nebo ve sbirce basni Jaroslawa Marka Rymkiewicze Mogila Ordona i inne
wiersze z lat 1979-1984 (1984), ale i v dalsich.

Se staronovou formou se do takto komponovanych basni té doby vraci rov-
néZ staronova tonace, pfedeviim mesianistickd, nesoucf tizivy trpitelsky obsah.
. Vlast, ndrod tam vystupuji ve vijznamu mystick€ jednoty a tragické konsekvence
odvékého fatum. Pohybujeme se v neustdlém cykly umirdni a znovuzrozeni, roz-
paki a nadéje, prinuceni k opakovdni postoji a gest nasich predki,” tvrdi v této
souvislosti P. Czaplifiski a P. Sliwiniski.52

Na druhé strané, bohuzel, parafrize, historické ¢i lidové stylizace zndmych
textli, anebo naopak tvorba novych textl na zndmé melodie, vedla také k bas-
nim kyéovitym a grafomanskym. A nékdy vyznamové zavadé&jicim, jak pozna-
menal napf. Aleksander Fiut: ,JestliZe tato poezie naslouchala hlasu ulice a
vérné zaznamendvala pfival davovijch emoci, opakovala, obéas nekriticky, zjed-
nodufeny a nezridka falesny obraz skutednosti.“53 Pokud jde o formu, tak podle
mého minéni na uZiti historickych ,matric“ pro nové verSe nebylo v podstaté
nic $patného: pro udalosti v rychle plynoucim &ase bylo tfeba rychlé odpovédi.
Tzn., Ze bdsnici museli pohotové najit formu, ktera by byla maximalné sdéln4 a
i¢innd, tedy hotova, a pfedeviim obecné zndmd a v kontextu narodni literatury
zakofenénd, s presvédéivé vypovidaci hodnotou.

JestliZze si dovolim tuto tvorbu oznaélit za jisty druh aktualizovaného folk-
loru, je tieba si uvédomit, Ze je to sice snadnd a U¢innd cesta, ale také, jak
jsem nazna€il, do zna¢né miry omezend, svidé&jici ke skluzu do kycovitych a gra-
fomanskych poloh. Domnivam se, Ze vhodnou alternativou se stala autentickd
svédectvi, basnicka tvorba, kterd zaznamendvala aktudlni udalosti pfimo, bez
historickych parafrazi a stylizace. I kdyZ i ona mnohdy pro formu béasné uZivala
historickych matric — epické postupy zndmé z romantické poemy nebo ironickou
koncepci lyrickych basni mezivale¢nych autori. Do struktury verd tak proni-
kaly prvky anekdoty, paraboly, sarkasmu, ironie a autoironie, ale také patosu a
naivismu. '

Myslim si, Ze je moZno typologicky vymezit dva, respektive tfi postupy, které
publicistickou metodou ,,pfimého svédka udalosti“ dokazaly naléhava svédectvi
sdélit sugestivnim zpisobem. Prvni v obsahovém planu stavi do kontrastu his-
torickou pamét a aktualni déni, napf. Krzysztof Karasek, Tomasz Jastrun
nebo Anka Kowalska,3* druhy vychazi z kontrastu mezi konvenci a nekonvené-
nosti interpretace pfimych proZitkii - pfikladem mdZe byt poezie Antoniho

50 Antologia wierszy wojennych, red. Inga (I. Smolka), Jot Em (J. Markiewicz) a Spectator
(A. Wirpsza), ktery je i autorem ivodu (jako K. Zawrat), nezivisly ob&h, Warszawa 1982.

51polskou poezii protestu za &tyficet let uprostfed 20. stoleti (od K. Wierzyniského do J.
Polkowského) vydal Stanistaw Barariczak — Anatologia poezji §wiadectwa i sprzeciwu 1944-
1984 (London 1984).

52Czaplifiski, P., $liwidski, P.: Literatura polska 1976-1998, op. cit., s. 98, pfeklad mij.

53Fiut, A.: Pytanie o tozsamo$é, Krakéw 1995, s. 176n, pfeklad mij.

54]Jde mj. o sbirky bdsni vydanych v nezavislém ob&hu: Karasek, K.: Sceny z Grottgera
i inne viersze, Warszawa 1984; Jastrun, T.: Czas zapomnienia, Warszawa 1985; Kowalska, A.:
Racja stanu, Warszawa 1985,
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Pawlaka nebo ze starfich autori Ewy Lipské.%® Podle mého nédzoru tfetim,
zcela netradiénim a v podstaté nejbezprostfedné&j$im zpisobem prezentace ak-
tuality byly nekniZni & vibec neti§téné formy (mluvené Zanry, happeningy).

K tvorbé nékterych autori, ktefi patfi k ndstupcim spisovateld tzv. Nové
viny, zejména z generace tzv. Nové privatnosti (jejim hlavnim predstavitelem
byl Antoni Pawlak a dile Krzysztof Lisowski, Andrzej Kaliszewski & Urszula
M. Benka, ktera 1987-90 zila v USA),% musim dodat, Ze sice zpo&atku odrazela
kriticnost k Nové vIné&, ale pozdéji se ji pfiblizila ~ pravé v disledku vyjimeé-
ného stavu, kdy bylo tfeba vyjit ze soukromi. To se projevilo v&t§im dirazem
bésnikd viech generaci na konkrétni fakta, na metaforu, na ztvarnéni absudity
doby, jak o tom svéd&i sbirky Wiktora Woroszylského Lustro. Dziennik inter-
nowenia (1983), Kornela Filipowicze Powiedz to slowo (1984), Stanislawa
Baranczaka Przywracanie porzedku (1983), Jezeli w jakims kraju. Wiersze
i apele (1983), Juliana Kornhausera Inny porzedek 1981-1984 (1985), Bro-
nislawa Maje Zaglada swictego miasta (1986), Antoniho Pawlaka Czy jestes
gotow (1981), Grypsy (1982), Brulion wojenny. Grudzieri 1981-grudzieri 1982
(1983), Worew nam (1983), Jana Polkowského Ogieri. Z notatek 1982-1983:
wiersze (1983), Drzewa (1987), Tomasze Jastruna Na skrzyzowaniu Azji i Bu-
ropy (1982), Biala lgka. Dziennik poetycki 9 listopada-23 grudnia 1982 roku
(1983), Zapiski z blednego kola (1983) nebo Leszka Szarugy Nie ma poezji
(1981), Przez zacisnigte zeby (1985) aj.

V pozadi takto komponované tvorby stala kniha Adama Zagajewského
Solidarnos$é i samotnosé (Paris 1986), jejiz kritika antitotalitnich ndzord nego-
vala viechno to; co Zagajewski s Kornhauserem v poloviné sedmdesatych let
navrhovali v jiZ zminéném manifestu Swiat nie przedstawiony. Byla to ,hozend
rukavice“, jiz ochotné zdvihli pfislusnici nejnovéjsi basnické generace, kteff svou
tvorbu prezentovali mj. v ilegAlnim &asopise bruLion.’” Poezii, kters méla byt
alternativou k tvorbé elitnich opozi¢nich tvirci, do ¢asopisu psali novi autofi,
jako M. Baran, M. Biedrzycki, J. Podsiadlo, M. Swietlicki nebo G. Wré-
belski.

S brulionovou tvorbou kontrastovala naivni pouli¢ni happeningové vystou-
peni vratislavské Pomerancové alternativy, a zejména tisky vyrébéné podo-
mécku a distribuované ilegdlng (tzv. art-ziny®®), které znamenaly start tfetiho,
alternativniho literarntho ob&hu.5® Artzinova literatura byla soud4sti alterna-

55 Jedn4 se zejména o basnické sbirky z nezavislého ob&hu: Pawlak, A.: Kilka stéw o strachu,
Krakéw 1990; Lipska, E.: Przechowalnia ciemnoéci, Warszawa 1986.

56Tuto generafnf formaci tak nazvala Maria Janion a sdruZovala riizné autory a skupiny
Wspélno$é z Gdaiiska a My z Krakova. Autofi publikovali mj. v antologifch Nowy transport
posagéw (1977), Debiuty poetyckie (1976-79) a v edici Pokolenie, ktére wstepuje (1976-80).

57 Casopis nelegiln& vychizel od roku 1986 v KrakovE jako literdrni &tvrtletnfk, od 1990
je to sice oficidln& ti¥t&ny Zasopis, aviak s nepravidelnou periodicitou, od 1993 ve VarSav&.
O potatcich bruLionu viz Unilowski, K.: Skadinad. Zapiski krytyczne, Bytom 1998. Casopis
zpoléitku alternativni kulturu nepropagoval, spfie o nf informoval - proto tiskl napf. préce
A. SolZenicyna, J. Skvoreckého, J. Brodského, z doméacich mj. E. Lipské, T. Jastruna, Zb.
Macheje, K. Koehlera ad.

587 anglického art magazine,

59Vznikla tak alternativa jak k obshu prvnimu, tedy oficialnimu, pod kontrolou stitu a
cenzury, tak k ob&hu druhému, opozi¢nimu &i nezdvislému, ktery literaturu vydaval a rozifoval
ilegdlné&.



397

tivni mladeznické kultury, tedy i tvorby vytvarné a hudebni, a do znaéné miry
se identifikovala s tzv. masovou kulturou. Autofi se podle mého nazoru sna-
zili zvyraznit ludické funkce uméni a naopak potlagit formu svych dél, pfi¢emz
v mnohém navazovali na provokace a metody skandalizace dadaistid, futuristi a
surrealistd. Tato literdrni dila se demonstrativné diferencovala od stranicko-
vladné-socialistického vzorce i vzorce opoziéniho a nastartovala tfeti model
tvorby: happeningové vysmésny a konfrontaéni, se stylizaci oSklivosti, hrizy
¢i absurdity (typicky je pro tuto charakteristiku roman jednoho z autor( bruLi-
onu Jana Sobczaka®® Dryf, 1999, ktery se odehrava v roce 1986 a plné odrazi
tehdej#i situaci), aby tak zaplnil existujici mezeru v celku.

S postupujicimi destrukcemi spoleenskymi souviseji pfi vytvareni formalni
stranky basni rovnéZ destrukce jazykové. Basnici se na jedné strané uchylovali
k parodiim oficidlniho jazyka a k parafrazim funkciondfské mluvy (vznikal tak
jakysi pseudo-jazyk), na druhé strané se obraceli k adaptacim mluvy z riznych
historickych obdobi polského naroda a vytvareli novy specificky jazyk, ktery
napf. Dobrochna Dabert oznaéila jako retro-jazyk. Podle ni spisovatelé dospéli
k demaskovani absurdit oficidlnich jazykovych poloh a k propojenosti s ideo-
logickou mluvou ,Velkého bratra“. Dfive znidma slova dostala v tehdejsi poezii
novy sémanticky obsah, napf. solidarita, suverenita, svoboda, pravda. , Pii¢ems
solidarita vystupovala nejen jako nézev zakdzaného odborového svazu, ale také
jako idea a synonymum kolektivniho hrdiny.“®!

Podle mého nazoru to byly pravé tyto polohy jazyka, které vyrazné pod-
porovaly staronové basnické formy, fungujici v pfikrém rozporu s existujicim
jazykem politické a vladni propagandy. Jestlize se tehdej§i poezie (jak jsem
uvedl vy%e) snaZila prostfednictvim Zdnrd blizkych &tenafim (modlitba, pisef,
koleda atd.) a jazyka, ktery citili jako svij, mobilizovat a integrovat spoleénost,
oficidlni propaganda (tvrdi n&ktefi pol3ti badatelé) mifila k opaku: k znesnad-
néni komunikace, k destrukci mezilidskych vztahi a dezintegraci spolenosti a
k zfalSovani odkazu narodni tradice. Vysledné to tedy vedlo k setfeni rozdili
mezi socidlnim citénim a komunistickou ideologii, mezi vlddou a nirodem, mezi
vid& stranou a spole¢nosti, mezi demokracii a socialistickou demokratizaci,
mezi internacionalismem a narodnimi z4jmy.? Michat Glowiniski uvadi, Ze pro-
paganda se dokonce snazila postavit proti sobé dlohu romantikl a pozitivista
v dé&jinach polské spole€nosti. Romantiky oznafovala za horlivce, ktefi pfindseli
nepotiebné obéti, pozitivisty naopak pasovala do role tvirci klidu ve spoleé-
nosti; ne revolu¢ni odpor, ale klid k praci pod vedenim moudré strany je potfeba
k prekonani krize.%3

RovnéZ préza v osmdesitych letech (ale vlastné uZ od poéatku existence
nezavislého druhého obé&hu literatury) hledala pro vyjadfeni situace v polské
spoleénosti pfihodné formy. Také prozaici (jako basnici) se obratili do minu-

60S0bczak je rofnfk 1965, v osmdesitych letech vyddval art-zin s nidzvem Tytul Dzien Do
Blyyy a krom& bruLijonu publikoval i v asopisech Kartki, Nowy Nurt, Topo$ nebo Rewia Kon-
trsztuki; jeho prozaickou prvotinou byla sbirka povidek Powies¢ i inne opowiadania (Lampa
i Iskra Boza, Warszawa 1995).

61Dabert, D.: Zbuntowane wiersze. O jezyku poezji stanu wojennego, Poznart 1998, s. 95,
preklad mij.

62Srovnej Karpinski, J.: Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki, London 1987.

63Glowinski, M.: Mowa w stanie oblezenia 1982-1985, Warszawa 1996.
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losti, nebot se snaZili naplnit potfeby ¢tenédfe, ktery chtél obraz skuteénosti,
nikoli fikci. Inspiraéni navraty byly rizné, napf. k mezivileénému autentismu,
k avantgardni epizodicko-leitmotivické kompozici & esejizaci, k formé& zapisa
naturalistické narace, nebo k romantickym vychodiskiim formélnich cest napfi¢
Zanry a druhy, na néZ navizala postmodernistickd préza tvofenim metatextt
prostfednictvim intertextu. Anebo autofi zavrhli literdrni fikci a vy8li z non-
fiction forem, tzn. znovu objevovali tradice memoari, deniki, dokumentd (viz
¢4st Sestou této kapitoly).

Jedno bylo jisté: préza — jeSté vice neZ poezie — pokud chtéla byt v té dobé&
uZitedna a potfebnd, musela pfijit s tim, co vefejnost postradala. P. Czaplinski
a P. Sliwiriski tkoly tehdejsi prézy charakterizovali takto: ,,Mluvit o svobodé
v nesvobodné spoleénosti, vracet pokofenym lidem diustojnost, nalézat spravedl-
nost ve jménu lidi zbavengjch vech prdv, navzdory vymazdvdni paméti udriovat
historické povédomi, navzdory politice monologu byjt prostiedkem dialogu o nej-
vdanéjsich problémech, navzdory politice 1 pfindset pravdu.“54

Situace vyjimetného stavu utilitdrnost polské prézy do znaéné miry pro-
hloubila, jak o tom piSe napf. Stanistaw Strabro: ,,Proza vijjfimeéného stavu se
ve svijch nejlepsich vijsledcich zabyvala mnoha vdZnymi tématy, takovymi jako
napiiklad trvalost romantické tradice v podminkdch soudobé nesvobody, stuperi
sovétizace polské spoleénosti, vztah k Rusku, jeho kultufe a déjindm, ndboZen-
skost ,vyjimecného stavu’, etika heroického vzdoru a jeji pasti, intilektudini étos,
jeho historickd a soudobd podminénost, groteska, smésnost i vdZnost lidskyjch
osudi, zejména v meznich situacich, martyrologie, spoleénost a moc, status quo
totalitnich utopii.“5®

Vysledkem snah o uZite¢nost a potfebnost byly prézy nefikéni, kvazi-doku-
mentarni nebo vyslovené dokumentarni, v podstaté nebeletristické, jak to spiso-
vatelé chapali uz v sedmdesatych letech, napf. v knihach — Tadeusz Konwicki:
Kalendarz i klepsydra (1976); Hanna Krall: Zdgiyé przed Panem Bogiem
(1977); Ryszard Kapusciniski: Cesarz (1978); Marian Brandys: Koniec
Swiata szwolezeréw (1979).

O kompozi¢nich postupech nap#. Konwického mizZe vypovédét i kratky vry-
vek ze zminéné knihy Kalendarz i klepsydra:

Ahe, zapomnialem zupelnie, ze bylem takie ogrodnikiem, koz-
larzem 1 podoficerem.

- Ile masz lat, Julku?
- Co znaczy ile? Tyle, co wszyscy. (z rozmowy z J. Stryj-
kowskim)

Z przyjemnosciq zabieram sie¢ teraz do opisu mego kolegi, sub-
lokatora ¢ rezydenta. Jest to kot Iwan, zwany poufale Wanig,
ktdrego pieé lat temu podrzucila nem Marysie Iwaszkiewiczowna.
Nie mielismy z zZong jakos ochoty na zwierze w domu, dosé nas
wymeczylo chowanie dzieci, ale wlasnie dzieci, obie cdrki, Ania
i Marysia, od dawna meczyly o kota.%®

64Czaplinski, P., Sliwiﬁski, P.: Literatura polska 1976-1998, op. cit., 8. 121, pfeklad md;.
85S¢trabro, S.: Literatura polska 1944-2000 w zarysie, Krakéw 2002, s. 122, pfeklad mij.
66Viz Tadeusz Konwicki: Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976, s. 54.
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Typologicky se d4 v umélecké proze osmdesatych let vysledovat nékolik
proudi, uvnitf Zanrové (nezidnrové) riznorodych. I kdy%, samozfejmé, pfistupt
a vidéni mizZe byt vic — lingvistické, sociologické, historické aj. Rtzni polsti ba-
datelé uzivajf rizného, odliného €lenéni. Czaplinski a Sliwiniski se napf. domni-
vaji, ze obecn& musime rozliovat dva pfistupy spisovateli: 1. jdouci k zobrazeni
soukromyjch pravd a 2. sméfujici k pravddm politickym a historickym. Do prv-
niho okruhu , pravdivé literatury“ fadi kvazi-dokumenty, tzv. autentiky a silvy,%”
ke druhému podle nich naleZi literatura tendenéni, ktera reflektovala vlastenecké
citéni, nebo mifila k politickym pamfletim & agitkdm. Dalsi autofi (napf. A.
Jawlowska, K. Rutkowski) €leni prozaické pisemné projevy osmdesatych let na
dva proudy: 1. literatura, 2. vic ne# literatura,®® anebo se domnivaji, ze préza
vychazi z riznych forem literdirniho deniku na pomezi eseje a tradiéniho di-
dria, bliZici se nékdy k silvickym formdm*“ (S. Strabro).8® A jest& jini badatelé
(mj. S. Chwin a S. Rosiek) oznaduji projevy autenti¢nosti a Zivotni pravdivosti
literatury jako projekt kontrakultury, jako vizi literatury dynamické.™

Pro typologizaci polské umé&lecké prézy z t&chto hledisek navrhuji ¢lenéni:

1. prdza nostalgickd,

2. proza autentickd,

3. préza kvazi-dokumentdrni,
4. proza silvickd.

Pfi¢emz je tfeba podotknout, Ze viechny proudy, tematicky ridznorodé, vy-
uzivajici tradice i novych formélnich postupu literatury svétové a nasycujici
skute€nost prvky fikce (nebo naopak fiktivni pfib&h pojimajici jako skuteény),
sméfovaly k jednomu cili: demaskovat totalitnim reZimem peélivé skryvana ta-
jemstvi, ukdzat pravdu ve v#i jeji nahot&, ale zdrovei nalézt pevny bod, narodni
a kulturni ukotveni, z né&jZ by mohla vzejit nadéje.

Protikladem k literatufe ponofené pfimo do Zivota, zobrazujici spoleéen-
skou naléhavost, stoji préza s nostalgickymi prvky, kterd podle Kornhausera a
Zagajewského mifi k& détstvi, zdZitkim z dospivdni a iniciaci” a jiz uz v 70.
letech kritizovali jako ,projev jisté détinskosti, infantility chdpané z jiného hle-
diska freudovsky“.”™ Obvykle se v polské situaci hovoii o fenoménu névratu do
»ztraceného rije", tedy o tvorbé spisovatell ,spjatych se svou soukromou vlasti,
evokujici jeji krajinu, rekonstruujici dasto aZ s etnografickou preciznosti formy
spoletenského Zivota i déjiny“.® Takovéto hledani kofenti, pevného mista, kam

67podkladem je charakteristika, jiZ dal Ryszard Nycz préze sméfujfci ,k zédpiskim v3eho“,
ok pam&ti®, .k mySlenkim na dané téma“. Viz Nycz, R.: Sylwy wspdlczesne. Problem kon-
strukcji tekstu, Wroclaw 1984.

08Viz napf. Jawlowska, A.: Wiecej niz teatr, Warszawa 1988; Rutkowski, K.: Préba caloci
i poezja §wiata, in - Literatura 19/1976.

89Strabro, S.: Literatura polska 1944-2000 w zarysie, op. cit., s. 123, pfeklad maj.

70Srovnej mj. Chwin, S., Rosiek, S.: Bez autorytetu, op. cit.

"1 Kornhauser, J., Zagajewski, A.: $wiat nie przedstawiony, op. cit, pfeklad mi;.

72Czaplifiski, P., Sliwiski, P.: Literatura polska 1976-1998, op. cit., s. 162, pfeklad mgj. —
Viz také East Bestou této kapitoly.
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¢lovék patfi, byt by se jednalo o navzdy ztraceny rij détstvi, to je spoleny
jmenovatel nostalgické prézy (podrobnéji viz &4st sedmou této kapitoly).

Druhy typ, autentickd prdza, mél za sebou na pofatku osmdesatych let uz
delsi kariéru. A neSlo pouze o prézu autotematickou, jak ji zndme od A. Gida
nebo K. Irzykowského a jak ji v sedmdesétych letech psali napf. J. Anderman
nebo J. Pluta, i kdyZ autotematismus byl jednim z prostfedkq, jak fiktivnim
piib&him - rovnéz prostfednictvim prvkid biografie autora - dit autenticky
rozmér.”® Do tohoto proudu patfi fada dé&l autori starsich (K. Brandys, L.
Buczkowski, T. Konwicki) i mlad3ich a nejmladich (M. Nowakowski, J.
Pluta, J. Anderman, R. Schubert, J. Loziriski, M. Styk). Zpo&atku to byla
polemika s tradi¢nim chdpdnim dlohy literatury, Gtok na praktikovany schema-
tismus a umélost komunikaéniho procesu. Autofi uZitim parodie a textové koldZze
zapojili do syZetu autentické a autotematické prvky a jeho plidorysovou fiktiv-
nost posunuli k autenti¢nosti, takZe vysledny tvar sugeruje ztvarnéni skutecného
pfibéhu s realnymi postavami.

Spisovatelé, aby vzbudili zddni autenticity, zapojovali do defiktizace frag-
menty své skuteiné biografie, propojovali fiktivni postavy s redlnymi, védomé
ztotoZhovali vypravée s autorem ¢ mu dokonce podsouvali autorstvi spisova-
telovych dél. Po priniku prvkd deniku & eseje do struktury klasického syZetu
to byl dalsi stupefi pfibliZzeni zobrazovaného svéta ke svétu redlnému, donuceni
étenéfe, aby 3el za text, za rdmec literatury a uméni vibec. Dé&lo se tak i v sou-
¢innosti s estetickou valorizaci uZivanych kompoziénich postupt a diky piso-
beni struktur nejriznéjsich Zanrl literdrnich a paraliterarnich, véetné adaptace
prvki, jakych uZziva literatura popularni a préza dokumentarizujici a silvicka
(napf. T. Konwicki, S. Mrozek).

O je#td v&tE riznorodosti forem lze mluvit v souvislosti s kvazi-dokumen-
tarni prézou. Ta podle mého nézoru vytvafi pro cestu za pravdou v uméni
daleko Zirsi platformu neZ je rdmec tradini literatury faktu. U takto psanych
textd tedy neslo uZ pouze o klasicky chiapané reportaze, rozhovory, biografie, pfi-
padné jednoduché hybridni formy ve spojeni s romanem nebo esejem.” V se-
dmdesatych letech se objevily pfitazlivé zanrové formy vychézejici z publicis-
tiky, napf. beletrizované vzpominky (Roman Bratny: Pamieci moich ksigzek,
1978), filozoficka reportdz (Jan Jdzef Szczepanski: Kipu, 1978). Hlubsi zdsah
do struktury prézy si v8ak vynutil sdm Zivot, konkrétné udéalosti vyjimeéného
stavu v osmdesdtych letech.

n,Dokumentarizujici* préza méla podle mého nazoru podobu nékolika od-
lidnych, nicméné osobitych forem, v nichZ autofi dokézali spojit dfive zndmé
postupy a prvky struktur tradiénich Zanri (a€ literarnich, publicistickych & pa-
raliterdrnich). Czapliriski a Sliwiniski uvadsji dvé formy »Strategie pravdivé feci“:
1. zdpis svédki pofizeny pfimymi pozorovateli a 2. rozhovor-feku.”® S takovym
€lenénim lze v zasadé& souhlasit, typologizaci je v3ak tfeba zobecnit. Domnivam
se, Ze jde o 1. projevy dokumentaéni a 2. projevy publicistické (anketni formy).

73Vyvoj autentickych a autotematickych tendencf v polské préze viz Jarzebski, J.: Powies¢
jako autokreacja, Krakéw 1984; Bakula, B.: Oblicza autotematizmu, op. cit.

T4Podrobndji viz pozndmky o této tvorb¥ v souvislosti s dily emigrafnich autord v ¥4sti
Sesté této kapitoly.

T8 Czapliniski. P., Sliwiriski, P.: Literatura polska 1976-1998, op. cit., s. 124.
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Pfinést literarni dokumenty o proZzitcich v priibéhu udalosti, kdy se t¥ibily cha-
raktery a dochédzelo k ndzorovym zvratim, se tvirciim dafilo hybridizaci repor-
taZe, popisu, autentickych vypovédi aktéri a svédkid a komentait na pidorysu
piib&hu. Takto komponované (Zinrové dekomponované) prézy psali napf. Ma-
rek Nowakowski (Raport o stanie wojennym, 1982; Notatki z codziennodci.
Grudzieri 1982-lipiec 1983, 1983) nebo Andrzej Szczypiorski (Z notatnika
stanu wojennego, 1983, Z notatnika stanu rzeczy, 1986).

Nésledné uvadim kratky aryvek z knizky M. Nowakowského Notatki z co-
dziennofci, ktery ilustruje atmosféru konce vyjimefného stavu i zplsob jeho
reflexe v textu:

Stefan, fryzjer, dzwonigc z zycienami przed Nowym Rokiem
wyrazil zadowolenie z zawieszenia stanu wojennego.

Powiedzial mniej wigcej tak: — Dosyé mam, kurwa, tych wart,
patrolow, bud, suk, petard, armatek wodnych, tego parszywego
glosu w telefonie ,,rozmowa kontrolowana*, calego tego odrutowa-
nego zycia...

Rozumiem jego ulge doskonale. Stefan to stary wyrokowiec.
Co prawda nie bojownik o prawa czlowieka, tylko kryminalny.
Drziesieé lat przesiedzial jednak.

- Nie po to zabastowalem z odsiadkami i tyle lat juz jestem
porzgdny obywatel, zeby siedzied jak po celg — zazartowat gorzko.

No tak, wypiska — ta na talony - slaba, kiptsz, czyli rewizje co
krok, rzedem stojg wartownicy i czasem pokazuje si¢ naczelnika
twarz. Przykre reminiscencje dla Stefana...™

Nowakowski k témto textim na pomezi dokumentu a povidky dospél po
své piedchozi knize Zakon Kawalerdw Mazowieckich (1982), v niZz kromé lidi
na okraji spolenosti zobrazil i lidi degradované duchovné&. Aby néasledné zkusil
vyli¢it atmosféru vyjime¢ného stavu pohledem na stinné stranky angazovani se
v ilegdlni prici — v experimentaln& pojatych nesyZetovych textech Grisza, ja
tiebie skazu (1986). Oproti tomu spiSe esejistické prvky pronikaly do jiz zmin&-
nych kniZek A. Szczypiorského € do romanu J. M. Rymkiewicze Rozmowy
polskie latem 1983 (1984).

Novou strukturu v literdrni vypovédi dostaly podle mého nizoru mj. tradiéni
novinafské rozhovory, které se ve druhém neoficidlnim obéhu staly bestsellery
zejména proto, Ze o mnoho (strukturné i Zanrové) pfesahovaly tuto oblibenou
publicistickou formu a posunuly ji k umélecké vypovédi. Zejména tzv. anketni
forma publicistickych projevi vychézejici ze vzoru zdpadni Zurnalistiky budo-
vala uméleckou reflexi na zdznamech vypovédi, nazorech, retrospektivich a vi-
zich vhodné& voleného vzorku lidi, které spojovaly profese, poslani, postoje atp.
Kompozice umoziovala jakoby necht&né, ale ve skute¢nosti rafinované pfedvi-
dané kontrasty a srovnani riznych ndzorl na tentyZ pfedmét vypovédi.

Napf. na prvni pohled nezajimavé a nudné odpovédi n&kdejsich oficilnich
prominenti a §edych eminenci komunistického reZimu padesatych let se v knizce

T6Marek Nowakowski: Notatki z codziennoéci (Grudzieri 1982 — Lipiec 1983), Paris 1983, s.
14.
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Teresy Taranské Oni (1985) pouhym srovnanim s realitou staly kompromitu-
jicimi materidly. SlozZitosti lidské psychiky tvafi v tvar dobé zase vynikly z knihy
Jacka Trznadela Hartba domowa (1986), kterd pfinesla zamy3leni nad obdo-
bim stalinizace polské spolefnosti a kultury jinou formou kontrastu - autor
zaznamenal vypoveédi spisovateld, ktefi byli jejimi spolutvirci a teprve pozdé&ji
si uvédomili sviij tragicky omyl (J. Andrzejewski, J. Bocheriski. W. Woroszyl-
ski), a soub&zné spisovatell, ktefi se uz tehdy postavili proti (mj. Z. Herbert, J.
J. Szczepariski).

Publicistické projevy kvazi-dokumentarni prézy lze podle mého nazoru ¢le-
nit rovnéZz podle toho, co ve struktufe vysledného dila pfevaZzilo — filozofické,
profesni & obanské ndzory zpovidaného (tematické vijchodisko), diskusni, vzpo-
minkovy nebo fabula¢ni dialog, mnohdy prolinany riznymi monologickymi di-
gresemi a reflexemi (formdlni vyjchodisko). V zésad®& v3ak tato dila v proudu
textu kombinovala strukturu Zanru publicistického (rozhovor) a literarniho (ro-
man-feka) a dospivala k jakoby spontdnnimu, volnému toku vyprévéni, které
na jedné strané nabiralo charakter mluvené gawedy a na druhé stran& spélo
k formé traktatu, k vypravéni, v némz kladené otazky pfedstavovaly potifebné
segmentacni predély.

Polsti autofi v tomto pfipadé tvofivé navazali na cizi vzory (mj. na ,rozho-
vory“ J. P. Eckermanna s Goethem a G. Charboniera s Claude Lévi-Straussem)
i na polské tradice, napf. na rozhovory (vydané v zahrani®): D. de Rouxe
s W. Gombrowiczem — Entretiens avec Dominique de Rouz, Paris 1968;77 Cz.
Milosze s A. Watem — Mdj wiek, London 1978; nebo E. Czarnecké s Miloszem
— Podroiny $wiata, New York 1983, ale dokonale také vyuZili doméci politické a
spoletenské situace a moZnosti (i omezenosti) — napf. Rozmowy ze Stanistawem
Lemem S. Berese (Krakéw 1987) nebo Z. Trziszky s L. Buczkowskym Zywe
dialogi (Bydgoszcz 1989).

Tvar silvické prézy vychazi z davnych forem, které se v fimské a pozdéji
renezanéni literatufe oznacovaly jako silvae nebo silva rerum, tedy z né&kdej-
§ich sbirek €&i kolekcionaft riznorodych Zanra basnickych, prozaickych, ale poz-
dé&ji také paraliterarnich, zejména zapisi, poznamek a myslenek. RovnéZ autofi
polské silvické prézy se uchylovali k hybridizaci danych forem, k demontazim
a rekompozicim deniki a vzpominek, v navaznosti na deniky S. Zeromského,
Z. Nalkowské a M. Dabrowské, ale zvlasté na autokreatné prezentovany denik
W. Gombrowicze a fasto esejisticky zaméfeny G. Herlinga-Grudziriského.
Myslim si, Ze pravé Grudzifiského Dziennik pisany nocg (podrobnéji o ném viz
v &asti Sest této kapitoly) pfedstavuje sloZitou silvickou strukturu s klasickymi
denikovymi zapisy, politickymi komentafi a eseji o uméni a také fragmenty riz-
nych literarnich Zanrd, které vytvafeji jemné predivo fiktivniho textu, nendsilné
pronikajiciho do diarického pldorysu.

V sedmdesatych a rovnéZ v osmdesatych letech se o silvickou prézu pokouseli
autofi Zijici doma i v emigraci. Formou riiznych zaznami, denfkovych poznamek,
klipkd, paskvili a anekdot €asto exhibi¢nim zplsobem odhalovali svoje sou-
kromi, ale ziroveh poskytovali cenné ndzory na politickou a spole€enskou situaci
a otevien& do hry vtahovali &tenafe.”® K takto utvarené silvické préze miZeme

7TDnes je znidmo, %e tento rozhovor vedl Gombrowicz vlastn& sam se sebou.
78Srovnej Nycz, R. Sylwy wspélczesne, op. cit.
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podle mého nazoru zafadit napf. naraéné komponované obrizky a st¥ipky (né&-
kdy komponované na diarickém ptdorysu) Mirona Bialoszewského Donosy
rzeczywistosci (1973) a Szumy, zlepy, ciggi (1976), Zawat (1977), Rozkurz (1980)
nebo Konstancin (1991), volné vypravéni na zplisob romanu-feky Edwarda
Stachury Wszystko jest poezja (1975), anebo prézy Kalendarz i klepsydra
(1976), Wschody i zachody ksiesyca (1982) a Nowy Swiat i okolice (1986) Ta-
deusze Konwického, Krakowskie Przedmiescie pelne deserdw (1986) Adolfa
Rudnického, Gra 2 cieniem. Dziennik 1979-1981 (1987) Jerzyho Andrze-
jewského nebo Miesigce (1980-87) Kazimierze Brandyse.

Je samoziejmé, Ze autofi knih mificich k pravdé, ktefi pracovali s otevie-
nym hledim, museli publikovat bud v zahrani¥i, nebo ve druhém, nezavislém
obé&hu. A ne vidy uZivali forem, o nichZ jsem se zminil vySe. V obdobi vyji-
medného stavu — stejné jako v poezii, jak jsem uvedl — pfi§ly pfekvapivé ke
slovu staronové formy tendenéni literatury, ideové silné angaZované, které
zname z literatury obdobi pozitivismu a z padesatych let 20. stoleti (viz &ast
druhou této kapitoly). Znovu bylo potfeba, aby spisovatel nejenom vyjadioval
svilj postoj k politickym a spoleenskym pomérim distancovanim se od ofi-
cidlnich, reZimem hlasanych pravd, ale pfimo se na strané pravdy angaZoval.
Tvéafi v tvaF nelehké skute€nosti se tak rodila tendenéni literatura, ktera bud
skryt& (v prvnim oficidlnim obé&hu) nebo pfimo (ve druhém, nezévislém ob&hu)
chtéla ukizat skuteénou pravdu, iniciovat diskusi o spornych bodech v polskych
dé&jinich a naru$it ustilené nazorové, ale také formalni stereotypy.

Domnivam se, Ze pro dany tikol nejlépe poslouZily vyzkou¥ené Zinry a po-
stupy — spisovatelé uZivali groteskni optiky, forem satirické a agitaéni prézy,
pamfleti a paskvili. Napf. vaZnou situaci nahliZi groteskné Tadeusz Konwicki
v roménu Podziemna rzeka, podziemne ptaki (1984) nebo Janusz Glowacki
v komornim roménu Moc truchleje (1981), sarkasticky a v pokfiveném zrcadle
kresli hrdiny z obou stran ve svych povidkovych knihach Brek tchu (1983) a Kraj
$wiata (1988) Janusz Anderman, skuteény infarkt hrdiny splyva s infarktem
celé spole¢nosti v rominu Jacka Bocherniského Stan po zapasci (1990), stiety
spolefnosti a statni moci zobrazili Czeslaw Dziekanowski — v préze Frutti
di mare (1990) nebo Kazimierz Orlo$ - ten svoji vizi rozsifil napf. v knize
Przechowalnia (1985).

Literatura vyddvand v oficidlnim ob&hu se snaZila ukdzat cesty lidi k revo-
luénim postojim z hlediska osobniho, protispole¢enského, které vychéizely z ma-
teridlni situace. Typicky je v tomto smyslu napf. roman Jézefa Loziniského
Sceny mysliwskie z Dolnego Slgska (1985), ktery s nadhledem pfinesl pro i proti
patové spolefenské situace a snazil se ji deheroizovat. Paskvilem na Solidaritu a
vyjimeény stav byly naopak knihy Romana Bratného Rok w trumnie (1984)
a CDN (1986), pojaté jako karikatura €initeld opozice. Naproti tomu knizky
distribuované ve druhém, nezivislém obéhu vyznivaly opa¢né: mély charakter
ostrého a nekompromisniho protireZzimniho, protisocialistického pamfletu, kom-
ponovaného na politicky pfepdlovaném puidorysu préz z padesitych let, napf.
roman Andrzeje Mandaliana Operacja: Kartagina! (1985).

Jiny postup zvolili spisovatelé, ktefi se chtéli dotknout typickych polskych
vlastnosti, vztahu lidi k pojmim jako vlastenectvi, polskost, vérnost i zrada.
Ve skutednosti se viak k diskusi o spornych bodech polské historie a léty zakon-
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zervovanych stereotypech hloubéji nedostali — jako pfiklad mohu uvést romany
Marie Nurowské Malzeristwo Marii Kowalskiej (1987) a Postscriptum (1989).
V kontrastu s témito postupy stoji snaha napf. Andrzeje Szczypiorského
(Poczgtek, 1986) relativizovat sporné momenty v polské historii a obecné soudy
o nich. Préza tohoto typu, €asto &erpajici ze vzord mezivileéné populérni lite-
ratury, viak misto zobrazeni analyzy dé&jin tragickych udélosti a jejich aktérd
a ob&ti mnohdy dospéla pouze k povrchnimu sentimentilnimu pohledu na né,
k vylieni drobnost{ misto z4sadnich véci, byt se sympatickym humanistickym
akcentem, ktery pfitakdva slunosti a jde proti zaslepenosti ideologii.

Stejné tak se domnivam, Ze nezdarem skonéily rovnéz pokusy o plnokrevny
politicky romdn. Asi proto, Ze autorim chybél patfi¢ny odstup od uporné
snahy nebyt pouhym svédkem s nadhledem, ale pfimym, aktivnim aktérem, pfi-
néSejicim zjevné a &itelné signdly. Sv&dEi o tom prézy, které vychdzely v zahra-
ni¢i, napt. J6zefa Mackiewicze z padesitych a Sedesatych let, pozdé&jsi tvorba
Stefana Kisielewského, publikujiciho pod pseudonymem Tomasz Staliriski,
ale pfedeviim knihy, jejichZ autofi se v podminkich domaci cenzury formou psy-
chologického nebo dobrodruzného romanu snazili o nemozné, a tudiz jejich snaha
musela nutn& ztroskotat, napf. Jerzy Ambroziewicz: Gre (1982), Waclaw
Biliniski: Wyjasnienie (1984) nebo Tadeusz Siejak: Préba (1984).

P. Czapliniski a P. Sliwinski, ktefi pokusy o umélecké ztvarnéni pravdy v pol-
ské literatufe sedmdesitych aZ devadesitych let nejdetailnéji zmapovali, dosli
k zavéru, Ze nejvétsi slabinou (kromé& nadmérné inklinace k publicistickému po-
jeti) byla schematicka polarizace vychazejici z premis: ,,Ze zdrojem vieho zla je
systém (sovétismus, refim, totalita, komunismus), Ze Polsko se déli na dva zcela
odlisné tdbory (my a oni, spoletnost a moc, ndrod a komousi), Ze donucovaci
systém je icinnéjsi neZ prilesitostnd obrana, i kdyZ pravde je na nasi strané, a
koneéné Ze v Fivoté ndroda eristuje samodinny mechanismus sebezdchovy, jehoz
zdrojem jsou zdkladni hodnoty (viastenectvi, éest, pravda, polskost, distojnost),
brdnici nds pred odndrodnénim a sovétizaci*™

Tomu potom odpovidaly, jak oba autofi tvrdi, pojeti situaci (obdobi boje So-
lidarity jako nového nirodniho povstani, vyjimeéného stavu jako daldi okupace,
nelegélni &innosti jako typu partyzanského boje atd.), symboly (mongolské rysy
policajtii, dobfe Zivené obli¢eje stranickych funkciondfi), jazykové prostfedky
(pseudo-jazyk konformistd, vlastenecky retro-jazyk odptircl reZimu) a pfede-
viim pohled spisovatele. Pfesto, jak tvrdila zase Marta Fik, kdyZ srovnavala
tituly vydané doma oficidlné a v druhém nezivislém obé&hu s knizkami, jeZ se
o inkriminované dobé& objevily v zahranifi, nejsou to sice pozice nejzavazné;jsi,
ale rozhodné ne zanedbatelné.8°

Z téchto premis mohu pro analyzu vlivu spole€enské a politické situace v kri-
zové situaci na tvar literatury vyvodit nasledujici: Prozaik v takovém kontextu
(v 80. letech), aby neztratil komunikaéni spojeni se &tendfem, musel zminéné
schémata (vSudypfitomna v nezdvislé publicistice, v rozhovorech lidi na ulici
i ve vtipech kolujicich ve vSech vrstvich spoleénosti) reflektovat. Zarovei se
viak snaZil nesklouznout k lacinému antikomunismu, hura-patriotismu ¢&i didak-

79Czaplifiski. P., Sliwiniski, P.: Literatura polska 1976-1998, op. cit., s. 135, pfeklad mfj.
80Fik, M.: Autorytet wré¢. Szkice o postawach polskich intelektualistéw po pazdzierniku
1956, Warszawa 1997, s. 103n.
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tismu a ziskat potfebny odstup a nadhled. Préza tohoto obdobi ukizala, Ze
spisovatelé dospivali k vyslednému textu odli¥nymi zptlisoby a hlavné postupy,
jez moZno oznadit jako: sociologicky, lingvisticky a historizugici.

V prvnim pfipadé (sociologicky p¥istup) se spisovatel snaZil prezentovat
obecné srozumitelné stereotypy parabolicky, groteskné & ironicky, zaznamenat
pouze postoje hrdini nebo jejich ndzory (monolog, nepfima fe¢) a autorské ko-
mentafe od nich jasné oddélit. Jako ptiklady mohu uvést (pfevazné uZz zminéné)
prace Jacek Bocheriski: Stan po zapasci (1987); Tadeusz Konwicki: Rzeka
podziemna, podziemne pteki (1984); Stanislaw Mrozek: Alfa (1984); Marek
Nowakowski: Raport o stanie wojennym (1982) aj.

Charakteristické jsou napf. rozmérové kratké povidky-anekdoty Stanistawa
Mrozka:

W OGRODZIE

Siedzielismy w ogrodzie sqczqc aperitify przed obiadem. Rozmowa
zeszta na rasizm.

— Z teologicznego punktu widzenia ~ dowodzit P., znany kaz-
nodzieja - rasizm nie isitnieje, poniewas wszyscy pochodzimy
od Adama i Fuwy.

W tem cos zaszelescilo w klombach i przemknelo przez starannie
strzyzony trawnik.

- Co to byto? zapytalem.

- Wez.

- Ale czy nie wydaje sic Ojcu Wielebnemu, ze on si¢ jakos tak
dziwnie usmiechal?

- Nie ~ odpart krédtko teolog.®!

Udinnym se ukazal byt také lingvisticky postup, ktery kombinaci mluv dospi-
val na jedné strané k integra¢n& chipanému pojeti nového, obecného literdrniho
jazyka, na druhé strané kontrast mezi mluvou téch dole a téch nahote®? zname-
nal vyraz dezintegrace, nemoznosti obou stran se domluvit. Téchto postupt
vyuZili mj. v jiz uvedené monologické préze Moc truchleje (1981) Janusz
Glowacki, v rovnéz citovanych sbirkich povidek Brak tchu (1983) a Kraj wiata
(1988) Janusz Anderman nebo v roménech Préba (1984) a Pustynia (1987)
Tadeusz Siejak.

A konedn& - autofi se op&t vratili k uZiti historické masky (historizujici
postup). Ta umoziiovala aktualizaci historii provéfenych metod & metaforické
adaptace mytd a prostfednictvim paradoxu, pastife, legendy nebo apokryfu &
dokumentu pfedloZit &tenafi pfibéh navysost aktuilni. Dafilo se to zejména
Wiadyslawu Terleckému (vétSina jeho roménd o polsko-ruskych vztazich) a
Teodoru Parnickému (romany z divné sv&tové historie).

81Cit. podle Stawomir Mrozek: Opowiadania. 1990-1993, Dziela zebrane, t. I, Warszawa
1996.

82Viz u¥ citovanou prici Dabert, D.: Zbuntowane viersze, op. cit.
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6 Polska postmodernisticka proza

Cesta od modernismu k postmodernismu, a pro spisovatele v Polsku i od tra-
di¢né chipaného realismu k ,experimentalné* pojatym prézam, neni myslitelna
bez emanace dél Witolda Gombrowicze. Téchto nékolik poznamek o romé-
nech autora by chronologicky patfilo do let padesitych a Sedesatych, domnivdm
se v3ak, Ze vyvojové€ maji misto pravé v (ivodu této &asti. To, o co se pokou-
Seli autofi od 70. let a zejména v druhé polovinég let osmdesatych, nastinil a ve
své tvorb& ovéfil (i kdyZ aZ pfili§ osobité a neopakovatelng) pravé Gombrowicz.
Spisovatel navazal na to, ¢eho se dosiahlo pfi demont4Zi didaktické a filozofické
moralistiky literatury 18. stoleti a estetiky a realistického vidéni literaury sto-
leti devatenactého, tedy mj. na cilenou degradaci tradiénich literdrnich forem
v rdmei uZ strnulého modelu kultury. Byl to podatek, jak podtrhuje Bogustaw
Bakula, soumnraku literdrniho encyklopedismu a naopak obratu k individualitg;
zaroven také (viz moje pozndmky vy3e) vpad trivializujich konvenci a forem
populérni literatury a masové kultury do beletristické umélecké tvorby.33

Nové pojeti tvorby vedlo k situaci, jizZ mnozi teoretici oznaluji jako stav
vyderpdni nebo krizi literatury (k tomu se jesté vratim) — pfedevSim proto, Ze
reakci na stav ve spoleCnosti a v kultufe bylo pokrafovani v dekompozici Zanri a
soubé&Zné zlom ve vztahu fiction a non-fiction v epice, pfevazné v préze, ale rov-
nd% v poezii.?* Robert Alter upozornil, Ze zatimco pro realistickou prézu byla
fikce samozfejmosti, stavéla totiz na iluzi skutefnosti, pro nékteré texty mo-
dernistické a vSechny postmodernisticky vidéné znameni signalizaci umé&losti
narace.?5 Patricia Waugh se domniva, ze k destrukci tradiénich konvenci pfi-
stupovali spisovatelé metodou dekompozice (dekonstrukce) modelovych texti,
tedy formalnich, resp. syZetovych schémat; k tomu jim slouZila parodie konvent-
nich postojii, kombinaéni a herni postupy, naruSovani syZetu, uZiti kompozi¢nich
struktur popularni literatury, prvki z jinych obord umeéni atp.%€

Vyznamny je zejména vliv populdrni literatury (uZz u Gombrowicze), kon-
krétné postupy a pudorysy detektivky, westernd, hororii, préz typu science
fiction & fantasy, lacinych roméankid atp. Patricia Waugh dokonce tvrdi, Ze tyto
formy ,nejenom vyjadfuji skuteéné problémy soudasnosti, ale protoZe jsou uz
familiérni, hodi se pro Sirokou literdrni vefejnost*.8” Podobny néazor vyjadili
i Jarostaw Klejnocki a Andrzej Sosnowski, kdyZ v souvislosti s tvorbou autort
kolem ¢asopisu bruLion uvedli, Ze takto komponované texty usnadiuji recepci
ambiciézni a rafinované psané literatury.®8

83Srovnej autorovy tvahy in — Bakuta, B.: Oblicza autotematizmu, op. cit.

84Viz n&které nizory svdtovych autord, napf. Blackburn, S.: The Oxford Dictionary of
Philosophy, Oxford — New York 1994; Hutcheton, L.: Narcissistic Narrative: The Metafictional
Paradox, op. cit.; Kawin, B. F.: The Mind of the Novel. Reflexive Ficton and the Ineffable,
New Jersey 1982; Klinkowitz, J.: The Life of Fiction, op. cit.; Waugh, P.: Metafiction. The
Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, London — New York 1984.

85Srovnej Alter, R.: Partial Magic. The Novel as a Self-Conscious Genre, Berkley — Los
Angeles — London 1975.

86viz Waugh, P.: Metafiction, op. cit., s. 35n. — Vlivem popularnf literatury a hernich
postupd na uméleckou literaturu se rovné&Z zabyvala zmindn4 Linda Hutchteon.

87Waugh, P.: Metafiction, op. cit., 8. 82, pfeklad mij.

8 Klejnocki, J., Sosnowski, J.: Chwilowe zawieszenie broni. O twdrczodci tzw. pokolenia
nbruLionu* (1986-1996), Warszawa 1996, s. 99n.
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Pro ozfejméni formalnich posuni v Gombrowiczovych prozaickych textech
je tfeba se vratit (nejde ani tak o ndvrat chronolovicky, spife evoluéni) k roma-
nim Trans-Atlantyk (1953), Pornografia (1960) a Kosmos (1965). Pornografia
je posledni dilo, jenZ vzniklo na plidorysu walterscottovské kompozice, se viemi
atributy romantickych textid, oviem — jako jeji parodie; jak zduraziiuje Michal
Glowiriski, parodie konstruktivni nebo pozitivni.® Spisovatel tvrdil: ,, VyuZivdm
klasické formy, protoze jsou nejdokonalejsi a étendf je na né zvykly. Ale neza-
pominejte — to je dileZité — Ze u mé forma je vidy parodii formy. UZivdm ji, ale
situuji se mimo ni.“%° Michal Glowinski v této souvislosti uvadi, e kompozi¢ni
vlastnosti Gombrowiczovy parodie ,nabizeji srovndni jeho dila s tvorbou Tho-
mase Manna, ktery svou vlastni problematiku literdrni, mordlni a filozofickou
formouwal prostfednictvim parodie tradiéni epiky, hagiografické legendy, Entwic-
klungsromanu nebo mijtu®.%!

Domnivam se, Ze zplisob Gombrowiczovy parodie ¢inné uZiva vieho, co se
mu hodilo z pfedchozich etap vyvoje literatury, mj. parodického pohledu, jimz
se dival na pokleslou literaturu Cervantes ve svém Donu Quijotovi, jimZ Fielding
v Shamele zesmé&3noval Richardsonovu Pamelu nebo jimz si Sterne v devitisvaz-
kové préze The Life and Opinions of Tristam Shandy. Gentleman utahoval z dél
Richardsonovych i Fieldingovych, anebo (abych uved! i n&jaké polské pfiklady)
jimZ Irzykowski nahliZel na mladopolské romény o umélcich & S. I. Witkiewicz
na uZit{ estetického a filozofického diskursu v soudobé literatuse.??

I kdyz Gombrowicziv romin Pornografia zaéind jako typicky romanticky
Slechticky romének (spisovatel hovoii o dobrosrdedném polském ,vesnickém ro-
mdnu“), tedy jako text se signalizaci vypravé&ského zdnru gawedy (Opowiem
wam inng przygode mojg, jedng chyba z najbardziej fatalnych...), stoji takto
chipané vypravééstvi na okraji autorova zajmu. Jiné je vypravééstvi v romanu
Trans-Atlantyk — mé charakter volného ,povidani“ (jako v Slechtické gawedg),
ale kompozi¢né pfipomina vycizelovany basnicky text; a je§té jiné v romanu
Kosmos, v némZ autor postupné vrii jeden prvek na druhy, vrstvu na vrstvu.
Spole¢né viem tfem textim je distance vidi formé (tedy to vyuZivat ji, ale byt
mimo ni), jak ji zndme z populdarni literatury, ale také z nékdej3i literatury pi-
kareskni (myslim si, Ze nejvyrazné&ji se to projevuje v romanu Trans-Atlantyk).
Odstupem od formy se Gombrowicz mnohokrat zabyval v Denicich: distance je
totiz nezbytnym pfedpokladem parodie.

S romany Witolda Gombrowicze se i v polské literatufe (vydavané ve vlasti
v 70. a 80. letech) zalala objevovat alternativni skuteénost, tedy parodicky ob-
raz pokfivené doby. To zdanlivé kontrastuje s vysledky dofasného intermezza
osmdesatych let: vyostFena politicka a spole€enska situace ,,vyprodukovala® stig-

89Tyto terminy uvadi ve své knize Glowiniski, M.: Gombrowicz i nadliteratura, Krakéw 2002,
8. 60-88. Patricia Waugh v tomto smyslu hovol{ o kritické funkei parodie (urfuje adekvatnost
formy ve vztahu k obsahu) a o jejf funkei kreativnf (iniciuje dané formy k reflexi aktualnich
uddlosti). Viz Waugh, P.: Metafiction, op. cit., s. 68n.

%0Srovnej D. de Roux (W. Gombrowicz): Rozmowy z Gombrowiczem, op. cit., s. 128, pfeklad
mij.

91Glowinski, M.: Gombrowicz i nadliteratura, op. cit, s. 64, pfeklad mdj.

92Witkiewicz si dobfe uvdomoval vliv masové kultury na literaturu, jak pfipomin4 napf.
Szary-Matywiecka, E.: Ksigzka — powie$¢ — autotematyzm (od , Paluby* do ,, Jedynego wyjé-
cia*), Wroclaw 1979.
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mata, jez polskou poezii i prézu na dlouhou dobu (pozitivné i negativng) vyrazné
poznamenala. Nicméné - potfeba zpolitizovanych texti podle mého nézoru bés-
niky i prozaiky donutila az k manifestaénimu odklonu od subjektivistické zahle-
dénosti, od problémi parciilnich a otidzek samotné tvorby, a pfivedla je k reflexi
aktudlni skute€nosti, k problémim dileZitym, s obecnéjsi a nadZasovou platnosti
a k maximalni angaZovanosti ve prospéch spoletnosti. Tzn., Ze na €as (myslim
si, Ze opravdu jen na ¢as a pro konkrétni polskou skutefnost) zmizely antiuti-
litArni autotematismus a antimimeti¢nost, soustfedénost na mnohdy zistupné
problémy.

Do literatury se vratily piib&hy redlné, s jasnymi, pravdé otevienymi postoji
tvlrcd. V extrémnich pfipadech, kdy ve vysledném textu pfevaZila tendenénost,
lze mluvit o slepé uli¢ce ¢ o poplatnosti dobg, i kdyZ se domnivim, Ze po
zkuSenostech s vyvojem polské literatury devadesatych let moZno takto vedené
usili spisovateli v jist& ,revoluéni“ a ,obfansky vypjaté“ dob& oznatit jako
zdklad nebo modelové ¢&i precedenéni vychodisko pro tvorbu, kters - jak se zda
— do jisté miry formuje i literaturu jedenadvacatého stoleti.

Postulétl, Ze soudoby autor mtZe se svym textem délat v podstaté, co
se mu zlibi, a Ze nemusi své zdméry, rozhodnuti atd. vysvétlovat (jak jsem
uvedl vyse), lze sice uZit jako zékladnich orienta¢nich charakteristik postmo-
dernismu, nicméné v polském prost¥edi (na rozdil od zapadnich literatur) jsou
to uz vstupné charakteristiky irelevantni, protoze do popredi vystupuji i jiné
problémy.®® Mezi né&, pravé v polské literatufe, v ni% spolefensky a politicky
kontext nebyl prakticky v Zddném obdobi zanedbatelny, patfi na komunikaéni
trase dila zejména vztah autor — &tenaf.

Tomu odpovidaji jind vychodiska, jiny pohled na skutenost a také odliné
postupy literarni reflexe. Obecné plati (a mohu se v tomto smyslu odvolat mj.
na Umberta Eca), Ze kaZzdy text ma z ontologického hlediska dvoji funkci: je
dilem fiktivnim (v mezich, které mu uréil autor), ale ziroveh (bezd&&ng&) tuto
fiktivnost pfesahuje. V polské literatufe to znamenalo — aby dilo mohlo splnit
alespofi svou komunikaéni funkci — pouZit 4¢inné prostfedky neliterdrni: kromé
jazyka, stylizace a masek také manifestaci autorova postoje, tzn. jeho piimé
angazovanosti. Vysledky byly rtizné: pfitakani reZimu, indiferentnost viéi dé&ni
ve spolegnosti, at&k do historie nebo mytd, anebo vnitfni & pfim4 vzpoura.9

Domnivam se, Ze vyrazem nesouhlasu s pisobenim v ramci mantineld vy-
mezenych rezimem, byl i pfiklon spisovateld k reflexi vlastnich problémi, tedy
zejména k autotematismu. Z prézy tak postupné zmizel klasicky vypravél a
naopak se v ni zvyraziiovalo postaveni hrdiny-autora; pfi dekompozici Zinru
(roménu, novely, povidky) se zvySoval podil forem paraliterirnich; pokraéoval
rozpad souvislosti textu (v&etnd pfipadné ramcové konstrukce romanu) smérem
k vypij¢kam z cizich texti; v této souvislosti pfestala platit i jednota autorského
stylu a vysledna mnohostylovost (ve formé kvazi-historismu) vedla i k vicezna&-

935pecifickym problémiim pronikdni postmodernismu do polské literatury se vdnuji skici
Bolecki, W.: Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, op. cit.

94Srovnej napf. Prokop, J.: Uniwersum polskie. Literatura. Wyobraznia zbiorowa. Mity
polityczne, Krakéw 1993.
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nosti a k pojeti vice perspektiv; nadnarodni ¢ kosmopolitni ukotveni pak autor
budoval z prvkii typickych pro jevy mensinové, lokalni, pfihraniéni atp.%®

V Bedesatych a sedmdesatych letech se (nejen) ameriéti kritici v souvislosti
s dilem J. L. Borgese zamysleli nad dal3imi osudy literarni tvorby, zejména na
pozadi manifestu J. Bartha o literatufe vyéerpdni a také o vycderpdni se litera-
tury, i kdyZ vét¥ina (i sim Barth) dospéla k z4véru, Ze ani ,vyerpani“ nemize
znamenat konec literatury. Existuje totiz — a k tomu spéla postmodernisticka
literatura — vychodisko ze situace, v niZz uz ,,vSe bylo fefeno“ a vSechny znamé
umélecké formy (témata, naméty, syzety) byly uZity: originalni opakovéni, kom-
binovani, parodovani, pfetvafeni, ptjéovani si ,ze starych zasob“ prvki, struk-
tur formalnich i obsahovych slozek; vysledkem je snad nekonefné mnozstvi va-
riant a kombinaci, jako v oné Borgesové nekoneéné knihovné (ostatné podobné
se choval uZ Diderot!).

V modernismu, spiSe v jeho zivé&reéné fizi ¢i v ranné fazi postmodernismu
(nejen polst{ autofi a ze slovenskych napt. Tibor Zilka toto obdobi nazyvaji pre-
chodnym obdobim, neoavantgardou®®), navazovali spisovatelé ve svych textech
nékdy na texty star¥i, jiz zndmé; svoje kompozice tedy vytvéfeli na pidorysu
dél vychozich, vzorovych. Gérard Gennete oznacuje tento postup jako spéni od
hypotextu k hypertextu,?” coz Tibor Zilka modifikoval na cestu od pretextu
k posttextu a usoudil, Ze v postmodernismu uZz nejde o nivaznost, nybrz o de-
konstrukci pretextu, takZe vysledny pretext je textem trasformovanym.%® Zilka
se v této souvislosti zabyval také texty palimpsestovymi,?® tedy t&mi, jeZ autofi
komponuji pomoci intertexti. Pfi srovnani znaki modernismu a postmoder-
nismu dospél k opozicim megastruktura — pluralismus samostatnych fragmenti
a déle kold? a montd# textu — palimpsest.!®® Takovéto trasformace textu jsou
tématem, ktery podrobn& rozvinul Gérard Genette.!%!

Ten hovofi o transteztudinosti nebo o tertudini transcendenci textu a vyty-
¢uje pét transtextualnich vztahi:

1. INTERTEXTUALNOST. Jde o nejuzivan&jsi postup prenaSeni jednoho
textu do druhého, nejéastéji formou citdtu, aluze, fragmentu, komentare,
kolaze nebo plagiatu;

2. PARATEXTUALNOST. Jsou to vyptijeky nebo rekonstrukce z d&l — ti-

tuld, podtituld, mezititulh, pfedmluv, iivodd, doslovil, zivérd, poznamek,
ilustraci atd.;

950becnd, tzn. v nadnirodnf rovind, tyto otdzky Fedf na pfikladu americké literatury ve
svych studiich Robert Scholes (The Fabulators, 1967, a Fabulation and metafiction, 1979).

98Viz Ziika, T.: Existenci4lna a palimpsestov4 préza, in — Od moderny k postmoderne, Nitra
1997.

97Genettovy nézory srovnej in — International Postmodernism. Theory and Literary Practice
(ed. H. Bertens, D. Fokkema), Amsterdam — Philadephia 1997.

98B)iz3f in — Zilka, T.: Text a posttext, Nitra 1995, a ty#: Téma a 3tjl v postmodernizme,
Nitra 1991.

99VEechny tivahy jsou v ji¥ zmin&né praci Zilka, T.: Existencidlna a palimpsestov4 préza,
op. cit.

1008rgynej Zilka, T.: Text a posttext, op. cit., s. 33-34.

101 Genette, G.: Palimpsestes. La Littérature au second degré. 1982. — Odvol4vam se na polsky
pteklad (preloZil A. Milecki), in — Wspélczesna teoria badan literackich za granica. Antologia
(red. H. Markiewicz), t. IV, Krakéw 1992.
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3. METATEXTUALNOST. To jsou neustéle se vracejici komentafe jinych
textd, s nimiz je takto novy text spojen — jde tedy o kritickou relaci;

4. HYPERTEXTUALNOST. Je jim spojeni dvou rtznych textd, pfidemi
novy text evokuje text star$i a bez toho dfive napsaného by nemohl vznik-
nout (Genette uvadi napf. Homérovu Odysseu a Joyceova Ulissese), tzn.,
Ze jde o variantu intertextuélnosti;

5. ARCHITEXTUALNOST. Nejimplicitn&j3i varianta transtextualnosti - jde
pouze o zminky paratextuélniho charakteru, odkazujici (nejéastéji formou
podtitulu dila) na charakter dila, napf. Basné&, Fejetony, Roman o cests,
Poema lasky.

V postmodernistickych textech jde vét3inou o kombinace téchto postupu,
i kdyz zdkladem zistdva nové vznikajici intertext, jenZ pravé uzitim dalsich
metod se stdvd metatextem, s riznymi relacemi a samozfejmé citdty, vypijé-
kami atd., komponovany napf. procesem pastiSe, parafrize, parodie a kol4ze
atp. Od autorid dfiv&jsich (uZ od antiky) pfevzali spisovatelé citity, jeZ se né-
kdy novym pojetim stavaji kvazi-citéty, jindy dochdzi k citaci n&kterych rovin
nebo prvkd struktury.l%2 Rovné? se mohou citovat nejen fragmenty textt, ale
i jejich struktur (fragment parcidlni a fragment strukturdlni), pii¢emz specific-
kymi jsou fragmentarni (neukonéend) kompozice (dilo) a také dilo sloZené pouze
z fragment®i riiznych texth (v tomto piipadé jde o koldZ &i silvicky text).103
K tradi¢nim postuptiim v nové vznikajicich textech patfi komentafe ~ ve smyslu
intertextudlnim, paratextualnim, ale hlavné metatextualnim, pfi¢emz k vysled-
nému metatextu autor dospiva parodii texti vychozich, polemikou s nimi nebo
stylizaci (text ,jakoby“ pie tfeba redaktor, vydavatel, knihovnik, pfekladatel
atd.).104

V polské literatufe lze soustavnéjsi vyvoj od modernistického pojeti tvorby
k postmodernistickému zaznamenat zhruba od sedmdesitych let. Andrzej
Kusniewicz (Krdl obojga Sycylii, 1970) se svou novou polohou realismu a pfi-
stupu k mytim ocitl na cesté od neoavantgardy k postmodernismu, stejné jako
Jerzy Andrzejewski v romanu Miazga (1979) a také ve sbirkach povidek Te-
raz na ciebie zaglada (1976) a Juz prawie nic (1979) se vymanoval z realismu
dirazem na samotné vypravéni. Konkrétné Miazga je autotematickou prézou
(jak je komponoval napf. uz A. Gide), s negaci stereotypi a satirickou nad-
sazkou Zivota spisovateld i chovani zastupci moci. Jinym zplisobem tvaréiho
experimentu a formélni dekompozice postupovali Bernard Sztajnert (Ksiega
zdarzeri, 1968) ¢i Leon Gomolicki (Erotyk, 1974).

O sméfovani k postmodernismu Leopolda Buczkowského a Teodora
Parnického jsem se zminil ve druhé &4sti této kapitoly (v souvislosti s jejich

102Napt. Danuta Danek zdiraziiuje, Ze se tak nové dflo formou citace struktury ocitne diky
citovanému dflu v SirS{m literdrnim kontextu. Viz Danek, D.: O polemice literackiej w powieéci,
Warszawa 1972.

103 RidEeji miiZe jit o kol4Z & mont4? poznidmek, nipadd, resumé atd. Kazimierz Bartoszyniski
se tfeba zabyvd montdZf pozndmek a autorskych nipadi v Kus$niewiczov® roménu Krél Obojga
Sycylii a v préze K. Brandyse Rynek. In — Bartoszyriski, K.: Powie$¢ w $wiecie literackodci.
Szkice, Warszawa 1991.

104 autorskych textech pod timto zornym tihlem psali mj. Danek, D.: Dzielo literackie jako
ksiazka. O tytulach i spisach rzeczy w powie§ciach, Warszawa 1980, nebo Bakula, B.: Czlowiek
jako dzielo sztuki. Z probleméw metarefleksji artystycznej, Poznari 1994.
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romény Czarny potok, resp. Srebrne orly). L. Buczkowski dal pokraloval (napf.
v romédnech Urode na czasie, 1970, Kgpiele w Lucca, 1974, Oficer na nieszpo-
rach, 1975, nebo Kamieri w pieluszkach, 1978) v destrukci syZetu a diirazu na
jazykovou kreaci, takZe jeho préza se stavala kolaZi ruznorodych (i cizich) textd,
dopliujicich se i prolinajicich, analogicky pospojovanych. RovnéZ T. Parnicki 3el
cestou experimenti s jazykem a s vypravénim a vypravéem; étenaf vSak musel
mit podle mého nazoru fasto potiZe poznat hranici mezi non-fiction skuted-
nosti a fiction polohou autora, ktery se snaZil o ,nadfikci* a zaroveh o vyraznou
dekompozici roméanu jako Zinru. Hlustrovat to mohu vyslednou podobou jeho
romani fantasticko-historickych ¢&i futuristicko-historickych, napf. Tozsamnosé
(1970) nebo Przeobrazenia (1973).

O vlivu latinskoamerické literatury (v pfekladech zagala vychazet uz v druhé
poloving Sedesatych let, pfedeviim prace J. Cortdzara) jsem se zminil. Akcen-
tovani dodateénych vyznamil zobrazované skutefnosti a spéni k nadrealit& &i
irealité vedlo polské tvirce k trasformaci latinskoamerického magického rea-
lismu postupy travestace nebo imitace, napf. prézy Jana Drzezdzona, ktery
vyuzival strukturni i kompozi¢ni prvky surrealistické metody, nebo Stanistawa
Srokowského, roviny reilné a iredlné se pokousel prolinat na podloZi doméci
lidové kultury hlavné Tadeusz Nowak. Na tradi¢nim formalnim piidorysu setr-
vali, nicméné& novou metaforiku a pohled na mechanismus totalitni moci pfinesli
napi. Slawomir Lubiriski (Ballada o Januszku, 1979) nebo Jan Komolka
(Ucieczka do Nieba, 1980), obrazem z kfivého groteskniho zrcadla se jevi prace
Jerzyho Krzysztore ( Obled, 1979-83).

Blizka poetice neoavantgardy, aviak s vyraznymi formalnimi experimenty
smérem k transtextudlnim transformacim a k podstaté postmodernismu jsou
dila Tadeusze Rézewicze (Przygotowanie do wieczoru autorskiego, 1971) nebo
Mirona Bialoszewského (Pamietnik z powstania warszawskiego, 1970). Bialo-
szewski se v dal3i tvorbé (viz ivahy vySe) snaZil o kompozici historek, které jako
by ,z oka vypadly" skuteénym: vrstvil je jako novinové zpravy na sebe, aZ dospél
k fragmentim, Sumtm, slepenctim, kvazi-pfibéhiim (viz Donosy rzeczywistodci,
1973, nebo Szumy, zlepy, ciggi, 1978, ad.).

Myslim si, Ze zcela osobity byl postup Tadeusze Konwického. Vychézel
z autobiografického a memodrového pidorysu, i kdyZz faktografické roviny po-
sunoval k fiktivnimu modelu hry na pravdu, af je sebevic absurdni a kruta; ze
struktury svych texti vSak zcela vypustil redlnou reflexi skutednych udalosti
formou kronikdfského & denikového zdpisu (nahrazuje je fragmenty jakychsi
kvazi-denikl), takZe vysledné dilo se stdva konglomeratem riznych vypravéni,
sestaveném ostrym stfihem. Svédé o tom mj. knihy, o nichZ jsem se zminil
vy3e v jinych souvislostech, Kronika wypadkdw milosnych (1974), Kalendarz
i klepsydra (1976), Kompleks polski (1977), Mala apokalipsa (1979) nebo poz-
d&j&i prézy Nowy Swiat i okolice (1986), Rzeka podziemna, podziemne ptaki
(1984), Bohiri (1987) & Czytadlo (1992), které opakovanim autobiografickych
motivi, vyraznymi lyrickymi a humornymi vrstvami a prvky pfevzatymi z po-
puldrni literatury (napf. z tzv. Cervené knihovny) vyzyvaji ¢étendfe k postmo-
dernistické hi'e o literatufe a s také s literaturou. Vyznam syZzetu pro kompozici
dila tak ustupoval do pozadi, Konwicki a dali autofi pokratovali v tom, s &m
pti prosazovéni autotematismu pfisli napf. jiz zmin&ni Wilhelm Mach (Géry nad
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Czarnym Morzem) a Jerzy Andrzejewski (Miazga); syZet se staval nikoli odra-
zem skute¢nosti, nybrz smluvenou (n&kdy i nesmluvenou) hrou na skute&nost.

Postmodernisticky pfistup pfi kompozici prozaickych dél se vyraznéji proje-
vil u generace spisovatelt, ktefi (pfevazné) debutovali v Sedesatych letech, i kdy%
ani oni se ,malého realismu“ nezbavovali snadno. Mam na mysli zejména autory
jako Janusz Anderman (Zebawa w gluchy telefon, 1976, Gra na zwloke, 1979
ad.), J6zef Lozinski (napf. Chlopska wvsoko$é, 1972, Paroksyzm, 1976, Pan-
tokrator, 1979), Andrzej Pastuszek (mj. Dobranoc, 1980), Jerzy Pluta (ze-
jména Sto czyiykdw i pidrko rajskiego ptake, 1978), Ryszard Schubert ( Trenta
Tre, 1975, Panna Lilianka, 1979), Marek Skyk (W barszczu przygod, 1980, Gra
0 supermdzg, 1982, ad.) nebo Anatol Ulman (Cigi de Montbazon, 1979, ad.).
Tito a dal3i prozaici se ve svych textech snaZili napliiovat programové zisady
Nové viny, tzn. pfedevsim navrat k reflexi skuteénosti (i kdyZ to v&tsinou byla
uZ jenom ona zmin&n4 hra na skuteénost), jiz uchopovali nékdy parodicky, jindy
groteskné.

Napf. Tadeusz Siejak (1949-1994) zcela pfetvofil romén, jehoZ vycho-
disko kotvilo je$té v malém realismu (pfib&hy z vyrobnich podniki s pozitiv-
nimi hrdiny-odborniky): spoleénost, resp. jeji degeneraci, ipadek morélnich za-
sad atd., v8ak (v protikladu k ideovému zacileni malého realismu) zobrazoval
prostfednictvim smutné grotesky a satirické nadsazky, v jazykovych stylizacich
prosazoval prvky slezského néaredi, stranického Zargonu a hovorové feéi (Oficer,
1981, Prdba, 1984, Pustynia, 1987). Podobné se jazykovymi hrami staly jiZ zmi-
néné prézy Jozefa Lozinského - autor v nich parodickymi postupy imitoval
rizné literdrni styly a snaZil se demaskovat vSe faleSné a umélé (napf. pfi popisu
konflikti mezi zastupci moci a Solidarity v romdnu Sceny mysliwskie z Dolnego
Slgska, 1985).

I v této generaci viak podle mého minéni zdstali néktefi tvirci v puli cesty,
kdyz se ve svych kompoziénich postupech aZ pfili§ spoléhali na modely vyzkou-
Sené v pfedchozich etapach. Napf. Ziemowit Ogiiiski ( Karnaewal 1 post, 1977),
Sergiusz Sterna-Wachowiak (Kopiejeczka, 1979), ale rovnéZ Donat Kirsch
(u toho muZeme hovofit o ndvratu k tradicim modernismu) vychézeli z modelu
romdnu-projektu, jak jej zndme z Sedesatych let; ke gombrowiczovskému typu
denikovych z4piskid s ironickymi autokomentéfi, se pfiklonil ve svych prvnich
knizkich Grzegorz Musial (Stan plynny, 1982, Czeska bizuteria, 1983).

Shrnuto obecné: domnivam se, Ze spisovatelé $li sice zvolna, pfesto zieteln&
po cesté k postmodernistickému chapani skute€nosti. V kompozici préz postu-
povali transtextudlni metodou, vétSinou tvorbou intertextu, pfitemz ve vysled-
ném metatextu aplikovali nejriznéj&i citace a vypilijéky, uplathovali tot4lni de-
kompozici (destrukei) Zanrového systému a literarnich konvenci, nové pracovali
s jazykem (koldZ riznych atvarl politiny a viech jejich styld) a stirali hranici
mezi literaturou uméleckou a popularni. Zcela odvrhli strnulé konvence jako ne-
funkéni a archaické a predstavili kolokvidlni model literdrni komunikace uZitého
a hovorového charakteru, v jiné roviné pak nékdy rezignovali na literarni fikci
(pravdépodobnost reality) a snaZili se o ,nadfikci“, tedy o texty, které mély
blizko k dilim fantastickym nebo k literatufe science fiction. Cten4fe tak posta-
vili pfed €etbu, kterad se na prvni pohled mohla jevit jako chaotickd, absurdni,
vytvafena s neznalosti skuteénosti.
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O jazyku, resp. zapisu aktudlni mluvy (na pfikladu mnou vy%e zmihované
prézy Trenta Tre R. Schuberta), a jeho vztahu ke struktufe textu napsal Jan
Galant, Ze je to ,,vyraz krize divéry v romdn v jeho dosavadnim tvaru. Eliminace
vypravéce, uziti a estetické nastaveni neuméleckyjch variant polstiny je zpisobem
zpochybnéni tradiénich vypravééskijch i romdnovyjch forem, pficemsZ zatéZovdni
jazyka romdnu dodateénymi sémantickymi a textotvornymi funkcemi oslabuje
divéryhodnost klasickijch literdrnich konvenci“. Podle Galanta je to snaha zrugit
hranice, jez d8li literaturu uméleckou a populédrni a také Zanry a Zanrové formy
v daném tradiénim Z4nrovém (i rodovém) systému.1®

Jinak se vyjadril Stanislaw Burkot. Tvrdi, Ze celek dél téchto autort ,p#4-
pominal vyjtvory tehdejdi obrdzkové civilizace - komiksy, videoklipy". A uzaviel
své iivahy nesmlouvavym stanoviskem: ,,O dem hovoi¥ tato préza? Nejsnadnéji
bychom mohli fici: o nidem. Ale i lidské ,nic‘ md svd tajemstvi. MizZe byjt me-
tafyzické i absurdni, jako v Kosmosu Witolda Gombrowicze, miZe znamenat
prézdnotu, 2trdtu ,prostiedku’, jednotictho bodu. Mladd préza z poédtku osmde-
sdtych let je urcité odreagovdnim, itékem od absurdity skuteénosti.“10

Nové jevy na literdrnim nebi rozdélily nejen &étenafe, ale rovnéZ teoretiky a
kritiky. Pfedem musim zdiraznit, Ze dnes jen téZko mohu posuzovat, do jaké
miry se polska teorie a kritika problému pojmenovat véci pravym jménem (post-
modernismus) vyhybala zimé&rné a do jaké miry pouze uhybala tlaku doby, kdyz
nastolovala kategorie jako kreacionismus, novd miluva, inovaéni tendence, novo-
dobd proza atd. Specifickym pfipadem byli autofi z debutantské dilny kolem
¢asopisu Twérczoéé, pod patronaci Henryka Berezy!%”, ktery v jejich tvorbé vi-
dél uméleckou revoluci. Tato pozice vzbudila ostré polemiky (mj. s J. Bloriskym,
J. Jarzebskym, T. Nyczkem nebo M. Stalou), K. Unilowski takto chipany jev
kategoricky odmital a na evoluéni stupnici jej posouval zpét: ,, Treba jasné fici:
proza ,umélecké revoluce® je prosté prézou modernismu.“198

Stanislaw Strabro v této souvislosti tvrdi: ,, V takovijch romdnech jejich twvirci
rezignovali na tradiéni jazyk inteligence a vyménili ho za hovorovy, pochdzejici
z riiznyjch zdroji spolecnosti. SyZet byl nerealisticky a pohyboval se ve fantastic-
kém é&asoprostoru, coZ bylo charakteristické pro protest Sedesdtych let, hrdinou
se stal outsider, nezainteresovany Zddnou formou icasti na jakyjchkoliv spole-
denskijch uddlostech.“109

Domnividm se, Ze prozaici z tzv. Berezovy stdje ve svych postupech sice mi-
fili k rozkladu Zanrd, k Zanrovému polymorfismu, stirali hranice mezi literarni
fikc{ a dokumentem a dila nékterych méla skute¢né postmodernisticky charak-
ter (napf. Marka Styka nebo Krzysztofa Bieleckého), oviem byl to pfistup po-
vrchni, pouze formalnf a do zna¢né miry konformni. Z. Lapinski to specifikoval
podrobnéji: ,, Byl to proud dvojndsob konformni — vidi napodobovanym zdpad-
nim vzordm i vidi oficidlnimu instituciondlnimu Zivotu. Aby to kompenzovali,

105Galant, J.: Polska proza postmodernistyczna lat siedemdziesiatych, in — Postmodernizm
po polsku?, op. cit., s. 55-56 a 59, pfeklad mij.

108Byrkot, S.: Literatura polska w latach 1939-1999, Warszawa 2002, s. 303, pfeklad mij.

107Gyoje ndzory na aktuilni problematiku literatury Bereza vyjadfoval dlouhou dobu ve své
pravidelné rubrice v Zasopise Twdrczoéé; tyto eseje jsou i souldsti knihy Bereza, H.: Bieg
rzezcy, op. cit.

108U nilowski, K.: Zapiski krytyczne, Bytom 1998, s. 27, pfeklad mij.

109G¢rabro, S.: Literatura polska 1944-2000 w zarysie, op. cit., s. 123, pfeklad mdj.
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obuvykle se tito autor utikali k formdini eztravaganci a ke skandalizaci spole-
denské tematiky.“!1° To se pozd&ji (v 90. letech) u t&chto autordl projevilo aZ
bezradnosti, jak dal s kultivaci latinskoamerického magického realismu nebo
lingvistickych experimentd — srovnej napf. Dariusz Bitner: Trzy razy (1995),
Bulgulula (1996).

Nebyli to tehdy vZak jen mladi, ktefi v dané dichotomni situaci fasdid a
zadnich trekti (jak ji nazval Stanistaw Barariczak) dostali od kritiky nalepku
konformist. Ve stejné situaci se ocitli i autofi star¥i, jejichZ tvorba se pfesouvala
(formaélné, ale nékdy i obsahové) do kvalitativné nové etapy, napf. uZ zmifiovani
L. Buczkowski, T. Parnicki a A. Kuéniewicz, ale také K. Truchanowski, ktefi se
podle Michala Glowinského zafadili mezi socparnasisty'!! a ktefi podle Tomasze
Burka svou tvorbu rozmélnili na drobné. I kdyZ (podle mého minéni) pravé
tfeba Parnického posledni dila (Kordoba z dardw, 1989, a Opowiesci o trzech
metysach, 1992) sv&d& o autorové cilené snaze o dekompozici Zanrové formy
(historického romdanu). Jak pfipomind Stanistaw Burkot, nastala situace, kdy
»historii nelze nebo neni radno vyprdvét“. Tento fakt , Parnicki manifestuje
propojovdnim a zeménovdnim kategorii éasu minulého, pfitomného a budouciho,
zménou vypravééskijch technik (historky se vyprdvéji samy), ba dokonce likvidaci
postav“.112

Pfesto kritici tehdejsi mladé generace chépali tvorbu svych vrstevniki v 70.
a 80. letech jako projev generalni diagnézy svéta (tedy tzv. socialistického ta-
bora), v ném?% jedinec nema ¥anci se realizovat, jako formu Gtéku (viz zminénou
charakteristiku S. Burkota) z uméle vytvofeného prostfedi. Pfitom dezintegraci
systému Zanrd a destrukci narace i posun zizemi autorského subjektu (od bio-
grafie zvolené osoby k analyze celého sv&ta kultury) povaZovali za nezvratné.

Berezova kampai se pro vyvoj polského postmodernismu paradoxné stala
negativnim stimulem. Na druhé strané v3ak posilila jevy, jako byla tzv. litera-
tura soukromych vlasti (mj. Vincenz, Konwicki — viz ¢4st estou této kapitoly),
zpisobila véhlas debutu Pawla Huelleho (Weiser Dawidek, 1987), ktery kri-
tika i ¢tendfi chéapali jako protivdhu k dilim autori z Berezovy staje, a od-
startovala nové pokusy o skuteény postmodernismus. Vysledkem byly zajimavé
debuty a dal¥i kvalitni price napf. Jana Tomkowského (Opowiesci Szehere-
zady, 1987), Krzysztofa Bieleckého (End & Fin Company, 1992), ale rovnéz
Mieczystawa Porebského (Z. po-wiesé, 1989) & nékteré prézy stardich au-
torii, jako Tadeusze Konwického (jiz zmin&na préza Bohir, 1987).

Jisté je, Ze postmodernismus se stal na pielomu osmdesatych a devadesatych
let nejvyraznéjsi tendenci (pochopiteln& z mnoha dal§ich) v polské préze. Tieba,
Krzysztof Unilowski oznatil toto obdobi za jasny obrat k postmodernismu: ,, Usili
podnikané na pidorysu nové prdizy viak dospély ve findle, pokud jde o pisobeni
tradiénich konvenci, k rozéarovdni (Anderman), k parodické kompromitaci lite-
rdarnich schémat (Lozitiski), ke strukturni hie (Schubert). Prdvé tehdy se objevil

1108 apiniski, Z.: Postmodernizm - co to i po co?, Teksty Drugie 1/1993, s. 80, pfeklad mag;.
llipreloZeno — ne mezi autory rezimové, ale pfesto Zijicf na vysluni.
112Byrkot, S.: Literatura polska w latach 1939-1999, op. cit, s. 355, pfeklad mdj.
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postmodernismus a obrdtil znaménka krize ve prospéch svého kreaéniho poten-
cidly «113

Samoziejmé, vétiinou to znamenalo na zikladé transtextudlni metody vznik
metaliterdrni situace a nového typu komunikace (napf. adaptace hovorové a
oficidlni — mj. funkcionafské — mluvy na nové podminky), jiz Kazimierz Bar-
toszynski, jak jsem uvedl vySe, nazval pragmatickou komunikaci'!* a pfi roz-
boru kompozice praci J. Andermana a R. Schuberta hovofil o destrukei narace.
Jak v8ak ziroveh nejeden literarni kritik a teoretik pfipomnaél, nebyl to postmo-
dernismus plnohodnotny, protoze spole¢enské a politické podminky neumoZnily
jeho plny rozvoj. Zatimco v zapadnich literaturdch se zdkladnim plidorysem
stala kultura a estetika, polska literatura se dlouho pohybovala na ptidorysu po-
litickém a jeji literArnost musela tedy dospét k neliterdrnimu systému vztahd.!15

To se zménilo v devadesatych letech, takze nova polskd préza, kterd vznikla
v tomto desetileti, ma stejny vychozi zdklad jako zdpadni literatury a je moZno
na jeji produkei uplatiiovat stejnd méfitka. A také ji v tomto kontextu posuzo-
vat: do jaké miry na postmodernistickém plidorysu stoji a do jaké miry, jakym
zpisobem a kam z né&j vybo&uje. PfiemZ neni tfeba brat v potaz takové sub-
jektivni krajni nézory (byt pfi pohledu na nékteré kritické reflexe opravnéné),
tfeba Ze postmodernismus je ,,zf'ejmé nejpopuldrnéjsi pridomek tykajici se mladé
prozy, nejéastéji naduzivany pii hodnoceni knih mladijch autord,” jak se dodi-
tame ve slovniku Parnas bis,!'® nebo Ze — podle vyjadreni spisovatelky Olgy
Tokarczuk — ,,to slovo vibec nic neznamend a takové zjednodusené Skatulkovdni
nemd Zddny smysl.“117

Na pot¢atku pohledu na polskou prézu devadesatych let je tfeba si uvédomit
podmifujici a v mnohém uréujici spoletenské a politické determinanty. Doglo
k rozpadu starého systému a ke kone¢né negaci jim propagovanych (a mnohdy
vynucovanych) ideji, tzn., %e nastal ¢as nelehké prom&ny stereotypt v my3leni
a jednani, jez se zadfely n&kdy hluboko pod kiZi tvircim i &tendfim. Myslim
si, Ze svoji roli sehrala rovnéz jedinefnost (v podstaté imaginarni) konce stoleti
a tisicileti, tedy vpodstaté jisté epochy, po niZ musi dojit ke zméné& estetického
nazirani spole®nosti, a pojeti kultury — institucionilniho (nakladatelstvi, &aso-
pisy, organizace atd.) i neinstitucionalniho (soukromého). V tomto smyslu to
byla ndvaznost na obsah &asopisi vychézejicich nelegln& (v druhém, nezivis-
lém obéhu), mj. Vacat ve VarSavé, Arka v Krakové, Obecnodé ve Vratislavi ad.,
ale zejména na Cinnost mladych kolem &asopist bruLion a Czas kultury a sa-
mozfejmeé i na zplsob prezentace umélecké tvorby v ,mluvenych“ periodikich

13ynilowski, K.: Postmodernizm w prozie a debaty krytyczne 1970-1987, in — Postmoder-
nizm po polsku?, op. cit., s. 47, pfeklad mij.

114yjz opét Bartoszynski, K.: Opowiadanie a deixis i presupozycja, in - Studia o naracji
(red. J. Blosiski a St. Jaworski), op. cit.

118y této souvislosti je tfeba pfipomenout pojeti estetiky a poetiky postmodernismu ve
smyslu nazort Jeana-Frangoise Lyotarda, ktery je vnimal jako pfechod od modernistického
patetického nap&tf mezi zobrazovanym (vyjidfitelnym) a nezobrazovanym (nevyjidfitelnym)
k demonstraci nezobrazitelnosti toho, co je nevyjadfitelné. Viz - Lyotard, J.-F.: Postmoderne
fir Kinder. Briefe aus den Jahren 1982-1985, Wien 1987.

118Dynin-Wasowicz, P., Varga, K.: Parnas bis. Slownik literatury polskiej urodzonej po 1960
roku, Warszawa 1995, s. 68, preklad mij.

117Viz rozhovor Zdarzylo sig i juz, in — Polityka-Kultura 5/1995, s. 1, pFeklad mij.
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(napf. NaGlos, Struktury), jeZz né&kdy dstila do §ifeni mladé subkultury v jiz
zmifiovanych tzv. art-zinech (Casopiseckych i kniZnich).

V oporzici k pop-artu se v uméni zafaly uplatiiovat nékteré staronové ten-
dence (v navaznosti na abstrakcionismus a konstruktivismus), které mu mély
vratit obrysy skuteéné vizualni projekce, coZ vedlo i k rozsifeni netextové (vi-
zudlni) prezentace, takZe literatura se pro nékteré percipienty stivala pouhym
dopliikem jejich hlavniho video-konzumu. Doslo tedy ke zméné vkusu a potfeb
&tendfd, jak se o tom zmihuji na okraji svych lvah o literdrnich dilech autor
devadesatych let napf. Jerzy Jarzebski nebo Przemystaw Czapliniski.}!® Ctend¥,
pokud &etl, poZadoval autentickou reflexi skuteénosti, kone¢né bez omezen{ cen-
zurou, ale také — bez autorovy ingerence (jeho katalyzdtoru fikce), tedy bud
autentické zdznamy (deniky, vzpominky), nebo biografie & autobiografie.

Prozaici se podle mého nazoru ubirali nékolika sméry reflexe skute€nosti, a
sice pfiklonem:

1. k pFibéhu se zvyraznénou naraéni vrstvou a s exkursy historickymi, resp.
historiografickymi;

2. k adaptaci modeli forem populdrni literatury;

3. k teztudlni trascendenci textu (viz vySe déleni G. Genetta), véetné alego-
rickych strategii.l®

A je zcela pfirozené, Ze vétSina piekrafovala takto vytéené hranice postmo-
dernistické situace, i kdyz samoziejmé naplno akceptovala novou spolefenskou
situaci; jini pfes uZiti typicky postmodernistickych postupt pfece jenom stavéli
na tradiénich zdkladech a inklinovali k jednolitému ,velkému® pfib&hu; a je¥t&
jini sice formdaln& vyuZzivali intertextovych ¢i metatextovych aplikaci, vnitfn&
se v3ak neztotoZnili s novym obsahem obeznané reflexe a zahdjili dalsi atéky
ze skuteCnosti. Kritika, nad vyslednymi texty asto bezradnd, se pak pfikla-
néla k nilepkovani: skandalisté ¢ pohrobci bruLionistd, moralisté, metafyzici ¢
hermetici, anebo feministky.!2

Z toho vyplyva, Ze polskd préza konce 20. stoleti je rtiznoroda formaln&
i obsahové. Spisovatele postulaty postmodernismu pfitahovaly a z4roveii odpu-
zovaly; n&ktefi postmodernistickych postupl vyuZivali, jini se vraceli ke klasic-
kému vyprévéni; preferovali autotematismus a intertext &i metatext; vyuZivali
historie jako ndstroje chaotické hry; pfi intertextudlni kompozici uplatiiovali
nejriznéjsi strategie.!?! Obecné v3ak nelze Fici, e by se prozaici (ve shodé
s uZ zmifiovanymi projektovanymi postulity surfikce Raymonda Federmana)
ve svych kniZkdch soustfedovali pouze sami na sebe, na problémy autorského

18 jde mj. o jejich knihy Jarzebski, J.: Apetyt na Przemiane. Notatki o prozie wspélczesnej,
Krakdéw 1997, a Czapliniski, P.: Ruchome marginesy — szkice o literaturze lat 90., Krakéw 2002.

18Neni to nic vyjimetného a odpovida to situaci nap¥. v nové americké préze, i kdy? tam pro
tasovou konkretizaci adjektiva ,nové“ se musime posunout o n&kolik desetileti zp&t. Srovnej
nap¥. Scholes, R.: The Fabulators (1967) a Fabulation and metafiction (1979).

1207 iteratura o kniZni produkci konce minulého tisicilet{ je bohatd, krom& jiZ zminénych
publikaci viz napf. Glowinski, M.: Przywidzenia i figury. Male szkice 1977-1997 (1998); Ki-
jowski, A.: Rachunek naszych slabodci (1994); Lukaszewicz, J.: Rytm, czyli powinnodci. Szkice
o ksigzkach i ludziach po roku 1980 (1993); Szaruga, L.: Wybrane watki literatury po roku
1989 (1997).

121Zm&nami v nové polské préze se zabyva Jarzebski, J.: Apetyt na Przemiang, op. cit.
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subjektu tak, aby vysledny text byl jenom neustilou denunciaci, obelhavani sebe
sama, pouhou iluzi Zivota. Spie vycitili potfebu ¢tenafi a naplhovali tak jiné
postupy federmanovského modelu prézy, mj. demaskovanim vlastni fiktivnosti
mifili k non-fiction cili, neboli: vytvéireli metaforu skuteCnosti, pravdy a krasy.

Névraty k pfib&him jsou pfirozenou reakci autort i ¢tendfd na nepiib&ho-
vost, antimimeti¢nost a autotematismus. V nejednom pfipadé jsou to navraty,
jak se o nich zmifiuje Przemyslaw Czapliriski a jak jsem je charakterizoval vy3e.
Spoéivaji v ,obraceni se ke zndmiym, frekventovanym, ale nékdy ke konvend-
nim a populérnim Zdénrovym formdm detektivniho, dobrodruiného, iniciaéniho
a psychologického romdnu®.12? Jsou to knizky, jejichZ autofi se prestali zabyvat
pouze sami sebou a problémy tvorby (na pozadi otdzek obecné kulturnich a es-
tetickych), prézy s vyprofilovanym syZetem, kompozi¢né pfipominajici filmovy
& televizni scénaf, s vyraznymi vrcholy, jeZ maji charakter pointy. Spisovatelé
chtéli zcela jasné deklarovat, Ze pfechod ze svéta komunistické ideologie do svéta
volného trhu neni idylka, Ze lidé i spole¢nost se nékdy az do zdkladu zmeénili
— proto jejich vypovédi nékdy vyvolavaly poboufeni.!?® Vraceli se k potfeb&
tlohy vypravéte, ke klasickym epickym vzortim, i kdyZ vysledny tvar nepodlé-
hal magi¢nosti realismu a z postmodernistického pidorysu zidsadnim zpisobem
nevybocoval.

Tak tfeba Olga Tokarczuk ve svych prézach, které se pohybuji mezi skuteé-
nosti, snem a pohadkou, v zrcadle hyperboly €& parodie navazuje na rytifské a go-
tické romany, na Potockého (Pamigtnik znaleziony w Saragossie) ¢i na Tolkiena a
Eca, ale obecn& rovnéz na tradici realistické prézy 19. a 20. stoleti, i kdyz redlny
v celku textu je pouze vypravé<d, jenz skutednost pfevadi do jiného, literarniho
kdédu. Ve vyprévéni o tajemné vypravé za knihou pravdy Podroz ludzi Ksiegi
(1993) Tokarczuk nafrtla klasicky syZet a ¢astymi intertextovymi asociacemi a
adaptacemi fragmenti z cizich text vzbudila dojem historické prézy, prestoze
historickou sensu stricto neni; historie spiSe ilustruje metaforicky obraz smyslu
lidského Zivota. Autorka se také snaZi Fidit postupy, které zname z romdnd fi-
lozofickych, cestopisnych a z roméanu s tajemstvim. D& své daldi knihy E. E.
(1995) pfesunula Tokarczuk z Francie 17. stoleti do Vratislavi na po&atek stoleti
dvacatého. Pfi kompozici strukturalné slozZitého textu si vyzkou3ela osvédcené
formy diskuse, soub&Zné s realizaci pravidel pro psychologicky a iniciaéni romén.
Ctenaf navic oceni prezentaci fantastickych skuteénosti (na pomezi parapsycho-
logickych jevil) a promé&n dospivajicich Zen formou, jak je to b&né v populdrni
literatufe, i kdyZ typické feministické hledisko (prostfednictvim vidéni v relaci
matka — dcera) je evidentni teprve v préze Prawiek { inne czasy (1996), v niz
se prolinaji groteskné& vidéné vrstvy realistické a mytické, vychazejici z lido-
vych podani a vesnické prozy. Formalné slozit&jsi je roman Dom dzienny, dom
nocny (1998), autoreflexivni text, oviem s metafik¥né uplatnénymi motivy his-
toriografickymi. Tokarczuk jej komponovala na silvickém ptdorysu, zddraznila
vyprav&ské party a piib&h poskladala z rtiznorodych fragment (uvEdomuje
si nicméné& i pfednost celistvosti), z citatd a aluzi, z cizich texti, ndhodné& za-
slechnutych pfib&hd a vesnickych klepi, z kuchafskych pfedpisi, z poznamek

122 Gzapliriski, P.: Pytania o przelom, viz - Res Publica Nowa 2/1996, s. 38, pfeklad mij.
123prgvE Czaplifiski tyto autory nazval skandalisty, viz Czaplifiski, P.: Slady przetomu. O pro-
zie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997.



418

(napf. o senosedi, oslavach, udélostech) a apokryfickych prvkd i z opakovanych
motivi. Nad osudy hrdini!?* Zijicich v multikulturni spole¢nosti, kte¥{ se cht&ji
zménit a pfekrofit vlastni stin, vyklenula obraz universa, jehoZ souédsti (tedy
onoho symbolického denniho i no¢niho domu) jsou Zivot a smrt, svétlo a tma,
skute¢nost a sen.

Z dtrazu na pfibéh vychizi také Andrzej Stasiuk. Hrdiny své ,Zivoto-
pisné* knihy Bialy kruk (1994) umistil do zndmé dynamické polohy na cesté,
ale zaroven aplikoval iték pfed imaginarnim stihanim do sv&ta muZské myto-
logie. Do stejné odzy se utikali i hrdinové predchozi Stasiukovy knihy Mury
Hebronu (1992), v niZ autoreflexivni sekvence putovéni a pfib&hd podmiiuji
vlastni naraci o ,skuteéném Zivot&“ — v popfedi povidek z vézeni (autor je zaZil
na vlastni kuZi) jsou osudy vé&zihd v atmosféfe, ktera tak trochu pfipomina Do-
stojevského Vzpominky z mrtvého domu. Text se tak stal — pfes dobrodruZnou,
zdanlivé realistickou fabuli s retrospektivami do dé&tstvi — absurdnim konglo-
meritem polskych myti uplynulych &tyficeti let (podobnou evoluci, v tomto
ptipadé jedné osoby a v zliZeném rozmeéru, na pozadi rodiny, nastoluje Tomek
Tryzna ve své préze Panna Nikt (1993), kterd je metaforou o boji dobra se
zlem pf¥i zdolavani Zivotnich prahd).

O tom, jak Stasiuk rozviji syZet, tentokrat sklddany ze sevfenych sekvenci,
sv&dé& i vodni sekvence z textu nazvaného Miejsce z knihy Opowiesci Galicyj-
skie (1995):

Bardzo szybko sie uwineli. W dwa miesigce. Pozostal pros-
tokgt szarej, gliniastej ziemi. W lesistym i bezludnym pejzaziu
ta nagodé wyglede jak platek zdartej skory. W przyszlym roku,
pierwszy raz po dwustu latach, wyrodnie tutaj trawa. Albo raczej
pokrzywy - one najpredzej zjawiajg sie w miejscach porzuconych
przez ludzi.

- Co tu bylo? - zapytal mnie meicyzna. Mial plecak, w reku
mape, a na szyi aparat fotograficzny.

- Cerkiew — odpowiedziatem.

— I co sig stalo?

- Nic. Zabrali jg do muzeum.

~ Calg?

- Calg, ale po kawalku.

Wszedt na udeptany placyk i rozejrzat sie wokdt, jakby szukal
dcian i sklepienia. Potem wynalazl sloneczng plame, obejmowala
prezbiterium, i pstryknqgl prakticq.

- Szkoda - powiedzial.

- Tak - odmruknglem.12®

Poné&kud mezi prsty se vytriceji autorovy zaméry v romanu Dziewigé (1999),
ktery mél signalizovat po&et jeho titult (obdoba Felliniho Osm a pil), ale za-
roveh navazat na postavu Devitky z knihy povidek Marka Hlaska Cmentarze.
Nastepny do raju (1958), tedy na prézy o lidech na okraji spoleénosti, a stét se

124 Autorka si lidi, resp. jejich nitra, pfedstavuje jako domy. Lidé jsou pry tak jako domy
uspofadéni a zevnitf se tyto ,lidské pFibytky* jevi jako neobydlené.
125Cit. podle Andrzej Stasiuk: Opowiedci galicyjskie, Krakéw 1995, s. 29.
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symbolem mytického devatého kruhu pekla (mista pobytu zradca). Utok hrdini
knihy do var3avského centra je pouze pretextem k Siroce pojaté realistické naraci
na pidorysu dobrodruzného romdanu (syZet je splétdn z nékolika motivi, auten-
tickych, fiktivnich a mytickych), i kdyZ vysledny text v mnohém od realistického
vypréavéni a portrétovani (lidi i véci) ustupuje!?® a bliZi se satirické poloze, jak ji
prévé v 90. letech vyprofilovali autofi star¥i, mj. Marek Nowakowski (,,Homo
Polonicus®, 1992) nebo Piotr Wojciechowski (Szkola wdzieku ¢ przetrwania,
1995).

Névaznost na polskou tradici je v8ak u Stasiuka irsi: napf. p¥i evokaci d&t-
stvi a jeho konfrontaci s nevlidnym vnéjdim svdtem sahad k meziviletné préze,
pfedevsim k Bruno Schulzovi. DoloZit je to moZno na ptikladu né&kterych sekven-
cich romanu Bialy kruk, ale zejména na povidkich z knih Opowiesci galicyjskie
(1995) a Dukla (1997). Zakladnim vychodiskem textd prvni kniZky je obraz kra-
jiny na konci svéta, v niZ se potaceji lidé bojujici o preZiti a s alkoholismem.
Vypovédi o nich autor postupné fadi do cyklu, jenZ spojuje postava vraha a
vézné, ktery i po smrti vstupuje do osudi hrdini povidek a vytvafi symbol kon-
tinuity a mytiénosti Zivota. Do vlastnich mytu se Stasiuk vratil v knize Dukla;
text je sloZen z lyrizovanych fragmentt autobiografie, z vyprivéni, esejistickych
a cestopisnych pozndmek, v nichZ do popfedi vystupuji prvky z préz autotema-
tickych a inicia¢nich.

S. Strabro se v této souvislosti domniva, Ze Stasiuk se snaZi o zwyjraznéni
metafyzického aspektu byti. A rozvadito: ,,Moznd je to spojeno s jinou vlastnosti
,jakoby-postmodernistickych® praktik polské literatury, tedy s touhou a hledinim
stdlého, aziologického opérného bodu v ni obsaZeném, dokonce i v pfipadé mimo
kfestanskou sféru déni, mimo symbolické universum kultury, anebo zcela opaéné
- na terénu proménéném v herni pole vzdjemné uzdkonényjch a uspoiddanijch
hodnot.“1%7

Pro kompozici svych préz si fada bere autorl jako vychodisko popularni
literaturu — krome t&ch, jejichZ dél si viimnu déle, tfeba také Malgorzata Ho-
lender (Klinika lalek, Klatka na motyla) nebo uZz zminény Tomek Tryzna
(jeho zndmy romin Panna Nikt, 1994, je dilem na pomezi prézy inicia¢ni, vy-
chovné a spoleenské a zobrazuje ,,0béti“ soudobé masové kultury s jejim etic-
kym nihilismem a programovym ky&em).?® Podobné i knihy Kingy Dunin
Tabu (1998) a Obciach (1999),'2° snazici se analyzovat vztahy mezi jedincem a
rodinou v nové spoleenské situaci Polska. Navazuji na sebe a ukazuji rozpéti na-
zorll soudobé polské rodiny — od modeli tradicionalistickych po zcela uvolnéné,
nicméné nepevné. Tradiéné modelovany syZet vychdzi ze struktury novodobé
moralistické (vychovné) prézy (romankid pro divky), ale rovnéz z epistolarniho
roménu (korespondence e-mailem), do niZ pronikaji vyrazné roviny publicistické

126 Casto jde o ,zdpisky Zivota®, strohy, témé&f protokolirni vy&et toho, co se stalo na taZenf
po hospodéch, na ut&ku, pfi krddezich &i shin&n{ drog, pfi kontaktech s lidmi podobnymi nebo
zcela jinymi i pfi sexudlnim styku — prost& o relace v&tSinou patologickych stranek ¢lovéka a
jeho vnitfni vyhofelosti a n&kdy i nudy.

127gtrabro, S.: Literatura polska 1944-2000 w zarysie, op. cit., 8. 152, pfeklad mij.

128Fenoménem ztvarn&ni vztahd subjekt — spolefenstvi rodiny se na pfikladu prézy jiné
autorky zabyva Biedrzycki, K.: Malgorzata Musierowicz i Borejkowie, Krakéw 2000.

129Dunin pouZila Zargonovy vyraz ,obciach“, tedy stud & kompromitace, po svém, jako
zésah, ktery &lovEka ,pfistfihuje" na n&jaky vzor.
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a autentiénost vypravéni ma podtrhovat hovorovy jazyk (s mnoha vulgarismy
a expresivnostmi, jak to ostatné praktikuje i T. Tryzna).

Prolinani mnou vy3e vytéenych autorskych smé&fovani se projevuje
i v prézach s historickou tematikou, které podtrhuji autentiénost udalosti (tzn.
do zna¢né miry historiograficky chipan4 reflexe) a mnohdy také vychazeji z pti-
dorysti forem populérni literatury. K nejfrekventovanéj$im pati{ konvence dob-
rodruzné a detektivni prézy, étenaisky atraktivni, strukturné dynamické a pfi
vedeni syZetu dramatické, pficemz ve vyslednych textech se projevuji také textu-
Alni transcendence a rizné alegorické strategie. Exkurs po dvou stoletich polské
historie je obsaZen v absurdnim a v mnohém zamérné dezorientujicim piib&hu
Rie ne va plus (1991) Andrzeje Barta. V dal3i knize Pocigg do podrozy (1999)
spisovatel kompozi¢ni strukturu vytvafi nakldddnim na sebe vrstev prézy spo-
le¢enské, detektivni, dobrodruzné, ale i fantastické. Je to jakasi nova hra se
starymi kostymy na fantastickém jevisti; hrdinové ze své vypravy po Evropé po
stopich Adolfa Hitlera za sebou nechavaji dopisy, vzpominkové texty, novinaiské
¢linky a dokumenty, jeZ se pak stanou zdrojem pro patrani detektiva-amatéra.
Tzn., %Ze do sekundarniho syZetu se vplétaji epizody pfib&hu plivodniho, kvazi-
dokument se prolina s fikci, ¢asto zpusobem intertextudlni koldZe.

Podobné postupoval Boleslaw Fac v romanu Misja specialna (1997). Dob-
rodruZny syZet detektivniho charakteru vytvareji dv& narace: rimcové vypravéni
o ,autentickych“ osudech jedné rodiny vedené v ich-form& doplhuji fiktivni re-
lace ve tieti osobg, i kdyZ dileZity neni ani tak obsah vlastniho sdéleni, nybrz
forma vyprévéni s mnoha citity i kvazi-citity, aluzemi, fragmenty faktogra-
fickych i fingovanych dokumenti atd. Mozaikou poznidmek a fragmentid textid
je kniha nazvand Wieloryb. Wypisy Zrddlowe (1998), jejimz autorkou/autorem
je Helena Szymariska/Jerzy Limon.!3° Limon napsal fiktivni piib&h tvafici
se jako dokument, historicky pfib&h, védeck4 rozprava a kriticky text soutasné;
éerpa ze zdénlivych legend, mystifika€nich literarnich zdroji a nedivéryhodnych
dokumentil, osciluje mezi historii a metafikci a pfitaZlivym vypravénim vytvari
dojem skutefnych historickych udalosti, jak to brilantné umi napf. Umberto
Eco.

Jinou variantou fantasticko-legendarnich pfib&hi na pozadi historie je knizka
Andrzeje Sapkowského Pani Jeziora (1999), komponovana intertextudlni
metodou. Autor soub&Zné (v jakési zrcadlové podobé) predstavuje rekonstrukci
legendy a historického pfib&hu, v pribé&hu vyvoje syZetu viak méni Zanrovy
charakter textu, pohled vypravéle a formu jeho vypravéni, ochotné uZivd post-
modernistické postupy, vzapéti je v8ak karikuje a vraci se k tradici. Né&co zcela
odli¥ného je imitace polské minulosti, jak to ve své knize Bialy kamieri (1994),
kterd je konveéni mytizaci podvarSavského méstetka, nostalgickymi navraty
zkoudi Anna Bolecka, jez se pozdé&ji uchylila k epistolarnimu plidorysu proza-
ické struktury — jeji kniha Kochany Franz (2000) je sbirkou fiktivnich dopist
Franze Kafky pfatelim v prostoru Berlin — Praha — Videii.

1301 v tomto smyslu jde o hru se &tenifem — Helena Szymaiiska, spisovatelka a zaroveh
badatelka, nechce pry byt uvedena na obélce knihy. Autorem ve skuteZnosti je Jerzy Limon,
ktery pod svym jménem publikoval jest& pfed vydanim knihy n&které dryvky z n{ a p¥i uveden{
publikace na trh autorku ,zastupoval“.
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Textualni transcendence texti je vlastni vétSiné autori pfichazejicich do
literatury v devadesatych letech, i kdyZ tento postup nenf cizi ani autortim star-
§im. Cestu k intertextim a metatextim (pfevaZné&) nepochybné signalizoval jiZ
vy$e zminény debut P. Huelleho (Weiser Dawidek, 1987), ktery prezentoval text
o moznosti apolitického proZivani skuteénosti, ale také o odliSnych mechanis-
mech tviréiho procesu a fungovani paméti, s mnoha bezradnostmi, fascinacemi
i analogiemi z textd cizich. Motivaci byla mj. lhostejnost tehdejdi mladé gene-
race k problémim spoleénosti, kterd mladé spisovatele vedla k protestiim proti
priméru a tzv. sludnosti (viz napf. provokace autort kolem ¢asopisu bruLion) a
k z4jmim vylu€né literArnim. Tedy - vedla je postupné do proudu, ktery vyty-
¢ila uZ avantgarda a vzory z angloamerické a francouzské literatury uplatiiujici
prézu nefabularni, antimimetickou, hybridni a autotematickou, jejim% vysled-
kem nebylo naplnéni daného syZetu, nybrz postmodernisticky model vypravéni
vét§inou intertextového nebo metatextového charakteru, prosté — experiment.

O pfiklady takto komponované prézy neni nouze. Je to tieba téméf ne-
syZetovd préza Terminal (1994) Marka Biericzyka, nasycend biografickymi
prvky, jejiz text m4 charakter spiSe zdznam hry se &tendfem i s literarni tra-
dici, a v némZ je vypravéésky tok posunovin jen zvolna, mnoha digresemi -
rovinutd milostnad anekdota je dekomponovana metatextovymi vsuvkami. Spis
cudzoloznic (1993) Jerzyho Pilcha je prézou autotematickou. Autor pracoval
s pouhym projektem pretextového syZetu, zato s mnoha ironickymi exkursy do
tradice, zejména romantickymi (mj. s odkazy na praxi digresni poemy). Pilchovo
vyjédreni (od sbirky humoresek Wyznania twdrcy pokgtnej literatury, 1988) stile
vice inklinovalo k nostalgické grotesce, k proudu komickych i tragickych mo-
mentek ze Zivota lidi na malomésté, zaloZené na inspiraénich vychodiscich &eské
literatury (pfedeviim J. HaZek a B. Hrabal, ale také M. Kundera), jak o tom
svéd&i autorovy knihy Inne rozkosze (1995), Tysigc spokojnych miast (1997),
Bezpouwrotnie utracona leworecznosé (1998), Smiech jako forma poznania (2000)
nebo Pod mocnym aniolem (2000), vyznadujici se rozkos$i z vypravéni a fabulace,
formilné nékdy na pomezi povidky a fejetonu.

Tyto tendence (Siroky vypravélsky tok a groteskni nadsizku) vak objevime
i v Pilchové knize povidek Tezy o glupocie, piciu i umieraniu (1997), z niZ cituji
fragment Gvodni pasdZe povidky Piosenka podréznego:

Poniwaz jestes weteranem miedzynarodowych tras autokaro-
wych, swoje juz wiesz, wiesz zatem, Ze jesli w gazecie widnieje
ogloszenia biura podrizy oferujgcego swe ustugi na trasie, dajmy
na to: Krakéw — Paryz, full service, mercedes, barek, WC, klima-
tyzacja, wideo, znaczy to, iz wyposaienie autokaru bedzie o dwa,
a moze lylko o jedno oczko wyisze od wyposazenia mitycznej
stodziewietnastki, ktdrg za Gierka jeZdziles do pracy. Poniewa:z
wiesz swoje, siedzisz na swoim miejscu spokojnie, siedzisz nie
przy oknie, rzecz jasna, tylko male dzieci i wielcy frajerzy sia-
dajg przy oknie, poniewaz wydaje im sig, i bedg podczas podrdzy
umilaé sobie czas widokami Europy, w istocie nie ma nic roz-
paczliwszego niz pobocza europejskich autostrad, a przy oknie sig



422

w ogole ruszyé nie mozna, to znaczy ruszyé si¢ nie mozina w ogdle
i tak, ale przy oknie zwlaszcza.'3!

Fiktivnost svého literdrniho sdéleni, odrazejiciho autotematicky obsah a
takto nastavené mechanismy, zakomponoval do svého debutu Pierrot i Arlekin
(1991) Piotr Czakanski-Spork. Jeho narace postrada fabulaZni vychodiska a
stavd se putovanim tékavymi skuteénostmi, které existuji pouze na strankach
knihy. Jinak muZskou identitu hledaji napf. Krzysztof Myczkowski v prézach
Pasja wedlug $wietego Jana (1991) a Kozi rdg (1994) nebo Janusz Rudnicki
v povidkovych sbirkidch Mozna Zyé (vznikla 1984, tiskem 1992), Cholerny swiat.
Listy z Hamburga (1994) & Tam i powrotem po teczy. Listy z Hamburga -
cigg dalszy (1997), anebo Jacek Kaczmarski v romanu Autoportret z kanalig
(1994). Jsou to prézy kompozitn& spise tradiéni, zobrazujici v8ak svét z ironic-
kych a grotesknich pozic, ostfe polemizujici s nidrodni mytologii — jako tfeba
Kaczmarského pamflet O aniolach innym razem. Ballada lotrzykowska (1999).

Textem v textu s mnoha citacemi a parafrizemi je préza Izabely Filipiak
Absolutna emnezja (1995). Je komponovana zpisobem vrstveni parcidlnich, pfe-
vazné realistickych vypravéni (této metodé se bliZi i Bieficzyk uZivanim citaci
v Terminalu) a ocit4d se vlastn& na hranici mezi proudy transtextovym a pfi-
béhovym. UZ tim, Ze kompozice nevychazi a priori z narace, nybrz z pfib&hu,
mifi proti romanové iluzi (opakuji se pfib&hy, Zivotopisy a vzpominky), diraz
klade na pfizplisobovani charakteru hrdinek danym vzorim. Je to jiny postup,
nez Filipiak uZila ve sbirce povidek Smieré i spirala (1992), v ni% usilovala,
podobné jako tieba Gombrowicz, o odkryvani masek, tedy o demaskovani sku-
tefnosti v pfib&zich neskuteénych, o provokaci ve sféfe zab&hanych schémat;
a také jiny, nez praktikovala v knize Tworcze pisanie dla mlodych i starszych
panien (2000), jejiz text se sléva do proudu slov a obrazi vyjadfujicich roman-
tické myty a fantastické svéty. A je§té v jiném smyslu odliSnou pozici zaujala
autorka v daldi kni¥ce Niebieska menazeria (1997), kterd je sbirkou silvickych
texti. Tyto reportaZe, eseje, povidky i memodrové texty zrcadli Zivot lidi v emi-
graci, v kontaktu s mnoha jazyky a kulturami a pfinaseji riizné pohledy na svét,
spole¢nost, pravdu, jez se do celku sklddaji z fragmentii.!32 Myslim si, %e Fili-
piak (nejvyraznéji se to projevuje v povidce Rosyjska Ksigzniczka) jde o toté,
o co se snazil Gombrowicz: hledat ukotveni lidi bez vlasti, prakticky bez rodisté,
ktefi prochézeji riznymi mésty svéta a uzivaji rizné jazyky; snaZi se konkréty
rozkryt universum, ve vlastnim literdrnim textu pak postupovat opafné — dit
individudlnimu pohledu 3ir${, univerzalni platnost.!33

Intertextudlné komponovanych textd, které aplikuji alegorické strategie, je
rovnéZ dostatek. Nékdy m4 alegoricky vyznam kresba postavy, jindy uZité mo-
tivy v rdmci kompozi¢niho postupu, anebo alegorizace slouZi autorovi k ote-
vien{ dalSich prostorii jeho symboliky, metaforiky atd. Takové pfibéhy najdeme

131 Cit. podle Jerzy Pilch: Tezy o glupocie, piciu i umieraniu, London 1997, s. 95.

132Hrdindm jde o obh4jenf jejich pravdy, jen% autorka charakterizuje nap¥. v&tami: ,Upor-
czywe domaganie si¢ prawdy. Uznania prawdy. Fikcyjnej prawdy. To, co napisze, juz staje sie
prawda. Nie pamietam zadnej innej.* Viz Izabela Filipiak: Niebieska menazeria, Warszawa
1997, s. 206.

133) _F. Lyotard v tomto smyslu oznafuje akcentaci individuilnfho pohledu na svdt jako
nhnarafnf legitimizace. Srovnej autorovy vyvody v knize (cituji podle p¥ekladu) Lyotard, J.-
F.: Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997.
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v knizkdch Marka Kedzierského Bezludzie (1994), Jacka Sucheckého Przy-
gody Protago wsrdd zwierzgt dzikich i oswojonych (1992) & Malgorzaty Tulli
Sny i kamienie (1995), pfi¢em% pfedmétem alegorizace jsou rizné véci, jednani,
situace. Metatextem sloZenym z hfitek, citatd, her, védomych chyb a mystifi-
kaci byla uz dfivéjsi price Marka Gajdziriského Spacer do kresu dnia. Mial
dowrotnic (1989). Schizofrenni chdpani skute€nosti vede k alegorizaci v knize
Zyty Rudzké Uczty i glody (1994) o polarizaci muZského a Zenského elementu
na pozadi staroegyptskych motivil (jinak autorka aplikuje africkou skuteénost
ve své dalsi, také feministicky pojaté knize Palac cezardw, 1997, v niZ jde o pa-
ralelu, o zrcadlové pfedstaveni muZské a Zenské sexuality).

Mnohovrstevnatou koldZi, protkanou odkazy, citaty, adaptacemi a texty fady
literarnich i paraliterdrnich Zanri jsou napf. prézy N. Goerke a M. Gretkowské.
Natasza Goerke ve sbirce povidek Fractale (1994) provokuje &tenéfe parodic-
ko-pastiSovymi pfepracovdnimi textd o kulturnich, ndboZenskych ¢&i lidovych
wvzorech® — kratké, humorné, groteskné nebo ironicky ladéné texty maji idernou
expozici a pfekvapivou, témér aforisticky komponovanou pointu. Grotesknost
vyzafuje tfeba tato povidetka Opowiadania:

OPOWIADANIA

Opowiadanie I pt. ,Rozpad“: Rozpadlem sie.

Opowiadanie II pt. , Pamieé”: Przypomnialem sobte.

Opouwiadanie III pt. ,Powrdt“: Wrdcilem.

I tak dalej.

Opowiadania sg krdtkie, ale tresciwe. Nie trzeba wertowaé.
Zdanie ostatnie zawarte jest w zdaniu pierwszym. Duza oszczed-
nos$é czasu. Kogo obchodzi reszta. Te wszystkie kartki pomiedzy.
Kazdy ma swoje. Opisy, spisy, zapiski. Dawno przeczytane.

A Ze rozpadalem si¢? przypomnialem sobie? wracatem? - kioz
tego nie zna! Wystarczy hasto: skrot, tytul, bzdure; i od razu
wszystko wraca.

Przypomine sie. Rozpada.

Komu nic to nie mowi, ten i tek nie pojmie. Chocby nie wiem
jak wertowal. Te wszystkie kartki pomiedzy. Nie pojmie, co to
znaczy. Rozpadaé sie, przypominaé sobie, wracaé. I tak dalej.!3*

Obdobné se k parodickému, resp. pastiSovému pfistupu uchylila Goerke
v dalsi sbirce povidek Ksiega Pasztetdw (1997). Vysla z podloZi texti esejistic-
kych, literarn&védnych i biografickych a radikalng destruovala systém tradi¢nich
konvenci a omezeni (realisticky romén, pohadka, poema, texty publicistické, vé-
decké atd.) a vytvofila jejich parodické &i vysméEné ironické varianty, pEiéem?
vysledny tvar osciluje mezi autentiénosti a fiktivnosti. Autotematické a metalite-
rarni prvky pronikaji rovnéz strukturu prozaickych texti, které Goerke nazvala
Pustka przybiera forme (2000) — jsou plné absurdniho humoru a aZ surrealistické
imaginace.

Manuela Gretkowska se v romanu My zdies’ emigranty (1991) pohybuje
v popularnévédecké roviné a spojuje vrstvy autobiografického a diskursivniho

134 Natasza Goerke: Fractale, Poznani 1994, s. 36.



424

textu: vypravécka ve své doktorské praci rekonstruuje a komentuje osudy no-
vozdkonni Maii Magdaleny. V jistém smyslu jde tedy o hled4ni, o postupy pa-
trani, obvyklé v detektivni préze,'3® jehoZ vysledkem je posun diskursu k fikci.
A samozfejmé - jde o hru s konvencemi, pfi niZ si autorka udrzuje chladnou iro-
nickou distanci a skepticky pohled. V romanové prvoting, ale i v romanu Kabaret
metafizyczny (1995) fragmenty pfib&hi (nékdy mystifikatn& autobiografickych)
sklada Gretkowska do celku, jehoZ roviny maji charakter deniku, volného vypra-
véni, kvazi-v&decké price, metafyzickych trakt4t atd. a slouZi k intelektualni
provokaci (takto je tfeba chdpat i hru pismen a &isel v knize Tarot paryski,
1993). Podobné postupuje u daldich textd. Tteba souddsti knihy Podrecanik
do ludzi (1996) je kvazi-traktat nazvany WigZniowie ukladu nerwowego, kniha
Swiatowidz (1998) je zase komponovéana jako cestopis do riiznych zemi a po
jejich ndbozZenskych systémech a kulturich, filozofickd zamy3leni jsou v knize
Namietnik (1999), provokativnim intimnim denfkem s pozndmkami z cest je
préza Polka (2001).
Naésledujici ukizka je z knihy Namietnik:

— Aha, pamictam. Zmeczylem sie juz, dziecko, obrazami. Po-
czytaj.

Spokojnie, wezuwajgc sie, przeczytalam o jenieckiej wigilii na
Syberii. Czapski ustyszal moje lzy. Wzruszyl sie moim wzrusze-
niem.

— No, to si¢ napijemy — wyciggngl diugie palce w strone biurka,
gdzie staly butelki. Nalalam mu konigku.

- Ty, dziecko, tez.

Wypilismy kilka toastdw: ze szczedcie, za piekno i sprawied-
liwodé. Zaszumialo mi w glowie. Alkohol wyplukuje gtdd i rozsg-
dek. Wypilismy jeszcze pot butelki wina.

- Pan ma mocng glowe, ja si¢ upitam.

Czapski juz nie stuchal, czekal na nastepng szklanke. ..136

Z grotesky, jak ji prezentoval Witold Gombrowicz, vychazeji provokaéni texty
vyse zmin&ného ,skandalisty” Krzysztofa Bieleckého. Autor v roménech Fis-
taszek, czyli Nadzwyczajna Ksiega Czyndw Fistaszka Podlotke oraz dziwdw ar-
cyglupich. Powiesé dla dorostych (1992) a End € Fin Company (1992) se poku-
sil 0 montaZ riznorodych textd charakterizujicich soudobou masovou kulturu,
v nichZ spojuje nespojitelné, a pfedstavuje lidi bez dodateénych ,,vylepeni“, pfi-
rozené, osvobozené od viech konvenci, nicméné osamélé a ve svété ztracené. Jsou
to rizné postmodernistické varianty pikaresknich préz, jejichz ,blaznovstvi“ (né-
kdy alegorické) je v kontrastu s odpovédnym hledanim skute¢ného charakteru
¢lovéka. V tomto smyslu podstatu labyrintu (to poporuje mj. €lenéni pfib&éhu
o bombovém atoku na kapitoly) vyuZil k posunu textu Roman Praszyniski
v préze Miasto sennych kobiet (1996), i kdyZ labyrint je také alegorii lidského
osudu a z4roven historie spole¢nosti. Spisovatel!3” stavi na ptidorysu prézy dob-

135 przemyslaw Czaplifiski oznafuje takovyte narafnf postup (v kontextu dobrodru¥né a de-
tektivni prézy) jako ,poznévacf syZet“. Viz Czapliriski, P.: $ladami przelomu, op. cit.

136 Manuela Gretkowska: Namietnik — Ikona, Warszawa 1998, s. 110.

137 Praszyriski vydal svou prvotinu Na kleczkach (1992) pod pseudonymem Red Vonnegut —
vydé4val se za nemanZelského syna zndmého amerického spisovatele. Roman je sledem fiktiv-
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rodruzné a detektivni, hodi se mu postupy novinafské, vyuzivd prvky roméanu
s obsahem religijnim (a v protikladu k tomu pornografickym), text je sloZen
z epizod (misty anekdot) s mnoha metaliterdrnimi koment4fi a aluzemi (mj.
biblickych p#ib&hti). Obdobné Praszyniski postupoval pii kompozici pozdé&jsiho,
ne pfili§ zdafilého romanu Jajojad (1998), v némZ strukturu detektivky posunul
k thrilleru.

SyzZet historické, cestopisné, dobrodruzné a detektivni prézy, s mnoha pfi-
znaky popularnich romank, je vychodiskem textti Tomasze Mirkowicze. De-
but Lekcja geografii. Lipogramy (1996) je skuteéné sbirkou lipogrami. Druh4i
autorova kniha, rdmcovy roman Pielgrzymkae do Ziemi gwigtej Egiptu. Powie$é
lipocefaliczna (1999), je v rdmci zvoleného lipocefalického postupu konglomeré-
tem riiznych autentickych i fiktivnich etnografickych, ndbozenskych, mytologic-
kych, ale také fantasmagorickych motivii, z nichZ se spléta pfitazlivy syZet. Ten
je sice ptedur&en Uvodem a dvéma Dodatky, ale vlastni vypravéni piin3i dal3i
a dal3i varianty jiZ pfedstavenych pfib&ht (z nichZ je moZno sloZit odli¥né celky)
a posunuje text ke hie s literaturou a historii a ke hfe na literaturu a historii,
v ni% nic nenf jisté, nic dané, vie miZe byt skute¢nost, anebo ¢ird fikce.

Po roménu-eseji Sny ¢ kamienie (1995), v némZz Magdalena Tulli uZila typ
filozofické prézy o ontologii mésta jako metaforu lidské spoleénosti (na piikladu
povale&né rekonstrukce Varsavy), vytvofila v préze W czerwieni (1998) model
magického mésta (kdesi a nikde), mytus o ddvnych kofenech. Autorka nepo-
chybné navazala na latinskoamericky magicky realismus, i kdyZ v textu nejsou
diilezité postavy a udalosti, nybrZ samo vypravéni s mnoha znaky a symboly.
S autotematismem a mytem umélce-muze a literarnévédnymi diskursy se s ¢4s-
te¢né feministickym pohledem ve své préze Fabulant. Powiastka intertekstualna
(1997) vyrovnavd Anna Burzyiiska, kterd viak v satirické mozaice vytvafi
mytus jiny — Zeny jako spisovatelky a manaZerky.

Odlidny prostiedek ke kompozici postmodernistického textu uzili autofi sci-
ence fiction literatury, v jejichZ prézach se prolina utopie s antiutopif,!3® pfi¢emz
vyslednd dila nabiraji forem science fiction, social fiction, historical fiction, poli-
tic fiction atd., a jejich struktura (tak jako jiné prézy) obsahuje vrstvy a prvky
publicistické a paraliterarni, pfedevsim z oblasti nejmoderné&jSich médii, i kdyz
vysledkem jsou spiSe tradi¢éni neZz postmodernistické kompozi¢ni modely. Napf.
Wilodzimierz Kowalewski v roméanu Bdg zaplacz! (2000), jenz je i neni antiu-
topii, pfina3i vizi budoucnosti se zna¢nou divkou nostalgie po minulosti.!3° Jeho
svét v roce 2047, ktery je sice novy a pro mnohé snazii neZ ten ,totalitni, ale —
je lep8i? pta se. Prozaik vy3el z klasického romanového pudorysu, ale realistické
pohledy na svét destruuje postupy grotesknimi — uzivd nadsazky, karikatury,
satiry a ironie. Diraz poloZil na vyprdvéni, jemuZ podfizuje vSe ostatni. Proto
i syZet zlistava celistvy a postavy {itelnymi, byt vysledna reflexe svéta je jako

nich, n&kdy blaznivych, jindy a% makabrickych vizi a obrazi, jak se vynofuji v mysli novodo-
bého Robinsona soutasnosti — skandalizuji zejména ideologii a rérotiku polské cirkve a odbori
po roce 1989,

138 podrobné se otdzkou antiutopickych pohledd v polské tvorb& zabyvéd Wojtaczak, D.: Siéd-
my krag piekla. Antiutopia w literaturze i filmie, Poznan 1994,

139Na cestd chvily dobrého, co bylo v obdobf totality, v tvi¥{ tvif neznimému asi nejd4l
doBel (nikoli v scienci fiction, nybrZ v real fiction) Edward Redliriski ve svém kvazi-historickém
roménu-paskvilu Krfotok (Warszawa 1998).
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z pokiiveného zrcadla, z rodu Mrozka ¢ Konwického. Obdobné postupy, rovnéz
s diirazem na skepsi pohledu na ono ,nové“, uzivd Rafal Ziemikiewicz v ro-
maénu Pieprzony los kataryniarza (1995), ktery pfindsi pohled na polské hlavni
mésto v blize neuréeném obdobi 21. stoleti, kdy je zemé rozdélena na sféry vlivu
zapadniho kapitdlu a vychodni mafie; jeité dal dosel v romanu Walc stulecia
(1998), jenZ li¢i Evropu degenerovanou postupujici globalizaci.

Tradiéni kompozice se pfidrzuji rovnéZ daldi autofi, mj. Jacek Dukaj (Xar-
was Wyzryn, 1997), Joanna Rudniarska (Miejsce, 1999) nebo Rafal Stra-
domski ( Widok z pokoju bez okien, 2000). Neodpustim si pozndmku, Ze ruku
v ruce s klasikem polské a svétové literatury science fiction Stanistawem Le-
mem, jehoZz prézy zilistavaji formalné témér ve stejné poloze jako kdysi, ale
(stejn& jako u mladych autorti) stéle vice inklinuji ke skepcitismu a pesimismu
(srovnej Lemovy posledni préace, jako Sez Wars, Bomba megabitowa, Okamgnie-
nie, Swiat na krawedzi).140

V piikladech prézy autori mladych a nejmlads$ich bych mohl pokradovat,
protoze v devadesatych letech vyslo knizek, které tak & onak uplatiiuji postmo-
dernistické postupy, dost.!*! Nejnovajsi polska literatura pfesvédiuje &tenéfe,
7e se s postmodernismem ztotoZnila, byt — jak jsem alespoi v na&rtech ukazal
— tento fakt nechape jako v minulosti uz tolikrat spisovatelim vnucovanou své-
raci kazajku. Ani nemini brat vazné nékdejsi (uz vzpomenuty) striktni nézor
Johna Bartha a nékterych dalsich autord, Ze soudasna literatura je literaturou
vylerpdni, protoZze sam autor zacal pozdéji o postmodernismu uvazovat jako
o literatute reformni.'42 Domnivam se, 7e mlad4 generace (jako ostatné v kazdé
dobé) mé co reformovat, bez ohledu na to, Ze aplikuje terapii bofeni myti a
posunuje jevy sacrum do kategorie profanum. A nehledi ani na hranice mezi
Zanry a druhy, ani na pfedély mezi literaturou uméleckou a populdrni. Citi tak
trochu zpoZdéni: ,, Objevili jsme se, kdyz viechny véci dileZité pro zemi a pro lidi
se uZ staly,“ uvédomuje si v generaénim vyznani Olga Tokarczuk.!43

Zarove je tfeba si uvédomit fakt, Ze zrychleni, jehoZ tvorba polskych (a plati
to pro vétdinu postkomunistickych zemi) spisovateld v 90. letech dosdhla, aby
»,dohnala® vysledky plynulého vyvoje od modernismu k postmodernismu v zipa-
doevropskych literaturich, které na ,postmodernistické hratky* mély téméf pil
stoleti, jako by v ur€itém bodu ustrnulo; v souladu s pohybem kyvadla dostal
vyvoj opaéné znaménko a polskd literatura se zaala vracet. Samozfejmé — ne
vSichni autofi stejnym smérem a ne stejnou mérou, védomi si vSak skutecnosti,
7e nova doba znamen4 i nové vztahy k minulosti a k tradici.

1401 emiilv vyvoj mapuje mj. prace Jarzebski, J.: Science fiction a polityka (wersja Stanistawa
Lema), in ty% — W Polsce czyli wszedzie, Warszawa 1992, vztahem utopie a antiutopie v Lemové
dile se zabyvd Le§, M. M.: Stanislaw Lem wobec utopii, Bialystok 1998, z SirSfho hlediska
(také filozofického a historiozofického) o Lemovi pie Drewnowski, T.: Préba scalenia. Obiegi
- wzorce — style. Literatura polska 1944-1989, Warszawa 1997.

141 Alespoit jedt& vylet dalSich n&€kolika nejzajimav&jsich jmen a jejich d&l - Marek Jastrzebiec-
Mosakowski: Slady na piasku (1994), Pory roku. Powieéé epistolarna (1996); Zbigniew
Kruszyriski: Szkice historyczne (1996), Schwedenkrauter (1999); Jakub Szaper (vl. Bulanda):
Parogi i patrochy (1994); Christian Skrzyposzek: Mojry (1996), Wolna trybuna (1999); Krzysz-.
tof Maria Zaluski: Tryptyk boderiski (1996), Szpital Polonia (1999) ad.

142yjz studie in — Postmodernizm, kultura wyczerpania (red. A. Taborska a M. Gizycki),
Warszawa 1988.

143(ryvek z rozhovoru Zdarzylo sie i juz, in — Polityka i kultura, op. cit., pfeklad mdj.
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Podle mého minéni néktefi autofi piehodnotili sviij postoj k realistickému
vidénf a dali mu pfednost, byt realizovanému prizmatem parodie nebo satiry, jini
se od bezbfehosti nesyZetové prozy vraceli k pfib&hu, dal3i se snaZili nalézt jiny
jazykové modus. Typické pro signalizaci zmény jsou tfeba prézy Marka Nowa-
kowského z 90. let — Homo Polonicus (1992), Grecki bozek (1993), Strzaly
w motelu George (1997) a nejvyraznéji Prawo prerit (1999). Zatimco napk.
v knize Raport o stanie wojennym (vy$la v druhém, nezivislém ob&hu 1982)
autor potlatoval syZet a realisticky pojaty tok vypravéni oslaboval na tkor frag-
mentd autotematického a memoarového charakteru, posledni prézu komponoval
jako padesét soliternich sekvenci, v nichZz pfevazuji monology, pouze s nezbyt-
nymi komentifi na okraji. Je to tentokrat hlaSeni nikoli o vyjimeéném stavu
a o heroickych €inech, nybrZ o stavu pfizemnosti a Sedivosti trzni spoletnosti,
k niz Nowakowski pocituje odpor, vyjadfovany sice realistickym, nicméng sati-
ricky posunutym textem. V jiné rovin€ a jinak hledal Ryszard Sadaj: aktualni
jazyk, jimz by vyjadrfil proménu spoleénosti na pfelomu 80. a 90. let.!* Jeho
romén Lawka pod kasztanem (2000) zrcadli autorovu proménu z jazyka politic-
kého (jak se praktikoval coby i¢inny nastroj v dobé vyjime&ného stavu) na jazyk
ekonomicky, i kdyZ pokud jde o kompozici, neubranil se obdobnym stereotypm
a schemati¢nosti.

Docela jiné vychodisko (po vyrazné autobiografické préze Kori Pana Boga,
1996) zvolil pro sviij roméan Szkola bezboznikdw (1999) Wilhelm Dichter - vri-
til se ke struktufe vychovného roménu (jako by vychodiskem byl Der Zauberger
Thomase Manna), ktery je tematicky zasazen do polské skutetnosti padeséatych
let a je z rodu téch, jak to nazval Kazimierz Wyka, jeZ vraceji lidem pamét. Préza
vyprévi o osudech Zidl za valky i o Zivot& v obdobi stalinismu, avak jinak nez
autofi star3f (J. Andrzejewski, K. Brandys, L. Buczkowski, T. Konwicki, A. Rud-
nicki ad.) a také jinym kompoziénim postupem nez kdysi Mann. Text je aZ bru-
taln& syrovy, vypravéni seviené, s minimem popisu a se strohymi dialogy, takze
budi dojem dokumentaénich zdznami. Rozvlekle naopak plsobi vysledny text
roménu Niemoc (1999) Janusze Krasiiského, ktery tematicky a vyvojové na-
vazuje na autorovy dvé pfedchozi prézy (Na stracenie, 1992, z obdobi okupace,
a Twarzg do Sciany, 1996, z padesitych let) a zobrazuje uddlosti kolem let 1956
a 1968 (tzn. gomulkovské roky). Krasiniski buduje text na memodarovém phdo-
rysu s pfevazujicim autobiografismem, s mnoha digresnimi meandry v hlavnim
vyprav&ském toku a dospiva aZ ke kronikafskému tvaru obrazu doby a spisova-
telského spoleCenstvi. A postmodernismus jako hru s literaturou a se ¢tendfem
zcela odmitl Witold Horwath!4® v piiznaéné nazvané knize Najwaziniejsza jest
fabula (2000), ktera se vraci k ,,velkému“ vypréavéni, klasickému syZetu a kom-
paktn& vedené kompozici. Podobné jako pozdé&ji ,vystfizlivél* Pawel Huelle,
ktery ve sbirce povidek Pierwsza milosé i inne opowiadania (1996) i v préze
Zaklinanie chaosu (2000) programové odmitl ,,antiromany“.

144Toto obdob!, na rozhranf reilného socialismu a trZniho hospodéa¥stvi, se pokouZeji zmapo-
vat mj. J. Pilch (Tysiac spokojnych miast, 1998) nebo M. Lawrynowicz (Diabel na dzwonnicy,
1998).

148Horwath pfed tim vydal mj. sbirku povidek Inna Wojna (1990), psychologicky roman
Seans (1997), psychologicky thriller Ptakon (1998) a sbirku povidek Afrika Korps (1999).
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7 Basnické postmodernistické texty

Stejn& jako modernisté, hledali i postmodernisté typologicky systém, ktery by
plné definoval dobu a literdrni tvorbu o ni vypovidajici. UZ od obdobi ro-
mantismu sméfovala literdrnéteoreticka reflexe k jednodus$imu vyjadfeni forem
krasné literatury, pro néZz zanrové kategorie ztracely jakykoliv smysl. Bylo jasné,
Ze se zietelné rysuje navrat druhového (rodového) &len&ni literarnich texti: pre-
vaZné prozaické formy (epika), pfevazné formy verfové (lyrika) a pfevaZné dia-
logické formy (drama).

Tyto tendence si uvédomil v Sedesatych letech H. Markiewicz, kdy% navrhoval
svoje, jak to oznaéil ,,nejpraktictéjsi vychodisko z toho chaosu“.}*® Domnival se,
7e v obdobich pfed romantismem bylo Zanrové ozna&eni literarniho dila vyrazem
tvirétho presvédéeni autora v souladu s danymi normami. Tato signalizace se
objevovala pfimo v titulu nebo podtitulu prace. V obdobich pozdéjsich se podle
néj typologizani povinnost tvirce uvolnila, stala se vyrazem tviréiho zaméru,
bez nutnosti navazovat na Zanrovou tradici, pfiemz ke genologické klasifikaci
Gasto pristupoval aZ interpret dila, obvykle kritik nebo literarni historik.

Na zdkladé téchto jevl navrhl Markiewicz rozélenit lyriku do t#i skupin: 1.
bezprostiedni lyrike (autoprezentacni), 2. apelaéni lyrika (obracejici se pfimo
k adresitovi), 3. zobrazujici lyrika (pfedeviim popisnd, vypravéci, zobecfiujici a
kreativni).}4” Byl to pokus o typologickou triddu uvnit¥ literdrniho druhu, ve-
deny nikoli z hlediska literarnéhistorického, nybrz z Ghlu systematiky literarnich
jeva.

Jinak postupoval Edward Balcerzan. Tvrdil, Ze mame-li postmodernisticky
genologicky systém formulovat jako klasickou antitezi, dojdeme k definici, Ze
»2anry v nové lyrice nejsou dileZite, 1 kdyZ Zinry nové lyriky jsou nééim prilis
vdZngm“.1*® Obdobné latentni podezieni, ze genologicky systém podléha trvalé
a programové dekompozici, pfiznal jiz dfive i Karol Wiktor Zawodzinski, kdyz
oproti tradiénim nazortim oznaéil literarni druh (lyrika) a literarni Zanr (lyrika
nebo poezie) jako synonyma (srovnej kapitola osm4, éast 8). Domnival se, Ze ly-
rika a poezie jsou oznafeni ze stejné terminologické oblasti jako napf. roman.4°

Balcerzan se pohybuje v prostoru svych tfi historickych variant, jak jsem
se o nich uz zminil - klasicistické, postromantické a avantgardni. Prvni charak-
terizuje jako komunikaéni situaci s uzavienym systémem, v némZ béasnik miZze
pouze ruznymi zpusoby ,,aktualizovat staré modely situaci a apelovat na obecné
zndmé, klasifikacné uréené Zinry“.150 Ve druhé varianté& se komunika&ni situace
naopak neustale méni a jde tedy o systém otevieny, dynamicky, v némz jednou
z forem existence genologie je ,bofeni klasickyjch Zdnrovyjch kénoni“. To se podle
Balcerzana projevuje nega¢nimi znaky v Zanrové terminologii — ,neselanka, ne-
sonet, nedithyramb, nedda, nemodlitba“ atd.!5! Ve tfeti varianté autor pfiznava,
Ze Z4dn4 basnicka tvorba nemize byt ,predem determinovdna jekymkoliv systé-

146y/iz Markiewicz, H.: Spory genologiczne, in — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloni-
skiego, nr. 59. Prace Historycznoliterackie, 5/1963, pfeklad mij.

147 Markiewicz, H.: Spory genologiczne, op. cit., 5. 15-23.

148 Balcerzan, E.: Przez znaki, Poznan 1972, s. 143, pfeklad mij.

149 Zawodziniski, K. W.: Wéréd poetéw, Krakéw 1964, s. 8.

150Balcerzan, E.: Przez znaki, op. cit., 8. 150-151, pfeklad mij.

151 Tamté3, s. 162-170, pFeklad mdj.



429

mem zndmyjch komunikaénich situaci [...} Autenticky novdtorskd lyrickd bdsesi
se rodi mimo Zdnrovy systém. Je vidy jednordzovym uméleckym objevem. Neho-
dicim se k opakovdni.“15?

V postmodernistické lyrice (autofi ji takto zafinaji modelovat uZ v Sedesa-
tych letech) dochéazi podle mého nézoru k podobnym situacim, jako tomu bylo
uz ve vyvoji pozitivistické prézy — vliv publicistickych a paraliterarnich z4nri je
viak v tomto pfipadé tak vyrazny a agresivni, Ze lyrika se svou strukturou (ne
vnéjsi formou, ta zdstdva ver¥ovd) pfibliZuje struktufe reportdZe, novinového
rozhovoru & zpravy, anebo védecké priace. Dokumentovat to mohu na konkrét-
nich pfikladech.

V poematicky komponované basni Urszuly Koziot w rytmie slorica (1968)
se stfidaji zdanlivé autonomni ¢asti s rozdilnou strukturou, jiz misty podporuje
i graficka Gprava do dvou &i t¥i sloupci (jako v ¢asopise). Formalné to miZe byt
napf. zaznam dialogu:

- Jedz!

~ Nie chce tego banana
- Mdwie ci jedz!

- Pluyje na twego banana
— No to zryj

granat

Anebo ver3e jiné €asti skladby rozklada v roviné tfi sloupct aZ na slova a
zvuky, které misty pfipominaji rymovanku nebo odrhovatku. A pouze pod nimi
tu¥ime zcela jiny, vaZné minény vyznam:

lup lup W lata Jeden
holud Jece prawi

ce talerze o palmie
niech sig kto chce drugs

dzieje wierzyé furt o

co tam chce. niech wierzy. napalme.

Kto da wiecej!

W tym tu sck Czy powiesz tak
6 w seku dziura czy powiesz nie

hura hura ma sie tak dziaé
hura hurae jak ja chece

Kto da wiecej5?

Basnick4 skladba Jerzyho Harasymowicze Wyprzegniety tramvaj Evropy,
to je postmodernisticky komponovany text, v n€m# nachizime tradi¢ni pidorys
popisné (cestopisné) poemy, ale zaroveii je to bésnicka reportdz, s rukopisem
surrealistického proudu, do jejiZz v podstaté lyrické struktury vyznamnou mérou

152 Tamté3, s. 189, preklad mdj.
153Cit. podle Urszula Koziol: W rytmie slonca, Krakéw 1974, s. 26 a 27-28.
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zasahly publicistické formy, zejména novinova zpriva, navic s mnoha zasifrova-
nymi podtexty a aluzemi:

Tymczasem nastale SANCT SOBOTA STADION
szedlem ja i Chimery Brandy przyjaciel
ktory city ubrat sobie na bakier

Nazywamy Cherry Brandy gdyz nie uzywa trunkdw
chwyta luksusowe pojazdy policji
i rzuca je na dach teatru

Nastala SANCT SOBOTA STADION
spotykamy sie na starym miejscu

tam gdzie stala tribuna

rozebrana juz jak cerkiew prawostawna

CRACOVIA PANY
SLAVIA PRAHAY*

Ve svych experimentech s jazykem, se slovem a s grafickym rozvrZenim basné
pokratoval v zavéru své basnické tvorby Miron Bialoszewski, jak se s nimi
setkdvame v posledni autorové sbirce Oho (1985) — nejenom pfimo v textech, ale
i v kompozici celé sbirky — napf. titul prvni ¢4sti zni Nowa wiosenna stabocha,
czyli wiersze anty wiosenne, dal3i nese titul Wiersze jakaly, tedy koktala, jiné
dvé ¢4sti s titulem koresponduji: Ja i wczasy na lezaco a Ja i wczasy na chodzaco
(ze druhé je nasledujici ukAzka, vstupni sloky basné W PO-DOBRACH noc):

Z mdlej poswiaty szyby
- - czyzby? a tak

hrabina patrzy
w pojazd
ktory ma dtugie podejscie do zjaw
Ale
palac
obcym rozdany
dawno
hrabina pochowana
jej duch
czy dochowany?

K typicky postmodernistickym textim dospél Tadeusz Rézewicz, ktery
mél vZidy tendence uZivat Zanrové slozité struktury a jazykové koldZe. Zejména
bisné a poemy ze sbirek zawsze fragment (1996) a zawsze fragment * recyc-
ling (1998) dospivaji k tvartim, které jsou metatextem s ironickym Sklebem, se
zesilujici autotematickou reflexi. Navic pfibylo literdrnich citdtd, pripovidek a
parafrazi (ndmeckych, anglickych, francouzskych a v dal3ich jazycich). Andrzej
Zawada o jeho pfistupu tvrdi: ,Ostentativnost, s jakou se Rozewscz bavi cizimi

154Cit. podle Jerzy Harasymowicz: Cérka rzeinika, Warszawa 1974, s. 24.
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slovy, jejich zvukem a rytmem, jejich kontrastem s polstinou, sugeruje rozliéné
Junkce, mezi nimiz vynikd ona ironicky autotematickd.“15®

Na dotvrzeni téchto uvah cituji jeden textovy segment z pomérné rozsahlé
poemy recycling ze stejnojmenné sbirky:

Hello Polly! Hello Dolly!

Arzte wernen 2udem vor
frischzellenkuren fir die
Injektionen héufig aus Driisen

von Shafen gewonnen werden
wymdzidzano embriony i noworodki
robiono maseczki na mordy
milionerdw kurew i gansterdw

zarazek jest nieobliczalny

Rézewicz citlivé reflektuje prvky, ale i estetiku masové kultury - prostfed-
nictvim hotké parodie, s ironickou distanci, jak dokladaji nésledujici dva aryvky
z rovné&% poematické skladby Walentynki (poemat z kofica XX wieku) ze sbirky
zawsze fragment * recycling:

w dniy .S‘wietego Walentego
roku pariskiego 1994
sluchalem éwierkania

pani redaktorki ,radia bzdet”

z czarnej skrzynks
promientowal cieply glos
cip cip cip cipks

- tak wabily gospodynie

w przedpotopowych czasach
dréb — kurki i koguciki
kikiriki

szaleristwo w wielkich domach
towarowych

Amerykanie kupujg Amerykankom
bizuterie bielizne stodycze

wszystko w ksztalcie

czerwonego serduszka

epidemia ,ejds” sprawila

ze obyczajem stalo sie

wreczanie zakochanym prezerwalyw
ozdobionych serduszkams. ..

Forem pro bésné je pochopiteln& vic. Napf. text Biale groszki T. Rozewicze
se d4 oznatit jako ozndmeni (rozhlasovi nebo televizni vyzva), bdsné Préba

155Zawada, A.: Fragment, czyli calodé, in — Mit czy dwiadectwo, op. cit., 5. 38, pfeklad mij.
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opisu Zb. Herberta a Proba opisu ciat niezidentyfikowanych U. Koziot jako
zdvéry védeckych praci. Podobné bych mohl nékteré dalii basné J. Harasy-
mowicze charakterizovat jako lyrickoepické reportaZe a mnoho basnickych textd
M. Bialoszewského jako lingvistické z4znamy zaslechnutych zajimavych slov.

Cz. Zgorzelski se v této souvislosti ptd, zda by nebylo Géelné , pfijmout typo-
logickd odlideni $irsi neZ Zdnrovd, ale uZ§i neZ druhovd“ a navrhuje pti hodno-
ceni soucasné poezie z hlediska ,tzv. nastaveni komunikdtu na tén potencidlni
spolecenské realizace teztu, prezentovdnim ho odbératelim® modifikovat forma-
listickou typologii (s ohledem na to, co rusti formalisté nazyvali ustanovka).!56
Navrhuje tedy vlastn& navrat k oné signaliza¢ni terminologii, jak jsem se o ni
zminil v souvislosti s praxi autorti v obdobi romantismu.

Eichenbaum se domnival, Ze basnické texty se v takovém piipadé stivaji
systémem signalil, které jako by automaticky nastavovaly nd$ pfijem na jejich
strukturni prvky, a nabizel klasifikaci lyriky na: deklamaéni, kolokvidini a zpiva-
nou.1%7 S tim Zgorzelski souhlasi s jedinou vyhradou - tfeti typ poezie (zpivan4)
je v soulasné situaci nadbyteény. Na druhé strané vSak pfipousti, Ze zp&vnost
ma ve struktufe nékterych lyrickych dél stile vétsi vyznam (napf. basné ze sbi-
rek Psalmy T. Nowaka &i Zielnik J. Harasyniowicze). A dodava, Ze lyrickych
situaci, které podmifiuji tén vypovédi, miize byt mnohem vice.15®

Na nékterych delsich bisnickych skladbich posledniho desetileti, resp. dva-
cetileti 20. stoleti, které lze podle tradi¢ni klasifikace zafadit do lyriky i do epiky,
bych mohl dokumentovat, Ze dekompozice Zanrového systému polské literatury
vyrazné pokrodila. Velkd verSova forma dostdva €asto formu intertextu. Jeji ce-
lek tvoii zdanlivé chaoticky konglomerét vSech literdrnich druht i nékolika Zanrd
— autofi totiZ uZivaji i pfesné identifikovatelnych dialogickych a monologickych
vypovédi. Takové byly texty Kabaretu Kici Koci Mirona Bialoszewského, pu-
blikované v jiZ zminéné sbirce Oho: vét$inou maji formu zdznamu dialogického
textu, ale mnohé jsou prozaickymi fragmenty, nebo celek ptsobi jako bésef, ale
jeji struktura ma tfeba i vrstvy dialogické:

2000

[..]
STRESA

o mat
-ko, to dobrze? ychyp!
BL. SIWULA
Dobrze, ale w tyl
(nagly trzask)
KICIA KOCIA i STRESA
ychyp!
co to?
BL. SIWULA

28yp.

158 Zgorzelski, Cz.: Obserwacje, op. cit., s. 316-317, pfeklad mdj.
157Viz Eichenbaum, B. M.: Mjelodika russkogo lyrieskogo sticha, Petersburg 1922.
158 7Zgorzelski, Cz.: Obserwacje, op. cit., s. 317-319.
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SPRAWOZDANIE Z S. O.
Trybuny, trybuny, upal, czekanie. Zorientowalam sie, ze siedze
na Sgdzie Ostatecznym. Nikogo nie chcialam spotkaé. Nic mnie
nie ciekawilo. Znuzenie. Obojetnosé. Wszyscy bez korica siedzieli,
czekali. Nagle niedaleko podniosia si¢ kobieca postaé w niebieskiej
sukni. Z drugg pod pache. Zaczely i§€. Do wyjécia. Niebieska
suknia? Kolor medytacji? Juz wiedzialam |...]

V tvorbé star$ich, mladsich i mladych autord je takovych texti dost, napk.
nékteré rozmérové delsi tzv. balady, Zalmy nebo poemy, a viechny rozsahlej3i,
tzv. nezafaditelné skladby, které byly komponovany fragmentaristickou meto-
dou.

Jinym piikladem pokrotilé dekompozice Zanri a intertextového tvaru v ly-
rice poslednich desetileti jsou basné, které nékdy literdrni teoretici oznaduji
jako vnitiné chaotické nebo pro interpretaci a Zanrovou klasifikaci tézké. Au-
tofi t&chto dé&l vétdinou postupuji metodou tzv. malifské hry, kdy kompozice
basné vznikd obdobné jako kompozice obrazu — pomoci skvrn, které maji nejen
riiznou barvu, tedy rizné charakteristické struktury formalni, ale rovnéz riiznou
strukturu tematickou (¢asto nemaji s tematickym planem dila nic spoletného).
Myslim si, Ze pfikladu pro tento druh tvorby je mnoho a zafinaji uz u tvorby
T. Karpowicze.

Typickd postmodernistickd poezie vznikala v poslednim desetileti 20. sto-
leti, kdy se oficidln& ,mohlo vSechno“. Novi autofi spiSe neZ negovani tvorby
starSich generaci (komponované v ramci klasickych forem, napf. Szymborské,
Milosze ad.) aplikovali oscilaci mezi ,neoklasicismem“ a nékterymi basnickymi
proudy zdpadnimi. Jak tvrdi Stanislaw Burkot: ,, Vedli zdstupné spory, vyfedené
na zdpadé uZ pred dtyficeti lety. Prelom se tedy naplno projevoval pouze ve své
édsti destruktivni, psdén rukopisem Jaquese Derridy a Umberta Eca, dekonstruk-
tivistd." 159 A Burkot pfipomin4 ozna&eni tohoto desetileti — meziobdobi, v ném3z
podle Juliana Kornhausera nedoslo k zddnym vyrazné novym basnickym vyja-
dfenim & smé&fovanim.!6?

Domnivam se, Ze posledni desetileti minulého tisicileti pfineslo jakoby vzo-
rek vieho toho, co se v poslednich desetiletich v polské poezii manifestovalo:
pokrafovani reflexi spoledenské a politické situace, ale také existencidlnich pro-
blémd, her s jazykem a se slovy a basnickych zdbav, Gniki do soukromi (nova
privainost), rozvijeni proudi tradi¢nich i mytologickych (s akcentem na myto-
logii regiondlni a rizné etnicity). Do popfedi se znovu dostivaji autofi Gene-
race 68 (Nové viny), napf. Stanistaw Barariczak (Zwierzeca zajodlodé. Z za-
piskdw zniecheconego zoologa, 1991, Chirurgiczna precyzja, 1998), Wit Ja-
worski (Plongca pagoda, 1990, Mumia Meduzy, 1992, Popick gorycz, 1993,
Zycie do wynajecia, 1996) nebo Adam Zagajewski (Pldtno, 1990, Ziemia
ognista, 1994, Pragnienie, 1999) ¢éi Ewa Lipska (Strefa ograniczonego postoju,
1990, Stypendysci czasu, 1994, Wspdinicy zielonego wiatraczka, 1996, Ludzie
dla poczgtkujgcych, 1997, Godzina poza godzinami, 1998). Tak napi. Barariczak
predstavuje typ poezie komorni, uZivajici aforistickych struktur a jinych konciz-

159 Byrkot, S.: Literatura polska w latach 1939-1999, op. cit., s. 316, pfeklad mij.
180Viz Kornhauser, J.: Miedzyepoka. Szkice o poezji i krytyce, Krakéw 1995.
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nich forem (mj. haiku), Lipska své obrazy, témé&F oproit&né od metafor, dovadi
na hranici hermeti¢nosti a (pro Sirsi &tenafskou obec) srozumitelnosti.

Naplno se rozvinula také tvorba autord, pro néz se vZilo oznaéeni Generace
bruLionu (v devadesatych letech lidé mezi tFicitkou a étyFicitkou), publikujici
pfed rokem 1989 v tzv. tfetim nezdvislém ob&hu. Zcela evidentni je zmé&na ori-
entace novych autori — odklon od fascinace historii niroda a jeho bojem za
svobodu a piiklon k postmodernistické filozofii kultury, jak ji na Zapadé vy-
profilovali mj. J. Baudrillard, U. Eco nebo M. Foucalt na podlozi materialng
orientované spole¢nosti.

Spojnici mezi tvorbou generace Nové viny a generace bruLionu se jevi tvorba
Janusze Szubera (narozen 1948), ktery viak zacal publikovat a3 v devadesa-
tych letech — viz sbirky Paradne ubranko i inne wiersze (1995), Pan dymigcego
zwierciadla (1996), Snige siebie w obcym domu (1997) nebo vybor O chlopcu
mieszajgcym powidla (1997). Szuberova poezie je vycizelovand, s tradi¢nim ja-
zykem, autor &asto uZivd klasickych forem (litanické basné, sextiny & terciny
aj.) a vraci se k inspiracim z Chagallovych maleb & poezie basnika polského
baroka W. Potockého.

V druhé poloviné 90. letech na strankéach genera&nich ¢asopisti (bruLion, Ar-
can, Fronda aj.) podle mého nézoru zfetelné krystalizovala tendence navratu ke
konzervativnim hodnotiam — od individualistickych aZ anarchistickych ndzori a
liberalnich ideji (vlivem politickych a spoletenskych procest doby) mladi bésnici
miftili k postojim na bézi tradiéniho kiestanstvi, resp. katolicismu. A také jinak
hodnotili vyznam literatury a kultury - tvafi v tvaf globalizaci, materializaci
spole¢nosti a apadku prestize umélecky ,vysoké“ tvorby na ikor masové kul-
tury. V praxi pak tyto zmé&ny znamenaly konkrétni, zdanlivé paradoxni postup:
» Twirci této nové generace se totiz rozhodli negovat dva idiomy: ideologii o cu-
toritdfstvim nasyceny jazyk oficidini literatury i proti nému jdouct jazyk tvirci
komunistick€ opozice, ktery byl spojen s tradiénimi hierarchickymi hodnotami,*
tvrdi S. Strabro.!6!

I kdy% oficidlné neslo o Z4dné zamérné profilace, d4 se podle mého miné&ni
vysledovat nékolik hlavnich proudt & tendenci. Pfedevsim je to rozvinuti inspi-
race americkou poezii, zejména tzv. newyorskou $kolou a osobnostmi Franka
O’Haryho a Johna Ashberyho, tedy poezii v podstaté avantgardni — proud
o’haristicky.'®? K prednim basniktim, ktefi kladli diraz na poezii viedniho dne,
na formalni ,barbarismus®, pat¥i zejména Marcin Swietlicki (nar. 1961) a
Jacek Podsiadlo (nar. 1964). Swietlicki basnik, pisni¢kaf (vedouci provoka-
tivni rockové skupiny Swietliki) a rovndZ autor mnoha performaci, jehoZ poezie
m4 pesimisticky a existencidlni charakter (mj. sbirky Zimne kraje, 1990, Schiz-
me, 1994, 37 wierszy o wddce i papierosach, 1996, Piesni profana, 1998, Stare
chlopy prowadzg rowery na techno, 1998, Czynny do odwolania, 2000), se pro-
stfednictvim poetiky ,skandalu®“ a rapovini snaZi syntetizovat prvky literatury
yumélecké® a popularni'®® a do popfedi postavit z mnoZiny konzumni spoleé-

1615¢rabro, S.: Literatura polska 1944-2000 w zarysie, op. cit., 5. 138, pfeklad mdj.

162 Autory tohoto proudu n&kdy politf kritici a teoretici nazyvaji ,barbary“.

163 Agj nejlépe se to Swietlickému podafilo v basnickych textech pro jeho rockovou skupinu,
tedy ve skladbich, které se pak objevily na deskich (CD-nosifich) s ndzvy Ogréd koncentra-
cyjny (1994) a Cacy, cacy Fleischmaschine (1996).
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nosti lyrického hrdinu-outsidera. A dospél k charakteristické kompozici, ktera
Zivot v postmodernistické dobé, s odli¥nymi moralnimi hodnotami a generatnim
étosem, polemicky chéape jako druh podivného hororu.

Rovnéz J. Podsiadlo, autor napf. sbirek W lunaparkach smutny, w lunaepar-
kach $mieszny (1990), Jezyki ognia (1994), Duma maszynisty: dziesigtki zielo-
nych rgk (1995), To all the whales I'd love before (1996), Niczyje, boskie (1998),
Wychwyt Grahama (1999) vychazi z postulétd masové kultury postmodernismu.
Akcentuje kult privatnosti €lovéka, autentismus Zivota, ale je skepticky vici
viemu oficidlnimu a institucionalizovanému ve spole€nosti. Jeho verSe jsou eko-
logicky, protikulturné € anarchisticky orientované, utocici hlavné na méstacké
hodnoty a Zivotni styl, formalné& se zvyraznénim konkrétnich prvki. Neni to po-
ezie ,,velkych pfibéhi“, spise jde vétSinou o basnicky pojaté kronikarské zaznamy
udélosti viedniho dne, n&kdy - kupodivu - s klasickou formou, v niZ kritika
spatfuje ndvaznost na barokni tradice, Stachuru a Novou vlnu, zejména na S.
Baranczaka, a pokud jde o cizi vzory, tak na A. Ginsberga. Podsiadlo umistuje
své verSe (podobné jako napf. svoje prozaické prace A. Stasiuk) do charakteris-
tické (uZ od pocatki beatnické poezie) dynamické polohy na cesté, v niZ (pravé
v nivaznosti na Stachuru) je fenomén putovéni prioritni.

Pro piiklad, jak je v takovéto poezii prezentovdn postmodernisticky chaos,
tedy ,normalni chod v&ci* uvadim Gryvek z basn& Najwyzszy porzadek: chaos,
ktera pochdzi ze sbirky J. Podsiadla To all the whales I'd love before:

Aby ujrzeé rzeczy tam, gdzie sie zbiegajg

ich nieuporzqedkowane intencje, lamane linie ich Drdg,
przylapywad je na ostrzeniu konturdw,

w przededniu, w chwili gdy przymierzajqg sie.

Przez co podzieli¢ swojg uwage — przez zero logicznego swiata?

quajq ode mnie rozbieranego wzroku.
Rozkojarzonej mowy, ktdrej gramatyka niszczy porzedek przypadku.

Jiny proud tvofi poezie bésniki, ktefi navazali na klasicky odkaz evropské
a polské poezie — proud klasicizujici. Svoje inspirace hledaji aZ v baroku, tedy
v literatufe, kterd je v Polsku spojena se stoletim valek, tzn. se skuteénosti ne-
normaélni aZ chaotickou (pravé to mladym basnikiim pfipominé konec druhého
tisicileti) a v mnohém navazuji na Skamandrity (manifestaci vitalismu a orien-
taci na primérného ,3edivého ¢lovéka“), na ,klasiky jen o néco starsi, napf. na
Bronistawa Maje (nar. 1953, ten v poslednim dvacetileti vydal napf. sbirky
Wspdlne powietrze, 1981, Zaglada Swictego Miasta, 1986, Album rodzinny, 1986,
Swiatlo, 1994) nebo Zbigniewa Macheje (nar. 1958, jejz néktef{ autofi rovnéz
fadi k o’haristiim - viz sbirky jako Spigca muza, 1988, Wiersze dla moich przy-
jaciol, 1988, Dwa zbiory wierszy, 1990, Legendy praskiego metra, 1996, Kraina
wiecznych zer, 2000). K baroknim motiviim zmaru a tehdej§i polské metafy-
zické poezii se vraci napf. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki (nar. 1962, napf.
ve sbirkich Peregryniarz, 1992, Mlodzieniec o wzorowych obyczajach, 1994, Li-
ber mortuorum, 1997, Kamieri pelen pokarmu, 1999), nonkonformni charakter
ma gnémick4 lyrika i velké verSové formy bdsnika a literArniho védce Krzysz-
tofa Koehlera (nar. 1963, mj. sbirky Wiersze, 1990, Nieudana pielgrzymka,
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1993, Partyzant prawdy, 1996, Na koricu diugiego pola, 1999), za pozornost stoji
i texty dalsich basnikd, napf. na R. M. Rilka a francouzské klasicisty navazujici
Marzanny Bogumily Kielar (nar. 1963).

Ne&kteF{ ,,brulionovsti“ basnici se ve svych postmodernistickych textech nevy-
hybaji Zadné inspiraci a ndvaznostem (jako Marcin Baran, Jarostaw Klejnocki,
Jarostaw Mikolajewski), dalsi svoje basnické hry a experimenty ladi parnasistné
(napf. Andrzej Niewiadomski, Tadeusz Pidro, Andrzej Sosnowski), jini odmitaji
(v dusledku snahy zobrazit ,velké ideje“) formy deklamagni a rétorické, mnozi se
obloukem vraceji k autotematicky formulovanym problémum, jako napf. Mar-
cin Sendecki:

Kazidy wers tego wiersza ciggnie

w inng strone. Tedy szczur

biega miedzy linijkami, podczas

gdy tytul — wymierzony w slorice — plawi
sie w morzu wirtualnych listkdw. 54

Podle mého néazoru viak (a vy3e citovany Gryvek to potvrzuje) v&tiina, af jde
o ,klasiky“, ,o’haristy* & jinak orientované autory, nasycuje strukturu svych
basni prvky, které maji pivod ve filmové &i televizni feéi, v reklamach nebo
textech rockovych pisni, zdmérné zdurazhuje banality, destrukci stereotypnich
postupi, demonstruje Zivotni beznadé&j i nudu. A také: tito basnici unikaji zjev-
nym deklaracim politickym a spolefenskym, jako by se stile je5té nevyrov-
nali s minulosti, kdy byli znechuceni okolnostmi v obdobi vyjimeéného stavu
- prévé tehdy tato generace byla kriticka vi€i tvorbé vydavané jak v oficidl-
nim, tak v drubém neoficidlnimu ob&hu.l®® Plati to i o poezii basniki naro-
zenych v $edesdtych letech — Marcina Barana (Sosnowiec jest jok kobieta,
1992, Zabiegi milosne, 1996, Tonero, 1998'%%), Milosze Biedrzyckého ( Wier-
sze, 1993), Dariusze Fokse ( Wiersze o fryzjerach, 1994), Mariusze Grzebal-
ského (Negatyw, 1994), Bogumily Marzany Kielar (Sacrum Conversatione,
1992), Krzysztofa Koehlera (Nieudana pielgrzymka, 1993, Na koricu diugiego
pola, 1999), Karola Maliszewského (Bede przebywal wtedy jeszcze w Polsce,
1991, Mlody poeta pyta o, 1994), Andrzeje Niewiadomského (Panopticum
i inne wiersze, 1992), Ewy Sonnenberg (Hazard, 1995, W krainie tysigca note-
sdw, 1997, Smycza, 2000), Dariusze Sosnického (Marlewo, 1994), Grzegorze
Wrébelského (Ciamkowatosé zycia, 1992, Planety, 1994) ad.

Karol Maliszewski, ktery je nejen basnikem, ale rovnéZ literarnim kritikem
a teoretikemn, o basnické tvorbé své generace napsal: ,, Postnovodobd bdseri chce
bijt partnerskd, sna#i se byt bratrskd. Nikdy ne kantorskd.” A tvrdi, Ze ,,v mikro-
prostoru bdsné jde o gigantickou epopej postnovodobého védomi“ a také, Ze doglo

164Cit, z basn& Fragment ze sbirky Marcina Sendeckého Parcele (1998). Bésnik, zafazovany
rovnd% mezi o’haristy, piSe smysIné orientovanou poezii s dirazem na konkrétno; dfive vydal
sbirku Z wysokodci. Wiersze z lat 1985-1990 (1992).

185Tvorbu t&chto autord se snaZi zmapovat publikace Dunin-Wasowicz, P., Varga, K.:
Parnas-bis. Slownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku, op. cit.

166Tato sbirka je utebnicovym ptikladem typické postmodernistické poezie — je sloZena z frag-
menti cizich textd (na konci knihy je uveden seznam jejich autort), mezi né Baran ,nastfihal*
segmenty svych basnf.
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k priklonu basni k dokumentu, k jejimu zkriceni ,nae rozméry reportize, sou-
kromého déjepisu, kterij uchovdvd konkrétni den, minutu, hodinu“. Maliszewski
tvrdi: ,,Kromé néceho, co lze smiuvné nazvat bezprostfednosti (prvni védomi
slova), ezistuje jesté védomi konvenénosti vijpovédi, kreace iluzi, epistemologie
hry — druhé védomi slova. Po takové zkuSenosti pfimocarost, nevinnost a upfim-
nost uZ asi navidy budou vyznivet dvojznacné a nepfilis vérohodné a ocitnou se
v okruhu podezveni, ba dokonce nedorozuméni.“167

A basnici nejmladsi, tedy narozeni po roce 1970 nebo dokonce 19807 Pro
né jsou uvolnénost formy i hry s klasickymi tvary bé&nymi postupy, odmitaji
nangazovanost revolu€nich basnikd“ vyjimeéného stavu a vydobytky starSich ko-
legd (narozenych po roce 1960). Podle mého min&ni viak dochdzi také k dal3im
dtlezitym zménadm: mladi zaéinaji v onom postmodernistickém chaosu inkli-
novat k zadvaZné&jsim tématim, pfestdvaji je zajimat ,banality Zivota“, pro n&
uZ om3elé experimenty (napf. Jakub Winiarski ve sbirce Przenikanie derdw,
1995, vidi své posldni jasné: , Wybudowaé dom; splodzié syne; zasadzié drzewo./
Tak wyglgde poczgtek zaistnienia w chaosie.*), hledaji ukotvenost v estetice a
vife v Boha (tfeba Maria Lachowicz ¢ Waojciech Wencel), utikaji pfed
svétemn a pred jeho chaosem divaji pfednost klidu a vyvaZenosti, vyjadiuji se
koncizné, nékdy aZ stroze, v klasické formé (napi. Jadwiga Watorek: ,Bede
miale Swiety Spokdj“, viz jeji sbirku Ta sama ziemia, 1998). A podobné&, po-
chopitelné, postupuji ti nejmladsi: snaZi se o reflexi svych prvnich vaZnéjsich
prozitkli, nicméné v ramci ,pouze jejich Gzemi“, na némZ je moZno radovat
se z krasy, ze svéta, ktery ma smysl (vyrazné se to projevuje u basnifek, viz
mj. Gloria Brzeziiiska: Pidrem zatknietym, 1997, Sylwia Chorazy: Okruchy
nadziei, 1999, Katarzyna Kulig: Krzyk ciszy, 1998) ad.

Podivame-li se obecné na stav formdlnich struktur d&l basnikli konce minu-
lého tisicileti, jedno je jisté: autofi postmodernistické poezie ve v&t§iné pfipadi
zanry ignoruji, i kdyZ je pro struktury svych textd vhodné a nipadité uzivaji.
Coz, jak zdliraziuje Cz. Zgorzelski, je pouze vysek problémi, protoZe ,genologie
zahrnuje nejenom problémy Zinri, ale také komplex otdzek strukturdlniho rozli-
Sent v oblasti typd bdsnickyjch vijpovédi, dokonce i tehdy, kdyZ jesté nedosdhly -
jako Zdénrovd kategorie — plnoprdunosti ve spoleéenském povédomi, a vystupuji -
moind - pouze jako teprve se rysujici tendence.*158

Dekompozice Zanrového systému polské poezie se podle mého nazoru v sou-
¢asné dobé opravdu nachdzi v pokroéilé fazi. I kdyZ mnoha dila jsou typologicky
tézko zafaditelna nebo viibec nezafaditelna, i kdyZ vyvoj spé&je k oné schizofre-
nické opozici poezie — nepoezie, neznamend to, Zze konec genologicky pojimané
typologie se neodvratné blizi. I nadale totiZ zistane platnym vychodiskem pro
hodnoceni literarnich dél rychle se ménici spolefenské situace a variabilni lohy
kultury a estetiky v Zivoté &lovéka.

167Viz studii - Maliszewski, K.: Trzy wiersze ponowoczesne. W atmosferze drwiny z dotych-
czasowych ukladéw, in ty%: Nasi klasycyéci, nasi barbarzyrcy. Szkice o nowej poezji, Wroclaw
1999, s. 153-169, pfeklad mij.

168Zgorzelski, Cz.: Obserwacje, op. cit., s. 323, pfeklad mij.






