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3. PROBLEM ROZUMENI V SOUDOBE
ANGLO-AMERICKE FILOSOFII

3.1 Peter Winch

Pristup k problému rozuméni byl v anglo-americkém filosofickém mysleni
a v metodologii véd ovlivnén aZ do konce padesitych let pfedeviim neopoziti-
vismem. Do té doby mé] také anglicky termin pro rozuméni — ,understanding®
— obecnéjdi charakter neZ némecky termin, respektive pojem ,Verstehen®.
Pojem ,,understanding® byl spiSe bliZsi némeckému terminu ,Begreifen®, a ne-
byl do té doby vétsinou pojiman jako specificky typ rozuméni, ktery je apliko-
vin piedeviim na kulturni jevy a lidské chovini. Termin ,understanding“ byl
v podstaté chdpan jako synonymni s terminem pochopeni (,,comprehension®),
a nebyl proto ztotoziovin s metodou, nybrZ spiSe s cilem, ke kterému viechny
védy a jejich metody smétuji.! Pokud predstavitelé pozitivismu v sociilni védé
uvazovali o terminu Verstehen pochazejicim z némecké hermeneutické tradice,
nepripisovali mu velkou heuristickou hodnotu, nebot jej chipali jako dopro-
vodny myslenkovy postup zkoumatele socidlnich jevi, ktery vyuZivd pii své
prici béZnych schopnosti empatie a introspekce, aby porozumél chovini indi-
vidua ¢i napfiklad socidlni skupiny.

V tomto kontextu je charakteristicky ndzor amerického sociologa Theodo-
ra Abela, ktery prezentoval ve svém &linku The Operation Called Verstehen
(1948). Podle Abela dosahneme porozuméni (,Verstehen®) tim, Ze na podkladé
observace po sobé nisledujicich fizi konkrétniho chovéni, respektive jednni,
pfipisujeme jeho subjektu uréité psychické stavy (motivy, nizory, hodnoty,
emoce). Tyto psychické stavy jsou tedy zileZitosti procesu, které se odehravaji
v lidském organismu. Proces rozuméni pojima Abel psychologicky, na podkla-
dé uplatnéni osobni zkuSenosti na pozorované chovini. Samotny proces rozu-
méni je podle Abela mo#né rozloZit na tfi ¢isti: 1. interiorizace podnéti, 2.
interiorizace odezvy, 3. aplikace chovéni, které v maximilni mozZné mife
umoziuje sepéti stimulu a odezvy.

Podle Abela viak rozuméni (,,Verstehen“) nemi velkou heuristickou hod-
notu, nebot mu chybi zékladni znaky védecké metody. Jedni se spise o psycho-
logicky akt jakési empatie, pouZivané naptiklad psychologem, ktery analyzuje
wsituaci chovani v terminech pocitovych stavi, které mohou byt chipiny jako
paralela k osobni zkuSenosti interpreta. Operace rozuméni v nis uvoliiuje
schopnost empatie, abychom mohli ,,vytusit“, vnimat a chipat ,chovini, které
je neobvyklé nebo necekané“. Operace rozuméni, jak Abel zduraziuje, viak

1 Srov. T. Abel: ,The Operation called Verstehen®, The American Journal of Sociology 54
(1948), 5. 218.
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nic nepfiddvd k naSemu nashromiZdénému védéni a poznini, nebot ,spociva
na aplikaci pozndni jiZ vyhodnoceného osobni zkuSenosti, ani nemuze slouzit
jako prostiedek verifikace“? Pravdépodobnost toho, jak jsme postihli uréité
chovani, muZe byt totiZ zjiténa pouze prostfednictvim objektivnich experi-
mentilnich a statistickych testi.

Proti této pozitivistické tradici, kterd kladla duraz pfedeviim na metodolo-
gickou jednotu véd a v podstaté metodologicky vyznam rozuméni bud’ odmita-
la jako nevédecky, respektive ptedvédecky, nebo jej — jak bylo ukdzino na
piikladé koncepce T. Abela — redukovala na specificky druh ,,osobni zkusenos-
ti“ a introspektivni schopnosti postihnout smysl neobvyklého nebo neéekané-
ho chovani, vystoupil Peter Winch ve své prici The Idea of a Social Science
and Its Relation to Philosophy, poprvé vydané v roce 1958.> Zde mimo jiné
zduraznil, Ze rozuméni nemd pouze charakter néjaké osobni empatie jako
v podstaté vedlejsiho, okrajového projevu védeckého zkoumdni, nybrZ Ze je di-
leZitym metodologickym prostiedkem, a to zvlasté v socidlnich védich. Ziroven
vychdzi z pfesvédéeni, Ze zdkladnim ptedpokladem pozndvacich procesi v jedno-
tlivych socialnich védich je nutnost uéinit srozumitelnou (nintelligible®) tu
¢ast skutednosti, kterou zkoumaji.

Re3eni otizky charakteru a srozumitelnosti celé spolecenské skuteénosti je
viak podle Winche ptedevsim filosoficky problém. Socidlni zkoumini a zvldsté
ieho metodologické problémy nejsou proto ve Winchové koncepci pouze zéle-
ritosti jednotlivych socidlnich véd, nybrZ, a to predeviim, zileZitosti filoso-
fickou. Proto je k postiZeni problematiky rozuméni v celé jeji obecnosti
a komplexnosti podle jeho nizoru pfedeviim kompetentni filosofie, kterd
predstavuje proces nikdy neukonéeného zkoumdni. Winch je v tomto nizoru
velmi blizky Gadamerové tezi — vyjidfené oviem metaforickym zpusobem —
7e filosofické problémy jsou nefeSitelné.

Neukon¢itelnost filosofického zkoumdni spocivd i v tom, Ze si filosofie sti-
le klade sama sobé otizky po smyslu svého byti a svého pojimini skuteénosti.
Na rozdil od filosofie ma vSak véda podle Winche parcidlni charakter, usiluje
u¢init véci srozumitelnymi pouze ve svém oboru, na rozdil od oboru jinych a
bez ohledu na $ir${ kontext. Sva kritéria a metody uplatiiuje proto véda bez
hlubsi filosofické reflexe a vlastné neuvédoméle. Tato ne-sebeuvédomélost
(,un-selfconsciousness“) md podle Winche svou svébytnou funkci a je vétsinou
opravnéna, pokud se jednd o zkoumdni pfirody (i kdyzZ i tam existuji vyjimky,
joako byla napfiklad krize fyziky pfed vznikem Einsteinovy teorie relativity,
kdy bylo tieba reflektovat samotné teoretické zaklady ptfirodnich véd). Nere-
tlektivni, mimofilosofické pfistupy vSak neni moZné akceptovat, pokud se

2 Tamté?, s. 218.

3 Je zajimavé, Ze tato Winchova price byla inspirativni pro nékteré teorie rozuméni v rimci
némeckého filosofického mysleni 70. let 20. stoleti. Srov. napt. K. O. Apel: Transformation
der Philosophie. Band 1I. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Ma-
i 1973, 5. 72-95, 250-259.
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jednd o zkoumdni lidské spolecnosti, jejiZ vlastni charakter je utvifen
»odli$nymi a rozpornymi zpusoby Zivota, z nichZ kazdy nabizi odlisna pojeti
srozumitelnosti véci“.*

Ke konci padesitych let pusobil vsak revoluéné — a v rozporu s pozitivis-
tickou tradici — nejen Winchuv nézor, Ze je to pfedevsim filosofie, kterd by se
méla zabyvat obecnymi otizkami porozuméni socidlni skute¢nosti. Winch
totiZ zdrovefi napadl — v té dobé v anglosaskych zemich jesté zcela ptevaZujici
— pozitivistickou tezi o jednotné logice zkoumiéni platné pro vsechny védy.
Proti této pozitivistické tradici Winch zcela jednoznaéné zastdv stanovisko, Ze
pravé myslenkové postiZeni a zachyceni vztahti v ramci lidské spolenosti
v sobé zahrnuje pojmové schémata, kterd jsou logicky neslucitelnd se zptsoby
vysvétleni v pfirodnich védich. Winch pfitom popird nizor Johna S. Milla, Ze
rozdily mezi pfirodnimi a spolecenskohistorickymi procesy spocivaji pouze
v tom, Ze spoledenskohistorické procesy maji v dusledku vlivu jedné generace
na druhou sloZitéjsi a komplexnéjii charakter. Podle J. S. Milla spoéiva totiz
zkoumidni duchovni skuteénosti v pozorovini pravidelnosti (,regularities”),
jehoZ vysledky by mély byt dany do souvislosti se ,,zdkonitostmi lidské pova-
hy*53

V této souvislosti navazuje Winch ve svych iivahich o problému interpre-
tace spolecenské skutec¢nosti na Popperovu kritiku Millova psychologismu
jakoZto teorie, kterd se pokousela postihnout a vysvétlit vyvojové promény
socidlni reality v terminech psychologie lidského jedince. Mill pfitom vychizel
z presvédéent, Ze viechna vysvétleni maji stejnou logickou strukturu, a z toho
divodu nemiize byt podstatny rozdil mezi principy, kterymi vysvétlujeme (na
podkladé empirickych pozorovini) zmény v pfirodé a principy vysvétleni
zmén ve spolecnosti.

Podle J. S. Milla md tedy metodologie duchovnich véd (,moral sciences®)
empiricky charakter, a neni vlastné ani zilezZitosti filosofie. Winch vsak ukazu-
je, Ze metodologie socialnich véd nespoivi v tom, Ze ekdme na vysledky em-
pirického vyzkumu, nybrz Ze jde o zileZitost pojmovou, konceptuilni, pfi
které by nim méla filosofickd analyza odhalit to, co utvdfi smysl ,udilosti,
o nich? hovofime“.$ Tento smysl je viak moiné postihnout nikoliv zkoumai-
nim kauzilnich souvislosti mezi motivy naseho jednédni v rdmci uréitych soci-
ilnich procest, nybrZ tyto motivy musi byt zvaZoviny v rimci akceptovatel-
nych standardd rozumného chovini, platnych a obvyklych ve zkoumané spo-
le¢nosti.

4 P. Winch: The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy. 5. vyd. Routledge and
Kegan Paul, London — New York 1967, s. 108.
5 Srov. ]. S. Mill: A System of Logic Ratiocinative and Inductive Being a Connected View of
the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation. London 1900, s. 595,
596, 604. — 607.

6 P. Winch: The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy. London-New York
1967, s.72.
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Urditou inspiraci k této kritice pozitivistického pojeti zkoumini sociilni a
kulturni skuteénosti mohl Winch zfejmé najit i v anglosaské tradici filosofi-
ckého mysleni, a to v pracich Michaela Oakeshotta (The Tower of Babel, Poli-
tical Education, 1951) a R. G. Collingwooda (The Principles of Art, 1938; The
Idea of History, 1946). Pfedevsim viak — jak jiZ naznadily terminy jako ,,smysl
udilosti, o nichZ hovofime®, ,,akceptovatelné standardy rozumného chovini®,
nebo nejcastéji pouzZivany pojem ,forma Zivota“ — vyuZil podnéta Wittgenstei-
nova filosofického mysleni z obdobi Filosofickych zkoumani (Philosophische
Untersuchungen. Philosophical Investigations, 1. vyd. 1953), a to zvlds§té jeho
teorie tzv. jazykovych her jakoZto procesu fecové socializace ¢lovéka”

I kdy? se totiz Wittgenstein nezaméfoval na socidlni zkoumini a ani neusi-
loval o rozpracovani koncepce rozuméni v rimci metodologie socidlnich véd, je
presto mozZné se pokusit o rekonstrukei jeho pojeti spolecenské skutecnosti.
Podle Winchova nizoru Wittgenstein tuto spolecenskou skuteénost chipal
v podobé velkého poétu rozmanitjch forem Zivota, které lze pojimat jako slo-
zité komplexy tecovych promluv a jednéni, intenci a emoci, zdjmu a postoji.
(K tomu je tieba podotknout, Ze Wittgensteintv termin ,forma Zivota“ pro-
zrazuje svij lebensfilosoficky rodokmen. Tento termin mél totiz sviij puvod
v duchovnim ovzdusi intelektuilni Vidné [A. Loos}, a byl téZ hojné pouzivin
napfiklad v némecké filosofii jazyka a teorii rozuméni [F. Mauthner, E. Spran-
ger] od konce 19. stoleti az do let dvacitych naseho stoleti, nékdy i v podobé
terminu ,kulturni forma®)® Tyto ruzné uspofidané mnoZiny fecovych pro-
mluv a praktickych aktivit maji svou vlastni gramatiku, své vlastni pravidla hry.
Slova tedy nabyvaji svého vyznamu pouze v rimci urcité jazykové hry. Tim, Ze
se uéime hrit jazykové hry podle uréitych pravidel, postihujeme a poznavime
vSeobecné piijimané bézné aktivity a sdilime uznivand vSeobecnd kritéria pro
jejich realizaci.? Pro Winchovu koncepci rozuméni bylo pfitom dilleZité, Ze ve
Wittgensteinové pojeti maji tato pravidla jazykovych her socidlné prakticky
charakter: ,,Proto je ,fizeni se pravidlem* urcit praxe. A byt pfesvédcen, Ze se
fidime pravidlem, nent: fidit se pravidlem. A proto se nemiaZe nikdo pravidlem
tidit jen ,soukromé* (,privatim‘), protozZe jinak by pfesvédceni, Ze se clovék Fidi
pravidlem, bylo totéZ jako Fidit se pravidlem.“10

SloZita seskupeni forem Zivota v podobé socidlnich konvenci a jejich vzta-
hy jsou pak zikladem vzdjemné interakce mezi lidmi i vjchodiskem mozZnosti
smysluplné komunikace. Abychom tedy porozuméli spole¢enskym vztahiim

7 Srov. L Wingenstein: Filosofickd zkoumdni, Prel. J. Pechar. Filosofia, nakladatelstvi Filoso-
fického dstavu AV CR, Praha 1993, s.16, 23, 27, 45-46, 102-103.

8 Srov. S. Hubik: Jazyk a metafyzika. Kritika Witigensteinovy filosofie. Academia, Praha
1983, s. 86-96.

9 K Wittgensteinové koncepci jazykovych her srov. S. Hubik: Jazyk a metafyzika Praha 1983,
s. 80 — 8e.

10 | Wittgenstein: Filosofickd zkoumdni. Praha 1993, s. 102-103. Prel. J. Pechar. PreloZeno z

némeckého originilu Philosophische Untersuchungen obsaZeného in: L. Wittgenstein:
Werkausgabe. Bd. 1. Frankfurt am Main 1989.
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v rimci uréité sociilni, ndrodnostni ¢i etnické skupiny, musime se vlastné nau-
git pravidla, kterd jsou specificka pro jazykové hry téchto skupin. V nivaznosti
na Wittgensteina zdiraziiuje Winch, Ze analyza smysluplného chovini nds
vede k tomu, abychom uznali ,,dstfedni vyznam pojmu pravidla, totiZ Ze cho-
véni, které je smysluplné (tedy specificky lidské chovini), je ipso facto fizené
pravidly*.1!

Winchova charakteristika smysluplné aktivity jakoZto chovini fizeného
pravidly viak nemd znamenat, Ze by se toto chovéni vZdy fidilo principy, které
jsou diny pfedem. Spise se tyto principy vytvireji v samotném procesu naseho
chovini a jednéni a ,jsou srozumitelné pouze ve vztahu k jednini, z néhoZ
vychizeji“)2 Oviem na druhé strané skuteéna podstata tohoto chovani nemize
byt postiZena jinak neZ jako ztélesnéni uréitych principu. Tyto principy vSak
maji reflektivni charakter, jsou uvédomoviny subjektem uréitého jednini.
Predpokladem porozuméni tomuto jednidni je tedy .reflexe jeho zdkladnich
principi.

Winch proto nesouhlasi s nizorem Michaela Oakeshotta, Ze chovini a jeho
promény jsou nezdvislé na reflektivnich principech, naopak zduraziiuje, Ze
neni vilbec mozZné hovotit o smysluplném jednani, které by bylo nezévislé na
moznosti reflexe. Reflektivni charakter principu, jimiZ se naSe jednini (a to
zvla$té jedndni mravni), fidi, poukazuje na skuteénost, Ze jednini mé vidy
alternativni charakter. Skute¢né smysluplné jednini, na rozdil od pouhé ani-
malni reakce, je vidy jedninim alternativnim, kdy si uvédomujeme, Ze jsme
mohli jednak jinak (napfiklad poctivy ¢lovék se nerozhodne k odcizeni finang-
ni sumy, ackoliv potfebuje penize a v urcité situaci by tak mohl uéinit snadno).:
»Porozuméni néemu zahrnuje také porozuméni opaku: Rozumim tomu, co to
znamend jednat poctivé, privé tak a ne jinak, jako rozumim, co znameni jed-
nat nepoctivé. Proto chovini, které je vytvorem rozuméni, a pouze toto, je
chovinim, ke kterému existuje alternativa.“13

Jak v3ak Winch zdirazfiuje, chovéni je vidy zakofenéno v uréitém socidl-
nim kontextu a pouze v jeho rimci je srozumitelné. Naptiklad chovini hlav-
nich hrdint Chaucerova dila Troilus a Cressida je srozumitelné pouze v kon-
textu konvenci dvorské kurtoazni lisky. Abychom porozuméli Troilovi, mu-
sime napfed porozumét tém konvencim, z nichZ uvedené jednéni vyvozuje svij
vyznam. Interpret socidlni skute¢nosti musi mit proto na zfeteli dvé mnoZiny
vztahil: 1. sviij vztah k fenoménu, ktery zkoumd, 2. vztah k védecké pospolitos-
ti, k niZ patfi — tj. navazuje na pfedchozi vysledky zkoumini a pouZiva zave-
dené kategorie a védecké metody. To viak podle Winche v Zidném pfipadé
nestadi. Zikladni kritéria pro postiZeni a porozuméni sociilnim jeviim nemo-
hou podle ného vychizet pouze z pravidel platnych pro sociologickd zkouma-

11 P. Winch: The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy. 5. vyd. Routledge and
Kegan Paul, London — New York 1967, s.51-52.

12 Tameés, s. 63.

13 Tamés, s. 65.
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ni, nybrz pfedevsim z téch pravidel, jimiZ se fidi zkoumani lidsk4 socidlni a
kulturnf aktivita.

K porozuméni témto aktivitim viak také nemiZe dostalovat zkoumadni a
»pozorovini pravidelnosti“ v chovéni castnikd néjaké socidlni skupiny, jak jiz
Winch uvedl ve své kritice J. S. Milla. PonévadZ musime vychazet z kritérii a
pravidel té sféry lidské socidlné kulturni aktivity, kterou zkoumime, nemize
byt vztah subjektu tohoto procesu rozuméni ke zkoumanym aktivitim
»vztahem pozorovatele k pozorovanému®.* Tento vztah je podle Winchova
nizoru spise analogicky s participaci pfirodovédce se svymi spolupracovniky v
aktivitich védeckého zkoumdni. Z tohoto momentu vyplyvaji podle Winche
zndmé dvahy o tom, Ze napfiklad historik nebo sociolog niboZenstvi musi mit
sam uréité niboZenské citéni, jestliZe ma postihnout smysl niboZenského hnu-
ti, které studuje a porozumét Gvahim a divodum, jez ovliviiuji Zivot jeho
tucastnikd. Podobné by mél mit historik uméni esteticky smysl, jestliZze chce
porozumét problémim, s nimiZ bylo konfrontovino uméni ur¢ité historické
cpochy.

Winch se tedy dostavé do blizkosti koncepce rozuméni socidlni skuteénosti
jakozZto analogie k participaci pfislusnikd urcité sociilni skupiny na jejich akti-
vitdch. Takovd koncepce byla velmi netradiéni v tehdejsi anglosaské filosofii a
socidlni védé a ziroven ptekondvala pozitivisticky koncept rozuméni jakoZto
pouhé empatie, kterd je béZnym doprovodnym psychologickym procesem pfi
védeckém zkoumdni, avSak nema4 vlastni heuristickou hodnotu. Zde ovsem —
jak uvidéji ve svém sborniku Understanding and Social Inquiry (1977) Fred R.
Dallmayr a Thomas A. Mc Carthy — vyvstivd vzhledem k Winchové nivaz-
nosti na Wittgensteinovu filosofii otdzka, jakou jazykovou hru mi hrit socio-
log nebo psycholog usilujici o porozuméni néjakému socidlnimu jevu — svou
jazykovou hru nebo hru zkoumané sociilni entity?'> Pfi fefeni tohoto problé-
mu dochdzi Winch k zdvéru, Ze proces porozuméni u socidlniho védce je pfe-
dev$im zaloZen na jeho usili interpretovat jazykovou hru zkoumané formy
Zivota v terminech jiné jazykové hry, a to hry vlastni. Zd4 se tedy, Ze Winchova
koncepce rozuméni, byt md ztejmé participani prvky, je spiSe neZ analogii
participace analogii ptekladu. V pozdéjsi dobé Winch tuto svou koncepci preg-
nantnéji vyjadfil v tezi, Ze proces rozuméni a interpretace néjakého socidlniho
chovini je velmi blizky, aZ analogicky s procesem ¢&teni, kdy se snaZime prede-
v§im postihnout smysl a vyznam jednotlivych vét.

Vzhledem ke své wittgensteinovsky orientované koncepci rozuméni jakoz-
to postiZzeni smyslu udilosti, chovini, respektive jednéni v néjakém socidlnim
kontextu odmitdi Winch nékteré podstatné principy metodologie zkoumani
socidlni skutenosti v pojeti Maxe Webera. Podle Winche pry M. Weber nikdy

4 Tamtés, s. 87.

15 Srov.: F. R. Dallmayr, T. A. McCarthy: ,,The Wittgensteinian Reformulation®. In: Unders-
tanding and Social Inquiry. University of Notre Dame Press, Notre Dame-London 1977, s.
140.
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nepodal jasnou koncepci logického charakteru interpretativniho rozuméni
(Verstehen). Vétsinou totiz o ném hovofi — v souladu s pozdéjsim novopoziti-
vismem — jako o pouhém psychologickém postupu pfipominajicim koncepci
raného Diltheye: tedy o empatickém pfemisténi sebe sama do pozice druhého.
[M. Weber viak poukazoval na problemati¢nost a ohrani€enost psychologické-
ho aspektu rozuméni napfiklad ve své studii O nékterych kategoriich rozumé-
jici sociologie (1913)1¢] To pak vedlo mnoho autort k tvrzeni, 7e Weber zamé-
fiuje pouhou techniku konstruovani hypotéz s logickym charakterem dikazu
(anglicky evidence) téchto hypotéz. Takovy nizor je viak podle Winche zfej-
mou vulgarizaci Weberova pojeti rozuméni, protoze Weber zduraziioval nut-
nost verifikace téchto hypotéz, a to vyuZitim zdkonu statistiky zaloZenych na
pozorovani toho, co se déje.

Avsak Winch zdsadné nesouhlasi privé s timto Weberovym ndzorem, Ze
rozuméni je néco, co je logicky nedplné a musi byt proto doplnéno metodou
statistickych dat. Pokud je totiZ nabidnuta interpretace nesprivnd, pak je nutnd
jina, lep3i interpretace a nikoliv néco druhové odlisného. Statistika, i kdyZ mu-
Ze poukizat na nespravnost interpretace, nemiZe byt rozhodujicim a kone¢-
nym verdiktem, tykajicim se hodnoty sociologického rozuméni: ,Napiiklad
ten, kdo interpretuje magické rituily néjakého kmene jako pomylenou vé-
deckou aktivitu, nemiZe byt korigovin statistikou o tom, kolik ¢lenti kmene
tyto magické ritudly pti riznych prileZitostech praktikuje, i kdyz to muze byt
souddsti argumentacnich postupa.“V?

V tomto kontextu Winch znovu zdirazsiuje, Ze rozuméni je spiSe neZ zile-
Zitosti empirické sociologie véci filosofického argumentovini. Vyuzivaje Witt-
gensteinovych podnétii, poukazuje zde na analogii mezi porozuménim spole-
¢enskym jeviim, které jsou spjaty s uréitou socidlni skupinou nebo kulturou na
jedné strané a porozuménim uréitému konkrétnimu jazyku na strané druhé.
Z tohoto hlediska kritizuje Weberiv ndzor, Ze porozuméni urcitému socidlni-
mu jednini a chovéni (Verhalten, behaviour) predpoklddi nasi schopnost for-
mulovat statistické zikony, které by ndim umoziovaly pfedvidat s dostate¢nou
presnosti, jak by se lidé chovali za uréitych okolnosti. Nase schopnost predvi-
dini uréitého chovini vSak neznamend, Ze mu rozumime, obdobné jako nase
znalost metod utvéreni statistickych zékoni o pravdépodobném vyskytu slov
v uréitém jazyce nidm vibec nezarucuje, Ze budeme schopni tomuto jazyku
porozumet.

Pies pravdivost tohoto Winchova tvrzeni je vSak podle mého nizoru otdz-
kou, zda miZeme utviret tak jednoznacné analogie mezi konkrétnimi jazyko-
vymi promluvami a spoledenskou skutecnosti. Zda se také, Ze sepéti mezi sta-
tistickymi, tedy kvantitativnimi charakteristikami uréitych socidlnich jeva
a jejich vyznamem je vétsi neZ mezi kvantitativni strinkou uréitého konkrét-

16 M. Weber: K metodoldgii socidlnych vied Bratislava 1983, zv14sté s. 115-124.
17 P. Winch: The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy. London-New York
1967, s. 114-115.
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niho jazyka jako celku a jeho vyznamovou strukturou. Pokud se v$ak jednd
o vyznamovou analyzu jednotlivych konkrétnich promluv, napiiklad uréitych
uméleckych textl, pak privé postupy kvantitativni lingvistiky pfedstavuji vel-
ky pfinos pro porozuméni jejich vyznamové struktufte.

Pies Winchuv kriticky vztah k Weberovu pojeti rozuméni existuji mezi je-
jich koncepcemi vyznamné shody. JestliZe totiZ Winch tvrdi, Ze k tomu, aby-
chom porozuméli chovani mnicha v klastete, je tfeba predevsim znit hodnoty,
pojmy a ideje, jimiZ se fidi, pak navazuje na podstatnou tezi Maxe Webera, Ze
postihnout ,vyznam kulturnich projevi pfedpokliddi hodnotovou orientaci
vzhledem k témto projevim“.!® Winchiv diraz na specificky charakter vy-
znamu ruznych sociilnich jevi je tak blizky i Weberovu ndzoru, Ze poznini
kulturnich projevi neni jinak koncipovatelné neZ ,na zdkladé vyznamu, ktery
maji pro nds konkrétni konstelace skutecnosti v uréitych individudlnich kon-
krétnich situacich“.1?

Je zajimavé, Ze Winchovo distancovini se od statistickych postupt jej vede
k pojeti porozuméni, které kromé zfejmych vlivi behaviorismu a Wittgenstei-
novy filosofie jazyka ma dosti blizko i k nékterym — oviem racionilnéji orien-
tovanym — hermeneutickym koncepcim, jak ukazuje napfiklad tato jeho defi-
nice: ,Rozuméni [,understanding"] je uchopeni, ovlidani [,grasping"] funkce,
Géelu [,point“] nebo vyznamu [,meaning“] toho, co bylo fedeno. Je to pojem
daleko vzdileny od svéta statistiky a kauzilnich zikond, mi daleko bliZe
k oblasti diskursu a ke vnitfnim vztahim, které spojuji soudisti sféry diskursu.
Pojem vyznamu by mél byt peclivé odliSen od pojmu funkce v jeho kvazikau-
zdlnim smyslu [...].“%°

Pojem vyznamu je viak u Winche tésné spojen s vyznamuplnym, smyslu-
plnym jednanim. Proto v mnoha smérech akceptuje Weberovu koncepci smy-
sluplného jednéni jako jednani subjektivné zaméfeného, zduraziiuje viak, Ze
v analyze smysluplného jedndni musi mit hlavni roli uréitd pravidla, kterd se
oviem lis{ podle riznych socilnich, politickych a etnickych skupin, a v této
souvislosti také umozuji vétsi ¢i mensi mozZnosti svobodného jednini.

Pro formovani téchto pravidel maji velky vyznam pojmy, které vlastné
utvireji formu zku3enosti, kterou m4 o svété urcita sociilni skupina. Tedy i pra-
vidla jedndni téch societ, kterd pfipoustéji vétsi variabilitu (napfiklad u anar-
chistd), se Fidi ,urcitymi pojmy, které jsou podstatné pro deskripci anarchisto-
va zpusobu chovani“2' Pojmy maji proto podle Winche velkou dileZitost pro
utvifeni nasi koncepce svéta, nebot ,,svét je pro nds tim, co je pfedstavovino

18 M. Weber: ,,Objectivity in Social Science and Social Policy®, in: Understanding and Social
Inquiry. Ed. T. A McCarthy, F. R. Dallmayr. University of Notre Dame Press, Notre Da-
me- London 1977, s. 27.

19 Tamtéz, s. 31.

20 P, Winch: The Idea of 2 Social Science and its Relation to Philosophy. London — New York
1967, s. 115-116.

21 Tamtéz, s. 53.
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prostiednictvim téchto pojmi“2? To sice neznamend, Ze se naSe pojmy nemo-
hou ménit, aviak pokud se méni, méni se i nase koncepce svéta.

V téchto Winchovych nizorech se podle mého nizoru projevuje zfejma
analogie s tezi francouzského filosofa a sociologa Luciena Goldmanna (srov.
napt. jeho Sciences humaines et Philosophie, 1952 — &esky pfeklad Humanitni
védy a filosofie, Praha 1967) o specifiénosti tzv. ,vidéni svéta®, respektive vizi
svéta, které maji rizné spolecenské tfidy a sociilni skupiny.2® Ziroven se vsak
u Winche jiZ v této dobé (tj. ve druhé poloviné padesitych let nadeho stoleti)
projevuje zdsadni odvrat od klasického novopozitivistického pojeti jazyka jako
zobrazeni skuteénosti. Winch zde byl podle mého nizoru zcela nepochybné
inspirovan Wittgensteinovou tezi, 7e ,pfedstava neni obrazem, aviak obraz s ni
miZe korespondovat (ji mazZe odpovidat)*“.24

Ve svych poslednich studiich (od poloviny osmdesitych let aZ do soudas-
nosti) se P. Winch jesté vyraznéji nez piedtim stavi proti té tradici, jeZ poznéni
a rozuméni piimo ztotoZfiovala se zobrazenim struktury skute¢nosti, respekti-
ve vychdzela z koncepce izomorfie mezi strukturou jazyka a strukturou sku-
teénosti. Odmitnuti koncepce jazyka jakozto zobrazeni reality vede také Win-
che k piesvédéent, Ze svét nelze chipat tak, Ze je pro lidsky subjekt konstituo-
vin v podobé ,,mnoZiny smyslovych dojmiu [sensory impressions]®, které jsou
prostfednictvim néjakého ,mentilniho aktu interpretace seskupeny do smy-
sluplnych situaci“.?> Proces rozuméni nemuZe byt proto podle Winche proce-
sem spojovani objektdi naseho védomi ve formé obraznych dojmi a pfedstav
do smysluplnych celki. Tento proces spiSe pripomini ,éteni (vice nebo méné)
srozumitelnych situaci, podobné jako ¢teme véty v nasem vlastnim jazyce®.26

Je zajimavé, Ze Winch pouZivi ve své teorii rozuméni terminu ,situation®,
ktery je vlastné anglickym piekladem puvodniho némeckého Wittgensteinova
terminu ,Sachverhalt“, preklidaného do &edtiny jako ,stav véci®. Ve Wittgen-
steinové Logicko-filosofickém traktitu byl vsak evidentné tento vyraz pouzi-
van v rimci a v kontextu piesvédCeni, Ze fakta jsou poznatelnd a srozumitelna
na podkladé zobrazeni jejich struktury, kterd je vnimatelnd a srozumitelni
podle toho, jak spolu souvisi pfedméty, nebo jinak feceno, jaké jsou jejich
konfigurace, které utvafeji stav véci: ,2.032 Die Art und Weise, wie die Gegen-
stinde im Sachverhalt zusammenhingen, ist die Struktur des Sachverhaltes.“
[,Zpusob, jakym souvisi pfedméty ve stavu véci, je strukturou stavu véci.“] [...]
,2.034 Die Struktur der Tatsache besteht aus den Strukturen der Sachverhalte.”

22 Tamtés, s. 15.

23 Srov. L. Goldmann; Humanitni védy a filosofie. Piel. O. Hromidko a J. Jermit, Praha 1967,
s.76-77,95-98. 109.

24 1. Witigenstein: Philosophical Investigations. No. 301. Eds:: G. E. M. Anscombe, G. H. von
Wright and Rush Rhees. Translated by G. E. M. Anscombe. Basil Blackwell, Oxford 1958.
Srov. Cesky preklad: 1. Wittgenstein: Filosofickd zkoumdni Ptel. J. Pechar. Filosofia, Praha
1993, 5. 127.

25> P, Winch: Trying to Make Sense. Basil Blackwell, Oxford — New York 1987, 5. 23.

26 P. Winch: Tamtéz, s. 23.
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[.Struktura faktu sestivi ze struktur stavii véci“].7 Na rozdil od Wittgensteina
prvniho obdobi viak Winch, v jisté analogii napfiklad s Husserlovou koncepci
v jeho dile Logische Untersuchungen, zaklidi rozuméni na postiZeni smyslu a
vyznamu situaci, respektive stavii véci, a nikoliv na jejich zobrazeni.

Vlastni smysl textu neni proto pfimo konstituovin vizuilnimi pfedstavami
spojenymi s jeho jednotlivymi slovy, tyto vizudlni pfedstavy viak pomahaji
jeho smysl vytvifet a ziroven tvofi dané pozadi a kontext porozuméni jak
jazyku, tak zvlasté tématu interpretovaného textu.2® Porozumeéni urcité pasizi
textu je tedy porozuménim véci, tématu toho, ¢eho se tato pasiZ tyka. Zobrazi-
telné a vnimatelné objekty vytvireji ptedeviim pozadi (,background®) procesu
rozuméni, které je viak nezbytné k tomu, abychom mohli konstituovat ,,smysl,
vyznam toho, co je bezprosttednim objektem naseho uvédomovini
[awareness]“2? Rozuméni podle Winche tedy neni moZné ztotoZnit s postiZe-
nim a zobrazenim struktury zkoumané skuteénosti — to pfedstavuje pouze
vychodisko celého procesu. Rozuméni je totiz dovrieno zirovei i konstituovi-
nim vyznamu a smyslu situaci, jeZ jsou nim oviem zprostfedkoviny prostred-
nictvim nasich (jazykem vyjidtitelnych) mentélnich stava a procesti.

Z hlediska svého zijmu o problematiku porozuméni cizim kulturim také
Winch zdurazfiuje, Ze vlastni rozuméni je zaloZeno na postiZeni a interpretaci
téch pojmu, které jsou charakteristické pro uréity text, uréitou kulturu nebo
urcitou socidlni skupinu. Klade proto velky duraz na duleZitou funkci kontex-
tu v procesu rozuméni a interpretace. Podle ného neni vibec mozné ,hovofrit
o zkoumini textu pfi izolovini od jakéhokoliv kontextu“ a bez tohoto kontex-
tu pry vlastné ani text neexistuje.* Z toho divodu také odmitd jednostranné
lpéni na jedné ze zikladnich tezi literirnévédné ,nové kritiky“ o sémantické
autonomii textu jako o jedné z jeho zdkladnich vlastnosti.

Podle Winche mi kontext — jak jsme jiZ v jiné souvislosti ukazali — téZ vy-
znamnou funkci pfi utvafeni tzv. ,poznani v pozadi®, respektive ,znalosti v po-
zadi“ (,background knowledge“). K témto ,znalostem v pozadi“ patfi napfi-
klad rizné predchozi nizory a teorie o interpretovaném textu nebo zkouma-
ném sociilnim jevu, i nafe obeznimenost s tradici, k niZ objekty naseho proce-
su rozuméni nileZeji. Tento druh poznini bychom oviem méli aplikovat tak,
aby nestil mezi nimi a textem, nybrZ ,pfivadél text k Zivotu“.3! Winch tim ma
na mysli pfedeviim to, Ze nd§ nizor o textu, nase hodnoceni musi byt vidy
nas$im nizorem, nadim tsudkem a hodnocenim, tedy nikoliv pouhou repro-
dukci ndzort jinych, byt treba z védeckého hlediska vieobecné uznavanych.

V procesu rozuméni je proto podle Winche tfeba postihnout jak vnitini
strukturu textu (a respektovat tak jeho sémantickou autonomii), tak se i poku-

27 1. Wiugenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ptel. J. Fiala. Praha 1993, 5. 16, 17.

28 P Winch: Trying to Make Sense. Basil Blackwell, Oxford — New York 1987, 5. 23, 64-80.
29 Tamtéz, s. 23.

30 Tamtés, s. 24.

31 Tamués, s. 20.
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sit postihnout jeho vyznam i tim, Ze jej budeme vidét ve vztahu k jeho $ir§imu
okoli, tedy chédpat jej v kontextu. To, Ze vystavime vnitfni vztahy textu kon-
frontaci s jeho okolim, vsak podle Winche neznameni, Ze jej rozptylime v
néfem vnéj$im, nepatfiném a cizim, naopak by nim to mélo ukizat, &m
vlastné text je, co predstavuje.

Tento velky diiraz na kontext, ktery nebyl vidy charakteristicky pro an-
glosaskou analytickou filosofii, se u Winche projevuje od poéitku formovani
jeho filosofického mysleni, tedy od let padesitych. Ve svych pracich o proble-
matice rozuméni v socidlnich védich jiZ v té dobé poukazuje pfedeviim na
vyznam socidlniho kontextu nebo kontextu historické tradice. Typicky je pro-
to Winchiv ndzor — vyjadieny v jeho knize The Idea of a Social Science and
Its Relation to Philosophy — , Ze porozumét naptiklad tvrzeni niboZenského
mystika, Ze jeho cilem je sjednoceni, splynuti s Bohem, mizZe tedy pouze né-
kdo, kdo je obeznimen s niboZenskou tradici, v jejimZ kontextu je usilovano
o dosaZeni tohoto cile.

Hlavni inspirativai vliv na Winchovo pojeti kontextu mély zfejmé Witt-
gensteinova Filosofickd zkoumdni, kde jejich autor pfi Gvahich o problematice
interpretace poukazuje na dileZitost toho, jak jednime v daném kontextu.’?
Na pojem kontextu, ktery je tieba brit v tivahu predeviim pfi pouZivini jazy-
ka, klade pfitom Winch velky duraz ve viech fizich vyvojovych promén své
teorie rozuméni. Podle Winche i jednoduché uZiti jazyka nestoji osamoceno, je
srozumitelné pouze v rimci vieobecného kontextu, ve kterém je jazyk pouzi-
vin. DuleZitou soudisti tohoto kontextu je pak proces korigovini omyla tam,
kde se vyskytuji, jakoZ i proces ovéfovini, korektur v téch pripadech, kdy
u nés dochdzi k podezfeni, Ze doslo k omylu, k chybé.

Kontext je podle Winche také tieba brit v Gvahu, pokud jde o pojmy, je-
jichZ prostfednictvim rozumime nasemu vlastnimu chovéni i vnitfnim duev-
nim procesim. Porozuméni nasi vnitfni duchovni skuteénosti totiZ nespoéiva
na néjakém ,vnitfnim smyslu“, nybrZ na tom, Ze pojmy, které pfti tomto pro-
cesu rozuméni pouZivime, jsou socidlné fixoviny, existuji v uréitém socidlnim
kontextu, stejné tak jako pojmy, jimiZ operujeme v rimci naseho usili poro-
zumét jednini jinych lidi. 3

Je ziejmé, jak tizce je Winchiv diraz na kontext spjat s Wittgensteinovou
koncepci sociilni podminénosti a specifi¢nosti kazdé jazykové hry, kazdé for-
my Zivota. Privé v nivaznosti na Wittgensteina Winch vidy zdurazfiuje, Ze
skuteéné filosofické rozuméni spolivd v objasfiovdni a srovndvini zpusobuy,
jejichZ prostfednictvim se svét stdva srozumitelnym v riznych intelektuilnich
disciplindch. S tim v3ak souvisi jesté podstatnéjii dkol filosofie — postihnout
problém rozuméni v jeho sloZitosti a komplexnosti, a to tim zpusobem, Ze pfi
srovnavini a objasfiovani riznych ,forem Zivota® respektujeme jejich specific-

32 L. Witgenstein: Filosofickd zkoumdni. Par. 201. Pfel. J. Pechar. Praha 1993, s. 102.
33 Srov. P, Winch: The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy. London - New
York 1967, 5. 119.
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nost, jejich zpiisob a pravidla jazykovych her a tim i specifi¢nost jejich pfistu-
pu ke skuteénosti.

Winchiiv diiraz na kontext a na specifiénost norem a pravidel kaZzdé jazy-
kové hry — coZ oviem znamend respektovani specifi¢nosti kazdé kultury — se
také vyrazné projevil v jeho studii Understanding a Primitive Society (1964).
V této studii kritizoval ptedstavy a koncepce britskych antropologi, zvlisté E.
E. Evanse-Pritcharda, ktefi hodnotili nizory, myty a magické rituily pfislusni-
ki primitivaich africkych kment z hlediska kritérii toho, co je povaZovino za
racionidlni v evropské kultute. Winch se zde snazi prokizat, Ze ,,pojmy pouZi-
vané primitivnimi lidmi mohou byt interpretoviny pouze v kontextu zpisobu
Zivota téchto lidi“.3* Evropskd kultura podle ného nedisponuje kategoriemi,
které by pfipominaly napfiklad kategorie ritudla pouZivanych africkymi kme-
ny. Je proto tfeba, abychom rozsifili nase pojeti porozuméni a poskytli prostor
kategoriim jiné kultury, neZ abychom lpéli na tom, Ze na jinou kulturu bude-
me pohliZet ,,z hlediska umélého a schematického rozlifovani mezi tim, co je
a co neni véda“3

Winchovy nizory byly podrobeny ostré kritice nékterymi sociology a an-
tropology, z nichZ jmenujme alespoii E. Gellnera, R. Rudnera a I. C. Jarvieho.
Napfiklad I. C. Jarvie vytyka P. Winchovi relativismus, ktery by — doveden do
dtsledktt —znemoznil jakikoliv socidlni zkoumani respektujici kritéria védec-
kosti a kriti¢nosti. Z filosofického hlediska se idajné Winchovy ndzory bliZi
protagorovskému relativismu, ktery by ve vztahu k mimojazykové skuteénosti
vitbec nepfipoustél hodnotu pravdivosti ¢i nepravdivosti u jakychkoliv vypo-
védi tykajicich se faktd.% Takovy zdkladni filosoficko-teoreticky ptistup, po-
kud bychom jej aplikovali v antropologii a v socidlnich védich, musi vést podle
Jarvieho ke katastrofilnim disledkiim, nebot pak bychom nemohli hodnotit
cizi kultury z hlediska objektivnich, kritickych koncepci skuteénosti
a racionality.

Ve své kritice Winchova pojeti interkulturni komunikace I. C. Jarvie ziro-
veft zduiraziuje,, Ze momenty racionality — byt i v ur¢ité zdrodeéné podobé —
existuji v mnoha praktickych aktivitich tzv. pfirodnich nirodi, a jsou vlastné
v rozporu s magickym pfistupem ke skutecnosti, aniZ si to oviem pfislusnici
téchto primitivnich kultur uvédomuji. Winchovo idajné precefiovani svébyt-
nosti téchto kultur nepfipousti mozZnost vyvoje, ptechodu k ,racionilnéj$im®
formdm a zpusobim Zivota. (Jarvie v této souvislosti pfipomind poznatek

3 P. Winch: ,Understanding a Primitive Society“. Piivodné publikovino v American Philoso-
phical Quaterly 1 (1964), s. 307-324. Zde citovino podle pfetisku ve sborniku Understan-
ding and Social Inquiry. Ed. F. R. Dallmayr a T. A. McCarthy. University of Notre Dame
Press, Notre Dame — London 1977, s. 173.

3 Srov. tamtéz, s. 179.

3% Srov. I C. Jarvie: ,,Understanding and Explanation in Sociology and Social Anthropology®.
In: Explanation in the Behavioral Sciences. Ed. R. Borger and F. Cioffi. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1970, s. 231-248. Zde citovino podle pfetisku ve sborniku Understan-
ding and Social Inquiry. Notre Dame-London 1977, s. 201.
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nékterych antropology, Ze pislusnici ¢inské komunity v Hong-Kongu pfijima-
ji evropskou lékatskou védu, ponévadZ je nesporné i z jejich hlediska Gspésnéj-
§i pti 1é¢eni nékterych nemoci, i kdyZ je to v jistém sméru disparitni s principy
a kritérii kultury, ke které nileZeji.)

Podle mého nizoru pozitivni vyznam této kritiky — pies jeji jednostrannost
— spodival v tom, Ze byla pfipomenuta nutnost kritického vztahu ke zkoumané
socidlni entité nebo kultufe. Winchovi by bylo moZné téZ vytknout uréitou
zdvislost na piekonanych koncepcich prezentismu, tj. nizoru, Ze uréité kultufe
porozumime pouze tehdy, kdyZ budeme pouZivat jeji kritéria, pojmy a katego-
rie. Je totiZ nutné si uvédomit, Ze skutecné rozuméni by mélo byt zaloZeno na
oboustranném, vzdjemném procesu interkulturni komunikace, kdy pravé po-
znini a porozuméni kultufe jiné je umoZnéno tim, Ze ji klademe otdzky, které
si ona sama sobé neklade, a ziroven hledime obdobné kategorie vidéni svéta,
pristupu ke skuteénosti, obdobné kulturni a filosofické koncepce, misto aby-
chom kategorie cizi kultury netstrojné zavadéli do kultury vlastni>’

Také je tieba pFipomenout, 3¢ diiraz na kontext nemusi znamenat opusténi
kritérii védecké objektivity a racionality. Je sice pravda, Ze fenomén spoleden-
ského kontextu je nezbytnym predpokladem skute¢ného porozumeéni uréité
kultufe, to viak viibec nevyluduje nas kriticky pfistup pravé k tomuto kontex-
tu a k jeho socidlnim aspektim. Jisté to viak neni v rozporu s Winchovym
presvédéenim, Ze cizi kultury studujeme proto, abychom se naucili také jinym
moZnostem, jak dit smysl lidskému Zivotu.

Winchovy studie z prvni poloviny devadesitych dvacdtého stoleti stoleti
ukazuji, Ze jejich autor v mnohém stile navazuje na Wittgensteinovu koncepci
rozuméni jakoZto uréitého uspofidini, jako schopnosti vidét vyznam slov
»piehledné“3® Winchova koncepce rozuméni jakoZto procesu smérovaného na
podkladé ,vnitfnich map®, jimiZ se lidé Fidi, a jejich metody projekce, si podr-
Zuje sviij raciondlni charakter, ziroven se viak snaZ{ vymanit z jednostranného
vlivu behaviorismu a do jisté miry i vice vyuZit podnéti teorii M. Webera, kte-
ré ztotoZfovaly rozuméni s postiZenim zimérd a motivaci jednini ¢lovéka:
sPorozuméni jiné kultufe neni zileZitosti porozuméni chovini vsech nebo
vétdiny individuilnich Gcastniki v ni, aviak snad bychom mohli zkusit fici, Ze
je to porozuméni vnitinim mapam, podle kterych se lidé této kultury fidi
[»navigate“] a cili, které se pokouseji dosdhnout. Takové mapy jsou v neurcené
velkém rozsahu kulturné determinované.“¥

Na rozdil od svych koncepci z konce padesitych let a z let Sedesitych usi-
luje Winch v soucasnosti o jistou vyviZenost mezi feovou a behaviorilni di-
menzi rozuméni, a proto odmiti jednostranné preferovini jedné z téchto

37 Srov. M. M. Bachtin: Problémy poetiky romdnu. Bratislava 1973, s. 287.

38 Srov.. ,Privé toto zamotivini se do svjch pravidel je tim, éemu chceme porozumét, tj.
uvidét to v prehledu.” L. Wiugenstein: Filosofickd zkoumdni. P¥el. ]. Pechar. Praha 1993, s.
67.

3% P, Winch: Can We Understand Ourselves ? Strojopis referitu na konferenci o hermeneutice
v Halle, ziti 1994, datovino 21. 7. 1994, s. 5.
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dvou sloZek. Také v soucasné dobé, jako jiZ v osmdesitych letech, zdiraziuje
pfi svych uvahich o problematice rozuméni v interkulturnich vztazich pod-
statnou roli kontextu: ,[...] dileZitd souéist toho, co oznacujeme za ,rozuméni’
ve vztahu ke kultufe, zivisi na néjakém kontextu — Lebensweltu [..], v jehoZ
rimci miZeme adekvitné jednat“4°

Na druhé strané se viak ukazuje, Ze Winch i v soudasné dobé pfili3 nebere
v tvahu dialogickou dimenzi procesu rozuméni, ktera je zvlasté charakteristi-
ckd pro tradici evropské kontinentilni hermeneutiky. Takovy pfistup mu pak
do jisté miry znesnadfiuje moznost hlubsi reflexe nékterych slozitéjsich her-
meneutickych otizek, jako je naptiklad problém stietu mezi Zivotnimi styly,
respektive ,,vidénimi svéta u riznych generaci, problém krize euroamerické
racionality, a zv]d§té problém dialogu mezi kulturami i jejich vzijemného kri-
tického vztahu. Tento nedostatek nemuZe ovSem sniZit podstatnou prikopni-
ckou roli filosoficko-metodologickych koncepci P. Winche, ktery jako jeden
z prvnich — a rozhodujicim zptisobem — pfispél k tomu, Ze v anglo-americkém
kontextu bylo rozuméni postupné uznino za legitimni metodologickou kate-
gorii humanitnich a socidlnich véd.

3.2 Charles Taylor

Obdobné jako Peter Winch, vychazi také Charles Taylor ve své reflexi
problematiky rozuméni z kritiky metodologickych koncepci novopozitivismu,
respektive logického empirismu v socidlnich védich. Zikladni teoretické pod-
néty nachézi jak v tradici evropské kontinentélni filosofie (G. W. F. Hegel, M.
Merleau-Ponty, L. Wittgenstein), tak i rozuméjici sociologie (H. Mead). V sou-
dobém kontextu pak Taylorova filosofie, v mnohém ovlivnénd augustinovsky
orientovanau kfestanskou tradici, navazuje po strince metodologické na dsili
moderni hermeneutiky (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, J. Habermas, K.-O. Apel)
o piekonini pozitivistickych a neopozitivistickych koncepci, které v podstaté
podtizuji sloZitou problematiku poznini a rozuméni gnoseologickym a meto-
dologickym modeliim vyuZivanym v pfirodnich védich.

Na pocatku sedmdesitych let se Charles Taylor ve své studii Interpretation
and the Sciences of Man (1971) mimo jiné pokusil prokazat, Ze ideil verifikace,
jeden ze zakladnich principu teorie poznéni v logickém empirismu, je pfi nasi
interpretaci socidlni skute¢nosti nefunkéni a zcela neuskutecnitelny. Logicky
empirismus se podle ného netispé$né pokouSel uniknout hermeneutickému
kruhu v interpretaci, a tim i nebezpeéi subjektivismu tim, Ze ovéfovani, verifi-
kaci naSich poznatki o interpretované socidlni realité zaloZil na tzv. hrubych
udajich, hrubych datech (,brute data®). Pod terminem brute data chipe totiz
Taylor takové tdaje, jejichZ ,hodnota nemiZe byt zpochybnéna nabidnutim
jiné interpretace nebo &teni®, nebo — jinak fedeno — ty tdaje, jejichZ

40 Tamiés, s. 11.
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»hodnovérnost nemizZe byt zamlZena nebo podkopana dal$im usuzovinim“.*!
Logicky empirismus se tedy podle Taylora pokousel o rekonstrukei pozniva-
ctho procesu takovym zpiisobem, aby vysledky nasi interpretace nebylo tfeba
zaklddat na soudech, které jiz dile nemohou byt ovéfeny. Slo mu totiz o to,
aby bylo moZné vybudovat fundamentilni vystavbové poznavaci konstrukee,
které by pfi definovini v sobé neobsahovaly Zidny element nasi pouhé Zetby
nebo interpretace, nybrZ mély naptiklad charakter smyslovych dat, tedy tako-
vych jednotek informace, které nelze povaZovat za néjaké vyjadieni soudu.

I kdyz se k tzv. hrubym ddajim, respektive hrubym datam (,brute data®)
mohou vztahovat rizné interpretace, pfesto je tfeba podle koncepci logického
empirismu strukturovat argumentaéni postupy tak, aby bylo mozné odlisit
zdkladni, hrubi data od zivéri, které jsou na jejich zdkladé vyvozoviny.
V nasem procesu poznini bychom tak mohli vychizet ze zdkladnich jistot,
které by byly zcela nezavislé na subjektivni intuici. Podle Taylora nemuze viak
koncepce tzv. hrubych daji postihnout problematiku vedlejsich, nadbyteé-
nych (v nasi terminologii poboénych) vyznamu.*? Taylor tim ma zfejmé na
mysli, Ze tyto koncepce logického empirismu tézko mohou pfi lpéni na hru-
bych ddajich (,brute data®) jakoZto neotfesitelném zikladu interpretace také
napfiklad postihnout problematiku mnohovyznamovosti uméleckého textu.

Za nejzavaznéjii nedostatek koncepce hrubych ddaju jakoZto zékladniho
gnoseologického kritéria interpretace textu viak Taylor povaZuje, Ze tato neo-
pozitivisticky orientovani teorie musi vychizet z takového pojeti poznini,
které je pfedeviim zaloZeno na procesech vniméni. Takovy pfistup oviem vede
— jak ukdzaly déjiny filosofie — k neustdlému ohroZovini téchto empirickych
z4klad riznymi teoriemi skepticismu a solipsismu.

S timto Taylorovym poznatkem lze jisté souhlasit. Na druhé strané se viak
domnivdm, Ze je moZné vécné uvazovat o funkci tzv. hrubych ddaju pfi kom-
plexni analyze texti literdrnich uméleckych dél. Hrubé tdaje 1ze potom chépat
jako vysledky kvantitativni lingvistické analyzy textu, kterd by postihla fre-
kvenci, vyskyt jeho jednotlivych slov a jejich umisténi na vyznamové expono-
vanych mistech — napfiklad konec vét v umélecké préze, konec ver$t v basni-
ckém dile** To muzZe hodné fici k tématu interpretovaného textu, postihnout
prostor zobrazeny v uméleckém dile a tim pfispét k jeho vyznamové analyze,

41 Ch. Taylor: ,Interpretation and the Sciences of Man®, pivodné in: Review of Metaphysics
25 (1971), s. 3-34, 45-51. Zde citovano podle Ch. Taylor: Philosophy and the Human Scien-
ces. Philosophical Papers 2. Cambridge University Press, Cambridge 1993 (reprinted), s. 19.
Srov. té%: Understanding and Social Inquiry. Ed. F. R. Dallmayr and T. A. McCarthy, Notre
Dame — London 1977, s. 105.

Teorii poboénych vyznami vénovaly napfiklad pozornost sémanticky orientované estetické
a literdrnévédné koncepce tzv. cambridgeské skoly. K tomu napf. srov. I A. Richards: Prin-
ciples of Literary Criticism. Hartcourt, Brace and World, Inc, New York, London 1960.
Tyz: Philosophy of Rhetoric. Oxford University Press, New York 1936.

Ke kvantitativni analyze textu srovnej naptiklad studie ve sborniku Statistics and Style. Ed.
by L. Dolezel and R. W. Bailey. New York 1969.

42

43



122

i kdyZ ovem v Zidném pkipadé nelze tyto vysledky kvantitativni analyzy zto-
toZnit s postizenim celkového vyznamu textu. Otdzkou viak je, do jaké miry
ndm tato kvantitativni analyza miZe napiiklad pomoci postihnout dialektiku
zdmérnych a nezimérnych momenti v uméleckém dile, coz ma velkou dulezi-
tost pravé pfi nasi snaze o skute¢né hluboké porozuméni.*

Ziroven je tfeba pfipomenout, Ze Tayloriv termin hrubd data (brute data)
neni mozZné zcela ztotoZhovat s terminem ,hrubd fakta“ (,brute facts“), jehoz
analyzu provedli zvld3té Elizabeth Anscombeové a John Searle. Ti pfedevsim
zduraziuji, Ze je nutné tzv. hrubd fakta odliSovat od institucionalnich fakt.
Podle Searla totiZ tato instituciondlni fakta pfedpoklidaji existenci urcitych
instituci, a z téchto instituci odvozuji svaj vyznam. Hrub4 fakta jsou pak ta,
jejichZ existence je na institucich nezavisld a jejich vyznam neni tedy z téchto
instituci odvozovin. Podle Taylora mohou byt vSak nékterd instituciondlni
fakta, napiiklad Ze pan XY volil liberilni stranu, ovéfena stejnym zplsobem
jako hrubé udaje (,brute data“), a tak nachizet své misto v kategoriich politi-
ckého jednini. Co viak nemuzZe byt stejné snadno popsino v terminech hru-
bych tdaji, jsou instituce samotné.*

Ve své studii Interpretation and the Sciences of Man se Taylor pokusil o
definici interpretace a jejtho zdkladniho cile. Podle ného je z hermeneutického
hlediska interpretace pokusem objasnit objekt zkoumdni, uéinit jej smyslupl-
nym. Timto objektem musi byt proto text, nebo analogie textu, které jsou jis-
tym zplsobem netplné, zamlZené, mlhavé, zdénlivé rozporné, tedy tak & onak
nejasné. Interpretace by tedy méla osvétlit koherenci nebo smysl, ktery v textu
spocivd. Ziroveni si Taylor klade duleZitou otizku, co viibec umoZiiuje, aby
lidské jedndni bylo objektem smysluplné interpretace. V ndvaznosti na Witt-
gensteina Taylor zdiraziiuje, Ze privé na drovni kaZzdodenniho jazyka mi po-
jem vyznamu podstatné misto pfi charakteristice lidského jednini. V tomto
smyslu tedy hovofime o situaci, jedndni, poZadavku, které maji vyznam pro
urcitou osobu.

Taylor v této souvislosti uvddi tfi zikladni charakteristické rysy vyznamu
(»meaning®), ktery se snaZime postihnout v procesu porozuméni a interpretace
lidské sociilni skutecnosti:

1. Je tieba si uvédomit, Ze v oblasti véd o ¢lovéku je vyznam vidy din ,pro
subjekt, specificky subjekt, néjakou skupinu subjektd nebo snad jako to, co je
vyznamem pro lidsky subjekt jako takovy“.% V tomto poslednim pfipadé maji

44 Srov. J. Mukafovsky: ,Zimérnost a nezdmérnost v uméni®. In: TyZ: Studie z estetiky. 2. vyd.
Qdeon, Praha 1971, s. 116 -146.

43 Ch. Taylor: ,Interpretation and the Sciences of Man®. In: TyZ: Philosophy and the Human
Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge University Press 1993, s. 19. K pojeti tzv. hru-
bych faked srov. E. Anscombe: ,On brute facts*, Analysis 18 (1957-1958), s. 69-72. K tomu
srov. |. Searle: Speech Acts. Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 50-53.

46 Ch. Taylor: Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge Uni-
versity Press 1993, s. 22.
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jednotlivi lidé pravo takové vieobecné dvahy odmitat, nebo si nebyt takové
vieobecnosti védomi, aviak nikdy nelze hovofit o vyznamu situace in vacuo;

2. Vyznam je vZdy vyznamem nééeho, tj. vidy muZeme rozliSovat mezi da-
nym elementem (situaci, akci atd.) a jeho vyznamem. Neznameni to oviem, Ze
jsou dané entity a jejich vyznamy fyzikilné oddélitelné, nybrZ spise to, Ze md-
me co do ¢&inéni se dvéma popisy néjaké entity, z nichZ jeden z nich je charak-
terizovin v pojmech svého vyznamu pro néjaky subjekt. Podle Taylora viak
vZdy musi existovat néjaky substrit, k némuz se vyznamy vztahuji, to zname-
na, Ze popisy v pojmech vyznamu nemohou existovat, aniZ existuji deskripce
jiného charakteru, které mohou byt stejné tak dobfe aplikovany;

3. véci maji vyznam pouze v uréitém sémantickém poli, tj. ve vztahu k vy-
znamim jinych véci. To znameni, Ze neexistuje Zddnd véc jako jednoducha
smysluplni entita zbavend jakychkoliv vztahd.*

Z toho pak oviem vyplyvd — jak Taylor ukazuje — Ze zmény jinych vy-
znami v tomto poli mohou s sebou nést i zmény v dané entité. Vyznamy totiz
nemohou byt uréeny jinak neZ ve vztahu k jinym vyznamim a v tomto sméru
pFipominaji slova pfirozeného jazyka. Vyznamy slov jsou totiZ napiiklad zivi-
slé na téch slovech, s jejichZz vyznamy jsou protikladné, nebo na téch, kteri
definuji své misto v jazyce (naptiklad ta, kterd definuji ,,determinujici“ dimen-
ze jako jsou barva, tvar, aj.). Vyznamy jsou téZ podle Taylora zédvislé na téch
slovech, ktera definuji ¢innost nebo jazykovou hru (popisovini, navazovini
komunikace). Vztahy mezi vjznamy maji v tomto smyslu stejny charakter jako
pojmy v ramci sémantického pole. Tak jako pojmy barev ziskdvaji sviij vyznam
v kontrastnim poli, které vytvifeji dohromady, tak také zavidéni novych poj-
mi méni hranice jinych.

Taylor v této souvislosti zdaraziuje velkou wlohu tzv. determinaénich ter-
mind, které definuji pole kontrastu. U nidzva barev jde tedy o determinaéni
termin ,barva“ a obdobné v oblasti socidlnich vztahd, kdy zkoumame napfi-
klad chovini podiizeného k nadfizenému, je u alternativnich termini jeho
chovini (napf. uctivé, respektujici, poniZené, posmé&iné, ironické) terminem
determinaénim spoleénost zaloZend na hierarchickych vztazich moci a podfi-
zenosti. Tomu pak odpovidi soustava sociilnich aktivit v podobé jazykové hry,
ktera v sobé zahrnuje tyto hierarchické struktury.

Z Taylorovych tvah tedy nepochybné vyplyvd, Ze abychom porozuméli
urdité socialni skutednosti, respektive sociilni aktivité, musime se obeznimit
s jejim ,,sémantickym polem®. Jinak feceno, porozuméni vyznamu néjakého
jednadni, normy, nebo socidlni praxe v sobé zahrnuje porozuméni Fadé
(»range“) relaénich i protikladnych vyznami, které utvifeji kontext zkouma-
nych socidlnich fenoméni. Jako piiklad své teorie sémantického pole Taylor
uvadi, Ze napfiklad k tomu, abychom porozuméli gestu tcty, je tfeba, abychom
na né pohliZeli v ,jeho vztazich k pojmim zdvofilosti a respektu, a zdroven
v protikladu vzhledem k drzému a vzpurnému jednini“, a ziroveri bychom

47 Tamiés, s. 22.
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méli zdvofilostni gesto pojimat v jeho souvislosti s hierarchickymi vztahy
a institucemi socidlni moci.*8

V jisté ndvaznosti na pojeti jazykovych her u P. Winche zastdvd Taylor na
pocitku sedmdesidtych let naSeho stoleti nizor, Ze pro adekvitni rozuméni
a interpretaci spoledenské skutecnosti neni tak podstatné, abychom v prvni
tadé vychézeli z toho sémantického pole, které zachycuje metodologické pro-
cesy v socidlnich védich. Na rozdil od pfirodni skuteénosti je totiZ socidlni
skute¢nost symbolicky strukturovina, a abychom ji proto porozuméli, musime
pfedeviim postihnout sémantické pole zkoumané spolecnosti nebo kultury.
V ptirodnich védich je v3ak vychodiskem rozuméni predeviim sémantické
pole metodologickych postupti a komunikativniho jednini samotné védecké
pospolitosti.*?

Interpretace urdité socidlni skutec¢nosti v ramci jejich specifickych sémanti-
ckych poli viak podle Taylora nesmi vést k tomu, Ze nekriticky pfijmeme ty
nizory a predstavy, které patii k vlastnimu sebeporozuméni zkoumané spole¢-
nosti. Védecké vysvétleni a porozuméni je pochopitelné hlubii a propracova-
néji neZ vysvétleni participanta uréitého sociilniho jednani. To oviem nemuze
znamenat, Ze by socidlni véda nebrala jeho nézory a ziméry vabec v Gvahu. To
je zfejmé napfiklad u socidlniho procesu vyjedndvini, tak typického pro euro-
americkou zipadni kulturu. Zde existuji urcité podminky a ptedpoklady: jed-
najici strany musi sebe navzdjem pojimat jako autonomni Cinitele, museji roz-
liSovat mezi svobodnou volbou a donucenim a museji také rozumét obecnym
pravidlim vaZicim se k jednotlivym fizim a proméndm situaci ve vyjednavini.
To jisté neznamend, Ze tyto strany pouZivaji odborné terminy jako konsensus,
kompromis aj., které jsou spjaté s témito procesy a jsou vysledkem naii inter-
pretace zkoumané socidlni reality. Tyto terminy vak zavidi socidlni véda
k popisu uréitych praktickych aktivit.>

Taylor — ptes sviij diiraz na vyznamnou funkci jazyka a sémantickych poli
pfi porozuméni socidlni skuteénosti — oviem netvrdi, Ze napfiklad v rimci
politickych vztahi obé strany jednaji tehdy, kdyzZ fikaji, Ze jednaji. V ndvaz-
nosti na Wittgensteinovu teorii jazykovych her vsak chce ukidzat — a to v jisté
analogii s diirazem na piedsudky a tradici v konzervativné orientovanych her-
meneutickych koncepcich — Ze nade praktické socidlni aktivity v sobé zahrnuji
uréité predpoklady, pravidla a normy, které je moZné sice popisovat raznym
zpisobem, aviak od kterych nase praktickd ¢innost nemuze byt odloucena,
aniz by ztratila svijj specificky smysl.5!

48 Srov. tamtés, s. 23.

4 Srov. G. Warnke: Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason. Stanford University
Press, Stanford (California) 1987, s.142.

%0 Ch. Taylor: ,Interpretation and the Sciences of Man“. In: Ty%: Philosophy and the Human
Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge University Press 1993, s. 37-38

51 Srov. G. Warnke: Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason. Stanford University
Press 1987, s. 142-143,
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Taylor — obdobné jako P. Winch nebo A. Mac
Intyre — vychazi jiZ na poéitku sedmdesitych let z antipozitivistické tradice
ovlivnéné pozdnim Wittgensteinem, kteri si je védoma, Ze porozuméni sociil-
nim jevim je vizdno na konkrétni situaci a systém norem uvnitf daného spole-
Censtvi. Pravé tuto vizanost feovych promluv a pojmi, které pouZivaji pfi-
slunici uréité sociilni skupiny nebo kultury, na konkrétni situace a postoje
v ramci praktickych aktivit nazyvd Wittgenstein jazykovou hrou a Taylor sé-
mantickym polem.

Podle Taylora je totiZ socidlni realita utvifena tzv. intersubjektivnimi vy-
znamy, zaloZenymi na svébytném sepéti jazykovych a praktickych aktivit,
které charakterizuji uréité kultury, sociilni a politické skupiny. Nejde tedy
o vyznamy subjektivni, tj. o vyznamy v podobé néjakych apriornich ideovych
soustav, které by lidé méli pfedem ve svém subjektivnim védomi a potom je
uplatiiovali na dany systém svych cili a ziméru v uréité spole¢nosti. DileZitou
funkci intersubjektivnich vyznami ptritom je, Ze konstituuji socidlni realitu:
»Musime ptedpoklidat, Ze intersubjektivni socidlni skuteénost musi byt ¢is-
teéné definovdna v terminech vyznami, Ze vjznamy jako subjektivni nejsou
v kauzilni interakci se sociilni skute¢nosti vytvofenou z hrubych ddaji
[,brute data“], aviak Ze jako intersubjektivni jsou pro tuto skutecnost konsti-
tutivni.“2

Intersubjektivni viznamy nejsou tedy subjektivnim myslenkovym vytvo-
rem participantii spoleCenskych procesili, nybrZ jsou obsaZeny pfimo v prakti-
ckych socidlnich aktivitich. Tyto praktické aktivity nemohou byt pojimany
jako pouhi seskupeni individudlnich ¢inu, nebot vlastné maji charakter uréité-
ho zpiisobu, ,,metody* realizace vzijemnych vztahi ve spoleénosti. Nejde tedy
o subjektivni vyznamy jakoZto vlastnictvi jednotlivce ¢&i vice osob, nybrz
o vyznamy skutecné intersubjektivni, které konstituuji jakési ,socidlni matri-
ce“, v nichZ se jednotlivad individua nachizeji a v jejichZ rimci jednaji>? Tyto
intersubjektivni vyznamy poskytuji lidem zdroven spoleény jazyk, aby mohli
hovofit o socialni realité a dosihli tak ziroven obecného porozuméni urcitym
normém, jimiz se fidi dand spoleénost.

Taylor v této souvislosti upozoriiuje, Ze intersubjektivni vyznamy byvaji
&asto, a to zvlasté v politologii, mylné zaménovany s tzv. konsensem jakoZto
konvergenci (,convergence®), soub&Znosti, shodou nizora nebo hodnot. Spise
je v3ak tieba Fici, Ze intersubjektivni vyznamy jsou podminkou toho, aby bylo
vibec moZné konstatovat, zda konsensus existuje ¢i neexistuje. Tyto vyznamy
viak dokonce mohou byt nékdy zdrojem hlubokého rozstépeni spoleénosti,
jak tomu bylo napfiklad v obdobi reformace nebo za obcanské vilky v USA,
kdy rozpory nabyvaly zvldstni intenzity privé proto, Ze si obé strany dobfe
rozumély. K tomu jesté Taylor ptipomina, Ze pokud hovofime o konsensu,

52 Ch. Taylor: ,Interpretation and the Sciences of Man®“. In: Ty Philosophy and the Human
Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge University Press 1993, s. 38.
53 Srov. tamtés, s. 36.
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mluvime tedy o ,ndzorech nebo hodnotich, které mohou byt vlastnictvim
jedné osoby nebo mnoha osob, nebo vsech; avsak intersubjektivni vyznamy by
nemohly byt vlastnictvim jednotlivé osoby, ponévadz jsou zakofenény v soci-
alni praxi“3*

Podle Taylora viak existuje jesté jeden druh nesubjektivnich vyznamu, kte-
ry byvé také casto neadekvitné zahrnovin do sféry konsensu. KaZdi spoleé-
nost s pevnou siti intersubjektivnich vyznami miZe mit totiZ je$té vice nebo
méné vlivnd seskupeni vyznamu obecnych, spolecnych (,,common meanings®).
Tyto vyznamy se vyznaduji tim, Ze maji uréity referenéni bod, k némuz se
vztahuji, a to prostfednictvim spole¢njch ziméry, snah a aspiraci. Jako piiklad
takového spoleéného bodu uvddi Charles Taylor povédomi frankofonni ni-
rodni identity v pojmu Quebecois, muZe jit také o tzv. americky zpisob Zivota
nebo o pojem svobody, jak je mu rozuméno v USA. Spolecné vyznamy jsou
také podle Taylora zikladem pospolitosti. Intersubjektivni vyznamy sice lidem
poskytuji spoleény jazyk, aby ziskali vSeobecné porozumeéni socidlnim nor-
mém a mohli hovofit o spoledenské realité, v niZ Ziji, aviak pouze diky spoleé-
nym vyznamum obsahuje svét nasich spoleénych referenci vyznamné spoleéné
akce, slavnosti a city. Zde se skute¢né jednd o objekty, které kazdy sdili a které
vytviareji naSe spolecenstvi.

Tyto spoleéné vyznamy (,common meanings”“) byvaji viak ¢asto odlisné
chipiny a vyjadfoviny riznymi socilnimi skupinami, takZe viibec nemusi byt
zdrojem konsensu, naopak, velmi ¢asto se stdvaji podnétem rozhoféenych boji
ve spole€nosti, a jsou tak spiSe zdrojem ztrity konsensu. Pfitom ovSem plati, Ze
tzv. spoleéné vyznamy a intersubjektivni vyznamy jsou tésné propojeny,
a pevnd struktura intersubjektivnich vyznamu je jednou ze zdkladnich podmi-
nek existence vyznami spole¢nych.’3

V souladu se svou koncepci intersubjektivnich a spoleénych vyznama Tay-
lor zduraziiuje, Ze socidlni skuteénost nemiZe byt zkoumdna nezéivisle na
slovniku té spole¢nosti, kterd ji konstituuje. Zde totiZ nemiZeme vychizet
z analogie s pfirodni skutecnosti, kterd existuje nezivisle na tom, zda o ni lidé
teoretizuji ¢t nikoliv. Pi zkoumdni socidlni reality jde vSak o skuteénosti, které
maji charakter praktickych aktivit. Tyto praktické aktivity nemohou byt posti-
Zeny v abstrakei od jazyka, jehoZ prostfednictvim jsou popisoviny nebo do-
konce realizoviny. Podle Taylora je tfeba tuto spoleensko-konstitutivni funk-
ci jazyka brat zvld§té v tivahu v nadi euroamerické kultute a socidlni skuteénos-
ti, kterd je do velké miry konstituovina komunikativnimi procesy v podobé
riznych forem dialogu a s nim spjatého politického vyjedndvéni. Zde se privé
uplatiiuje vyznamnd distinktivni funkce jazyka v socidlnim Zivoté, ktery
»vyznacuje rozdily mezi riznymi moZnymi socidlnimi jednidnimi, vztahy,
strukturami®36

3 Tamtés, s. 37.
35 Srov. tamtéz, s. 39.
% Tamtés, s. 32.
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Vztah jazyka a socidlnich aktivit lze ukdzat na ptikladu procesu politické-
ho vyjedndvéni a jeho ,pravidel®, kdy jazyk zachycuje a postihuje jeho rizné
soudasti a aktivity, jako je tfeba vstup do jednani, preruseni vyjednivani, na-
bidka k jedndni, u¢inéni nové nabidky. P¥i zkoumdni funkce jazyka v téchto
socidlnich aktivitich pozorujeme, Ze je jejich ,sémanticky prostor” rozclenén
uritym zpisobem, specifickym rozvrZenim odliSnosti, které na$ lexikalni sy-
stém zachycuje a vyznacuje. Forma a celkovy charakter téchto rozdily, téchto
distinktivnich rysu a jejich forma utvéfi podle Taylora zirovefi podstatu kazdé
konkrétni fe¢ové promluvy, kterd je spjata s uréitou oblasti socidlni reality,
a tuto soucdst spolecenské skute¢nosti charakterizuje a vyjadtuje.

Tyto distinktivni rysy postihujici oblast spole€enské komunikace v podobé
politického vyjednivini, smlouvini atd. oviem necharakterizuji kaZdou spo-
lenost. Taylor uvidi na podkladé sociologickych vyzkuma Thomase C. Smi-
tha p¥iklad tradiéni japonské vesnice, jejiZ socidlni Zivot byl postaven na primi-
tivni formé konsensu v podobé rozhodovéni na podkladé jednomyslnosti, kte-
ry neznal komplikovanéj§i zpasoby vyjednivini napfiklad v riznych formach
manévrovini a smlouvini. Taylor na tomto piikladé ukazuje; Ze jazyk spjaty se
socidlni realitou, pro niZ jsou neznimé komplikovanéjsi zpusoby dosahovini
konsensu, neobsahuje uvedené distinktivni rysy postihujici napf. zaditek nebo
ukonéeni vyjedndvani, smlouvani v ,zdjmu dobré véci® aj.

Lexikélni struktura jazyka uréité oblasti spolecenské skute¢nosti tedy vy-
chdzi z vlastni podstaty té praktické socidlni aktivity, s niZ je spjata. Tato lexi-
kilni struktura, tato slovni zisoba by totiZ neméla vyznam, nemohla by byt
smysluplné aplikovidna tam, kde by nepfevaZoval ji odpovidajici konkrétni typ
spoledenské praxe. Naopak zase tyto konkrétni praktické aktivity nemohou
existovat bez odpovidajictho slovniku, bez terminologie spjaté s touto praxi. Je
zajimavé, Ze v tomto ndzoru se Taylor do jisté miry bliZi tém marxistickym
koncepcim jazyka, které jeho utvifeni a lexikalni vystavbu spojuji s praxi a s kon-
krétnimi potfebami urcité spoleénosti a kultury.

Taylor viak nevychdzi z teze o priorité praktickych socidlnich aktivit pfed
odpovidajicimi feCovymi promluvami a jejich lexikalni vystavbou, spiSe pouka-
zuje na jejich vzijemnou prostoupenost a zivislost. To jej viak vede k zisad-
nimu nizoru, Ze rozdil mezi socidlni skuteénosti a jazykem popisu této social-
ni skuteénosti je pouze umély, nebot tyto dvé entity nemtZeme od sebe oddé-
lovat a rozliSovat stejnym zpisobem, jako kdyZ ,zcela sprivné odlisujeme
nebeskou oblohu od nasich teorii o ni*.5

Z uvedenych Taylorovych nizori miZeme odvodit tato zikladni vycho-
diska jeho teorie rozumeéni a interpretace: 1. jazyk v podobé intersubjektivnich
vyznamu konstituuje socidlni skutecnost, je podstatny pro jeji vlastni vnitini
charakteristiku. 2. metodologie zkouméni sociilni skuteénosti je odlind od
metodologie ptirodnich véd. Metodologie sociilnich véd musi totiZ podle Tay-
lora brit pfedeviim v tvahu konstitutivni dlohu jazyka sémantickych poli,

57 Tamtéz,s. 34.
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intersubjektivnich a spoleénych vyznami ve vzijemnych lidskych vztazich
a praktickych socidlnich aktivitich v rdmci uréité konkrétni sociilni reality.
Privé proto, Ze md socidlni realita charakter praktickych aktivit, nemtiZe byt
separovina od jazyka, od jazykovych her, které postihuji zpravidla fungovani
téchto praktickych Einnosti. 3. Vychodiskem porozuméni nejsou vnitini psy-
chické stavy, jak se naptiklad domnivd hermeneutika raného Diltheye nebo
z jiného hlediska novopozitivismus, nybrz intersubjektivni vyznamy. Tyto
vyznamy nemohou byt postiZeny metodami zkoumdni spolecenské skuteénos-
ti, kterd byly zavedeny pozitivistickou tradici, naptiklad kvantitativnimi meto-
dami vedoucimi k ziskdni tzv. hrubych dat (,brute data®), jez by slouZila jako
nezpochybnitelny ziklad ovéfovani (verifikace) nasich teorii. Taylorova meto-
da porozuméni spolecenské skutecnosti na podkladé zachyceni intersubjektiv-
nich vyznamu je spiSe blizkd tém hermeneutickym koncepcim, které proces
rozuméni pojimaji v analogii s cetbou textu. Zde je ovéfeni spravnosti nasich
dosavadnich poznatkd pouze moZné v hermeneutickém kruhu stile novych,
dal$ich ¢teni, kterd umoziuji korigovat nase ptedchozi nizory.

V této souvislosti Taylor ukazuje, Ze pokud se jednd o védy, které neoperu-
ji s hrubymi ddaji a jsou zaloZeny pouze na procesech ¢etby, pak nemohou
pracovat jinak nez pohybem v hermeneutickém kruhu. Jejich metodologickym
vychodiskem jsou pak intersubjektivni vyznamy riiznych societ nebo instituci,
respektive praktickych aktivit, nebot zkoumdn{ intersubjektivnich vyznami je
dobrym vychodiskem pro pochopeni celkového smyslu téchto socidlnich akti-
vit nebo vyvoje celé spole¢nosti.

JestliZe jiZ na pfelomu Sedesitych a sedmdesitych let vystupuje Taylor
s kritikou pozitivistickych koncepci v oblasti problematiky interpretace lid-
ského jednini a spoledenskych procesii, neznamend to, Ze by se ve svych nizo-
rech na problematiku poznini pfikldnél k antirealistickym epistemologickym
teoriim nebo i k radikdlnimu gnoseologickému relativismu, ktery je charakte-
risticky pro mnohé sméry v soudobé americké postanalytické filosofii. S post-
analytickou filosofii spojuje Taylora kromé jiz uvedeného kritického vztahu
k pozitivismu, behaviorismu i k analytické filosofii také jistd ndvaznost na
filosofické mysleni pozdniho Wittgensteina. Taylor vsak zvlisté na prelomu
osmdesitych a devadesitych let naSeho stoleti jednoznaéné odmiti antirealis-
tickou interpretaci Wittgensteinovy pozdni filosofie, kterd by redukovala
vnitini fe¢ na chovéni (behaviorismus) nebo na principy vysvétleni (D. Den-
nett). Wittgenstein totiZ musi byt podle Taylora pfedevsim ocenén jako filosof,
ktery pfekonal tato zkd, redukujici gnoseologickd schémata. Dostate¢né
radikilni interpretace, kterd by chtéla vychizet z teorie poznéni pozdniho
Wittgensteina, aby teorii pozndni vibec ptekonala, se podle Taylora musi
»vratit k agresivnimu realismu“® Taylor zde zfejmé vychdzi z Wittgensteinova

58 Ch. Taylor: Rorty in the Epistemological Tradition. In: Reading Rorty. Critical Responses
to Philosophy and the Mirror of Nature (and Beyond). Ed. A. R. Malachowski. Oxford —
Cambridge, Massachusetts 1990, s. 265.
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pozdniho spisu On Certainty a dovozuje, Ze Wittgensteina nelze chdpat jako
néjakého rafinovaného behavioristu. Nelze proto také Wittgensteina interpre-
tovat jako pfedstavitele koncepci, které popiraji vnitfni stavy a vniténi feé, ani
jako hlasatele gnoseologického relativismu.

Taylortv diraz na gnoseologicky realismus — byt i korigovany napiiklad
vlivem Heideggerovy fundamentilni ontologie — se v osmdesétych letech vy-
razné projevil v jeho reflexi Rortyho usili o rozchod s dosavadni kantovsky
orientovanou tradici v teorii poznéni. Taylor povaZuje tuto Rortyho kritiku za
apodiktickou, vychézejici z pfedem dané predstavy, co md byt teorie poznéni,
a zéroven zdurazfuje sviij odliSny pfistup k celému pojeti filosofie viibec. Na
rozdil od Rortyho se Taylor domniv4, Ze rozdily mezi jazykovymi hrami, své-
tovymi nizory nebo globilnimi koncepcemi ¢lovéka je tfeba pojimat realisti-
cky. Privé proto nemuzZe souhlasit s ndzorem, Ze celd sloZitd problematika
poznini muZe byt feSena pouze z jednoho hlediska, prostrednictvim jednoho
apriorniho pfistupu zaloZeného na principu gnoseologického relativismu, kte-
ry by zrovnopraviioval viechny interpretace skuteénosti a jednoznaéné odmital
mozZnost korespondencéni teorie pravdy.

Gnoseologicky relativismus se pro svij apriorni charakter nemuze odvold-
vat na Heideggera a Wittgensteina, nebot podle Taylorova nizoru je zdsluhou
téchto filosofd pravé to, Ze se jim podafilo zcela zdiskreditovat takové filosofi-
cké postupy, které by dosly k ndzoru, Ze muZeme mit ex ante pfedstavu napfi-
klad o tom, jak md vypadat teorie poznini. Jednou z nejvétsich chyb jedné
z tradic v dé&jindch filosofie bylo totiZ to, Ze se teorie pozndni pokousela dikto-
vat ontologii, jakd m4 vlastné byt.

Taylor pravé z hlediska svého durazu na hluboké a komplexni porozuméni
historickym proméndm gnoseologickych koncepci odmitd pfedstavu, Ze slozZité
problémy a odli$né oblasti teorie poznidni mohou byt analyzoviny a postiZeny
pfedem danou gnoseologickou teorii, kterd by nepfihliZela ke specifickému
charakteru jednotlivych problémi. Nelze tedy v teorii poznani vychdzet pfe-
dem z teze, Ze v principu neni mozZné, abychom se rozhodli mezi riznymi
interpretacemi skutecnosti. Teprve po peclivé analyze toho, o co vlastné jde pfi
odli$nosti jednotlivych nizord, a jak bychom dokdzali argumentovat v zdjmu
naseho stanoviska a toto stanovisko zdavodnili, se ukazuje zfejmym, pro kreré
ndzory — na rozdil od jinych — je moZné se v principu rozhodnout. Tento
princip rozhodnutelfiosti nelze snad aplikovat pouze v pfipadé, kdy se jednd
o stanoviska zcela odli§nych kultur, u nichZ nelze najit obdobnosti a vzijemné
relace. Z4dn4 vieobecnd teorie poznéni, zaloZend na apriorni filosofické argu-
mentaci, viak nemuizZe vyvritit uréitd stanoviska, nizory a koncepce v konkrét-
nich, jednotlivych pfipadech.’?

39 Srov. Ch. Taylor: ,Rorty in Epistemological Tradition®. In: Reading Rorty. Critical Respon-
ses to Philosophy and the Mirror of Nature (and Beyond). Edited by A. R. Malachowski.
Basil Blackwell, Oxford — Cambridge, Massachusetts 1990, s. 263.
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V tomto kontextu také Taylor zduraziiuje, Ze neni mozZné se vyhnout to-
mu, abychom neoperovali s pojmem pravdy. V procesu naseho praktického
Zivota i pfi védecké aktivité jsme nuceni ,, pfekondvat riznd zkresleni, vidét
skrze chyby, pronikat ke skuteénosti [..]“.°) JestliZe jsme aktivnimi Einiteli
téchto procest, musime vyuZivat zprostfedkujici funkce jazyka. Poznéni ne-
milZeme pfitom podle Taylora chdpat pouze jako umélecky akt naseho vlast-
niho sebevytvifeni. Pokud je to mozZné pFipustit v oblasti uméni a humanitnich
véd, je takovy jednostranny pfistup zcela nerealizovatelny v pfirodnich védich.
Pfirodni védy pracuji na principu objevu, objevovini novych skuteénosti,
a proto tam také md své misto korespondencni teorie pravdy.

V dalsim vyvoji Taylorovych nizori na problematiku rozuméni se zacind
vyraznéji projevovat kritickd recepce Heideggerovy fundamentilni ontologie
zdrovefi s usilim o postiZeni aktudlniho vyznamu a inspirativnich duchovnich
podnéti augustinovské kiestanské tradice v krizové situaci soudobého svéta.
Problematiku rozuméni zaéinid Taylor chipat v Gzké souvislosti s mravni ori-
entaci ¢lovéka a v navaznosti na Heideggera zaklada cely hermeneuticky proces
na projektovém charakteru lidského byti.

Existenci €lovéka nelze pfitom podle Taylora vymanit z ¢asovych a prosto-
rovych struktur, aviak jeho nachizeni se ve svété je pfedeviim uréeno orientaci
smérem k dobru, aby se jako osobnost viibec vyznacoval néjakou identitou
a jeho Zivot mél v sobé minimum smyslu. Jak Taylor zdurazfiuje ve své knize
Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (1989), ,tento smysl
pro dobro musi byt vélenén do porozuméni mému Zivotu jako odhalujici vy-
pravéni“#! Clovék tedy projektuje svij Zivot vzhledem k dobru, a proto pouze
ve vztahu k dobru miiZe své existenci ve svété porozumét. To, Ze md nés Zivot
néjaky smysl, je podminéno tedy i tim, Ze jej postihujeme v narativni podobé,
ve formé vypravéni. PonévadZ muZeme porozumét nasemu soucasnému jedna-
ni v urdité ¢asové posloupnosti, ve zfetézeni udilosti, kdy se napted nékde
nachizim, rozhoduji se néco vykonat a pak to u¢inim, tj. projektuji své budou-
ci byti, lze hovotit o Zivoté clovéka jakoZto o Zivoté, ktery v sobé obsahuje
urdity stupei narativniho porozuméni.

Podle Taylora totiZ své jednini vidy postihujeme v jazykové formé, pro
niZ je charakteristické pouZiti soufadné spojky ,a potom®, takZe mu rozumime
obdobné jako rozumime epickému vypravéni, které muzZe byt schematicky
zachyceno takto: ,Bylo A (¢im jsem) a potom vykonivim B (co projektuji,
abych se stal)“62 Funkéni vyprdvéni neni tedy pouze strukturace mé soudas-
nosti, nebot tomu, &m jsem, mohu porozumét pouze jako tomu, kym se std-
vim. To mé podle Taylora svou vyznamnou funkci v kazdodennich zileZitos-
tech, napfiklad kdyZ potiebujeme védét, kde jsme, kde se nachizime, nebot

60 Tamté, s. 273.

61 Ch. Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge University
Press, Cambridge 1994, s. 470

62 Tamtés, s. 47.
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obvykle jsme o tom informovini diky tomu, Ze postihujeme, jak a odkud jsme
na urdité misto pfisli. Avak toto porozuméni nasi prostorové existenci ve svété
je neodluditelné spjato s porozuménim tomu, kde jsem, kde se nachizim v mo-
ralnim prostoru. Tento prostor, v némz Zijeme své Zivoty, kterym chceme dit
smysl, je také prostorem otizek o nasi mravni orientaci, na ,.které miZe odpo-
védét pouze koherentni vyprivéni“.$? Abychom postihli smysl toho, kdo jsme,
musime totiZ mit pojem o tom, jak jsme se stali tim, ¢im jsme a kam jdeme,
kam sméfujeme.

Porozuméni je viak mozné ve svété, ktery neztrici své vyznamy, a tedy ani
neztratil svij smysl. Urcité nebezpedi ztrity smyslu hrozi viak v disledku
vyraznych tendenci k instrumentalistickému pfistupu ke skute¢nosti. K posti-
Zeni této ztrity vyznamu pouzivd Taylor Weberova terminu ,odkouzleni®
(»Entzauberung®) svéta. Svét piestava byt sférou magického, posvitného, neni
jiz svétem ideji, nybrZ stdva se neutrdlni doménou potencidlnich prostfedku,
instrumentd, pro realizaci nasich cili. Znamend to jinak, Ze jej charakterizuje
rozitépeni a fragmentarizace. Instrumentilni postoj ke svétu i k nadf vlastni
osobnosti, k nasim citim a vztahtim k sobé samym i k druhym rozdvojuje nis
samotné, oddéluje od naseho spoledenstvi a od svych blizkych. Tento stav je
nejcharakteristi¢téji vyjidfen v instrumentalistickém postoji k pfirodé, ktery
sméfuje k tomu, Ze se ztricej{ zdroje jejiho vyznamu pro nds. Atomisticky
ptistup ke svétu pfi realizaci nasich cilt a projektli tak vede k rozitépeni svéta
a spolecnosti, a tim i k nasi neschopnosti tomuto svétu porozumét. Problém
opétného nabyti smyslu je proto podle Taylora duleZitym motivem filosofi-
ckého mysleni G. Lukicse, T. W. Adorna, M. Horkheimera i mladého Marxe,
a byl i jednim z tstfednich motivii studentského hnuti ve Francii a Némecku
v kvétnu 1968.

Pokud se celkové zamyslime nad vyvojovymi proménami filosofického
mysleni i koncepce rozuméni u Ch. Taylora, maZeme konstatovat, Ze Taylor
zvlasté od prelomu osmdesitych a devadesitych let — nepochybné i pod silicim
vlivem augustinovsky orientované kiestanské tradice — stile vice zduraziiuje
vnitini, eticko-kontemplativni dimenzi rozumeéni, kterd privé pro tento svij
svébytny charakter nemiZe byt redukovina na volné generované posloupnosti
interpretaci a desinterpretaci, neschopnych postihnout spolecenskou a mravni
identitu lidského subjektu. Vlastni Taylorovu hermeneutickou koncepci nelze
ptitom v soudasné dobé jednoznalné zafazovat do neowittgensteinovské linie
soudobého amerického filosofického mysleni, nebot v Taylorové filosofii se
stale vyraznéji projevuje jeho hlubok reflexe etické dimenze kfestanské tradi-
ce, zdroveh vyuZivajici nékterych podnétd Heideggerovy fundamentilni onto-
logie. Rozuméni proto Taylorovi pfedeviim pfedstavuje pohyb v ,mravnim
prostoru“ sméfujici do budoucnosti.®*

63 Tamtéz, s. 47.
64 Tamtéz, s. 47.
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3.3 Paul de Man

Nové koncepce rozuméni a interpretace se v americkém filosofickém mys-
leni rozvijely nejen pod vlivem Wittgensteinovy filosofie druhého obdobi,
nybrZ také na podkladé inspirativnich podnétd filosofické hermeneutiky
M. Heideggera a H.-G. Gadamera. Je zajimavé, Ze tyto podnéty byly z poditku
(priblizné od druhé poloviny Sedesitych let naSeho stoleti) vyuZiviny ptede-
v§im v teoriich rozuméni a interpretace v rdmci anglo-americké literdrni védy
a estetiky, kdeZto k jejich recepci a tvaréi aplikaci pfimo v onto-gnoseologic-
kych teoriich amerického filosofického mysleni (R. Rorty) dochizi aZ koncem
sedmdesitych let, kdy lze také skuteéné hovofit o zformovini postanalytické
filosofie.

Prvni praci v USA, jez kriticky reflektovala Heideggerovy a Gadamerovy
hermeneutické koncepce, byla zfejmé kniha E. D. Hirsche Validity in Interpre-
tation (1967). Ta v3ak ve svém vlastnim rozpracovéni problematiky rozuméni
a interpretace vychizela predeviim z teoretickjch podnéti hermeneutiky F. D.
E. Schleiermachera a W. Diltheye, které synkreticky spojovala s tradiénim
pozitivisticky orientovanym filologickym pfistupem k literdrnimu textu. Ob-
dobnym pojetim se vyznaduje i dalsi Hirschova price The Aims of Interpreta-
tion (1976), kterd svym diirazem na schleiermacherovské pojeti vyznamu textu
jakoZto puvodniho zdméru jeho autora se postavila nejen proti postmodernis-
tickym koncepcim, ale i proti teoriim rozuméni rozpracovanym v rimci Hei-
deggerovy a Gadamerovy hermeneutiky, kterym vytykd tdajny relativismus.
O skuteéné tviréi zprostfedkovani vlivu jak evropské hermeneutiky (zvlsté
Heideggerovy a Gadamerovy), tak i Derridova antilogocentrismu a dekon-
struktivismu v americkém estetickém a filosofickém mysleni mél proto od
konce Sedesitych let naseho stoleti primdrni zisluhu nikoliv Eric D. Hirsch,
nybrZ Paul de Man, jedna z hlavnich osobnosti kulturni levice v USA.

Ve svych koncepcich rozuméni a interpretace vychdzi de Man z kritiky
tradi¢nich sémantickych koncepci uplatiiovanych v anglosaské literarni védé
(New Criticism, sémantick4 estetika I. A. Richardse), které podle jeho nizoru
vychdzely z pfedstavy o identité znaku a vyznamu. Takovd teorie je viak podle
de Mana zaloZena na zcela mylné tezi, Ze jazyk pfesné zndzorfiuje néco mimo-
jazykového, tak jako je myslenka idajné perfektnim znizornénim nééeho mi-
momentilniho. Z toho duvodu je podle ného zcela iluzorni Gsili o vykonstruo-
vani neutrilniho védeckého jazyka v oblasti zkoumadni kultury, uméni a litera-
tury, ktery by mél privilegované postaveni a byl schopen stejné dobte postih-
nout diferencované jazyky rtznych kultur, uméleckych a literirnich smért
nileZejicich do raznych kulturnéhistorickych obdobi.

Niézory Paula de Mana tak pfedjimaji napfiklad koncepce H. Putnama
(Reason, Truth and History. Cambridge University Press, Cambridge 1981),
které smétuji ke zpochybnéni jakékoliv teorie v absolutnim slova smyslu. Ob-
dobné jako Putnam je vlastné také de Man presvédCen, Ze obecnd teorie vy-
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znamu a oznadovani by vyZadovala, abychom si vymezili univerzum vsech
objektt, které se mohou stit pfedmétem oznafeni. Pak by univerzum bylo
chipino jako uzavfeny systém, postiZitelny z néjakého zikladu, bodu, ohnis-
ka, které stoji mimo tento svét. DosaZeni takového bodu viak neni moiné,
nebot kazdé dilo a kazdy interpret se nachizi ve svém vlastnim svété konsti-
tuovaném jeho specifickou jazykovou hrou.65

Podle de Mana pfi naSem usili o porozuméni spolecenské, kulturni a umé-
lecké skuteénosti nikdy nemiZeme vychizet z toho, Ze existuje hledisko, které
bychom mohli povaZovat za privilegované — neexistuje ,Zidn4 struktura, ktera
platné funguje jakozto model pro ostatni struktury, Zidny postulit ontologic-
ké hierarchie, ktery by mohl slouZit jako organizujici princip, z néhoz by mo-
hly byt odvozoviny jednotlivé struktury stejnym zpisobem, jako bychom
tekli o boZstvu, Ze stvorilo lidstvo a svét“% V tomto smyslu jsou viechny
struktury stejné klamné a mohou byt proto nazyviny myty. Zidny mytus viak
nema dostateénou koherenci, aby se nevracel, nesplyval znovu se sousednimi
myty, ani nema dosti silnou vlastni identitu k tomu, aby mohl existovat nezi-
visle na arbitrirnim aktu interpretace, kteri jej definuje.

Poukaz na neopravnéné preferovini pojmu struktury jako zikladniho uni-
verzilniho gnoseologického prostredku piedstavuje tedy jednu z hlavnich né-
mitek Paula de Mana viéi strukturalismu. Pfedjimaje kritiku esencialismu
v pozdéjsim vyvoji postanalytické filosofie v USA, ukazuje de Man, Ze i fran-
couzsky strukturalismus — zduraziujici pfi zkouméni kultur a mytu pfirod-
nich nirodi transkulturilni a transhistorickou univerzilnost formailnich struk-
tur — je ovlddan principem privilegovaného hlediska, ze kterého miZeme zo-
brazit skuteénost. Tento rys gnoseologicko-metodologickych koncepci ,klasic-
kého“ francouzského strukturalismu oziejmuje de Man na piikladé nizoru
Clauda Lévi-Strausse, Ze ,reflektujici aktivity obsaZené ve strukturilnim studiu
mytd pracuji se svételnymi paprsky, které vychdzeji z mysleného ohniska®$”
De Man ukazuje, Ze koncepce zkoumini spoleCenskohistorické skutecnosti,
kultury a zvldsté literatury jakoZto analogie s postupy optiky je zcela zavadéji-
ci, nebot v literatute viechno zivisi na existencidlnim statutu tohoto ohniska
interpretace.

Uvedeny problém je pfitom komplikovin tim, Ze v sobé musi obsahovat
i otdzku eliminace jdstvi jakoZto konstitutivniho subjektu. Tento fundamen-
talni rozpor zabrafuje strukturilni antropologii, aby se v procesu intersubjek-
tivni interpretace mohl pozorovatel plné kryt, shodovat s tou formou védomi,

65 Srov. P. de Man: Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
2. revid. vydini, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, s. 8-16. K tomu srov. J.
Peregrin: Post-analytickd filosofie, Organon F, 1. 1994, &. 2, s. 89n. , s. 13. Dile tézZ H. Put-
nam: Representation and Reality. Cambridge (Mass.) 1988, zvl4sté s.120.

66 P. de Man: Blindness and Insight. University of Minnesota Press 1983, 5.10.

67 Tamuéz, s. 10. Ke kritice univerzalistického pojeti struktur ve francouzském strukruralismu
stov. T. K Seung: Structuralism and Hermeneutics. Columbia University Press, New York
1982, 5. 176-177.
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které pozoruje. Stejny rozpor existuje i v kaZdodennim jazyce, v jeho nemoz-
nosti aktuédlniho vyjidfeni, jeZ by bylo shodné s vyjadtovanym, tj. aby se pravé
pouzity znak pfesné kryl s tim, co oznaduje. Interpretace kazdodenniho jazyka
je proto sysifovskou praci, procesem bez konce.

Ve svém tsili o vytvofeni adekvitni teorie rozuméni a metodologie kultur-
nich véd de Man zdurazfiuje, Ze kultura vidy byla Gdajné rozdélena zpisobem,
jakym je jazyk pouZivin. Na jedné strané totiZ existuje literarni pouZiti jazyka,
které odhaluje jeho skuteény charakter, na druhé strané je tfeba mit na zfeteli
kazdodenni, védecké, filosofické pouZivini jazyka, které jeho skuteény charak-
ter udajné zakryva.

V souladu nejen s estetickymi koncepcemi francouzského basnika Stepha-
na Mallarméa, ale i s Heideggerovym existenciilné mytickym my3lenim, de
Man proklamuje, Ze pouze jazyk poezie a krisné literatury mize byt povaZo-
vin za metajazyk, ktery by postihoval pravy charakter jazyka. Literatura je
podle ného jednou ze zikladnich jazykovych forem, a ostatni druhy uméni,
véetné hudby, jsou vlastné svou podstatou protoliterirnimi jazyky. Autentickd
interpretace duchovni skutecnosti, kterd by mohla uniknout omylim logocen-
trismu, je tedy moZna pouze v jazyce literatury. Ve své reflexi Derridovy inter-
pretace Rousseaua proto de Man zdiiraziiuje, Ze ,Rousseau unikd z logocentri-
ckého omylu pfesné v té mife, ve které je jeho jazyk literarni“.58

Inspirovin podnéty psychoanalyzy a existencialismu, de Man se hldsi
k Sartrovu pojeti &lovéka jako neustdlé oscilace mezi touhou dosihnout abso-
lutniho poznani v analogii s pohledem BoZiho oka (,God eye’s view*), zcela
inkarnovat logos skuteénosti, postihnout vnitfni podstatu véci a mezi védomim
o nemozZnosti dosaZeni tohoto cile, protoZe takovy logos a takovd podstata
neexistuji. Toto hluboké povédomi o nicoté lidskych véci, 0 nemoZnosti usku-
te¢nit zdkladni lidskou touhu, je viak stile evidentni v Feéi literatury. Jak uka-
zuje R. Rorty, de Man je ovlidin ndzorem typickym pro americkou levici, Ze
literatura vidy poukazovala k tomu, co explicitné vyjadfovali Nietzsche, Sar-
tre, Heidegger a Derrida: misto toho, abychom o sobé uvaZovali logocentricky,
tj. Ze jsme schopni svym pozninim obsdhnout veskery logicky prostor, musime
o sobé uvaZovat jako o téch, ktefi jsou konfrontovéni s ,prizdnotou, s propas-
ti, kterd nemuZe byt gnoseologicky postiZena, nybrZ pojmenovivina se stile
obnovovanym porozuménim*“.%?

Obdobné jako Husserl vychézi také de Man z reflexe krize evropskych véd
a kultury a v podstaté souhlasi i s Husserlovou analyzou pfi¢in této krize
isjeho pojetim filosofie jakoZto prolegomen k novému pojeti praktického
lidského byti a k univerzilni kritice veskerého Zivota a v dusledku toho i ke
kritice lidstva viibec. Avsak tato kritika miZe byt podle de Mana obricena i proti

samotnému Husserlovu textu, zvldsté proti tém jeho pasiZim, ve kterych je

68 P, de Man: Blindness and Insight. University of Minnesota Press 1983, s. 138,
69 Srov. R. Rorty: Essays on Heidegger and others. Philosophical Papers. Volume 2. Cambrid-
ge University Press, Cambridge 1994 (reprinted), s. 121.
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filosofie povaZovina za historické privilegium evropského clovéka. Husserl
totiz hovofi o neevropskych kulturich jakozto primitivnich, pfedvédeckych a
predfilosofickych, ovlidanych myty a proto neschopnych odstupu, ktery je
zakladnim pfredpokladem filosofické reflexe.”®

Navzdory svému pojet filosofie jako neomezené sebereflexe a tedy i ne-
omezené kritiky své vlastni subjektivity je tedy Husserl podle de Mana zcela
ovlidin ptedsudkem o privilegovaném postaveni evropské kultury a evropské
filosofie, ale i o privilegovaném postaveni filosofického jazyka. Privé proto je
zcela mozZné obratit Husserlovu kritiku vii¢i jeho filosofii samé, které ve sku-
te¢nosti chybi povédomi kulturni plurality a tim i povédomi o neprivilegova-
nosti, nedefinitivnosti a kone&nosti viech jazykd — nejen jazyka védy a filoso-
fie, ale i jazyka kazdodenniho. Podle de Mana totiz Husserl poskytl privilego-
vany status jazyku filosofie jakozto jazyku autentickému, aviak vyhnul se po-
zadavkiim autenticnosti, které by mohly byt vztaZeny pravé na jeho koncepci
vyznamu a smyslu filosofie.

Je ziejmé, Ze v de Manové pojeti interpretace a rozuméni ma duleZitou roli
pozadavek autenticity. Ten je vSak zaloZen na zdkladnim gnoseologickém
ptedpokladu, Ze neexistuje moZnost takové epistemologické metody, kterd by
nim umoznila dosihnout adekvitniho pozndni a rozuméni, jeZ by pfesné od-
rizelo skutednost a zcela pokryvalo logicky prostor zkoumanych objektt. De
Man proto zdiraziuje, Ze sémantika interpretace nemiZe mit Zidnou gnoseo-
logickou konzistentnost, a z toho divodu ani nemizZe byt védeckou: ,Nejen Ze
kritik £ik4 néco, co dilo nefik4, ale on dokonce tvrdi néco, co on sim nezamy-
slel fici. [...] Av3ak to je velmi odli$né od tvrzeni, Ze to, co kritik fikd, nemd
Z4dnou imanentni spojitost s dilem, Ze je to libovolné pfiddvani a ubirini, nebo
Ze rozdil mezi jeho vypovédi a jeho minénim [,meaning®] muZe byt odmitnut
jako pouhy omyl.“!

V této souvislosti prosazuje de Man nézor, Ze pouze uméleckd literatura
(»fiction®) je tou jedinou formou jazyka, ktera neni ovlidani klamnym nézo-
rem 0 moznosti bezprostiedniho vyrazu. S tim pak souvisi jeho pfesvédéeni —
velmi blizké Heideggerovi, které se viak brzy prosadilo zvldsté mezi americkou
kulturni levici — Ze pravé jazyk umélecké literatury a s nim spjaty jazyk lite-
rirni kritiky muZe diky svému autentickému charakteru pfekonat hlubokou
krizi dosavadniho védeckého a filosofického jazyka spjatého s tradiéni metafy-
zikou a umozZnit tak adekvitnéjii porozuméni duchovni, kulturni a spolecen-
ské skuteénosti ¢lovéka.

V de Manové pojeti autentického charakteru jazyka umélecké literatury a
jeji literarnékritické interpretace se projevuji zfejmé vlivy psychoanalytickych
koncepci. Podle ného literatura transcenduje nostalgii a touhu privé proto,
ponévadz je schopna postihnout, Ze touha (,desire*) je fundamentdlnim vzor-
cem byti, ktery likviduje jakoukoliv mozZnost jejtho naplnéni. Tento poznatek,

70 Srov. P. de Man, P.: Blindness and Insight. University of Minnesota Press 1983, s. 15.
7! Tamtéz, s. 109.
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jak Paul de Man — nepochybné inspirovin Heideggerem — uvidi, vede k nase-
mu povédomi o ,pfitomnosti nicoty. Bisnicky jazyk pojmenovivi tuto priz-
dnotu se stile obnovovanym porozuménim a nikdy neni unaven, aby ji pojme-
noval znovu. Toto neustilé pojmenovavani je tim, co nazyvime literaturou®.’2
Podle de Mana je viak otizkou, zda toto zdkladni povédomi vyjidtené v lite-
rirnim textu lze nazvat touhou & nostalgii, nebot veskerd touha nebo nostalgie
jsou vidy nééim pro néco, zde vsak nejde o nepfitomnost néeho, nybrz o
pfitomnost nicoty.

Toto hluboké povédomi o nicoté, nenaplnitelnosti nadi touhy, které cha-
rakterizuje poezii, ndm také napomihi pochopit, Ze jeden z podstatnych ryst
fenoménu rozuméni v poezii a v literdrni kritice miZe byt nejlépe postiZen
metonymickym terminem slepota (,blindness“). Paul de Man to ukazuje na
piikladu basné Paula Celana o jeho literirnim pfedchidci Friedrichu Hélder-
linovi, ktera neni bisni o svétle, nybrZ o slepoté. Tato slepota neni zpusobena
nepiitomnosti pfirozeného svétla, nybri absolutni ambivalentnosti jazyka.
Podle de Mana jde o slepotu z vlastni vile, spiSe neZ o slepotu pfirozenou.
Nejde viak o slepotu véstce, nybrz o slepotu Oidipa na Koloné, ktery si uvé-
domil, Ze neni v jeho silich rozesit zihadu jazyka. Jednim ze zpusobd, kterym
se lyrickd poezie utkdva s touto zihadou, je vyuZiti ambivalentniho charakteru
jazyka, ktery md jak znidzorfujici, tak i ziroven neznazorfiujici charakter. Ves-
kerd poezie je totiz alegorickd, at si to uvédomujeme ¢ ne — alegoricki sila,
potence jazyka podkopivi a zatemnuje konkrétni, doslovny vyznam znédzor-
néni, které je otevieno hermeneutickym procesim. OvsSem tento znizorfiujici
element je otevien procesu rozuméni jen proto, aby ,objevil, Ze porozuméni,
kterého dosihl, je nutné a nezbytné chybou, omylem®73

Je zfejmé, Zie de Manovo rozpracovdni svébytné kategorie slepoty
(»blindness“) jakoZto vyjidfeni ambivalentnosti jazyka a jeho alegorického
charakteru v mnohém odpovidi postmodernistickému dirazu na fenomén
neporozuméni, ktery stavi J. Derrida vii¢i hermeneutické tradici. De Man tim
také pfedjimi koncepci Harolda Blooma o neporozuméni (,misunder-
standing®) jakoZto zikladu vyvojovych promén v poezii a podstatné podmince
vzniku originilniho, hodnotného bisnického dila, a to na podkladé vlastniho
svébytného ¢tenti literdrnich dél predchozich.

V této souvislosti zdurazfiuje de Man, Ze pokud hovofime o porozuméni
literirnimu textu, jde o proces, ktery nemuze byt pozorovin, ani néjakym
zpusobem pfedjiman nebo verifikovin. Predtim, neZ udinime jakikoliv zo-
becnéni, musime literdrni texty pfedevsim &ist, a tato moZnost Cetby nemuze
byt nikdy povaZovana za samozfejmou. Literirni text nemiiZe byt proto podle
de Mana povaZovin za fenomén, kterému mizZe byt propijéena jakikoliv for-
ma pozitivni existence, af uz jako p¥irodniho faktu, nebo myslenkového proce-
su: ,Literirni text nevede ani k transcendentilni percepci, ani k intuici, ani

72 Tamté3, s. 18.
73 Tamtés, s. 185.
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k poznini — nybrz se pouze doZaduje porozuméni, které musi ziistat imanent-
nim, nebot se snaZi postihnout problém srozumitelnosti ve svych vlastnich
pojmech. Tato sféra imanence je nutnou souéasti viech kritickych diskursd.
Kritika je proto metaforou pro akt Cetby, a tento akt je sim o sobé nevycerpa-
telny.“74

De Manova teze o nevycerpatelnosti procesu ¢teni pfipomind nepochybné
Heideggerovu koncepci tzv. hermeneutického kruhu. Podle de Mana totiz tzv.
kontextuilni jednota textu nespoéivi v bisnickém textu samém, nybrz pravé
v hermeneutickém kruhu stile obnovovanych interpretaci. Pritom viak gnoseo-
logicky aspekt téchto interpretaci spociva v tom, Ze — na rozdil od déni v pfi-
rodnim svété — interpretace intenciondlniho aktu nebo intencionilniho objek-
tu vZdy v sobé zahrnuje porozuméni samotnému ziméru.

Pokud se nyni pokusime postihnout de Manovo celkové pojeti interpreta-
ce, je tieba si viimnout, v éem podle tohoto predstavitele americké kulturni
levice spodivaji odli$né, diferencujici rysy mezi interpretaci v pfirodnich a hu-
manitnich védich. Jak de Man zduraziiuje, obdobné jako zdkony v ptirodnich
védich je interpretace ve skuteénosti zobecnénim, které rozsifuje rozsah apli-
kovatelnosti néjaké vypovédi do §irsi oblasti. Aviak podstata tohoto zobecnéni
je v celém svém charakteru odli$nd od toho, s ¢im se setkdvime v pfirodnich
védich. Zde se zabyvime pfedpovidatelnosti, méfenim, nebo zpasobem deter-
minace danych jeva a procest v pfirodé, aviak v Zidném pfipadé si necinime
nirok témto pfirodnim procesim porozumét. Interpretovat néjaky lidsky zd-
mér znamend viak porozumét tomuto zdméru. K existujici realité neni pfida-
vana novd mnoZina vztahd, nybrZ vztahy, které jiZ zde byly, jsou odhaloviny
nikoliv v sobé samych, jako je tomu u pfirodnich udilosti, nybrZ tak, jak exi-
stuji pro nds. MiZeme porozumét pouze tomu, co je nim jiZ v uréitém smyslu
dino a je zndmé, byt i fragmentirnim a neautentickym zpusobem, ktery viak
pfesto nemuze byt nazyvin nevédomym. Heidegger pro tuto pfedchozi pové-
domost nachézi termin Vorhabe ve smyslu predstruktury veskerého porozu-
méni. Pokud tuto Heideggerovu koncepci aplikujeme na bisnicky text, je timto
pfed-pozninim basnicky text sim.

V této souvislosti, inspirovin Heideggerovymi interpretacemi némeckého
basnika F. Holderlina, zabyv4 se de Man otdzkami adekvatni exegetické meto-
dy, jez by vedla k hlubsimu filosofickému porozuméni basnickému textu. Ja-
kakoliv takovd metoda vidy musi feSit rozpor mezi problémem nevyslovitel-
ného, nevyjidfitelného na jedné strané a poZadavky na zprostfedkujici charak-
ter, exaktnost a systemati¢nost interpretativniho jazyka literdrni kritiky a lite-
rirni védy na strané druhé. De Man si je védom toho, Ze Heideggerova svébyt-
nd interpretace Holderlinovy poezie byla vyrazem usili tohoto zakladatele
fundamentélni ontologie o nalezeni jazyka, ktery by byl schopen piekonat
pojmové prostfedky tradiéni metafyziky a vyjadfit vymluvnymi pojmy
»nevyjadfitelné“. Tato snaha postihnout nevyslovitelné, které se stavi do cesty

74 Tamiéz, s. 107.
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navyknutd myslenkovd a jazykovd schémata dosavadni filosofie a védy, vede
pak Heideggera — jak de Man ukazuje — ke svérizné exegetické metodé:
»Nevyslovitelné vyZaduje upfimnou vérnost a slepou a silnou viseti, se kterou
Heidegger zachizi s texty.“75

Pres mnohé vyhrady k Heideggerové metodé exegeze je viak zfejmé, Ze byl
de Man v onto-gnoseologickych zikladech své teorie rozuméni ovlivnén pod-
statnou myslenkou Heideggerovy fundamentilni ontologie, ale i Gadamerovy
hermeneutiky, Ze totiZ pouze bisnicky jazyk je schopen odolavat tlaku neZi-
votnych konvenci a feovych schémat, odvozenych z pojmoslovi tradiéni onto-
logie. Pfitom zvla3té H.-G. Gadamer piimo spattuje v dialektickém charakteru
basnického jazyka, pfedstavujictho smysluplnou obdobu k véénému kolobéhu
zZivota i k ,proméndm vékd*, vyznamny sjednocujici a usmitujici princip, ktery
idajné umoziiuje prekonat nejen individualni Gdél ¢lovéka, ale i temnou
a neproniknutelnou osudovost déjinnych procesi.’¢ Neptekvapuje proto, Ze de
Man dochézi nakonec k zdvéru, do jisté miry problematickému, Ze je to privé
basnicky jazyk, ktery m4 schopnost vlastniho sebeporozuméni.

V tomto svém nézoru de Man pfedjimi jiZ na ptelomu 60. a 70. let jednu ze
zikladnich gnoseologickych tezi americké postanalytické filosofie, nejpreg-
nantnéji vyjidfenou Richardem Rortym, Ze proces porozuméni je vidy zalo-
Zen na riznych interpretacich, z nichZ vSak Zddnd nenf privilegovand. De Man
tak vyslovil pozdéjsi zasadni poznatek postanalytické filosofie, Ze neexistuje
néjaky neutrdlni védecky jazyk, ktery by byl pouZitelny pro poznivini a hod-
noceni jak védeckych teorii, tak i naptiklad uméleckych dél z riznych historic-
kych a kulturnich obdobi.

P¥i celkovém zhodnoceni vyznamu a vlivu studif a esejit Paula de Mana na
americkou kulturu od konce 3edesitych let naseho stoleti aZ do soucasnosti je
zfejmé, Ze v anglo-americké védecké tradici je sepéti a vzdjemné ovliviiovani
literdrni védy a filosofie daleko silné&jsi neZ napfiklad v kontinentilni Evropé.
Dila nékterych literarnich védc, z nichZ jmenujme alesponi E. D. Hirsche, G.
Hartmana, S. Fishe a N. Hollanda, ovlivnila hluboce anglo-americké filosofi-
cké mysleni.

3.4 Harold Bloom

Na inspirativni podnéty teorie rozumén{ a interpretace P. de Mana navazo-
valo filosoficko-estetické mysleni amerického literdrniho védce Harolda Bloo-
ma, které mélo zvldsté inspirativni vliv pro rozvoj postanalytické filosofie
v USA. Ve svych pracich The Anxiety of Influence (1973) a Agon. Towards
a Theory of Revisionism (1982) vychizi H. Bloom ze zikladni teze, charakte-
ristické pro americkou postanalytickou filosofii, Ze neexistuje Zidny neutralni

73 Tamté?,s.263.
76 H.-G. Gadamer: ,,Uber leere und erfillte Zeit.“ In: H.-G. Gadamer: Kleine Schriften III Idee
und Sprache. Platon, Husserl, Heidegger. J. C. B. Mohr, Ttbingen 1972, s. 235.
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jazyk, ktery by mohl stejné dobte postihnout riznym zpisobem diferencovani
uméleckd dila, literdrni Zanry a historicky a geograficky vzdilené kulturni sféry.

V piipadé interpretace bisnickych dél jde vak jesté o dalsi dilezity mo-
ment spofivajici v tom, Ze podle Bloomova nizoru nemi jazyk poezie refe-
renéni charakter, tak jako vlastné nemi tento referenéni charakter basnicka
fantazie a imaginace. Bloom se proto pokousi vytvofit sviij vlastni svébytny
interpretativni jazyk (postaveny na ponékud extravagantni terminologii kon-
taminujici kategorie psychoanalyzy napfiklad s nékterymi pojmy stfedovéké
patristiky), ktery by se vyrovnal se zikladnim problémem ne-pfedstavitelnosti
a nezachytitelnosti bisnické imaginace a postihl ziroveni antiteticky (proti-
kladny) charakter zpisobu mysleni konkrétniho bidsnického dila v uréitém
historickém obdobi, a to v napéti slasti a reality, sily a Gzkosti, touhy a jeji
nenaplnitelnosti. Podle Blooma znamend imaginace vznikajici pfi ¢etbé basni-
ckého dila totéZ co desinterpretace, kterd vytvaii basné jakoZto antitetické
vzhledem ke svym ptredchudcim: ,Predstavovat si po basnikovi je stejné jako
naucit se jeho metafory pro vlastni akt &teni. Kritika se tak nutné stivi antite-
tickou, jako série tichylek po svébytnych aktech tviréi desinterpretace.“”’

Prvni price Harolda Blooma The Anxiety of Influence (1973) se zabyvala
analyzou &asto pouZivané kategorie literdrniho vlivu a pokusila se o jeji zdsadni
prehodnoceni v tom smyslu, Ze skuteéné originilni basnik muzZe vytvofit hod-
notné dilo na podkladé nikoliv interpretace, nybrZ desinterpretace svého pied-
chidce. Hermeneuticki kategorie rozuméni ma tak byt dialekticky prekonana
principem neporozuméni (,misunderstanding“): ,Vliv v poezii, pokud zahrnuje
dva silné, autentické basniky, je vidy realizovin prostfednictvim nespriavného
vykladu pfedchoziho basnika, aktem tviréi korektury, ktery je ve skutecnosti a
nevyhnutelné desinterpretaci. Historie plodného bdsnického vlivu, o némz je
tieba fici, Ze je hlavni tradici poezie zidpadu od obdobi renesance, je historii
uzkosti a sebezachranujici karikatury, prekrucovini, perverze, divokého revi-
zionismu, bez néhoZ by poezie jako takovd nemohla existovat.“78 Podle Bloo-
mova ndzoru neni mozZné redukovat hloubku bisnického vlivu pouze na stu-
dium pramend, na déjiny ideji, na ,obkreslovani bisnickych obrazu“.7? Takové
zkoumini je oviem zileZitosti tradi¢ni literarni historie a literdrni kritiky.

Co vsak vlastné znamend skuteéné postihnout problematiku literirniho,
uméleckého a kulturniho vlivu? Podle Blooma takové usili nemuZe spoéivat
v néjaké inventarizaci, klasifikaci a popisu ptejiméni raznych bidsnickych moti-
vii, obrazi, metafor a jinych prozédickych prostiedki. Vliv v poezii, ale i v dé-
jinich kultury vibec, je tfeba zkoumat nikoliv z hlediska dialektickych vztahu
uméleckého dila ke spoleénosti, nybrZ z hlediska ,dialektiky mezi umélcem
a uménim“8° Tato dialektika je v§ak chdpina jako ,boj umélce proti uméni*, tj.

77 H. Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford University Press, New York 1973, s. 93.
78 Tamtéz, s. 30.
77 Tamté,s.7.
80 Tamtéz, s. 99.
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je pojimdna ve smyslu boje o pfekonini vlivu predchozich vytvord uméni
a kultury, a zvldsté vlivu vyznamného uméleckého pfedchudce. V Bloomové
pojeti tedy skute¢ny umélecky tvarci ¢in vychédzi ze zimérného neporozuméni
pfedchozi kulturni, ideové a umélecké tradici. Pfedpokladem takového pfistu-
pu vsak je, Ze adekvitni interpretace a tedy i vlastné jakési hlubsi, skuteéné
porozuméni dilim uméni, kultury a filosofie museji vychdzet z naseho usili
o ontologické postiZeni samotného byti tviiréiho subjektu v jeho dialektickych
vztazich k jinému autorovi nebo autorim.

Za tyto zdkladni dialektické vztahy umozZiiujici tzv. nezdvisly, ,silny“ vy-
klad uméleckého dila povazuje Bloom ptedevsim pfenos (,transference), opa-
kovéni (,repetition), chybu, respektive omyl (,error*) a komunikaci
(-communication®). V protikladu k tradiénim formalistickym a strukturalisti-
ckym koncepcim je proto zduraziiovino, Ze interpretace nemd vychazet z po-
jeti basnického dila jakoZto samostatného celku (coZ Bloom povaZuje za po-
zustatek metafyzického pfistupu k uméni), ani z pojeti basnika jako zcela au-
tonomni subjektivity.

Nejde tedy o zkoumadni autora jakoZto néjakého solipsistického subjektu,
nybrZ o postiZeni svébytnosti a jedinecnosti jeho imaginativni identity. Bloom
proto v této souvislosti zduraziiuje, Ze basnické obrazy a metafory jsou zfid-
kakdy jedine¢né, aviak tzv. imaginativni identita bisnika musi byt jedineéna:
»Basnikovy postoje, jeho celé umélecké byti musi byt jedineéné a svébytné,
jinak zahyne jako basnik“8! Tento basnikiv fundamentilni postoj je viak zi-
roveil i postojem toho, kdo jej pfedchizel, ponévadz vSe, co je podstatné pro
ptirozenost uréitého individudlniho subjektu, je také podle Blooma podstatné
a pfirozené pro jeho pfedchidce, aviak v protikladné, transformované podobé.
Pravé diky této své imaginativni jedinecnosti a identité odmita bisnik interpre-
taci jako pasivni nédsledovini pfedchoziho tviiréiho subjektu a rozhoduje se
k desinterpretaci, k nesprivnému, chybnému osvojeni literdrnich dél vlastnich
predchudci. Z toho duvodu musi podle Blooma byt skuteénd interpretace
kulturnich a uméleckych vytvori zaloZena na zkoumini této imaginativni
identity autora a s ni spjaté Zivotni drihy ve smyslu stfetdvani a boje s dily jeho
pfedchudcu.

Zkoumani kontextu této Zivotni drihy nis proto musi vést k tomu, aby-
chom simultinné zkoumali vztahy mezi bisniky prostfednictvim nékterych
inspirativnich podnétl psychoanalyzy S. Freuda, zvldsté pak jeho kategorie
tzv. rodinné romance (,family romance®). Bloom zdurazfiuje, Ze Freudova
psychoanalyza méla velkou zisluhu pro pochopeni toho, jak vyznamnou funk-
ci mé princip opakovini pfi utvifeni poetického textu. Tento princip opakovi-
ni se projevuje jako nivrat obrazl z minulosti, casto spjatych s bisnikovym
détstvim a jeho rodinnymi vztahy (proto nizev ,rodinni romance®) — pfitom
jde o obsesivni obrazy, proti nimZ nafe védomi marné bojuje. Opakovini viak
bylo pro Freuda pfedeviim ndtlakem (,,compulsion®), a bylo redukovino na

81 Tamié?, s. 71.
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pud smrti v podobé inercie, regresu, entropie.?? Toto opakovini viak nelze
chidpat ve smyslu Freudova dualistického vykladu, nybrZ spiSe v Kierkegaardo-
vé pojeti, jako pronikani, prodirini se, tedy jako néco bliZsiho tviréimu, dia-
lektickému procesu.

Podle Blooma Freud podcenil poezii a imaginativni byti bisnika v tom, Ze
basnické tviréi procesy, uméleckou fantazii zkoumal predeviim z hlediska
patologickych procest, ve vztahu k psychickym poruchdm, a pominul tak silny
a podstatny tvarci charakter bisnické imaginace8® Bloom také nesouhlasi
s tim, Ze Freud — v jisté nivaznosti na Platéna a v souladu s mravni tradici
kfestanstvi a judaismu — povaZuje sublimaci a s ni spjatou teorii kreativity
jakoZto substituce za jeden z nejvétSich vydobytkd lidské kultury. Tato
»Stastnd substituce” vSak podle Blooma neni moznd, nemuZeme doufat, Ze nds
néjakd dalsi mozZnost osvobodi od nasi nutkavé, opakujici se touhy po ptivod-
nich vazbich. Bésnici jakoZto bésnici nemohou pfijmout substituce, nihrazky,
a bojuji aZ do konce, aby méli pro sebe onu pivodni moznost, piivodni $anci.

Vliv psychoanalyzy se téZ projevuje v Bloomové tezi o analogii mezi zro-
dem &lovéka a zrozenim basnického dila, kterd je zdroveii i analogii mezi bio-
logickou tzkosti a tGzkosti spjatou s procesem umélecké tvorby.#* Podle Bloo-
ma je tfeba obritit na§ pohled smérem ke ,stinnym a démonickym zikladim
umélecké tvorby, na bolest zrozeni, kdy umélecké dilo vznikd z $amanistické
extize a ze $piny nekoneéného lidského strachu ze smrtelnosti“. Pokud chceme
dosdhnout skuteéné adekvitni interpretace basnického dila, najit hlubsi a G¢in-
néjsi zpusob &teni poezie, je ,tento nivrat k poéitkim nevyhnutelny, i kdyz
pritom odpuzujici“85

Je ztejmé, Ze se v této Bloomové teorii rozuméni a interpretace (¢i spiSe ne-
porozuméni a desinterpretace) projevuji zfejmé vlivy nejen psychoanalyzy, ale
i Kierkegaardovy mistrné analyzy psychickych stavii, zvlasté pak jeho dila B4-
zeri a chvéni® Problém spoéivajici v nalezeni vztahu mezi nevyslovitelnym a
zprostiedkujicim vede Blooma k interpretativnimu jazyku, ktery by mél — na
podkladé svébytné synkreze existencialistické a psychoanalytické terminologie
— postihnout nereferenéni charakter bisnické imaginace. PouZitim této exi-
stencidlné psychologizujici a asto dosti vdgni terminologie se Bloom zfejmé
pokousi nalézt nové vyrazové prostfedky v podobé tropii a figur basnické pro-
zédie, které by postihly emociondlni psychické stavy a celkovy antiteticky
charakter imaginativnich kreativnich procesu spjatych s védomim a podvédo-
mim tvaréiho subjektu. Pfitom se viak Bloomova koncepce neporozuméni
jakoZto hybného momentu kultury nemtiZe vzdit zdkladniho gnoseologického
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Tamtéz, s. 80.

Ke kritice Freudova vykladu uméleckého tviiréiho procesu srov. A. Hauser: Filosofie déjin
uméni, Odeon, Praha 1975, zvl43té s. 35-87.

84 Srov. H. Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford University Press 1973, s. 58.

85 Tamtéz, s. 58-59.

86 Srov. S. Kierkegaard: Bdzei a chvéni — Nemoc k smrii. Prel. M. Mikulovi-Thulstrupovi.
Svoboda-Libertas, Praha 1993.
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niroku na adekvitni porozuméni a interpretaci, kterd by viak byla zaloZena na
prévu interpreta na subjektivni vyklad. Bloomovi jde zfejmé také o pfekonani
rozporu mezi samotnym charakterem basnické imaginace, tkvicim v dialekti-
ckych protikladech lisky a nendvisti, touhy (,desire“) a jejtho nenaplnéni,
ana$i snahou posuzovat a interpretovat vytvory kultury z hlediska relace
pravdy a omylu, interpretace a desinterpretace.

Z tohoto hlediska navazuje Bloom privé na gnoseologickou dimenzi filo-
sofie Friedricha Nietzscheho, na jeho pojeti interpretace jako ,znésilfiovini,
upravovéni, zkracovini, vypousténi, vycpavini, dobasfiovini, falSovini“3” Au-
tor dila The Anxiety of Influence chce tedy polozit diraz na subjektivai cha-
rakter Nietzscheho pojeti interpretace a kulturniho vlivu, které u néj maji
svébytny situaéni a motivovany charakter, spjaty s nezivislosti na pfedchid-
cich a na tradici: ,,,Vliv* pro Nietzscheho znamenal oZiveni. Av3ak vliv, pfesnéji
basnicky vliv, byl od osvicenstvi aZ do dne$ni doby spiSe pohromou neZ po-
Zehnanim. Kde ziskal vitalitu, oZiveni, tam pusobil jako pfehlédnuti, jako roz-
hodny, zvriceny (,perverse”) revizionismus.“38

Je ziejmé, Ze Friedrich Nietzsche, stejné jako Sigmund Freud, poskytl zi-
kladni inspirativni podnéty jak pro Bloomovu teorii antitetického charakteru
kultury a uméni, tak i pro jeho tezi o podstatné tloze revizionismu a neporo-
zuméni ve vztahu ke kulturni tradici. Bloom zde nepochybné navazuje na né-
které momenty Nietzscheho Zivelné dialektiky, kterd — jak ukazuji analyzy
Eugena Finka — pojimala svét v neustdlém pohybu a dialektickych proménich:
to, co vypada jako pevnd véc, je vlastné v Nietzscheho pojeti pouze docasnym
ttvarem vile k moci#® Tato Nietzscheho svébytni dialektika, kterd pojimd
skutecnost jak soudasnou, tak i minulou, za nestilou, nedefinitivni, neustile
proménlivou, poskytuje ontologické ziklady Bloomové koncepci antitetického
charakteru kulturni skuteénosti, kterd proto muZe byt z gnoseologického hle-
diska nejlépe postiZena cestou revizionismu a desinterpretace: ,Nietzsche je
prorokem antitetického, a jeho Genealogie morilky je pro mne nejhlubsi do-
stupnou studii o revidujicich a asketickych vlohdch estetického temperamentu.“*

V souvislosti s koncepci tzv. vééného nivratu je Nietzsche podle Blooma
prikladem tviirce, ktery dokazal pfekonat dzkost z vlivu svych velkych pfed-
chidcd pravé tim, Ze je bez zibran, bez psychické frustrace absorboval a za-
branil tak viibec samotnému vzniku této dzkosti. Pro Nietzscheho tviiréi umé-

87 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. 1IL, Af. 24. In: Nietzsche’s Werke. Band VIL E. G.
Naumann Verlag, Leipzig 1906, s. 469. Bloomovo pojeti tzv. silné interpretace je nepochyb-
né ovlivnéno Nietzscheho koncepci psychologie tviiréi umélecké osobnosti. Srovnej k tomu
napt. F. Nietzsche: Soumrak model cili krerak se filosofuje kiadivemn. P¥el. Prochizka. Pra-
ha 1993, s. 54. K tomu srov. P. Kouba: ,,Nietzsche dnes®, Ceskd mys! XLII, 1992, & 1-2, s.
41-54, zvl. s. 49.

88 M. Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford University Press 1973, s. 50.

82 Srov. J. Zumr: ,Filosof hrdé lidskosti®. In: L. Klima: Vrefiny véénosti. Praha 1967, s. 7-33,
zvlasté s. 10-16.

% H. Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford University Press 1973, 5. 8.
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lecké filosoficko-estetické mysleni byl podle Blooma charakteristicky optimis-
mus, ktery vedl k zisadnimu odmitnuti kulturni minulosti jakozto podstatné
a primérni prekdZky tvardi vitality spjaté s basnickou a filosofickou tvorbou.
Z wohoto hlediska je pak mozZné porozumét svébytné formulovanému Bloomo-
vu tvrzeni, Ze Nietzsche, stejné jako americky filosof R. W. Emerson, ,necitil
chlad toho, Ze by byl zatemnén stinem svého pfedchidce“.?!

Z téchto cititd je ziejmé, Ze Bloom vyuZivd antiteticky zpusob Nietzsche-
ho filosofického mysleni, jeho polemiky s metafyzickymi koncepcemi absolut-
ni pravdy, proti nimZ Nietzsche stavél interpretativni charakter najeho byti.??
S timto interpretativnim (a desinterpretativnim) charakterem lidské existence
je podle Blooma ptedeviim spjata bisnickd predstavivost, tvorba bisnickych
obrazl a metafor. Imaginace vznikajici pfi ¢etbé basnického dila je podle Bloo-
ma totoznd s desinterpretaci, kterd vytvafi bisné jakozZto antitetické vzhledem
ke svym pfedchiadcim. JestliZe pfedstavovat si néco znamend vlastné desinter-
pretovat, coZ zpusobuje, Ze jsou viechna velkd basnickd dila antitetickd vzhle-
dem k predchozim poetickym textim, potom piedstavovat si po basnikovi
znamend naudit se jeho metafory, které pouZival pfi vlastnim &teni a vykladu
svych velkych pfedchudci. Z tohoto hlediska se pak podle Blooma i nase
vlastni interpretace filosofie, kultury a2 uméni stivd nutné antitetickou a dialek-
tickou, a to v podobé série obrati, dchylek, vyticek (,evasions“) p¥i svébyt-
nych aktech tvurdi desinterpretace. Pravé proto mi v Bloomové filosoficko-
estetickém mysleni velkou duleZitost pojem metafory, kterd svym mnohovy-
znamovym charakterem umoZiuje rizné interpretace, pfesnéji feeno desin-
terpretace basnického dila.

Pro svou dialektickou, respektive antitetickou koncepci interpretace vyuzi-
vd Bloom jiZ ve své prici The Anxiety of Influence zvlaité podnéti psychoana-
lyzy S. Freuda. Predeviim se pokousi o svébytny vyklad Freudova pojeti repre-
se a zapomindni, které se v Bloomové postmodernistickém pojeti stavaji dileZi-
tymi predpoklady a vychodisky tvaréi interpretace. V souvislosti s touto kon-
cepci lze pak pochopit Bloomuv nézor, Ze se ,kaZzdy zapomenuty pfedchidce
stavd pro bisnika obrem imaginace®?? Tvuréi proces je tedy zaloZen na vyba-
vovini a na potlaovani riznych obrazili, metafor spjatych s basnickou imagi-
naci. Antiteticky a dialekticky charakter téchto procesi postihla podle Blooma
pravé psychoanalyza.

Pro Harolda Blooma byly také inspirativni Freudovy vyzkumy obrannych
mechanismil lidské psychiky proti nutkavym pfedstavim a obraziim a proti
jejich ambivalentnimu fungovani. V analogii s témito Freudovymi koncepcemi
pokousdi se Bloom vytvorit uréitou typologii tzv. revidujicich prostredki
(»revisionary ratios“), které umoziuji, aby autor nepodlehl vlivu svého pied-

N Tamiéz, s. 50,
92 Srov. P. Kouba: ,Nietzsche dnes®, Ceskd mys! XLII, 1992, & 1-2, 5. 41-54,
93 H. Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford University Press 1973, s. 107.
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chadce. Jsou to clinamen (bisnické piehlédnuti), tessera, kenosis, daemonisa-
tion, askesis a apofrades.

Termin clinamen pfejimd Harold Bloom od Lucretia, u néhoZ znamenal
tichylku atom, ktera je nutna k tomu, aby viibec v univerzu mohla existovat
néjakd zména. Clinamen je nejvieobecnéjsim vyrazem pro basnicky tropus ve
smyslu nespravného ¢teni, nespravného vykladu, jako by v ném byl charakteri-
zovan univerzilni charakter substitutivnich modeli. Tento ,,6hyb“ znamen;,
Ze se mame naucit Cist velkého béasnika, ktery nam predchazel, tak, jak se jeho
vyznamni ndsledovnici nutili jej &ist. Druha chylka pak spocivd v tom, Ze
musime &ist pokracovatele, jako by to byli nasi Zici. Podle Blooma je v zdjmu
nadi skuteéné tvofivé antitetické desinterpretace kulturniho dédictvi tieba,
abychom se naudili, v éem a jak mdme nase predchiidce revidovat, jestlize si
vitbec miZeme &init ndrok Zit své vlastni Zivoty tviiréich osobnosti.

Kenosis je pak podle Blooma obranny prosttedek podobny obrannym me-
chanismim, které nade psychika vyuZivd proti nitlaku na opakovini. Kenosis
je tedy pohybem ve sméru diskontinuity s pfedchidcem. Tento termin pfevzal
Bloom od Pavla z Tarsu, u kterého znamena svébytny stav pokory JeZiSe Kris-
ta, ktery akceptoval své sniZeni z boZstvi na lidsky status. Funkci kenosis je
systematické rozruSovini té funkce, toho niroku, ktery je spojen s jinym bis-
nickym prostiedkem. Jedn se tedy o basnicky obraz basnického obrazu. Tento
tropus vlastné de-konstruuje svét, ktery byl vytvofen jinym bésnickym obra-
zem. Kenosis jako revidujici prostredek (,revisionary ratio“) rozrusuje celek do
diskontinuitnich fragmentd, a proto styénost a souvislost (kterd je v &asovych
.terminech opakovinim) nahrazuje analogii nebo podobnosti (kteri je z hledis-
ka &asovostnich pojmu genezi).**

Tessera, dalsi dileZity termin Bloomova pojeti interpretace, znamend do-
plnéni a antitezi. Jedni se o takovy prosttedek, kdy umélec antiteticky
wdopliiuje“ svého predchidce, a to tim, Ze jeho dilo zddnlivé ¢te a interpretuje
v jeho vlastnich terminech, aviak tak, Ze tyto terminy nabyvaji jiného vyznamu
a smyslu. Toto dopliiovani chipe Bloom v jisté analogii s technologii dopliio-
vani kaminkd do mozaiky (v souvislosti s touto technologii je zde tento termin
pouZivin). Vyraz tessera mél viak své misto téZ ve starovékych kultech, kde
znamenal projev uznani, napfiklad v podobé dlomku nidoby, ktery by ji ziro-
vefi s jingmi dlomky znovu dal dohromady. Jednd se tedy o preinterpretovini
synekdochy, kdy celek zastupuje ¢dst.

Pti celkovém zhodnoceni Bloomova pojeti interpretace kulturnich vytvora
je zfejmé, Ze jeho price The Anxiety of Influence (1973) piispéla originilnim
zpusobem k formovini postmoderniho mysleni v USA. Ziroven je ziejmé, Ze
se tato Bloomova kniha, byt ne zcela explicitné, stavi proti strukturalistické
a analytické tradici pfistupu k jazyku a k intratextovym vztahim. Na rozdil

94 Tamté3, s. 14, 87. K tomu srov. P. de Man: Blindness and Insight. University of Minnesota

Press 1983, s. 275.
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jak od strukturilné analytickych, tak i od hermeneutickych a postmodernisti-
ckych koncepci nepovazuje totiz Bloom jazyk za primérniho hybného ¢initele
procesu interpretace a rozuméni, respektive neporozuméni. Jazyk je mu pouze
nistrojem ovlidanym mimojazykovymi podnéty a impulsy, jeZ jsou zakofené-
ny v lidském subjektu. Pfitom je moZné souhlasit s nizorem P. de Mana, Ze
pravé Bloomovo vyuZiti nikoliv lingvistické, nybrz psychologické terminologie
poskytuje vyraznou presvédcivost a pusobivost jeho pojeti interpretace jakoZto
zamérného desinterpretovani a ,,souhry mezi riznymi typy omylu“.%

V dalsi prici Agon. Towards a Theory of Revisionism (1982) navazuje
Bloom na své pojeti tradice jako neustalého procesu pfe-interpretovavini, dis-
kontinuity a revidovéni pfedchozich kulturnich a uméleckych vzori. To ago-
nize znameni v anglictiné (v etymologické nivaznosti na kofen agon ve staré
fectiné) jak trpét, tryznit se, tak i zdpasit. Bloom tim poukazuje na podstatny
charakter nejen umélecké a literarni, ale i veskeré kulturni tvorby véetné filoso-
fické, kterd spociva jak ve tviiréich mukich, ve smrtelném zipasu s hrozbou
konce, tak i v boji za vlastni svébytnou tvaréi uméleckou a kulturni identitu.
Podstatnym znakem skuteéného tvaréiho porozuméni je proto podle Blooma
revizionismus, charakterizovany bojem na Zivot a na smrt za vlastni autenti¢-
nost. ,Revizionismus, jak Nietzsche hovofi o kazdém duchu, se odkryva pouze
v boji. Duch se zobrazuje jakoZto antagonisticky, jakoZto bojujici za svrchova-
nost s ostatnimi duchy, s tim, co ptedchazi, a koneéné s kazdou predchozi
verzi sebe sama.“”’

Kulturni a ideové tradice tedy pro Blooma pfedstavuje neustilé soupefeni
nad samotnym pojmem a smyslem tradice v podobé novych ¢teni, korektur
a prehodnocovini. Takové pojeti tradice znamend oviem jeji neustélé sebepo-
pirani, diraz na zménu a schopnost byt nezivislym na svém pfedchudci. Blo-
om proto odmiti ,kantovské® pojeti kultury jakoZto muzea velkych duchov-
nich a uméleckych dél, kterd odkazuji k nééemu nadZasovému nebo objektiv-
nimu v historickém povédomi, jakoZ i ve tviiréi imaginaci lidského subjektu.
V kulturni tradici spiSe spatfuje neustily souboj nad samotnym pojmem tradi-
ce, nad tim, jak jsou jeji vytvory &teny, recipoviny a interpretoviny.”® Jestlize
napfiiklad pro H.-G. Gadamera pfedstavuje tradice hermeneutickou ontotvor-
nou kategorii, kterd je neustilym procesem zhodnocovani a zpfitommovani
minulosti,” pak v Bloomové koncepci je ,tiha“ a sila tradice v podobé velkych
dél minulosti spiSe hrozbou, nebezpedim pro soudobou kulturu a uméni.

Skute¢né ,silny* vyklad, skuteéné ,silna“ interpretace je tedy takovi, kterd
preinterpretovivi a tedy desinterpretuje pfedchozi Cteni, tim viak vytvifi tra-
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dici novou. Z tohoto hlediska lze povaZovat za autentickou a tvaréi pouze tu
poezii, kterd je vysledkem ambivalentniho vztahu lisky a nendvisti ke svym
pfedchidctm. Privé v boji s pfedchozi kulturni tradici se vytvifi novy, revidu-
jici jazyk, ktery je vSak — v éemZ Bloom zcela souhlasi s neopragmatickou
koncepci R. Rortyho — stejné smrtelny jako jazyky ptedchozi. ,Souhlasim
s Rortym, Ze teorie chybného vykladu popiri, Ze existuje, nebo by viibec mohl
existovat vieobecny slovnik v podobé terminologie, s niZ by kritici mohli mezi
sebou vzdjemné argumentovat.“1%

Zvyraznéni momentu neporozuméni, ptehlédnuti, spatného &teni jakoZto
zikladniho prostfedku interpretace dél filosofie, kultury a uméni spojuje
Bloomovo filosoficko-estetické mysleni se zikladnimi koncepcemi postmoder-
nismu a dekonstruktivismu. Jeho diraz na antiteticky charakter rozuméni
a interpretace vlastné déle rozviji a zintenziviiuje metodologické koncepce
dekonstruktivismu a postmoderniho mysleni, které jsou na rozdil od struktu-
ralistické tradice, zaloZené na kritériu konzistentnosti textu, zaméfeny na hle-
déni jeho vnitfnich napéti a rozpord, na kontradikce ,mezi intenci a vyzna-
mem, obsahem a rétorikou®.!®! Co jej viak zvldsté od poéatku osmdesitych let
odliduje od koncepci evropské postmoderny, je jeho diraz na moment konti-
nuity s domdci americkou myslenkovou tradici, pfedeviim s dilem R. W.
Emersona. V souladu se svym ocefiovdnim silné basnické osobnosti, kterd své
velké predchiidce neinterpretuje ve smyslu pasivniho napodobeni a podlehnuti
jejich vlivu, ocefiuje Bloom u Emersona jeho koncepci tzv. samostatnosti
v jednani, spoléhdni na sebe (,self-reliance®). Emersona chédpe jako zakladatele
nového amerického literirniho nibozZenstvi, a to nabozenstvi filosofické a lite-
rdrni sobéstadnosti ve smyslu nekoneéného sebe-experimentovini, neustilého
ndvratu a sebeomlazovini, v nééem oviem blizkého i Hegelové koncepci omla-
zeni (,, Verjiingung®) svétového ducha.1®2

Jak Bloom uvidi, v Emersonové pojeti vlastné tradice znamend nezdvislost
na jakékoliv tradici, ,obéanskou neposlusnost“ vici danym jazykovym struk-
turdm, zpusobum mysleni a jednini. Emerson tak podle Blooma vytvifi novou
mytologii zmény a rozmanitosti, kterd nezni Zidnd omezeni, mytologii vééné-
ho mladi, neustilého zrozovini a obnovovini, Svou metodu ,silného é&teni”
spojuje tedy Bloom s americkou tradici nezivislosti a sobéstaénosti. Tim oviem
nepochybné u ného dochézi ke svébytné synkrezi gnoseologicko-interpreta-
tivni dimenze filosofického mysleni s jeho dimenzi spole¢enskou, jak je tomu
— byt i z jiného svétonizorového hlediska — pravé u Emersona, kde termin
self-reliance znamena pfedeviim sociilni sobéstadnost, podnikavost, a je spojen
s odmitnutim socialistickych teorii.

100 H, Bloom: Agon. Towards 2 Theory of Revisionism. Oxford University Press 1983, s. 21.
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Bloomovo pojeti tradice musi byt oviem postaveno na odmitnuti néjakého
privilegovaného jazyka, ktery by mohl pfedstavovat neotfesitelny ziklad
a vychodisko posuzovani literdrnich dél minulosti a pfitomnosti. Také v knize
Agon zastivd Bloom pfesvédleni o pluralitnim a diferencovaném charakteru
riznych jazyku interpretace, které jsou koneéné a tedy ,smrtelné“ (,mortal
languages“), nebot jsou spjaty s urcitou kulturou, se specifickym charakterem
interpretace uréitého basnického dila nebo jiného vytvoru kultury a uméni.
V tomto kontextu Bloom rozhodné odmiti ty koncepce francouzského struk-
turalismu i poststrukturalismu, které se pokouseji nahradit tradi¢ni kategorii
subjektu pojetim jazyka jakoZto demiurga, hybného momentu déjin a kultury.
Takovy nazor povaZuje Bloom za ,.franko-heideggerovskou médni frizi®, kterd
je »v nejlepsim pripadé velkolepym nesmyslem a v tom nejhorsim piipadé po-
zlstatkem nudnych a nyni stile se opakujicich kfiZovych vyprav intelektualni
PafiZe proti své vlastni vysii stfedni vrstv&®.103

Bloomovi je totiZ cizi ona znidm4 avantgardistickd averze vici méstanskym
stfednim vrstvim, kteri je charakteristickd pro zna¢nou &ast uméleckych i in-
telektualnich kruht v Evropé. Pfitom své pojeti jazyka a textu chipe v pro-
klamované kontinuité s tradici amerického pragmatismu. JestliZe totiz Bloom
pozaduje, aby jazyk literdrnékritické interpretace byl pragmaticky, znamend
to, Ze kazdému textu musime predeviim klist takové otizky, jako napfiklad:
»% Cemu text je?, ,co s nim mohu udélat?®, ,,co muZe udélat pro mne?“, ,jak
jej mohu pfimét, aby néco znamenal?“.1 Jazyk skutecné silné kritiky musi mit
proto podle Blooma pragmaticky charakter, aby byl schopen realizovat proces
silného, chybného Cteni, respektive silného, nesprivného vykladu (,strong
misreading®).

I v téchto Bloomovych ndzorech se viak projevuje jeho jistd ndvaznost na
anglosaskou tradici tzv. close reading, ktera neulpiva na pouhé formélni analy-
ze, nybrZ prostiednictvim opakovaného &teni a stile obnovovanych interpreta-
ci se pokousi postihnout hlubsi myslenkovy obsah interpretovaného dila a jeho
vztahy k riznym filosofickym, ideovym a kulturnim proudim.

V souvislosti se svou teorii interpretace si Harold Bloom klade podstatnou
otizku existence a perspektiv soudobé zipadni euroamerické kultury, a to
v kontextu problematiky jejiho zikladniho smyslu, hodnot a budoucich per-
spektiv. Z tohoto hlediska miiZeme uvaZovat o hodnotich dél kultury a uméni,
i o tom, jakou hodnotu pro nds skutecné maji velké historické udilosti nebo
duchovni &iny velkych osobnosti a jaky je viibec smysl a hodnota naseho vlast-
niho duchovniho byti ve srovnini s Zivotem a tvorbou geniilnich uméleckych
tviircd nebo velkjch niboZenskych mysliteli. Bloom klade proto napfiklad
tyto otizky: ,JestliZe David, Jeremii$ nebo Pavel byli dokonali, pro¢ tedy vi-
bec Ziji Emerson nebo Bloom nebo vy ? Za jakou cenu na nas tkor tak vysoce
ocenujeme Bibli nebo Zivot JeZi$iv nebo Zivot Sigmunda Freuda ? Co nis stoji

103 H. Bloom: Agon. Towards a Theory of Revisionism. Oxford University Press 1983, 5. 19.
104 Tamtés, s. 19.
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liska k velkym dilam poezie nebo k velkym Zivotim? Jakou cenu platime za
¢tendtskou zkudenost?“1% Tato otdzka je podle Blooma bud' tryznivi, nebo
bezsmyslnd, a on sim ji v ndvaznosti na Emersona povaZuje za tryznivou
z toho davodu, ponévadZ euroamerickd kultura zcela ztratila schopnost tuto
zasadni otdzku zodpovédét. Zapadni spolecnost a kultura jiZ nemd Zidné au-
tentické niboZenstvi, Zidnou autentickou filosofii, a podle H. Blooma je jiz
nikdy neziskd. Jediné, co nis tato kultura miZe naudit, je tedy silny chybny
vyklad silného chybného vykladu, silnd desinterpretace silné desinterpretace.

V téchto Bloomovych nizorech se ukazuje zfejma nédvaznost na descen-
den¢ni teorie historického procesu (O. Spengler, K. Jaspers.) Napiiklad ptedni
predstavitel némeckého existencialismu K. Jaspers povaZoval za vrchol déjin
svétové civilizace a kultury ,duchovni procesy, které se odehrily mezi roky 800
a 200“ [pfed n. 1]'% Mezi hlavni pfedstavitele tohoto obdobi fadil vyznamné
nibozenské myslitele a filosofy, jako byli v Ciné Konfucius a Lao Tse, v Indii
Buddha, v Persii Zarathustra, v Palestiné Zidovsti proroci (Elids, 1zaj4s, Jeremi-
i3) a ve starém Recku napfiklad filosofové Hérakleitos, Parmenidés, Platén.
Dalsi historicky a kulturni vyvoj — pfes vznik vyznamnych kulturnich, filoso-
fickych a uméleckych dél — jiz pfedstavuje podle Jasperse pomaly sestup, ne-
bot jiZ nikdy nebylo dosaZeno oné hloubky a autenti¢nosti, jeZ charakterizuje
mysleni velkych ndboZenskych mysliteld z tzv. prvni fize ¢asové osy déjin.
Pravé v této souvislosti si Bloom klade tryznivou otizku originality a autenti¢-
nosti, aviak zd4 se, Ze na rozdil od inspirujici osobnosti vyrazné levicové orien-
tovaného P. de Mana neni zfejmé do té miry jako vétsina pfedstaviteld ameri-
cké kulturni levice pfesvédéen o vyznamné iloze literatury a kultury pro zi-
sadni zménu a dalsi perspektivy vyvoje svétové civilizace.

Bloom hled4 takovy filosoficky smér, ktery by mu pomohl v jeho poku-
sech postihnout podstatny antiteticky charakter textd spjatych s evropskou
moderni kulturou. Odpovidajici filosofii, kterd by byla inspirativni pro tuto
»metodologii“ ,silného vykladu® jak poetického textu, tak i filosofickych dél,
nachdzi v gnosticismu, ktery se svébytnym zpusobem stfetival s koncepcemi
ktestanské patristiky i judaistického profetismu a pokousel se o jejich pieko-
nini. Bloomuv velky zdjem o gnosticismus lze podle mého ndzoru vysvétlit
pfedeviim v souvislosti s jeho snahou o postiZeni hlubi dimenze dialektiky
rozuméni a neporozuméni v rimci uméleckého procesu i vyvoje kultury.

Autor dila Agon zde vychézi z jiz uvedeného ndzoru, Ze se v uméleckém di-
le projevuje podstatnd antinomie mezi dsilim o originalitu na jedné strané,
a objektivni, nevyhnutelnou nutnosti navazovat na ptedchozi dila a jejich tvir-
ce, interpretovat je a rozumét jim na strané druhé. Navazovat na nékoho
(i tim, Ze jej popirdm) znamend ovSem byt vélenén do &asovosti, a to tim zpl-
sobem, Ze jsme vzhledem k nému opoZdéni — proto H. Bloom pouZivi termin

105 Tamtéz, s. 23.
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opozdénost (,belatedness“).!% Tato svébytna snaha skutecné tviiréiho subjektu
muZe podle ného nalézt své nejadekvitnéjsi filosoficko-ideové vyjadreni pravé
v gnosticismu.

Gnosticismus totiZ pfedstavoval duchovni a niboZensky proud rozvijejici
se soubéZné s judaismem a kiestanstvim zvl4sté ve 2. a 3. stoleti po Kristu, kte-
1y byl ,nejdislednéjsim pokusem o duchovni koncepci zaloZenou na popfeni
déjin a uniku z &asu“.1® Podle Blooma proto ,gnosticismus nemuzZe selhat®,
protoZe je zcela antiteticky, protikladny vzhledem k pfirozené existenci, ¢aso-
vosti a dokonce i vzhledem k psychické identité. Antiteticky charakter gnosti-
cismu, (ktery pti svém vyuZiti pro textovou interpretaci mi zesilovat dekon-
struktivisticky diiraz na rozpornost a nekonzistentnost textu) je podle Blooma
jesté posilen jeho navaznosti na apokalyptické, vizioniiské a tragicko-
destruktivni momenty judaistického profetismu. Diky témto katastroficko-
destruktivnim rysim gnosticismu muZeme pochopit analogii mezi psychicky-
mi procesy vedoucimi ke vzniku textu a mezi pfirodnimi procesy, v nich se
projevuje svébytné sepéti konstrukce a destrukce, zrozeni a katastrofy: ,,Co
Scholem nazyvi ,produktivnim neporozuménim’, nazval bych katastrofickou
tvorbou, kterd jako viechny takové tvurdi Ciny si uvédomuje, Ze dualistickd
trhlina v byti je symptomem zivaznéjiiho nihilismu, ktery musi byt pfeko-
nan.“19

S timto katastrofickym charakterem dél kultury a uméni je viak spjatd
svoboda tviirétho umélce, ktery je schopen ,silného” vykladu textu svého pied-
chidce. Tato svoboda sice vzniké v disledku katastrofickych procest, na druhé
strané viak témto katastrofickym procesim unikd, ponévadZ je podminéna
odvahou a smélosti, ktera spojuje poezii s gnostickym pfistupem ke svétu. Ten-
to specificky charakter svobody — typicky jak pro gnostické mysleni, tak pro
skuteéné velk4 basnicka dila — je podle Blooma projevem nezivislosti tviréiho
subjektu, jeho schopnosti nepodlehnout pasivné vlivu svych predchidcil Ve
své interpretaci predchozich dél kultury a uméni se proto skuteéné silny basni-
cky tvirce stejné tak jako gnostik nikdy nic neuéi, ponévadz uceni je procesem
v &ase a skutecné silnd umélecka dila usiluji o nadéasovost.

3.5 Richard Rorty
Jak ukizaly pfedchozi rozbory hermeneutickych koncepci P. Winche, Ch.

Taylora, P. de Mana a H. Blooma, miZeme v teoriich rozuméni a interpretace
v ramci anglo-americké filosofie a filosoficky orientované literarni védy rozli-
$ovat dva hlavni sméry. Jeden z nich byl inspirovin Wittgensteinovou teorii
tzv. jazykovych her, druhy v mnohém vychdzi z domici tradice (R. W. Emer-
son, pragmatismus) a pfejimi nékteré podnéty Heideggerovy a Gadamerovy

107 H. Bloom: Agon. Towards a Theory of Revisionism. Oxford University Press 1983, s. 81.
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hermeneutiky, psychoanalyzy a postmoderny. K pfedstavitelim prvniho smé-
ru, rozvijejictho se od konce padesitych let naseho stoleti, lze zafadit prede-
v$im autory, o nichZ jsme se zminili na zacitku této kapitoly, tj. P. Winche
a Ch. Taylora (hlavné v3ak jeho price ze sedmdesitych let). Ke druhému smé-
ru, jenZ byl do jisté miry anticipovin filosofickym mySlenim P. de Mana
(vychazejiciho vsak z tradice némecké hermeneutiky a z podnéta heideggerov-
ského existencialismu), patfi predstavitelé postanalytické filosofie Richard
Rorty, Stanley Cavell, Harold Bloom, Donald Davidson, Hillary Putnam,
Arthur C. Danto, Ian Hacking aj.

V této souvislosti je viak tfeba zduraznit, Ze ke vzniku tzv. postanalytické
filosofie prispéla pravé tradice analytického filosofického mysleni, ktera byla
v USA velmi vlivnd od po&itku padesitych let, nebot v ni byla vzdélavina vét-
§ina pfedstaviteld soudobé americké filosofie. Analyticki filosofie dosihla vel-
kého tspéchu a institucionilniho zajisténi diky své perfektni technice analyzy
i schopnosti aplikovat své postupy v ruznych odvétvich védy a technologie
(naptiklad v pogitacové praxi). Od konce Sedesitych let viak postupné dochizi
k proméné zikladniho profilu anglo-americké filosofie, ktery se zvldsté ve éty-
ficitych a padesitych letech vyznadoval riznymi variantami logicko-
pozitivisticky orientovaného atomismu, redukcionismu a empirismu.!'® K vy-
uziti podnétt hermeneutiky v kontrapozici k analytickym koncepcim vede i
poznani, které vystiZné charakterizoval soudoby americky filosof Stanley Ca-
vell: Ze totiZ analyticky filosof, ktery pojima filosofii jako problém, ktery md
byt feSen, a nepfihliZi k lidskému kontextu, ztrici pak i kontext, ktery by mu
umoziioval porozumét vlastnimu byti a vlastnim zdjmim. Problémy zbavené
lidského kontextu nemajf restriktivni kritéria, a tedy i Zddné limity, které by
mohly stanovit jejich spravné &i nespriavné pouZivani.!'! Priblizné od sedmde-
satych let dvacitého stoleti se pfitom stile vice zaind ukazovat, Ze analytickd
filosofie — vzhledem ke svému mezinirodnimu charakteru, jakoZ i vzhledem
k pvodnimu idedlu tzv. sjednocené védy (ktery ji pochopitelné musel vést
k malému zijmu napfiklad o otizky duchovni tradice a nirodni identity) —
nemize prili§ napomoci pfi feleni sloZitych sociokulturnich problému ameri-
cké spoleénosti, zvlasté pak otazek kulturni a politické kontinuity, respektive
celkového smyslu i budoucich perspektiv euroamerické kultury.

Vyrazny zijem jak o problematiku rozuméni, tak i o sloZité otdzky tradice
a kontinuity soudobé americké spole¢nosti charakterizuje teoretické koncepce
nejvyznamnéjiiho predstavitele soucasné postanalytické filosofie Richarda
Rortyho. Po strince ontologické a gnoseologické vychizi Rortyho filosofie
z tradic amerického pragmatismu (pfedeviim z myslenkovych koncepci Johna
Deweyho), které viak usiluje obohatit o podnéty hermeneutického a postmo-

110 §rov. J. Rajchman: ,Philosophy in America®. In: Post-Analytic Philosophy. Ed. by ]. Raj-
chman and C. West. Columbia University Press, New York 1985, s. X.

11 g Cavell: Philosophical Passages: Wittgenstein, Emerson, Austin, Derrida. B. Blackwell,
Oxford, UK — Cambridge, USA 1995, s. 110.
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derniho mysleni. Rorty se predeviim hlisi k Heideggerovi z obdobi Sein und
Zeit, a pokud uvaZujeme o soudobé filosofii, k nékterym podnétim filosofi-
ckého mysleni J. Derridy a J. Habermase. Podle mého nézoru je viak v gnoseo-
logickych vychodiscich své koncepce rozuméni a interpretace také vyrazné
ovlivnén hermeneutickou filosofii H.- G. Gadamera. VyuZivd zvlasté jeho kon-
cepce dialogu zaloZeného na svébytné dialektice otizky a odpovédi.!’2 Gada-
mer totiz — obdobné jako pozdéji Rorty — zduraziiuje, Ze poznini je mozné
pouze prostfednictvim dialogu mezi lidmi, ktefi o poznini usiluji, a sim dialog
je tedy v jeho hermeneutice chdpin nejen v gnoseologické, ale i v etické dimen-
zi: jako vychovné pisobici komunikativni déni, zaloZené na hlubokém pové-
domi solidarity mezi G¢astniky pozndvaciho procesu.

K této Gadamerové koncepci hermeneutickych zdkladi poznini lze najit
zfejmé styéné body v Rortyho pfesvédéeni, Ze pragmatismus je pfedevsim
Hfilosofii solidarity®.!13 Prdvé proto ,chipe pragmatismus poznani nikoliv jako
vztah mezi myslenim a objektem, nybrZ, zhruba feceno, jako schopnost do-
sahnout dohody spise ptesvédéovinim neZ nitlakem“.''* Na podkladé podnéta
filosofického mysleni J. Deweyho a pozdniho L. Wittgensteina se proto Rorty
hldsi k tradici pragmatismu a ,epistemologického behaviorismu®, ktery ,,vysvé-
tluje racionalitu a epistemologickou autoritu spiSe na podkladé jejiho vztahu
ke spoleénosti nez naopak*“.115 Takovyto piistup k poznéni oviem pfedpoklddd
— vzhledem ke svému diirazu na socidlni dimenzi — spolecensky konsensus.
Dosavadni epistemologie se viak, podle Rortyho, vyznacovala privé piistupem
zaloZenym na nisilném pfizptsobovini svéta kolem nds uméle vytvifenym
abstraktnim kategoriim, které by byly ddajné schopny zobrazit a znizornit
s vétsi &i mensi presnosti skrytou podstatu skuteénosti.

Ve své knize Philosophy and the Mirror of Nature (1980) vystupuje Rorty
proti dosavadni tradici teorie pozndni v tradi¢ni metafyzice, kterd se zaméfova-
la na konceptuilni analyzu, nebo na vycerpivajici postiZeni vyznamu, respekti-
ve na eidetickou redukci sméfujici k fenomenologickému nazirani esenci. I tyto
metodologické sméry moderni filosofie viak podle ného vychizely z pojeti
mysleni jako velkého zrcadla, které obsahuje riznd znizornéni, zpodobeni
(wrepresentations®) skutecnosti, nékterd pfesnd, nékterd pfesnd méné a néktera
nepfesna. Zipadni filosofie tak byla od svého postsékratovského obdobi ovli-

112 §rov, H.-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik. Hamburg 1983, s. 40.

113 R Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge

University Press, Cambridge 1994 (Reprinted), s. 53.

TamtéZ, s. 88. K filosofii R. Rortyho srov. J. Peregrin: ,Richarda Rortyho cesta k postmo-

dernismu®, Filosoficky ¢asopis XLII, 1994, &. 3, s. 381-402. Srov. téZ J. Nosek: ,Rortyho ob-

rana eliminativnfho materialismu®. In: Realismus ve védé a filosofii. Ed. ]. Nosek a J. Sta-

chovd. Filosofia, Praha 1995, s. 427-437.

115 R, Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994 (Reprinted), s. 174. K tomu srov. K. Kolenda: Rorty’s Humaaistic Pragmatism.
University of South Florida Press, Tampa 1990, s. 7.

114



152

dina koncepci mysleni jakoZto zobrazovéni skutednosti prostfednictvim vizu-
4lnich metafor.

Tato filosoficka teorie mysleni a védomi jako néjaké dschovny poznini se
zvl4sté podle Rortyho rozviji v 17. stoleti. Filosofové té doby se domnivali, Ze
zkouménim naseho védomi pojimaného jakoZto zrcadleni vnéjsi reality mu-
Zzeme dosihnout pfimého dotyku se skutecnosti, kterd byla v obdobi antiky
Platénem myticky pojimana jako fiSe forem, respektive ideji. Nejen vsak sub-
stanén{ kategorie racionalismu 17. stoleti, ale i Kantiav pojem véci o sobé jsou
podle Rortyho vyrazem transcendentilniho mysticismu zdpadni metafyziky.
Onomu svébytnému hypostazovini védomi se nevyhnul ani britsky empiris-
mus, ktery chipal poznini jako zkoumani ideji v naSem mysleni. Napfiklad
Locke pojimal ideje jakoZto kopie nebo reprezentace skute¢nosti, s niz by mély
korespondovat, ackoliv si nebyl jisty, jak popsat tuto poZadovanou korespon-
denci: ,,Locke neobratné balancoval mezi poznanim jakoZto totoZnosti s objek-
tem a pozninim jakoZto pravdivim soudem o objektu.“1'6 Rorty se proto
zvla3té ve své prici Philosophy and the Mirror of Nature (1. vyd. 1980) domni-
vé, Ze kromé reflexe historického odkazu dosavadni teorie poznini (epistemo-
logie) je tfeba také vénovat pozornost postupum hermeneutického mysleni.
A to z toho divodu, Ze tradiéni epistemologickd koncepce, kterd zaklddd po-
znani na ,vztahu mezi védomim a objektem®, musi byt nyni vystfidina poje-
tim poznini jakoZto diskuse, rozhovoru (,discourse®), ktery na podkladé pre-
svédéovini (,persuasion”) smétuje ke konsensu.!1?

Rortyho isili o rozchod s tradiéni teorii poznani se vyrazné projevuje i v je-
ho pracich z osmdesitych let a z pfelomu let osmdesitych a devadesitych,
z nichZ uved'me alespon knizni publikace Diisledky pragmatismu (Consequen-
ces of Pragmatism, 1982); Kontingence, ironie a solidarita (Contingency, Irony,
and Solidarity, 1989); Objektivita, relativismus a pravda (Objectivity, Relativi-
sm, and Truth, 1991) a Eseje o Heideggerovi a jinych (Essays on Heidegger and
Others, 1991). Zde vystupuje mimo jiné proti tradiéni piedstavé, Ze by filosofie
méla ,analyzovat“ nebo ,popisovat néjaké ahistorické formalni struktury®118
V néivaznosti na domdci filosofickou tradici zdiirazfivjici duchovni emancipaci
lidské individuality a jeji praktickou aktivitu (R. W. Emerson) klade Rorty
diraz na moment uréité st¥izlivosti najeho pohledu na skuteénost, ktery u néj
nachizi své ztélesnéni v poZadavku ,,odkouzleni“ nebo ,odboZiténi“ ptirody a
prirozenosti ¢lovéka. (U Rortyho nemaji tyto terminy, jak je zfejmé, pejora-
tivni charakter — naptiklad ve srovnini s terminem Maxe Webera ,,Entzaube-
rung® a s terminem M. Heideggera ,, Entgétterung®.)

116 R, Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK — Cambridge
USA 1994, s. 144.

117 R. Ronty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 88.

118 R, Rorty: Essays on Heidegger and others. Philosophical papers. Volume 2. Cambridge
University Press, Cambridge 1994 (reprinted), s. 21.
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Proces odkouzleni a odbozsténi chipe totiz Rorty jako postupné piekona-
vani téch koncepci, které znizorfiovaly skute¢nost v metafyzickych nebo teo-
logickych terminech hldsanych riznymi filosofickymi $kolami nebo niboZen-
skymi doktrinami. Dosavadni filosofickd tradice podle ného p#ilis preferovala
teorii poznani, kterou vétdinou — a to zcela chybné — redukovala na hleddni
podstat a pritom se iluzivné domnivala, Ze je moZné s vét$i & mensi presnosti
zobrazit — jakoby v zrcadle — pfirodni i spolecensky svét prostfednictvim ab-
straktnich kategorii vychézejicich z prostorové-vizudlniho pojeti skuteénosti.

Dosavadni teorie poznéni tedy vlastné podle Rortyho do velké miry selha-
la. To vsak neznamend, Ze kulturni prostor opustény dosavadni epistemologii
ma byt nyni vyplnén takovou hermeneutikou, kterd by pouze ptevzala nebo
mirné upravila tradiéni gnoseologické postupy, metody i cely pfistup ke
zkoumini skutecnosti. Podle Rortyho je totiZ tieba piekonat béZnou predsta-
vu o vztahu mezi hermeneutikou a teorii poznani (epistemologii).'’? V tomto
pojeti se epistemologie zabyva onou duleZitéjsi, ,kognitivni“ soucisti kultury,
kdeZto hermeneutika viim ostatnim. Za timto rozdélenim se skryvi pfedstava,
Ze poznéni v pfisném slova smyslu — epistémé, musi mit logos, a Ze tento logos
miZeme postihnout prostfednictvim metody zaloZené na principu pfiméfenos-
ti, souméritelnosti (,commensuration®, ,commensurability“) mezi riznymi
kulturami a mezi védeckymi teoriemi, jakoZ i mezi jazykem a skutecnosti. Tato
metoda ma pak ddajné zarucovat mozZnost zcela objektivniho rozuméni a in-
terpretace na podkladé postiZeni neménného vyznamu textu, ztotoznéného
s intenci jeho autora (jak se napfiklad domnivd americky literdrni historik E.
D. Hirsch, Jr., ktery navazuje na metodologické koncepce ,klasické“ némecké
hermeneutiky 19. stoleti, zvlisté v dile F. D. E. Schleiermachera a W. Dil-
theye).120

V této souvislosti je tieba, kromé jiZ uvedenych styénych momentu, téZ
uvést dileZity rozdil mezi pojetim poznini u R. Rortyho a H.-G. Gadamera.
Na rozdil od zakladatele moderni filosofické hermeneutiky opousti totiz Ror-
ty koncepci logu jakoZto sméru uréujiciho dialogicky proces. Tato koncepce
logu byla zaloZena — jak jsme jiz ukdzali v podkapitole o H.-G. Gadamerovi —
na skryté, aviak duleZité tezi antického mysleni o podstatné jednoté mezi mys3-
lenim a bytim, fecf a skutecnosti, kterou vsak Rorty povaZuje za jednu z nej-
vétsich iluzi v déjinich filosofického mysleni.

Rortyho ,pragmatické” pojeti hermeneutiky a jeho pfistup k problému
poznani vitbec, vychazejici z principu jiZ zminéného ,epistemologického beha-
viorismu®, v§ak klade hlavné diraz na rozdil mezi promluvami (diskursy),
povaZovanymi navzdjem za souméfitelné a mezi promluvami navzijem ne-

119 K Rortyho pojeti vztahu epistemologie a hermeneutiky, zvliité Gadamerovy srov. té2 G.
Warnke: Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason. Stanford University Press 1987, s.
160-166.

120 Srov. R. Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cam-
bridge University Press 1994, s. 81. K tomu srov. E. D. Hirsch, Jr. The Aims of Interpreta-
tion. The University of Chicago Press, Chicago — London 1976, s. 79-80.
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souméfitelnymi. Rorty v této souvislosti hovofi o rozdilu mezi ,,normédlnim®
a ,abnormilnim“ diskursem®, coz je podle ného rozdil, ktery zevieobecnuje
distinkci T. S. Kuhna mezi ,normalni“ a ,revoluéni“ védou.1?! (T. S. Kuhn po-
vaZuje, zhruba fedeno, za ,normalni védu“ zpisob feSeni problémiu na zikladé
konsensu o tom, co plati za dobré vysvétleni ur¢itého jevu a také o tom, co ma
byt povaZovino za problém, ktery je tfeba Fesit. Na rozdil od toho ,revoluéni
véda“ znamena zavedeni nového ,paradigmatu vysvétleni, a tedy i nového sou-
boru problémi.)!22

Obdobné také podle Rortyho normdlni diskurs je takovy diskurs, ktery se
fidi ptedem schvilenym konsensem o tom, co plati za relevantni pfispévek
k poznini, nebo co plati za odpovéd na otizku a oviem také, co plati za dobry
argument pro tuto odpovéd nebo za jeji dobrou kritiku. Abnormdlni diskurs je
viak ,to, co se déje, kdyZ do diskursu vstupuje nékdo, kdo ignoruje tyto kon-
vence nebo je diva stranou“.'?? Vysledkem abnormailniho diskursu mize byt
cokoliv — od nesmyslu aZ k intelektudlni revoluci. V této oblasti neexistuje
Zadny védecky obor, ktery by mohl adekvitné postihnout a popisovat vysledky
abnormilnich diskursd, tak jako neexistuje disciplina zabyvajici se zkouménim
~kreativity“ nebo neptedvidatelného. Av3ak hermeneutika je podle Rortyho
zkoumdnim abnormailniho diskursu z hlediska néjakého diskursu normilniho,
»pokusem ddt néjaky smysl tomu, co se déje na jeviSti, kdyZ ndm je$té stile
chybi jistota k tomu, abychom to popsali a tim mohli zadit s epistemologicky-
mi dvahami a zdivodnénimi.“.1?# To oviem také znameni, Ze miaZeme dosih-
nout gnoseologické soumétitelnosti, (,commensurability®) pouze tehdy, kdyz
jsme se jiZz predtim shodli na zpusobech zkoumani, nebo — vieobecnéji — na
zpusobech diskursu.

Pravé proto — vyuZivaje podnéta evropské filosofické hermeneutiky a pozd-
niho Wittgensteina — Rorty zduraziiuje, Ze teze Husserlovy fenomenologie
ovédomi a o intencionilnich objektech by mély byt nahrazeny tvahami
o nadich schopnostech dosihnout souhlasu o tom, co je pfedmétem nasich
reflexi, pfedmétem naseho poznivaciho procesu. O této problematice uvaZuje
vsak Rorty predevsim v roviné jazyka. DosaZeni shody o pozndvanych entitich
tedy znamend dohodnout se na tom, ,které propozice pouZivajici stejné odka-
zujici vyrazy akceptujeme, i kdyZ ptitom nesouhlasime s pravdivostnimi hod-
notami ostatnich“.12> Poznini ma tak podle Rortyho vyrazné instituciondlni

121 R Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, s. 320. K tomu srov. R. Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical
papers. Volume 1. Cambridge University Press 1994, s. 78.

122 K Rortyho celkovému néhledu na pojeti védy a poznini u T. S. Kuhna srov. R. Rorty: Ob-
jectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge University Press
1994, s. 37-41, 4748,

123 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, s. 320.

124 Tamuéz, s. 320-321.

125 R, Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
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charakter a nelze o ném uvaZovat bez vztahu ke spoleenstvi poznivajicich.
V tom podle ného také tkvi zikladni rozdil v gnoseologickych koncepcich
realismu a pragmatismu, nebot pry ,realista se domnivé, Ze podstata filosofi-
ckého mysleni spoivd v tom, Ze se oddélime od jakéhokoliv konkrétniho spo-
lecenstvi a budeme na né nahliZet z mnohem univerzilnéjsiho hlediska“.126

Odmitnuti realistickych a esencialistickych gnoseologickych teorii vede ov-
$em Rortyho také k polemice s tradi¢nimi koncepcemi vztahu poznini a sku-
teCnosti. JiZ ve své knize Philosophy and the Mirror of Nature podnika dtok
na tzv. mytus daného. Toto dané (,given®) bylo v déjinich zdpadni filosofie
povazovano zcela mylné za posledni a jedineény zaklad viech ideji a myslenek.
Vedlo to oviem k tomu, Ze je evropskd metafyzika jiz od starofeckého obdobi,
a zvlsté od vzniku a formovini filosofie Parmenidovy, ovlidina z ontologi-
ckého hlediska tezi o zdsadnim rozdilu mezi jevem a skuteénosti. K této pro-
blematice vSak Rorty pfistupuje z typicky pragmatického hlediska, kdyZ zdu-
razfiuje, Ze ,rozdil mezi jevem a skutecnosti je pouhou odliSnosti mezi sprav-
nym a nespravnym postavenim véci“.!?’ Nelze se proto domnivat, Ze je mozné
konstituovat svét naptiklad pomoci introspekce, ,nazirini ideji“, nebo jeho
konstruovinim prostfednictvim kategorii odvozenych z prostorové vizuédlniho
pojeti skute¢nosti. Pfedeviim jde o to, co je to vibec termin ,svét“. Rorty do-
konce viibec nevahi fici, Ze ,,,svét’ je bud’ ¢isté prazdné nic, nebo nevyslovend
pfi¢ina smyslu a cile intelektu nebo je3té snad jméno pro objekty, které zkou-
mini v uréitém momentu ponechdvi osamocené®.128

Dalsi omyl zdpadni metafyziky spocivd podle Rortyho v tom, Ze chtéla
skutecnost konstituovat pfimo a bezprostfedné prostfednictvim jiZ uvedenych
gnoseologickych postupt, aniZ si uvédomila jednu podstatnou véc: Ze totiz to,
co lezi mimo jazyk a mysleni, nekonstituuje svét a ve skuteénosti nekonstituu-
je vubec nic. (Problematicky je ovSem jiZ i termin konstituovdni, nebot je
v ném téZ skryta koncepce pozndvini vnéjsi reality prostfednictvim jejiho zr-
cadlového zobrazovéni). Nelze viak Fici, Ze by Rorty popiral existenci mimoja-
zykové reality. Mimojazykovid realita je podle ného nepochybné pficinou na-
Sich vypovédi o ni, to viak v Zddném pfipadé neznamend, Ze tyto vypovédi
néjakym korespondenénim zpusobem tuto mimojazykovou skutecnost ade-
kvatné zobrazuji.1??

Z téchto ontologickych a gnoseologickych zikladi vychazi také Rorty ve
své kritice pojeti kategorie faktu jak v realistické, tak i v logickoempirické
a analytické linii soudobého filosofického mysleni. SnaZi se pfitom upfesnit

University Press 1994, s 88.
126 Tamtéz, s. 30,
127 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, s. 84.
R. Rorty: Consequences of Pragmatism. University of Minnesota Press, Minneapolis 1982,
s. 15..
R. Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1991, s. 81.
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funkci faktu v pfirodnich védich, tedy v té sfére védecké aktivity, kterd tradic-
né diva pfednost shromazdovini empirickych ddaja naptiklad pred introspek-
ci, veiténim nebo tviiréim umeéleckym sebeformovinim osobnosti. Ukazuje to
na analyze terminu ,natural sciences“; coZ v angli¢tiné znamen4 jak pfirodni,
tak i pfirozené védy. Pfirodni védy jsou ,pfirozené” privé z toho divodu, Ze je
pro né mozné vybirat velky souhrn faktd a pravidelnosti, které zustdvaji dosti
stabilni nebo dokonce konstantni vzhledem k tomu, abychom o nich mohli
utvifet teorie. Nicméné viak tato fakta a pravidelnosti nejsou nezivislé na
teoriich z toho jednoduchého duvodu, Ze deskripce téchto faktd je zavisld na
jazyce. Musime proto také brdt v Gvahu nizory nasich partnerti v uréitém ja-
zykovém spolecenstvi, naptiklad v fecové komunité pracovniki v uréitém obo-
ru ptirodnich véd.13%

Tato Rortyho koncepce jazykové spoledenské determinovanosti faktu je
jesté zesilena od druhé poloviny osmdesitych let, kdy zcela jednoznaéné —
v souladu se svym pragmatickym hlediskem a v jisté shodé s nazory J. Deweyho
— zduraziiuje, Ze obdobné jako proces pozndni maji také fakty instituciondlni
charakter. To znamend, Ze jsou za fakty povaZoviny podle pfedchozi dohody
a souhlasu konkrétniho spoledenstvi. Urcité propozice tedy ziskdvaji charakter
fakti diky tomu, Ze pred nimi existuji instituce umozZiujici utviret socidlné
koncipované dimenze hodnoceni toho, co Ize a co nelze povaZovat za fakty.!3!

Rortyho kritika uréité fetisizace faked, jejichZ souhrn by mél vytvitet sku-
tecnost, je jisté spravnd v tom, Ze pozndni této skutecnosti nelze chdpat jako
absolutné Gplny popis viech faktii umisténych v logickém prostoru. Zajisté
také neni mozZné popirat socidlni dimenzi lidského poznéni, av3ak tuto sociilni
dimenzi nemuZeme redukovat pouze na konvencionalitu a zileZitost pouhé
dohody napiiklad urcité védecké komunity. Rortyho zdsadni a podle mého
nizoru ponékud jednostranny odpor viéi pojeti poznini jakoZto reprezentace
a znazornéni mu znemoZfiuje, aby si napfiklad kladl otizku vztahu faked
a celku, postiZeni toho, co fakty znamenaji jako konstitutivni ¢initelé utviteni
struktury uréitého celku. PonévadZ viak Rorty v podstaté odmitd dokonce
i pojeti skute¢nosti jako vyznamové struktury, redukuje zikladni otdzku, jak4
kritéria jsou adekvéatni pfi rozliSovini podstatnych a nepodstatnych faktd
vzhledem k poznivané skute¢nosti, na pragmatickd méfitka efektivity, uZiteé-
nosti a prospéinosti.!?? Je viak zfejmé, Ze pfi kritice realistickych i logicko-
empirickych koncepci faktu neni moZné se vyhnout ontologické problematice,
jeZ se vztahuje k otdizkim zkoumadn{ struktury, charakteru a podstatnych jevi
poznivané skutecnosti.

130 §rov. R. Rorty: ,Is Natural Science a Natural Kind ?* In: R Rorty: Objectivity, relativism,
and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge University Press 1994, s. 46-62.

131 R, Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 84. K tomu srov. Fisch, S.: Is There a Text in This Class? Cambrid-
ge, Massachusetts 1980, s. 198.

132 X této problematice srov. té K. Kosik: Dialektika konkrétniho. Studie o problematice
¢lovéka a svéra. 2. vyd. Praha 1966, s. 28-30.
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V Rortyho pojeti viak vlastné neni mozné zcela objektivni a spolehlivé ve-
rifikovatelné poznidni zkoumané skutecnosti. Podle Rortyho sice pragmatik
souhlasi s tim, ,Ze existuje takovd véc jako hruby [,brute“] fyzicky odpor —
tlak svételnych vln na Galileovy zornice, nebo kaménki v boté Dr. Johnso-
na“!3— tedy fefeno terminologii realismu: existuji ptekiZky a odpor, které
jsou nim kladeny pfedmétnou realitou. Aviak pragmatik podle Rortyho nevidi
zidnou mozZnost, jak pfeménit tento mimojazykovy odpor (,brutality”) na
fakta, na pravdivostni hodnoty vét.

To, Ze nim mimojazykové skutecnost klade odpor, vede Rortyho k akcep-
tovini teze o reidlné existenci pusobeni kauzilnich procesi ve svété. Pfitom
viak — pod zfejmym vlivem Donalda Davidsona — zdtrazniuje, Ze na rozdil od
procesu explanace neni viilbec mozZné popsat procesy kauzalniho ptsobeni. To,
co je fakt, mizZe byt tedy definovdno spiSe z hlediska pravidel jazykové hry
uréitého spoleenstvi, napfiklad uréité sociilni nebo védecké komunity: ,Rici,
Ze musime mit respekt k faktim, znamend pouze fici, Ze bychom méli hrit
urditou jazykovou hru, hru podle pravidel.“!3* Z tohoto hlediska je mozZné
pohliZet i na rozdil mezi objektem a myslenkovym, respektive vyznamovym
obsahem, ktery do néj byvi vklddin. Tento rozdil neni podle Rortyho ni¢im
jinym neZ rozdilem mezi dvéma seskupenimi propozic, z nichZ jedno seskupe-
ni pouZivi slovo, které se pfedem povazuje za spravné a o ,némzZ se nepochy-
buje®, zatimco ve druhém je uZito slova, o némz se ,béZné diskutuje a pochy-
buje. V tomto kontextu muZe pragmatik interpretovat rozdil mezi tim, co se
tradiéné nazyva materidlni a duchovni objekty (nebo jako hard objects a soft
objects v nékterych smérech soudobé anglo-americké filosofie) jako rozdil
mezi pravidly jedné instituce (napfiklad chemie) a pravidly instituce druhé
(naptiklad literarni kritiky). Podle Rortyho muZe sice objekt — diky pfedchozi
dohodé o jazykové hfe — zpiisobovat, Ze zastdvime riuzné ndzory a pfedstavy,
aviak v Zddném pripadé nis nemiZe vést k tomu, abychom jedny nizory neza-
stévali a druhé zastdvali. Objekt tedy pouze vykonava uréité procesy, na které
bude nase praxe reagovat, a to pfi uréitém ,pfredprogramovini“ zmén nizoru
na charakter tohoto objektu.135 Tento Rortyho gnoseologicky relativismus je
jesté posilovin jeho pojetim samotnych pravidel jazykovych her. Ani tato pra-
vidla nejsou podle ného v néjakém korespondenénim vztahu se skuteénosti,
nybri jsou spiSe zileZitosti sociohistorického a kulturniho kontextu. V této
souvislosti také Rorty upozornuje, Ze pokud — v jakési novodobé analogii
s Hegelovou koncepci Sittlichkeit — pohliZime na pravidla jako na zileZitost
urcitého historického obdobi nebo jako na kulturni vytvor, zastteme tak rozdil
mezi chovinim fidicim se pravidly a chovdnim jako hrou, tedy odli$nost, na
kterou klad] diraz privé I. Kant.

133 R. Rorty: Objectivity, relativism, and cruth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 81.

134 Tamtés, s. 81.

135 Tamtés, s. 88-89.
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Z toho, co jiz bylo uvedeno, je zfejmé, Ze gnoseologické ziklady Rortyho
pojeti interpretace jsou pfedevsim zaméfeny proti koncepci pravdy jako kore-
spondence se skutednosti a proti pojeti jazyka jako reprezentace, zobrazeni
této skutecnosti. Historicko-filosofické ziklady téchto svych koncepci osvétlu-
je Rorty prostfednictvim kritiky Kantovy teorie poznani. Kantiv pfinos v této
oblasti byl podle Rortyho pouze zé&isti Gspéiny. Je idajné cenné, Ze se jeho
filosofické mysleni spie ubiralo cestou propoziéniho neZ percepéniho pojeti
pozndni, aviak stile zatemfiovalo rozdil mezi tzv. ospravedlnénim, odivodné-
nim (justification) a kauzilnim vysvétlenim. Kant téZ podnikal marny pokus
o pfimé, bezprosttedni postiZeni a zobrazeni skutecnosti, jeho teorie poznini
viak ignorovala nezastupitelnou dlohu jazyka pfi nasich poznivacich proce-
sech. Kantova terminologie byla totiZ vytvafena konstrukénim rimcem kau-
zilnich metafor, jako jsou napfiklad ,konstituovani®, ,utvafeni“, ,formovani®.
»Syntéza“ aj., které odrizZely pozistatky percepcniho pojeti poznini a pokouse-
ly se obejit jeho jazykovou podminénost a sepéti s konkrétnimi feovymi pro-
mluvami.!36

Kauzélni vysvétleni nemuZe viak nikdy nahradit procesy odivodfiovini,
legitimovani, ospravedlnéni (,justification®), nebot samotni pfedstava, Ze lze
davat smysl néemu mimo jazyk, je sama v sobé protikladnd, ba absurdni, ne-
bot jazyk a utvifeni smyslu spolu navzijem souvisi. Podle Rortyho radikdlni
koncepce totiZ v3e, co leZi ,,na druhé strané” jazyka a mysleni neznamend Z4d-
ny epistemologicky ptispévek k poznini. Pokud tedy fekneme, Ze pravda neni
nikde jinde neZ ,zde“, znameni to jednoduse Fici, Ze ,kde neexistuji Zidné
véty, tam neexistuje Zidnd pravda, Ze véty jsou soucdstmi lidského jazyka a Ze
tyto lidské jazyky jsou vytvorem ¢€lovéka“137

Rorty tedy vychizi z koherenéni teorie pravdy, a to zvlisté z té jeji kon-
cepee, kterd byla rozpracoviana Donaldem Davidsonem. Podstatou koherenéni
teorie je podle Davidsona tvrzeni, Ze ,nic nemuZe platit jako divod pro zasti-
vani néjakého nizoru kromé jiného nizoru®!3 Sim Davidson souhlasi s Ror-
tyho nidzorem, Ze sice ,nemuZeme vyjit ven z nasich pfesvédceni a z naseho
jazyka za tim Gcelem, abychom dokazali najit jiné ovéfeni neZ je koherence®,
zduiraziiuje viak, Ze pfesto ,mame poznini objektivniho vefejného svéta, ktery
neni na$im vytvorem®.!»

I kdyz v3ak Rorty odmitd korespondenéni pojeti pravdy v teorii poznini
a ve filosofii vitbec, neznamenai to, Ze by byl zastincem toho typu jeji koherenéni
teorie, kterd by byla postavena pouze na logické analyze propozic vztahujicich se

136 Srov. R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Oxford UK and Cambridge USA
1994, s. 148-155..

137 Rorty, R.: Contingency, irony, and solidarity. Cambridge University Press, Cambridge 1993
(reprinted), s. 5.

138 Davidson D.: ,A Coherence Theory of Truth and Knowledge®. In: Reading Rorty. Critical
Responses to Philosophy and the Mirror of Nature (and Beyond). Edited by A. R. Mala-
chowski. Basil Blackwell, Oxford — Cambridge, Massachusetts 1990, s. 123.

139 Tamtés, s. 123.
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k uréitému filosofickému problému. Podle ného totiZ skuteény test filosofické
pravdy nespolivd ani v ,presné analyze jednotlivich pojmu (napfiklad
,vyznamu', ,intencionality‘), ani ve vnitfni koherenci mezi stem takovych ana-
lyz spojenych ve filosoficky systém, nybrZ pouze v koherenci takového systé-
mu s ostatni zbyvajici kulturou, s kulturou, o niZ lze doufat, Ze bude v konti-
nuité [...] s kulturou zdpadnich demokracii soucasné doby*.1#°

Odmitnuti pojeti pravdy jako korespondence se skuteénosti, nadfazovéni
principu solidarity, jimZ se ¥idi interpretativni spolecenstvi, nad idedl védecké
objektivity, vede také Rortyho k polemice s pojetim jazyka jakoZto nééeho, co
je vloZeno mezi spolefensky subjekt a skuteénost. Privé v tomto kontextu
ostfe kritizuje tradi¢ni metafyziku, ktera ,vidéla jazyk jako polstif mezi ndmi
a svétem®,}*! a pritom litovala, Ze privé ona rozriiznénost a mnohoznacnost
jazykovych her ,nim dovoluje pfili§ mnoho variaci ve zpisobech, kterymi
odpovidéme na kauzilni tlaky“,142

Svou koncepci jazyka utvéfi Rorty v proklamované opozici viici fenome-
nologické a neopozitivistické, respektive analytické filosofii, kterd podle toho-
to predniho predstavitele amerického neopragmatismu zaklddd jazyk prede-
v$im na vjemech (,perceptions®) a vyvozovdnich (,inferences“). Percepce
a vyvozovini nejsou viak jedinymi prostfedky, které umoziiuji utvifeni vzi-
jemnych vztahll mezi nasimi minénimi, respektive pfesvéd¢enimi (,,beliefs“),
nebo které by dokonce mohly eliminovat pfedchozi minéni a utvifet minéni
nova.

Analyticka filosofie i fenomenologie vsak privé tim, Ze jsou postaveny na
gnoseologickych kategoriich vjemu a vyvozovini, musi vlastné podle Rortyho
chipat jazyk jako neménny, a stejné tak ve skutednosti nechdvaji zcela nezmé-
nén i nas zplsob uchopeni a strukturace té sféry moZnosti a potencialit, které
se v jazyce projevuji. Méni sice pravdivostni hodnoty vét, aviak nikoliv jejich
celkovy inventé, jejich samotny rozsah. Domnivaji se totiZ, jak Rorty zduraz-
Nuje, Ze vjemy a vyvozovini jsou témi jedinymi zpusoby, které méni nase mi-
néni, nizory a predstavy o svété, co? je — fedeno s Heideggerem — typickym
ptikladem matematického postoje ke svétu. Ten je zaloZen na predstavé, jako
by jazyk, jimZ priavé nyni hovofime, byl veSkerym jazykem, ktery existuje
a ktery je ndm vidy k dispozici. Takova koncepce jazyka odpovidd podle Ror-
tyho charakteristické predstavé neopozitivismu a fenomenologie o tom, co m4
byt hlavnim tkolem filosofie: zmapovat viechen logicky prostor, uéinit ex-
plicitnim nase implicitni postihovini skutecnosti!®? V pojeti predstavitela

190 Rorty, R: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 90.

141 Tameéz, s. 81.

192 Tameés, s. 81.

143 Svou kritiku koncepce jazyka v neopozitivismu Rorty v mnohém pfejimi od Donalda
Davidsona. Srov. R. Rorty: ,Pragmatism, Davidson and truth®. In: R. Rorty: Objectivity, re-
lativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge University Press 1994, s.
126-150.
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fenomenologie a neopozitivismu nen{ pak filosofie vlastné ni¢im jinym nez
postupnym a trpélivym explikovinim toho, co zistalo pouze implicitnim a
miZe byt proto objektem dalitho vyvozovini.

Pokud viak — jak Rorty zdiraziiuje — povaZujeme za vyznamnou episte-
mologickou kategorii také metaforu, a uvaZujeme o nf jako o dalsim daleZitém
zdroji a hybném motivu utviteni vzdjemnych vztahii mezi nasimi nizory, mi-
nénimi a pfesvédéenimi, tj. bereme v tivahu jeji , kognitivni obsah®, znameni to
chipat logicky prostor a jazyk (jakoZ i sféru moZnosti, které obsahuje) jako
otevfené.!* Znamend to téZ odmitnout pfedstavu, Ze ikolem naseho my3leni je
sméfovat k takovému stupni pozndni a vidéni skutecnosti, ktery jako by odpo-
vidal vidéni BoZiho oka (,God eye’s view®). Podle Rortyho viak tradi¢ni meta-
fyzika degradovala a zneuzndvala metaforu, ponévadz by jeji uznani ve smyslu
dalsiho plnohodnotného zdroje poznini ohroZovalo koncepci filosofie jakozto
procesu kulminujiciho ve vidéni, kontemplaci toho, co je dino (,vorhanden®).

Rorty si je v této souvislosti védom své nivaznosti na Heideggerovy kriti-
cké rozbory tradiéni metafyziky, kterd se pokouSela postihnout svétové uni-
verzum prostfednictvim kategorii odvozenych z pfedstavy o poznini jako
o analogii vizuilniho osvojovini pfedmétné skuteénosti. Pravé z toho divodu
také Rorty stavi proti vizudlnim metafordm metafory sluchové. Podle Rortyho
nizoru jsou tyto sluchové metafory nejlepsim ztélesnénim metafor vibec, po-
névadZ ukazuji, Ze poznavini neni vidy rozpoznivinim (,recognition) a Ze
dosahovini pravdy nelze chipat pouze jako zileZitost umistovini ddaju do
pfedem daného schématu: ,Metafora je tak feceno hlasem pochizejicim z né-
&eho mimo logicky prostor, spiSe nez empirickym vyplfiovanim &isti tohoto
prostoru nebo logicko-filosofickym objastiovanim jeho struktury.“145

Pravé v souladu se svym pfedchozim odmitnutim pozndni jakoZto zrcadla
pfirody nepovaZuje Rorty ani u metaforického jazyka za zikladni princip jeho
utvéfeni tendenci k zobrazovini, znizorfiovini, respektive reprezentaci mimo-
jazykové skutecnosti. Také metafory — obdobné jako terminy jak pfirozeného,
tak i védeckého jazyka — nemohou byt proto podle Rortyho chipiny jako
~polstdfe”, jejichZ povrch by se tvaroval podle ,dusledkd kauzilnich procesa®.
Misto usilovani o takovy typ metafor, v nichZ by byla vyjadfovdna intenciona-
lita nageho pozndni, davé proto pragmatik pfednost tomu, aby hledal metafory
postihujici charakter prakticko-komunikativntho fedového jednéni jakoZto
jednani instrumentalniho. Jde tedy o metafory jazyka, ktery je pojimin jako
néistroj umoziujici ,uchopit kauzalni procesy a donutit je ucinit to, co si pfe-

jeme® 146

144 R, Rorty: Essays on Heidegger and others. Philosophical papers. Volume 2. Cambridge
University Press 1994, s. 13. K tomu srov. R. Rorty: Objectivity, relativism, and truch. Cam-
bridge University Press 1994, s. 167.

145 R Rorty: Essays on Heidegger and others. Philosophical papers. Volume 2. Cambridge
University Press 1994, s. 13.

146 R, Rorty: Objectivity, rélativism and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 81.
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Metaforicky jazyk nelze proto chipat jako néjaky jazyk zcela nové utvafe-
ny, nybrZ predeviim instrumentdlné, tedy jako vyuZiti téch nastroju, které jsou
jiz k dispozici.'¥ Pfitom je dileZité si uvédomit, Ze termin ,metaforické pouzi-
ti jazyka“ neznamend, Ze existuji néjaké zvlastni, ,,metaforické” vyznamy, které
by byly jakymsi pfidavkem k ,doslovnym® vyznamim, které jsou jiZ po ruce
(,vorhanden®) v nasem jazyce. Takové pojeti by si totiZ vyzadovalo, aby meta-
fora prostoupila veskery logicky prostor, a uéeni se jazykim by pfi tomto hle-
disku znamenalo ,naucit se viechny moZnosti utvifeni metafor stejné jako
viechny moZnosti vyskytu fakta“.14

Rorty ziroven piejimé tezi D. Davidsona, Ze existuje zfejmd distinkce na
jedné strané mezi vyznamem (tj. vlastnosti, kterou pfipisujeme slovim na
podkladé toho, Ze vénujeme pozornost béZnym inferenénim vztahim mezi
vétami, v nichZ se tato slova vyskytuji, a vétami, v nich se nevyskytuji) a pouZi-
tim na strané druhé. Metafora pfitom nileZi vyluéné do sféry pouZivini, a ni-
koliv do sféry vyznamu. Zidni teorie metaforického vyznamu nemize totiZ
udajné vysvétlit, jaky je vlastné mechanismus pusobeni metafory, i kdyZ pfi-
tom metafora funguje v béznych lingvistickych postupech stejné jako ty nej-
jednodussi véty. Co vyznacuje a charakterizuje metaforu, neni podle Davidso-
na ,vyznam, nybrz pouZiti, které v ném existuje jako tvrzeni (,assertion"),
narizka, lhani nebo kritizovani*.14?

K tomuto ndzoru je tieba poznamenat, Ze nepfihliZi k daleZité funkci me-
tafory jakoZto postiZeni mnohovyznamovosti svéta, v némz Zijeme. Podle mé-
ho nizoru se teorie metafory téZzko miiZe obejit bez teorie vyznamu. Rortymu
jde viak o sebekorigujici, sebekritickou funkci metaforického jazyka, o charak-
ter metafory jakoZto — feeno hermeneutickou terminologii — jazykové udi-
losti (kterd muZe byt tieba pozdéji nazyvina historiky ,konceptuilni revolu-
ci“), a zéroven o schopnost metafory postihovat skrytou racionalitu ve zdanlivé
iraciondlnich a diskontinuitnich myslenkovych koncepcich (napfiklad Freudo-
va psychoanalyza, Heideggerovo existencidlné mytické mysleni aj.). Metafora
a metaforicky jazyk maji také vyznamné misto v Rortyho teorii interpretace
a rozuméni, V ni tento pfedstavitel soudobého amerického pragmatismu vy-
stupuje proti té epistemologické tradici, kterd byla spjata s teorii textové sé-
mantické autonomie, tj. Ze skuteéné ,objektivni“ interpretace musi vychizet
pouze z vlastni struktury textu, aby mohla zachytit jeho pravy, neménny vy-
znam. Rorty se podle mého nézoru bliZi spiSe té koncepci, kterd vyznam poji-
ma jako instituciondlni fakt)® Na zdkladé odmitnuti esencialismu, ktery by
interpretaci zaklidal na znizornéni, reprezentaci objektu, interpretace pro

147 Rorty, R: Essays on Heidegger and others. Philosophical papers. Volume 2. Cambridge
University Press 1994, s. 13.

148 Tameés, s. 13.

149 D. Davidson: Inquiries into Truth and Interpretation. Clarendon Press, Oxford 1984, s. 259.

130 R. Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 84.
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ncho neznamend napiiklad vycerpévajici textovou deskripci a analyzu, ktera by
pfitom vychizela z néjakého pavodniho, ,,pravého” zikladu. VyuZivaje podné-
ta Wittgensteinovy kritiky ostenzivnich definic, Rorty zdiraziiuje, Ze neexistu-
je Zidny preferovany zdklad interpretace. Pragmatismus totiz — jak jiZz bylo
uvedeno — nechédpe poznini jako vztah mezi myslenim a objektem. Z tohoto
hlediska ,rozdil mezi objektem X a kontextem, v némz se nachizi, neni nikdy
vice neZ rozdilem mezi dvéma seskupenimi propozic. ,Prvni seskupeni propo-
zic, pouZivajici slov X, je béZné pfedpoklddino a nepochybuje se 0 ném, kdez-
to o druhém seskupeni se béZné vedou diskuse“.15! Objekt tedy neni mozné
identifikovat jinak neZ tim, Ze 0 ném hovofime, a tim jej ddvime do kontextu
s jinymi vécmi, o kterych hodlime hovofit. Co vlastné vime o objektech a tex-
tech, neni nic jiného neZ nase znalosti o jejich relacich k jinym objektim a tex-
tam, respektive nase znalosti o zpisobu a charakteru téchto relaci.

Je oviem podle mého nédzoru otizkou, zda nejsou nase znalosti o relacich
mezi objekty, relacich mezi texty a o zplisobech utvifeni téchto relaci vlastné
né&im blizkym tomu, co nazyvime zobrazeni. Rortyho tGvahy zde ztejmé pou-
kazuji k nutnosti postihnout vztahy mezi gnoseologickymi kategoriemi vzta-
hujicimi se k metafyzické tradici zobrazovani, reprezentace na jedné strané,
a pragmatickymi koncepcemi uZite¢nosti, funkce, efektivity na strané druhé.
Stejné tak je treba hledat hlubsi souvislosti mezi zobrazujicimi, znizorfiujicimi
vlastnostmi znaku a jeho samotnou funkci, jeho pouZitim v uréitém kontextu
a mechanismy téchto pouziti

Rorty viak jednozna¢né odmita sémanticky pfistup privé pti svém usili o
legitimovéni teze o tom, Ze Zidn4 rovina interpretace neni a nemuze byt privi-
legovani. Svdj ndzor o rovnoprivnosti riznych rovin interpretace se snaZi
prokizat na pfikladu zkoumini Aristotelova textu. V prvni roviné je podle
Rortyho vyznam Aristotelova textu totoZny s véci, kterd se nachdzi na uréité
strané, md svou vizuilni formu podle formitu této strinky. Aviak ,v druhé
roviné miZe byt viyznamem Aristotelova textu cokoliv, naptiklad co by o tom-
to textu fekl Aristotelés, ktery by nebyl znovu vzdélin®, rekvalifikovin ve
svych znalostech o déjinich filosofie na néjaké univerzit€ ve 20. stoleti.
»Vyznamem tohoto textu ve tfeti roviné je to, co o ném tikd nékdo jako Wer-
ner Jaeger, ve &tvrté roving, co o ném napfiklad fikd Heidegger®, a v pdté rovi-
né, co o ném fiki ve svych uvahich sim Richard Rorty.152 Vyznam textu je
tedy vZdy totoZny s néjakou konkrétni promluvou, ktera se k nému vztahuje..
Rorty se tak pokousi zcela zrelativizovat rozdily mezi vice a méné adekvitnéj-
§imi interpretacemi néjakého textu. Je viak pravdou, Ze pfitom poukazuje na
dileZitou a &asto skrytou a neuvédomovanou roli legitimity interpreta usiluji-
ciho o postiZeni viznamu zkoumaného textu.

Interpretace tedy podle Rortyho spoéivé ve vytvireni nasich ndzorl, miné-
ni a presvédleni, v diskusi komunikativniho poznivajiciho spoleCenstvi o urci-

151 Srov. tamiéz, s. 88.
152 Tamtés, s. 88.
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tém problému, entité &i textu tfeba v podobé literarniho dila nebo historického
pramene. Pfi interpretaci se tedy ne-muZeme opirat o néjaky substrit, o to, co
zustava stile stejné, nybrZ jsou to ptedeviim komunikativni procesy, které
nim umoZnuji najit ,lingvistické know-how nezbytné k pohybu od jedné rovi-
ny [interpretace (J. H.)] k roviné druhé“. K ziskdni tohoto know-how viak
nepotfebujeme postulovat objekt — jakysi text sim o sobé — nebo takové teze
esencialismu, jako jsou ,pravy vyznam textu“, ,pfedmét sim o sobé“,
»skuteénd podoba pfedmétu” aj., aviak nezbytné musime mit schopnost ospra-
vedlnéni, zdivodnéni (,justification”), abychom mohli dojit ke konsensu, ke
shodé (agreement).153

Rortyho jednoznaéné pojeti interpretace jakozto konsensu interpretujiciho
jazykového spoledenstvi je zcela ve shodé s nékterymi sméry soudobého her-
meneutického mysleni, na rozdil od nich je viak je3té vice ovlivnéno radikal-
nim odmitnutim pravdy jako korespondence se skuteénosti a jako reprezenta-
ce, zobrazeni jejich podstatnych ryst. K témto Rortyho ndzorim je v3ak tieba
pripomenout, Ze otizky pravdivého poznini, postiZeni podstatnych rysa sku-
tecnosti hraji nepochybné velkou roli napfiklad pfi estetickém hodnoceni.
V této souvislosti se ukazuje jako velmi problematickd priavé Rortyho koncep-
ce zdlivodnéni, respektive ospravedlnéni (,justification®). Tim, Ze Rorty v pod-
staté neuvazuje o jinych kritériich ospravedlnéni neZ o konsensu, ke kterému
dosla uréitd jazykovd komunita, nepfimo tim vlastné tvrdi, Ze spravnym nizo-
rem, presvédéenim je nizor vétsiny, byt je to konsensuilni nizor historicky
relativni a miZe byt proto v dal$im déjinném vyvoji piekonin a tedy § vystfi-
din nézorem jinym. Ospravedlnéni na zikladé nizoru vétiiny je viak vidy
platné v historicky konkrétnim &asovém obdobi.

Lze viak hovofit o ospravedlnéni, zdivodnéni (,justification®) naptiklad
v rimci vztahti mezi jednotlivymi ndzory amsterdamskych patriciji, ktefi
v roce 1642 dosli jako urcitd jazykovd komunita ke konsensu, na jehoz podkla-
dé odmitli Rembrandtovu Nocni hlidku jako obraz, v némZ se nepoznivali,
a ktery tedy neodpovidal skutecnosti? Byl tedy v 17. stoleti platny nizor am-
sterdamskych patriciji a od pfelomu 18. a 19. stoleti dodnes zase nizor novo-
dobych historikii uméni ?1* Rorty muzZe namitnout, Ze omyl téchto patricija
spocival v jejich realismu, respektive pseudorealismu, ktery pozadoval, aby
obraz byl kopii skutecnosti, nebo — presnéji fe¢eno — kopii pfedstav amster-
damskych patriciju o skuteénosti. To viak nic neméni na tom, Ze Rorty podle
mého nizoru nefesi do hloubky problém dialektiky c¢asového a nad¢asového
charakteru jak pravdy a poznéni, tak i interpretace. Zde by totiZ spiSe bylo na
misté klist si otdzku, zda Rembrandt postihl s vét3i pfesnosti a adekvatnosti
skuteénost neZ amsterdamsti patricijové, anebo zda ve svém uméleckém dile

153 Srov. tamtés, s. 88.
154 X této problematice srov. K. Kosik: Dialektika konkrétniho. Studie o problematice lovéka
a svéta. 2. vyd. Praha 1966, s. 87.
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vytvoril skuteénost novou, kterd znamenala pfekonini dosavadnich tradi¢nich
predstav o skutednosti i 0 jejim zndzornéni v umélecké tvorbé.

Rortyho odmitini jakéhokoliv podstatnéjsiho, platnéjsiho zdkladu inter-
pretace pripomind postmodernistickou tezi, Ze kaZdi interpretace je vlastné
pokusem o pfibliZeni se k néjakému puvodnimu textu, ktery jiZ neexistuje. Na
rozdil od postmodernismu viak Rorty zdiiraziiuje, Ze podminkou interpretace
je predeviim naSe schopnost postihnout jiZ zminéné vztahy ospravedlnéni,
oprivnéni (,justification“) mezi naSimi pfinimi, minénimi a pfesvédenimi
(»beliefs“), které jsou vzbuzoviny uréitymi procesy nebo entitami mimo nis.
Stejné tak je tfeba zachytit kauzdlni vztahy mezi témito nadimi nizory na jed-
né strané a zbytkem univerza na strané druhé.1>

Interpretace je tak vlastné u Rortyho — ve shodé s hermeneutickou tradici
— procesem neustdlého vytvifeni nizorl, minéni, pfini a projekti spjatych se
zkoumanym objektem. Rorty pfitom do jisté miry souhlasi s tezi nékterych
sméru soudobé filosofie védy, Ze objekt vyzkumu je konstituovin samotnym
procesem zkoumdni, oviem v tom smyslu, Ze pfi interpretaci je tfeba si kldst
predevsim tyto otdzky: 1. ,O &em je vlastné fe¢ ** 2. ,,Co je to, co hodlime
zkoumat?“ Pfitom bychom méli shromaZdovat zvldsté ty dileZitéjsi, podstat-
néjsi nazory, které zastivime v soucasném stadiu zkoumdni, coZ — jinak fece-
no — vlastné znamen4, Ze hovotime o tom, zda jsou tyto nizory pravdivé. Po-
kud si oviem klademe otizku, o ¢em se hovoifi — v Rortyho terminologii
waboutness® — tak se nejedna o to, Ze bychom poukazovali na néco, co je mimo
sit naSich nizord, predstav minéni a pfini. Soudoby pragmatik v intencich
Rortyho filosofie bude totiZ chdpat termin ,about“ (,0 éem®) jako zpusob
sméfovini nasi pozornosti k tém minénim, respektive pfesvédéenim (,beliefs“),
kterd — jak jiZ bylo feeno — jsou relevantni pro ospravedlnéni jinych pfesvéd-
Zeni a nikoliv tedy jako nasmérovini nadi pozornosti k néemu mimo tato
minéni.1%

Rorty tak ve své teorii interpretace zastivd nizor, Ze v Zidném pfipadé
nemuZeme piekrodit hranice jazyka (v podobé nasich minéni a nizora o enti-
tach a procesech) smérem k vécem samym. (Tato Rortyho koncepce pfedstavu-
je svébytné preinterpretovini Wittgensteinovy teze z jeho Logicko-filosofic-
kého traktdtu, 7e hranice jazyka jsou hranicemi mého svéta, kterd byla oviem
postavena na teorii jazykového zobrazeni a po strince onto-gnoseologické
vychizela z realismu.) K potvrzeni tohoto svého nizoru Rorty také uvidi, Ze
podstatnou ¢&ist Aristotelovy terminologie neni moZné prevést do odpovidaji-
cich ¢4sti terminologie Galilea Galileiho. Galileo sice vytvofil terminologii,
ktera byla spéinéjii neZ terminologie Aristotelova (respektive neZ terminolo-
gie niboZensk4 nebo metafyzicka), to viak neznameni, Ze Galileo objevil pres-
nou, sprivnou metodu porozuméni pfirodé, stejné tak, jako nelze napiiklad

155 R. Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 101.
156 "Tamiés, s. 97.
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rici, Ze Kopernikova teorie pfesné zobrazuje, zrcadli skutecnost.!”’ Jako pro-
blematicky se vsak v této souvislosti jevi Rortyho nizor, 7e tedy nemizZeme
argumentovat proti Aristotelovym pfirodovédnym koncepcim na zdkladé poje-
ti pfirody vyjidfeného v Galileové terminologii.

Nelze vsak poptit, Ze Galileova terminologie vyjadfovala — ve srovnini
s pfedchozim stavem pfirodnich véd a jejich terminologii — vjznamny pokrok
v tehdejsich znalostech o pfirodé a celku svétového univerza. I kdyZ by zfejmé
Rorty — v souladu se svym antiesencialismem — odmitl béZnou tezi ptirodové-
deckého materialismu o tom, Ze Galileova teorie lépe postihla zikonitosti
(nebo stav véci) prirody neZ Aristotelova, nemiiZe jako pfedstavitel neoprag-
matismu podle mého nizoru odmitnout podstatnou otizku, zda véda a techno-
logie zaloZend na Galileovych teoriich pfispéla vice k nasemu porozuméni
ptirodé, a tim i ke zlepSeni a ulehéeni Zivota lidi, k celkovému technickému
a socidlnimu pokroku neZ véda a technologie zaloZend na koncepcich Aristote-
lovych. V tomto smyslu nelze také chdpat terminologii Aristotelovu a termino-
logii Newtonovu jako alternativni jazykové hry, pokud bychom neméli pte-
dem danou velice Sirokou teorii platnosti postavenou na velmi hrubém, mélo
diferencujicim odhadu struktury mimojazykové reality. Bez této predem dané,
uméle vytvorené teorie dime nepochybné prednost Newtonovi pred Aristote-
lem, jak na to poukizal napfiklad Charles Taylor ve své kritice Rortyho teorie
poznani.!®® Jisté to vSak neznamend, Ze bychom si nebyli védomi podstatnych
omezeni Galileova a vibec novovékého pojeti pfirody, na kterd upozornili
napfiklad E. Husserl, M. Heidegger, J. Patocka, aj.15

V disledku svého radikilniho antiesencialismu musi oviem Rorty také ne-
govat nejen ideu objektivni pravdy, ale i tradi¢ni védecky ideil moZnosti objek-
tivniho zkoumini (,inquiry®). Zkoumdni je totiZ u Rortyho zcela ztotoZnéno
— a tim i relativizovdno — s interpretaci. Obdobné také mysleni spociva v tom,
Ze se vzdy nachdzi v néjakych kontextech a tyto kontexty obméniuje, respektive
vytviti kontexty nové: ,[..] veskeré zkoumani je interpretace [...], veskeré mys3-
leni sestdva 2 rekontextualizace [..] a nikdy jsme nedélali nic jiného a nic jiného
délat nebudeme.“160

Rorty tak ztotoZfiuje s interpretaci jakoukoliv tvaréi ¢innost ve viech sfé-
rach lidské aktivity. Nejde mu tedy pouze o uméleckou tvorbu nebo o védecké

157 K tomu srov. G. Warnke: Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason. Stanford Univer-
sity Press 1987, s. 148.

158 Srov. Ch. Taylor: ,Rorty in the Epistemological Tradition“. In: Reading Rorty. Critical
Responses to Philosophy and the Mirror of Nature (and Beyond). Edited by A. R. Mala-
chowski. Basil Blackwell, Oxford — Cambridge, Massachusetts 1990, s. 265-266.

159 K tomu srov. E. Husserl: Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie. Praha
1972, 5. 43-77. M. Heidegger: ,Die Zeit des Weltbildes“. In: M. Heidegger: Holzwege. Ge-
samtausgabe. Bd. 5. Frankfurt am Main 1977. ]. Patolka: Aristoteles, jeho predchiidci a dédi-
cové (Studie z déjin filosofie od Aristotela k Hegelovi). Praha 1964.

160 R, Rorty: Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers. Volume 1. Cambridge
University Press 1994, s. 102.
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poznéni, nybrZ své pojeti interpretace rozsifuje na veskeré obory praktické
lidské ¢innosti, které zahrnuji napriklad jak prici ifednika, tak i prici geologa
nebo tesafe. Je zde zajimava obdoba s jiZ zminénym s Diltheyovym pojetim
elementirni interpretace a elementdrniho rozuméni, které lze demonstrovat
pravé na ucelovém charakteru praktickych &innosti.

Podle Rortyho je tieba, abychom v nasi koncepci rozuméni opustili pojeti
poznini jako presného zpodobeni (,representation®), a s tim i myslenku, Ze
urditd zpodobeni, uréité reprezentace nebo i urcité procesy jsou zikladni, privi-
legované, fundamentilni. Rorty pfi feSeni této problematiky zdiraziuje svij
celostni ptistup, vychizejici ze syntézy hermeneutickych koncepci a nékterych
myslenkovych podnétd holistické tradice v americkém filosofickém mysleni.
Podle jeho nizoru nejsme schopni izolovat zikladni elementy jinak neZ na
zikladé predchoziho poznini celé sité, struktury, v niz se tyto elementy vysky-
tuji. Koncepce pfesné reprezentace v té podobé, kdy urcita ¢ist presné zastupu-
je jinou &ist, tedy neni moZni. N4§ vybér jednotlivych elementd bude vidy
diktovan poZadavky samotné praxe interpretaéniho procesu, spiSe nez tim, Ze
by tato praxe byla ,legitimovdna“ ptedchozi ,racionilni rekonstrukci® téchto
elementu.

Privé tento Lholisticky“ zplsob argumentovani ukazuje, Ze nikdy nejsme
a nebudeme schopni v naSem procesu rozuméni zabranit hermeneutickému
kruhu, tj. podle Rortyho té skutecnosti, Ze nelze porozumét jednotlivym sou-
&istem cizi kultury, praxe, teorie, jazyka a éehokoliv jiného, aniZ bychom néco
védéli o tom, jak cely proces probihi. Pfitom oviem nemiZeme postihnut, jak
funguje celek, dokud alespoii do jisté miry neporozumime jeho ¢istem.

Tento pojem interpretace podle Rortyho ukazuje, Ze proces rozuméni mé
spiSe podobu naSeho obezndmeni se s néjakou osobou, nas$im partnerem
v komunikaénim procesu, nez vyvozovini dikazi. V obou pfipadech si viak
napted musime uréitym zpisobem ,pohrivat” s nasimi dohady a hypotézami,
musime zvaZovat, jak charakterizovat urité vypovédi nebo néjaké udilosti.
V procesu rozuméni postupné zvaZujeme nase dohady o podstatném momentu
celé situace, dokud se postupné neza¢éneme vcitovat do toho, co nim bylo do-
posud cizi. Pojem kultury jakoZto konverzace spile nez jako néjaké struktury
vzty¢ené nad neménnymi ziklady se proto podle Rortyho docela dobte shodu-
je s hermeneutickou koncepci poznani, nebot vstup do konverzace s cizincem,
obdobné jako ziskani novych ctnosti nebo zruénosti napodobovinim vzory, je
nspise zileZitosti fronésis nez epistémé* 16! (Fronésis jakozto moudrost, uvazli-
vi rozviZnost, je totiZ podstatnou etickou kategorii Aristotelovy filosofie, kte-
rou prejala Gadamerova hermeneutika ve svém usili o obnoveni ,pivodni®

161 R, Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, 5. 318-319. Rortyho koncepci kultury a vzdélavini se téZ zabyvd profesorka
Stanfordské univerzity Georgia Warnkeova. Srov. G. Warnke: Gadamer. Hermeneurics,
Tradition and Reason. Stanford University Press 1987, s. 156-160.
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jednoty individudlniho a spolecenského mravniho védomi, a to na podkladé
snahy o rehabilitaci tzv. praktické filosofie.)

V souvislosti se svou koncepci kultury jakoZto konverzace Rorty zduraz-
fiuje, Ze skutedné pfinosnd teorie rozuméni musi vychizet z té skuteénosti, Ze
neexistuje takovy jazyk, ktery by nim mohl slouZit jako stild, neutrilni matri-
ce pro formulovini vSech adekvitnich explanativnich hypotéz, a Ze nemdme
ani tu nejmlhavéjsi predstavuy, jak tuto matrici ziskat. Z toho divodu tradiéni
teorie poznéni (epistemologie) jakoZto pokus uéinit viechny diskursy adekvit-
ni a souméFitelné tim, Ze je pfevedeme na néjakou preferovanou mnoZinu
pojmi a termind, nemiZe byt Uspésni. Takovy pfistup dokonce zabrarfuje
skute¢nému poznini. Podle Rortyho bychom méli naopak usilovat o to, aby-
chom pruzné ménili jazyk, v némz realizujeme nase procesy a postupy vysvét-
lovani. V nékterych pfipadech ndim mizZe pomoci to, Ze najdeme zpusob, jak
preklidat jazyk, kterym hovoii subjekty naSeho procesu vysvétleni. Zde je
oviem nutnd odezva iastniki téchto explanaénich procest, nebot je tfeba brat
ohled k té okolnosti, zda zivéry a motivace, které témto subjektim ptipisuje-
me, jsou jimi také skute¢né akceptoviny.

Pfi procesu rozuméni musime mit tedy na zfeteli nejen nas jazyk, nis zpu-
sob vysvétlovini a popist té kultury, kterd je interpretovana, ale i to, jak pfi-
slusnici této kultury vidi samy sebe, sviij svét, jak popisuji svou vlastni kulturu,
ve které Ziji. Subjekty zkoumané kultury je podle Rortyho moZné vysvétlit
prostfednictvim explanaénich postupd nasi soudobé védy, ale vidy je nutné
mit ohled na uréitd mravni a kulturni specifika, kterdi mohou byt postiZena
predeviim hermeneutickym zpisobem mys$leni.16? Ten si je pfedeviim védom
relativity kaZzdé védecké terminologie, a tedy i iluzivnosti nizoru, Ze néjakd
obecni védecké terminologie muZe byt aplikovdna na jakykoliv objekt inter-
pretace, na kteroukoliv kulturu. Problém nespoéivd pouze v tom, Ze se du-
chovni entity samotnym svym charakterem vzpiraji védeckym pfedpovédim,
nybrZ problém tkvi hlavné v té skutecnosti, Ze nemame Zidny divod si myslet
(ale ¢asto mdme mnoho dostatecnych divoda si nemyslet), Ze duchovni stran-
ka nasi osobnosti disponuje tim nejlepsim slovnikem pro formulovani hypotéz,
které by mohly vysvétlovat nebo dokonce pfedvidat jiné duchovni entity.163

V souvislosti s témito tvahami Rorty zdtraziiuje, Ze je tfeba prekonat sta-
ry spor mezi zastdnci ,metody“ rozuméni, kterd je iidajné jediné pouZitelni v
tzv. duchovnich védach (,Geisteswissenschaften®) a zastidnci postupu vysvétleni
(,explanation®), ktefi zdlrazfiuji pouZivini pouze ,objektivnich“ metod v soci-
alnich a behavioralnich védich. Tady jde spiSe o rozdil mezi tim, co zapad4 a
co nezapad4 do naseho dosavadniho zpusobu vysvétlovani a predvidini véci.!64
Podle Rortyho se vsak vlastné jednd o jiZ uvedeny problém tzv. nesoumétitel-

162 R, Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, s. 315-318, 359-366.

163 Tamuéz, 5. 349-350.

164 Tameéz, 5. 353.
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ného (,incommensurable®) a souméfitelného (,commensurable“) diskursu.
Rorty souhlasi s nizorem, Ze pokud znime zpisob, jak preloZit, co bylo fece-
no, neni zidny duvod se domnivat, Ze vysvétleni toho, proé to bylo feéeno, by
se mélo liit napfiklad od vysvétleni pohybu nebo triveni. Neexistuje tedy
vlastné néjaky podstatny druhovy rozdil mezi vysvétlenim a rozumeénim, ani
nelze tvrdit, Ze vysvétleni je metodou specifickou pro ptirodni védy a rozumé-
ni zase specifickou metodou pro védy humanitni.

Zdai se viak, Ze Rorty ve své koncepci interpretace a rozuméni do jisté miry
kolisd mezi ndzorem, Ze hermeneuticky a epistemologicky ptistup k poznani
jsou vlastné komplementdrni, a mezi nizorem, Ze hermeneuticky pojem sebe-
utvifeni, respektive vzdélivini [,Bildung“] — v Rortyho piekladu ,education”
nebo ,self-formation” — lépe vyjadiuji cil a smysl naseho mysleni nez tradiéni
pojem pozndni (,knowledge®). Z tohoto sebevzdélivaciho, sebeformujiciho
hlediska, které je stavéno viéi hledisku epistemologickému nebo technologi-
ckému, je zpusob, jak jsou véci fe€eny, daleko duleZitéjsi neZ to, Ze vlastnime
néjakou pravdu. Z hlediska teorie pravdy to pak oviem znamens4, Ze z vét refe-
rujicich o nds samotnych maji zikladni duleZitost ty, které ziskdvaji svou prav-
divostni hodnotu prostfednictvim nadich komunikativnich vzdélivacich aktivit.
A to na rozdil od téch vypovédi, jejichZ pravdivostni hodnoty by mohly byt
verifikovdny napfiklad na podkladé toho, Ze vice konzumujeme materidlni
statky.165

Ponévadz viak vyraz vzdélavini (education) pisobi v anglickém jazyce po-
nékud plose a neurcité, zatimco vyraz Bildung cize, zavidi Rorty pro svou
koncepci cesty k porozuméni a interpretaci termin ,edification®, ktery je béZné
pteklddin do &eského jazyka jako ,pouleni®, ,osvéta®. V Rortyho pojeti zna-
mena vlastné kategorie pouceni, osvéty [,edification“] ,,projekt hledani novych.
lepsich, zajimavéjsich a plodnéjsich zpusobt rozhovoru® 166

Usili o nase vzdélivini & o vzdéldvini jinych by mélo obsahovat herme-
neutickou aktivitu v podobé utvifeni vztahl mezi nasi vlastni kulturou a néja-
kou kulturou historicky ¢i geograficky vzdilenou, nebo mezi nasi vlastni vé-
deckou disciplinou a jinym oborem zkoumdni. Vidy viak jde podle Rortyho
o kultury nebo obory vzijemné vzdilené, respektive nesouméfitelné. Ke sku-
te¢né schopnosti rozuméni viak také patii ,poetickd”, kreativni myslenkova
innost, kterd by hledala nové cile, novou lexikilni terminologii a byla by
schopna reinterpretovat znimé véci i béZné vztahy v novych, dosud nezni-
mych vyrazovych prostfedcich, které by byly vyrazem nas{ invencni aktivity.
'To viak v Zidném ptipadé podle Rortyho neznameni, Ze bychom se méli vzdit

165 R, Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, s. 359. Kritice Rortyho pojeti vzdélivajici filosofie (,edifying philosophy™) a jeji
ndvaznosti na Gadamerovo pojeti vzdélavini (,Bildung®) vénuje Georgia Warnkeovi patou
lapitolu své monografie Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason. Stanford Univer-
sity Press 1987.

166 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. B. Blackwell, Oxford UK and Cambridge
USA 1994, s. 360.
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tsili o osvojeni vysledkii dosavadni védy a kultury nebo zcela negovat principy
védecké objektivity.

Tyto principy védecké objektivity nelze viak, jak jiz bylo ukdzdno, budo-
vat na gnoseo-ontologickych teoriich ztotoZiujicich pozndvaci procesy s hle-
dinim a zkouminim podstat. Proti esencialismu zduraziiuje Rorty — a to
v proklamované ndvaznosti na uvedenou hermeneutickou tradici sebeutvifeni,
vzdélivani (,Bildung®)) — tvaréi, sebeformujici charakter filosofie. Rozuméni
je tak podle Rortyho spjato se sebeproménou ¢lovéka prostfednictvim jeho
vzdélavini zaloZeného na komunikativnich procesech, jako jsou napfiklad
Cetba, textovd tvorba nebo dialog uvnitf néjakého spolecenstvi. VyuZivaje pod-
nétd romantismu, klade pfitom diraz na sebeformujici funkci lidského mysle-
ni, jehoZ tvofivy charakter je umoZfiovin také tim, Ze se zaméfuje nejen k to-
mu, co je zndmé, k ovéfenym poznatkum, ale i k ,neznimému, abnormilnimu,
revoluénimu, poetickému, metaforickému®.!’ To by nim mélo umoznit, aby-
chom neupadli do vednosti, anonymity a kaZdodennosti v negativnim smyslu
tohoto slova (Heideggerovo ,das Man®). Rorty se v tomto kontextu oteviené
hlasi k romantismu, ktery je viak u néj chdpan jako jiny nizev pro tvaréi pojeti
skuteénosti. Tuto romantickou tradici, spjatou s dirazem na sebekreativitu
a s pojetim Zivota jako uméleckého dila, spojuje zvldsté ve studiich z prelomu
osmdesitych a devadesitych let o tzv. postfilosofické kultufe s preferovinim
praktického pfistupu ke skuteénosti a sociilniho reformismu, ktery by mél
podle jeho nazoru pravé v soucasné dobeé rozvijet idealy liberalni demokracie.

K pochopeni hlubsich zikladi Rortyho teorie rozuméni je totiz podle mé-
ho nézoru tfeba vénovat pozornost také jeho teorii politiky a spole¢nosti, s niz
je spjata jeho teze o ,priorité demokracie nad filosofii“ i jeho pojeti filosofie
jakoZto ,, vzdélavini®. Byl to nepochybny vliv nejen Hegelovy Fenomenologie
ducha, ale i Gadamerovy hermeneutiky a jejitho pojeti vzdéldvéni (,,Bildung®),
ktery vedl Rortyho k rozpracovini koncepce tzv. vzdélivajici filosofie
(»edifying philosophy“). Co je tkolem této filosofie ? Podle Rortyho neoprag-
matické koncepce by méla ¢lovéku napomihat k porozuméni svétu, ve kterém
Zije, orientovat se i adaptovat se v ném a vyrovnévat se (,to copy with®) s jeho
problémy. Avsak, jak Rorty zduaraziiuje, nase adaptace na socidlni skutecnost,
pfizpusobovini se svétu, které bere v ivahu to, co Foucault nazyvi ,struktury
moci“, musi byt zaloZeny na ,rozsifovini a prohlubovini naseho smyslu pro
pospolitost (,community)“.168 V tomto kontextu také Rorty — v souladu s
tradici amerického pragmatismu — poZaduje, aby filosofie pfesla od globalizu-
jicich generalizaci k reflexi téch praktickych poznatka, které napomahaji kon-

167 R, Rorty: Essays on Heidegger and others. Philosophical papers. Volume 2. Cambridge
University Press 1994, s. 174.

168 R Rorty: Consequences of Pragmatism. University of Minnesota Press 1982, s. 203. K tomu
srov. Kolenda, K.: Rorty’s Humanistic Pragmatism. University of South Florida Press,
Tampa 1990, s. 56-58, 112-115.
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krétnim sféram lidské aktivity a ,mohou uéinit nis Zivot alespof trochu 3tast-
néj$im“ 169

Z této celkové orientace Rortyho filosofického mysleni je ziejmé, Ze mu
vlastné jde o syntézu duchovniho odkazu evropské hermeneutiky a americké-
ho pragmatismu, jejichZ zikladni spoleény rys nachazi v historickém pohledu
na skuteénost a v darazu na praktickou dimenzi filosofie. S Gadamerovou
hermeneutikou také Rortyho spojuje velkd pozornost vénovani integrativni
funkci vzdjemnych lidskych vztahi a predeviim ocenéni historické role
a mravni autority téch instituci, jejichZ vznik souvisel s postupnym formovi--
nim demokratického politického Zivota. Obdobné jako filosofickd hermeneu-
tika klade proto Rorty velky diraz na nutnost sepéti s tradici, kterou v ameri-
ckém kontextu chépe jako déjinnou kontinuitu s ideovym odkazem téch osob-
nosti kulturniho a politického Zivota v USA, které ztélesfiovaly idedly demo-
kracie, svobody, spravedlnosti a ob¢anské rovnosti. Radi k nim pfedevsim R.
W. Emersona, A. Lincolna a M. L. Kinga. V souvislosti se svym upfednostiio-
vanim historického a praktického rozméru filosofického mysleni a v souladu se
svou proklamovanou tezi o priorité demokracie nad filosofii odmiti proto jak
po strance gnoseologické, tak i z hlediska etického neangaZovany vztah k po-
zndvané skuteCnosti, vyznacujici se tim, Ze chladné, s odstupem piSeme
»historii pfitomnosti“. Tento pfistup ke spolecenské skuteénosti podle jeho
nizoru charakterizoval dilo M. Foucaulta a je téZ typicky pro postmoderni
filosofii.’7® Rorty sice akceptuje mnohé teze postmoderniho filosofického mys3-
leni, ovSem pouze v souvislosti s jeho kritikou logocentrismu a esencialisti-
ckych onto-gnoseologickych koncepci. Z tohoto hlediska souhlasi s nizorem
Jeana — Francoise Lyotarda, Ze nepotfebujeme napfiklad metavyprivéni o
beznitlakové komunikaci nebo o socidlni emancipaci, které vytvaii zaklady
Habermasovy ,.kritiky ideologie“. Nase tsili o reformovéni socidlni skutednosti
totiZ nepotiebuje Zddnou filosofickou reflexi o legitimité svych ziklada.

V souladu se svou tezi o priorité demokracie nad filosofii viak Rorty vyso-
ce ocefiuje Habermasovu koncepci solidarity, konsensu a zespoleénéni subjek-
tivity jakoZto podstatnych integrativnich faktord, které stabilizuji spole¢nost.
(Rorty tedy vlastné souhlasi i s Habermasovym piesvédéenim o nutnosti usku-
tecnéni principu beznitlakové komunikace a socidlni emancipace v soudobé
spole¢nosti, povaZuje viak za zbyteéné jejich filosofické zduvodnéni a legiti-
movini). Proti postmoderni unikovosti téZ stavi Habermasiv dtiraz na kri-
tickou angaZovanost jako duleZitou souddst nasi sebeidentifikace s pospolitosti,
v niZ Zijeme.!71
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Zikladnim nedostatkem postmoderniho mysleni je tedy podle Rortyho
znehodnoceni konsensu a komunikace v dusledku jednostranné estetizujiciho
a intelektualistického pristupu ke svétu, ktery se podle ného realizuje ,,v meta-
lingvistické terminologii obsahujici slova jako differance, trace atd.“. [...]. Je tim
vlastné naplfiovdna ,potfeba nevyslovného, vzneseného, potieba jit za hranice,
potieba pouZivat slova, kterd nejsou soucisti jazykové hry kohokoliv, jakéko-
liv socialni instituce“.!”? To, Ze naplfiujeme nasi touhu po estetické a intelektu-
ilni seberealizaci, vsak jesté neznameni, jak zdiraziuje Rorty, Ze také slouzi-
me potrebim spoleCenskym. Tém totiZ miZeme slouZit — a v tom souhlasi
s Habermasem — pouze hleddnim adekvitnich zpusobu a cest, jak harmonizo-
vat zijmy ruznych spoledenskych skupin.

Jak je ziejmé, Rortyho gnoseologické a metodologické koncepce jsou kon-
cipoviny na podkladé principu podfizeni gnoseologické dimenze rozuméni
dimenzi socidlni a etické. Mnoha uskalf této koncepce se oviem stala zdrojem
kritickych vyhrad riznych americkych autorii. Pfes mnohé problematické
momenty gnoseologickych vychodisek Rortyho teorie rozuméni je viak podle
mého nizoru nesporné inspirativni a podnétné Gsili tohoto vyznamného pfed-
stavitele postanalytické filosofie poskytnout kategorii rozuméni a interpretace
hlubsi dimenzi, a to tim, Ze interpretaci a rozuméni spojuje s tvar¢imi sebe-
formujicimi aktivitami, které jsou vyrazem nasi touhy po komunikaci, vzijem-
né vyméné nizord, konverzaci a mezilidské solidarité. Stejné tak Rortyho pod-
fizeni gnoseologické dimenze pravdy dimenzi etické a spolecenské je tieba
chipat v souvislosti s jeho jiZ uvedenym projektem nové, vzdéldvajici filosofie.
Tato filosofie jakoZto reflexe cesty k postmoderni formé spolecenského Zivota
by na jedné strané méla podnécovat inovaéni, tviréi momenty lidského Zivota
a kultury, na druhé strané by v3ak usilovala o harmonizovini zijmu raznych
spoleenskych skupin a zdroven hledala adekvétni zpisoby a formy prakticko-
etické orientace a spoledenského angaZovini ¢lovéka v soudobém svété.
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