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Tituli Baltici

L. Rex
A, rex I: lit. kanigas, lot. kings; stpr. waldniku

Jednim z dil¢ich procest, které byly souéésti transformace né€kdejSich gentes
ve stfedovéké politické jednotky, je vznik nového typu suverénniho vlddce.
Pomér mezi vlddcem nového typu a spole€nosti, které vladne, je ptesn¢ opad-
ny, neZ jaky byl dfive. Zatimco vladce star§iho typu (rex I) byl pouze jednim
z prvki struktury spole¢nosti, jejiZ strukturadni princip byl na ném nezivisly,
odvozuji se vztahy ve spolegnosti nové pravé od vladce nového typu (rex II).
Potdtky téchto zmé&n nachdzime v 2. pol. 5. stol. v merovejské francké fisi.
Krystalizaénich center nicméné bylo vice a vZdy je nutno poditat jak s pfejima-
nim modeld, tak i s vnitfnimi zdroji.

Pokud jde o baltsky kulturné-jazykovy okruh, hleddme-li pojmenovéni{ pro
rex I, jsou pfednimi kandidity na kontinuanty takového vyrazu lit. kanigas
,kné€z* a lot. kiings ,pan‘. Nejdiive si ale pfedstavme materidl, s nimZ budeme
pracovat:

Ia.

lit. kiinigas ,knéz, duchovni‘ (uz MZ), ve star§im jazyce je okrajové doloZen

i v§znam ,pén‘ (v. LKZ: VI, 893):

1572 : herzigui, kunnigui jr weschpatta, Albrechta Friddricha / fursten vnnd
hern, hern Albrecht Fridrichen; kunnigaitszui, kunniguy, jr panuy Sigmunt-
tay, augustuy / fursten vand hern, hern Sigismundo Augusto (v. Gerullis
1926: 294n)

C 1(908) Herr. Wiefpats, Pénas, Kiinnigas

KIG 24 (1653): Kunigas Dominus, KIC 106 (1654): Néra kunigo tenai / der

Herr ist nicht da

MZ, R: Jau dabar ir ponus kunigais pagauna vadyt. 133

K 210: , friiher bedeutete kinigas einfach: Herr*.

Ve star§im jazyce je doloZeno i f. kunigé ,kné€Zna‘ (MZ 57: Duok kunigei svei-

katy, SP 1 222: Nuteka aZu kunigaikicio, vadinasi, kunige, SD 138: KSiezna /

133 Nesselmann (1851: 210): ,Kaningas, o, m. gew. Kinigas, Kinig's, jeder vornehme Herr,
bes. aber der Pfarrer. Pon’s kunig's, die gewdhnliche Anrede an den Pfarrer. Plur. Kinin-
gai, die Herren, die Vornehmen. Kuning's ist mehr als Ponas, daher die Phrase bei M. Jau
dabar ir Ponus Kunigais pagbuna wadinti, nun fingt man schon an auch die Pon’s (die
kleinen Herren) Kunig’s zu nennen.*
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Principis uxor, princeps / Kunigie, SD' 67: Ksiezna / ducissa, principissa / ku-
nigie; st. LKZ: VI, 893). I u dalich derivatii je ve star$im jazyce doloZen svét-
sky vyznam: kunigduti ,byt knézem‘, st. i ,panovat’ (MZ 421), kunigiskas
,Jkné&Zzsky, st. i ,kniZeci' (DP 27), kunigysta dial.-lid. ,baudZiava, nevolnictvi,
nevolnické povinnosti‘, st. i ,panovéni, panstvi, ¥Se‘ (BP II 117, DP 226),
,knéZstvi‘ (DP 465, MT 18), kunigysté ,knéZstvi‘, dial.-lid. ,baudZiava, nevol-
nictvi, nevolnické povinnosti‘, st. i ,panovéni, panstvi, fi§e‘ (SP II 204, DP
524, R), ,kniZectvi* (SD' 67, SD 138) (v. LKZ: VI, 893-895).

Ib.

kiiningas ,kné&z, duchovni‘ je doloZeno fragment4rné:

C II 237: Priester / Plebénas Klebonas Kiinningas, ale II, 204: Pfarrer /

Klebénas Kiinnigas

Lysius 1719: 13, 2 Penkios Ddlis Katgismo/ su ifguldimu Kuningo/ Lutteraus.
Die fiinff Stiicke des / Catechismi mit der Ausle=/gung des Herrn Lutheri,
57, 19 O tawe, Kunninge und bitte Euch (oslovenym je spové&dnik) (ale 73,
17: Kunnigus Wyresniisus Die Eltesten)

R, N, K 210 (,,in manchen Gegenden das, was kinigas*)

dial. (Siluva).

kunings tv..

IV 498 (Ejna kinings, ale v 2. a 3. strofé je Kanigs), dial. (Siaulénai, zépado-
Zem., sr. Gerullis 1930: 23)

derivaty:

kuningdiksté \kné€Zna‘ (C I 749 Kuningaiksté tarp pagony / Eine Fiirstin unter

den Hayden, ale 1 748: Fiirst Kunnigaikftis), kuningysté JkniZectvi‘ (C I 558,

749), ,kné&Zstvi‘ (C II 237).

(V.LKZ: VI, 895n)

II.

lot. kungs ,pin‘ (doloZeno od poc&étku pisemnych pamatek), triju kungu diena,
trijkungu diena ,svétek tH kralt* (v. Miihlenbach-Endzelin 1923-32: 1V, 234,
Stender 1789: II, 361), liél(s)kungs ,(n&kdejsi) kuronsky vévoda‘ ,(vy$Ei)
§lechtic’, v Livonsku dfive i o vyznamném méStanovi (v. Miihlenbach-
Endzelin 1923-32: II, 500, LLVV: IV, 675; Mancelius 1638: 68: ein Fiirst Le-
elskunx, Stender 1789: 1, 124: Leelskungs Fiirst, Herzog, it. jeder grofer
Herr), f. kundze ,pani*.

Stlit. kunigas vykazuje dualitu vyznamu: vedle vyznamu ,p4n/dominus (&astéji
o duchovnich osobich, ale také o osobich svétskych)‘ lze ptedpokladat i vyznam
,princeps’, v historické dobé& oviem doloZeny jen v derivatech (kunigé, kunigjste).
Lze se tak domnivat, Ze protolit. kunigas odpovidalo ve svém uZiti stukr. (vycho-
dosl.) kusze: platilo jak o (n&kterych) urozenych lidech, tak i o panovnikovi.

Az do konce 1. pol. 13. stol. tvofil Litvu velky poéet samostatnych dzemd;
jeji jednota byla jen etnick4 a kulturni, dand spoleénym plvodem a podobnymi
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Zivotnimi podminkami. Pfinejmens$im aZ do pol. 13. stol. je tedy nutno poéitat
s n€kolika vladci — suverény (sr. k tomu i Paszkiewicz 1930). Cizi ndzvy nosi-
teli takové moci jsou razné (regulus, capitaneus, rex, princeps, senior, dux,
konig, praefectus). Vyznamné je, Ze tito regiondlni vladci se v ruskych prame-
nech nazyvaji xuasb, mocné&jsi z nich seruxui kHa3b a knaze je také oznalenim
urozenci. (Sr. AviZonis 1932: 18-22, 29.) Hodno pozomosti je AviZonisovo
(1932: 22n) vysvétleni skute€nosti, Ze liteviti vlddcové tohoto typu byli nazy-
vani konig nebo rex: divodem pry bylo podobné znéni litevského a némeckého
vyrazu, tedy lit. kuni(n)gas a ném. kuni(n)g. (Sr. k tomu i Wenskus 1968: 8n.)

Pozdgji mohl byt panovnik v pfipadé potfeby odlifen adjektivnim atribu-
tem didysis, tedy magnus — rovnéz toto odpovidd vychodosl. dzu (sesuxui
KkHa3w).** (Stalym titulem litevského vlddce se magnus dux oviem stal a¥ od
30. let 15. stol.; sr. k tomu Adamus 1930.) Po za¢lenéni litevského stitu do
prostoru zépadni kultury (tj. od konce 14. stol.) byl litevsky panovnik zafazen
na vroveii kniZete/vévody (princeps/dux), a oteviela se tak moZnost k sémantic-
kym posuniim podle polského vzoru: podle p. ksiqdz ,knéz‘ vs. ksigze ,kni-
Ze/vévoda‘ vzniklo i lit. kunigas vs. kunigdikstis. V historické dob¢ tak v sé-
mantice lit. kiznigas uZ pfevaZuje vyznam ,knéz, duchovni’, reliktové existuje
i vjznam ,pan‘.'”® Vyznam ,princeps/dux* je doloZen uZ jen v derivitech, pro-
toZe vyraz kunigas byl z tohoto vyznamu uZ zcela vytladen vyrazem kunigdi-
k$tis. Sekunddrné pak byly (na rozdil od polstiny!) rozlifeny vyznamy ,dux‘ a
,princeps‘, a to vyrazem ércogas, piejatym z ném. Herzog; ve stlit. se u kuni-
gdikstis je¥té objevuji oba vyznamy.

Na tomto pozadi lze dobfe vysvétlit lot. situaci: budeme-li pro protolot.
rovnéZ predpokladat sémantickou dualitu ,dominus‘/,rex/princeps‘, pak lze lot.
kungs vyloZit jako pfevaZeni prvniho a z4nik druhého vyznamu. Stopou druhé-
ho vyznamu miZe byt uvedené rrijkungu diena ,svétek TH krali‘ a liel(s)kungs
,Fiirst, Herzog*.

Poutné je srovnéni s kontinuanty psl. *kvnedze. Nachdzime zde totiZ zaji-
mavé paralely. Pfedng je to samotny (oprdvnény) pfedpoklad vychozi séman-
tické duality: také o psl. *kvnedzs se lze domnivat, Ze fungovalo jako Eestny
(dctu vyjadtujici) atribut, vztahujici se jak na panovnika, tak i na jiné, nevlad-
nouci urozence. Vedle toho lze v historické dob& pozorovat obdobné zpiisoby
eliminace tohoto dvojiho uZiti. Litev§tina zde vykazuje dv& faze paralelnosti:
a) ,,pravoslavnou®, tj. dvojf uZiti: jak o panovnikovi, tak o n&kterych urozen-
cich; b) ,,polsko-katolickou*: kinigas ,dominus‘ se zainé rezervovat pro du-
chovni, patronymikon (?) kunigdikstis se uZiva o litevském panovnikovi a z4-

134 Povaha moci litevského velikého kniZete a jeho vztah k jednotlivym Gdélnym kniZatim se
oviem li¥f od ruskych pomérl v dob& id3la: litevsky velkokniZe byl skuten& mocné&;jsi neZ
ostatni (v. k tomu AviZonis 1932: 138n).

33 pHznatné je, Ze vokativ kunige prekladd ve Vin (30, 1; 31, 23) n&€m. Herr (oslovovin je
zpovédnik). Uzus je tedy takovy, e laik je oslovovin pone nebo vieSpatie, duchovnf kuni-
ge. JeSt& Lysius (1719/1993: 13, 2) picklada mit der Auslegung des Herrn Lutheri jako su
ifguldimu Kuningo Lutteraus.
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roven nabyvé hierarchické hodnoty ,princeps/dux‘. Loty3sk4 situace se na prv-
ni pohled shoduje s luZickou (lot. kiings ,pan‘ ~ hl. knjez, dl. knéz tv.), ale trij-
kungu diena a liel(s)kungs naznaluji, Ze stavu v prehistorické dob€ je paralelni
spise situace polabska: plb. fenqdz ,krdl‘ ,Slechtic’ (sr. i plb. s1gtd tari tenqd-
zaf ,svati tfi krdlové‘; v. Olesch 1983-87: III, 1266). V obou piipadech je né-
padnd podobnost osudii komunit mluvéich srovndvanych balt. a sl. jazyka: lit.
a p. reflektuji situaci mluv¢ich s vlastnim statem, za¢lenénym do $irSiho celku,
zatimco lot., luZ. a plb. odraZeji situaci komunit bez vlastniho stéitu.

Tolik lze o lit. a lot. slové fici na zdklad€ interni rekonstrukce, resp. na zékladé
srovnédni se sl. vyrazy plnicimi obdobné funkce. Nyni vyvstdvé otdzka jejich
vnéjsich vztahl genetickych (zatim byla fe¢ o vnéjiich vztazich typovych).

Je zjevné, Ze poslednim pramenem balt. slov jsou germ. jazyky, neni ale
shody v uréenf cesty pfejeti. Pfi hledani pramene ptejeti je zisadnim poZadav-
kem, aby u ného existovala ona vy3e popsand funk&né-sémanticka dualita, ji-
nak nelze dost dobfe vysvétlit jeji pfitomnost u balt. slov: v lit. je sice mozZné
uvaZovat o jeji iniciaci vychodosl. (stukr.-stbr.) vlivem, pro lot. viak s timto
pocitat nelze.

V téchto souvislostech je zfejmé& nepravdépodobné piejeti ze sthn. kunig
(Miihlenbach-Endzelin 1923-32: II, 315, Sehwers 1953: 61, Fraenkel 1962-
65: 1, 310, Karulis 1992: I, 443), které by lit. kinigas a lot. kings hlaskové od-
povidalo nejlépe. RovnéZ Biga (1922: 69n) a Ekblom (1957) maji pfejeti za
pozdni (nejdfive kolem r. 1200) a spojuji je se za¢inajicf némeckou kolonizacf.
Tento vyklad v8ak nevyhovuje jak sémanticky, tak co do redlii. V sémantice
sthn. kunig zcela jasné€ dominuje vyznam ,rex‘ (a to v t€ podobé, jakou mu dal
vrcholny stfedovék) a posun ,rex‘ — ,dominus‘ neni nijak samoziejmy. Pro lit.
kunigas lze sice pfedpoklddat posun ,rex‘ (totiZz lit. panovnik) — ,prin-
ceps/dux‘ (po zadlenéni do zédpadniho kulturniho okruhu) — ,sacerdos* (podle
p.), nevysvétlen vak zlstdvé jak stlit. vyznam ,dominus (o laikovi)‘, tak ale
zejména tyZ vyznam v lot. Existuji sice pfiklady pro posun ,rex‘ — ,dominus*
(ir. ri vs. kym. st. rhi; stsev. dréttin vs. dan. jorddrot, sthn. truhtin, stangl.
dryhten; gét. piudans vs. stangl. péoden, stsev. pjédann), s takovym posunem
viak lze potitat dost dobfe jen uvnitf komunity mluvéich, ktefi jsou panovni-
kovymi deklarativnimi poddanymi (coZ neni pfipad Loty5u, ktefi takového pa-
novnika od 13. stol. neméli: pro né je pdnem jejich vrchnost, nehledé na to, Ze
viddce jimi obyvané oblasti nebyl krdlem), a zfejmeé také v Sasovém obdobi
Sir§im neZ 13.-15. stol.

Tento vyklad rovnéZ mélo vyhovuje, pokud jde o mimojazykov4 kritéria.
Pro piejeti chybé&ji dlivody: kolonizace byla zpo€atku prili§ slabd, neZ aby
mohla zprostfedkovat toto slovo; redlie, tj. némecky model panovnické moci,
piejata nebyla; t&€Zko lze predpokladat prestizni charakter némeckého vyrazu
pii spiSe nepiitelsko-konkurenénim vztahu Litevcl a Némceil v 13.-15. stol.

Zkratka fe€eno: lit. vyraz je pfili§ zakotven v domécich redliich, neZ aby
byl pfejat tak pozde.
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Jinf se domnivali, Ze pfejeti je star$i. Berneker (1908-13: 663) myslel, Ze balt.
vyrazy jsou z gét. *kunings, Stender-Petersen (1927a: 200) je pokladal za pfe-
jetf uZ z pragerm. *kuningaz. Ptedpoklad stariiho pfejeti by odpovidal poZa-
davku sémantické duality pramene pfejeti. Tu lze pro germ. *kuningaz skuteé-
n¢ pfedpoklddat (v. *kuningaz). Tento pfedpoklad je v8ak problematicky
z geografického hlediska: pfimy a intenzivni styk s Germany pfed 12. stol. je
pravdépodobny jen v pfipad€ Géta (v dobé, kdy sed&li na dolni Visle), v gét.
jazykovych pamétkéch ale vyraz *kunings chybi. Lze sice uvaZovat o tom, Ze
v rané gét. (resp. vychodogerm.) takové slovo existovalo a pozdéji (do 2. pol.
4, stol.) zaniklo, zd4 se v3ak, Ze je to mélo pravdépodobné, nebot’ ve vyznamu
odpovidajicim vyznamu ,rex‘ a ,princeps‘ jsou v gét. uZivany vyrazy zjevné
staré, totiZ piudans a reiks (sr. k tomu i Ekblom 1962: 6). Pfi pfejeti z got. je
navic zfejm& nutno politat se zdpadobalt. prostiednictvim a ve stpr. textech
Zadny odpovidajici vyraz nenachdzime (k tomu viz ale jeste i niZe).

V téchto souvislostech se ndm zd4, Ze 1ze pfijmout domnénku (Ekblom 1944—
45: 14n, Otregbski 1966: 64) o sl. prostfednictvi pfejeti, tedy Ze zdrojem pfejeti
bylo psl. *kuning- (> *kvneng- > *kvnedze). V takovém pfipad€ vznik4 otdzka,
jak vysvétlit formu kunig, kterd musi byt sekunddrni. Na tomto misté se tedy
musfme zabyvat pomérem mezi kinigas a kuningas.

Biga (1922: 70) tvrdil, Ze forma kuningas neni znima ani starym psanym
pamétkam ani soutasnym dialektim. Podle uvedenych dokladi se v3ak zd4, Ze
to nenf spravné. Ekblom (1957: 179) vysvétloval kuningas dalkové asimilad-
nim pusobenim prvniho n (,,n-Einschub®); jeho pfiklady na takovy jev jsou
oviem nejisté, a i kdyby jeho nézor byl spravny, nevyhovoval by poZadavku
primirnosti podoby kuningas. Kiparsky (1934: 182) ptedpoklidal ,.eine schon
urgerm. Nebenform *kunigaz* jako vyraz koliséni formy germ. sufixu. Tako-
vou podobu lze v3ak uZ pro pragerm. pfedpoklddat jen stéZi, nebot’ formy sufi-
xu bez n jsou zjevn& sekundirni; navic je piejeti uZ z pragerm., jak uvedeno
vy3e, problematické.

Otrebski (1956-65: 1, 65, 1966: 64) uvaZoval o dvojim piejeti, tzn. Ze for-
ma kunig vznikla pozdé&ji podle stthn. vyrazu. Manczak (1977: 45) tvrdil, Ze
»TOZWOj *kuningas > kunigas zostat sprowodowany frekwencja, za czym pr-
zemowa fakt, ze kinigas z kolei niereguralnie skrécilo si¢ do kungas (...)* (sr.
i lit. kungas u Dauk8y, v. LKZ: VI, 891).

Z4isadni je otdzka, jak vlastné forma kuningas existuje. Odpovéd je dvoji:
tato forma existuje reliktové (v né€kterych stardich pamditkdch a v n&kterych
dialektech) a v kolisdn{ (v jedné a téZe pamétce existuji podoby s n a bez né-
ho). Takovy stav se jevi jako vysledek po&éatedni konkurence dvou forem a né-
sledného ptevéZenf jedné z nich. Tento proces kon&{ v historické dobé& (18.-19.
stol.), jeho potétek tedy nemusi byt pfili§ rany a lze jej datovat tfeba aZ do 2.
pol. 14. stol.: v té dob& pak uZ snad vliv (tedy vn&jsi, formdlnémorfologicky
vliv!) n€m. vyrazu neni nepfedstavitelny. Otrebského feSen{ je tedy — s jiston
rezervou — pro lit. pfijatelné. V pfipad¢€ lot. kings je viak pravdépodobnéj¥f
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feSeni Manczakovo, tedy neregulémi zkriceni slova v dusledku frekvence,
resp. vyskytu v nepfizvuéné pozici (sr. i Ekblom 1944-45: 19, pozn. 2: ,Lit.
kungas, lett. kungs erinnern in auffilliger Weise an die in druckschwacher Stel-
lung entstandenen engl. king, mhd. kiinc, schwed. kung usw."“).

Pro lit. kinigas se oviem nabizi i rozvedeni star§tho n4zoru Ekblomova
(1944-45: 18), ktery tuto podobu vysvétloval z kuningas disimilativnim zéni-
kem druhého n. To je sice zd4nlivé mélo pravdépodobné, protoZe bez spolehli-
vych paralel (lit. pinigas ,peniz* miZe byt i ze sthn. pfennig), nutno ale ci, Ze
pro takovy zanik existovaly strukturni podminky. Etymologicky (slovotvorng)
neprihledné slova, jakymi pfejeti vZdy jsou, jsou zaroveil i slovotvorné ne-
segmentovatelnd. Doméci slova tvofend sufixem -ingas, v jejichZ slovotvor-
ném zdkladu je naséla n, jsou vztaZena k jinym sloviim tvofenym tymzZ sufixem
a tento vztah zabrafiuje disimilativnimu z&niku nazdly. Naproti tomu neseg-
mentovatelnd slova jako piningas (doloZené v dial.) nebo kuningas k takovym
jingm sloviim vztaZena nejsou (nebo pfinejmensfm ne tak pevné) a to vytvaii
piiznivé&jsi podminky pro zdnik druhého n.

*

V tzv. tfetim staropruském katechismu se ném. Konig pfekldd4d nésledovné
(v. Trautmann 1910: 5659, MaZiulis 1981: 182n):

Seyd vnterthan aller menschlicher Ordenung vmb des HErm willen Es sey

dem Konige als den Obersten oder den Heubtleuten als den gesandten von jm

Seiti pomettiwingi wissai smiinenisku enteikiisnan esse stesse Rikijas pag-

gan Sta bousei stesmu Waldniku kaigi stesmu Aucktimmien adder stesmu

Hofftmannin Kaigi stesmu pertengninton esse stesmu I 91, 25

So ermane ich nun das man fiir allen dingen zu erst thue Bitte Gebet Fiirbit

vnd Dancksagung fiir alle Menschen fiir die Konige vnd fur alle Oberkeit

Tit paskul€ as teinu kai dei pirsdau wissan po wijstin En pirmannin segge

Madlan Pra madlin bhe Dinkausegisnan per wissans smunentis pérstans

Waldnikans bhe Perwissan Aucktimmiskan III 91, 15

Na zéklad€ dat sg. waldniku a ak. pl. waldnikans lze rekonstruovat stpr.
nom. sg. *valdnik(a)s. Takovou formu je moZno pfedb&€Zné segmentovat na
slovotvorny zéklad vald-, sufix -nik- a koncovku -(ajs.

Nejdfive se budeme vénovat sufixu -nik-. Na prvnim misté je tfeba jej po-
psat ze synchronné interntho hlediska. Ve stpr. textech nach4dzime pomérné&
mnoho slov tvofenych sufixem -nik- (sr. Leskien 1891: 371n, Endzelin 1944:
71n, Schmalstieg 1974: 50n). Vé&tsina z nich jsou desubstantiva — konatelsk4
jména (auschautenikamans dat pl. ,Schuldiger* od auschautins ak. pl. ,Schul-
den®, balgninix ,Satteler* od balgnan ,Sattel‘, dilnikans ak. pl. ,Arbeiter* od
dilas gen. sg. ,Werk‘ nebo od slovesa doloZeného participiem préz. akt.
dilants, grikenix ,Suinder* od grikas gen. sg. ,Sunde’, crixtnix ,Tdufer* od crix-
twi ,taufen‘, pogalbenix od slovesa doloZeného participiem prét. pas. pogalb-
ton nebo od pogalban ak. sg. ,Hilfe‘, retenitkan ,Heiland' od nedoloZeného
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slovesa pfejatého z ném. rerten ad.). Co se tyce formy sufixu, nejéasté&jsi je
-enik-, méné Casté je -nik- a tfikrat je doloZeno -inik-. Lze tedy rekonstruovat
sufix -(e/i)nik-.

Pokud jde o synchronné& externi aspekt popisu stpr. sufixu, lze najit jeho
funkéni paralely v lit. a lot. V t&hto jazycich totiZ nachdzime zjevné prot&jiky
n&kterych stpr. vyrazl tvofenych sufixem -(e/i)nik-:
stpr. deindalgenikamans dat. pl. ,Tagelhner® ~ lit. alginifikas, lot. aldzinieks

,ndmezdn{ délnik‘ (stpr. algas gen. sg. ,Lohn‘ ~ lit. alga, lot. alga ,mzda‘)

stpr. grikenix ,Sinder* ~ lit. griekinifikas, lot. grecnieks tv.
stpr. balgninix ,Satteler ~ lit. balninifikas tv.
stpr. laukinikas ,Lehmann‘ ~ lit. laukinifikas, lot. laucinieks ,rolnik*
stpr. tallokinikis ,vrier* ~ lit. talkinifikas ,dCastnik talky, pomocnik etc.
stpr. pogalbenix ,Heiland‘ ~ lit. pogdlbininkas ,pomocnik ‘.
Je tedy moZno fici, Ze funk&nim protéjskem stpr. sufixu -(e/i)nik- je lit. -inink-
a lot. -iniek-. Lit. sufixem -inink- (s dialektdlni variantou -inyk-) jsou z vétsi
¢4sti tvofena desubstantiva, zejména konatelské4 jména, daleko méné jsou za-
stoupena deverbativa; v dialektech a ve starSich textech mé tento sufix rovnéz
podobu -enink-, -enyk-, n€kdy je i bez po¢atedniho vokalu, tedy -nink- (-nyk-)
(v. SkardZius 1943: 140-150, Otrgbski 1956-65: II, 285-291). Stejnou funkci
md i lot. -iniek- (s variantami -niek-, -eniek-): jsou jim tvofena zejména desub-
stantiva (konatelsk4 jména, jména osob podle vztahu k substanci), ale i dever-
bativa (v. Endzelin 1923: 265-268).

Nutno je$té zminit, Ze ve sl. nach4dzime sufix -snik-, tvofici nomina agentis
a nomina professionis (v. Stawski 1974: I, 90n, Vaillant 1950-74: IV, 306-309).

Z diachronné srovndvaci perspektivy vyvstdvaji &tyfi otdzky: 1. Jaky je
vzdjemny pomér obou variant lit. sufixu? 2. Jaky je pomér lit. a lot. sufixu? 3.
Jaky je jejich pomér ke sl. sufixu? 4. Otdzka vzniku t€chto sufixd. Pojedndme
je spole¢né.

Existuji v zdsad& dva moZné vyklady:

(1) -n- + -eik- > lot. -niek-, sl. -vnik- (to by vysvétlovalo i absenci 3. sl. palata-
lizace) a -n- + -ik- > lit. -nyk-, stpr. -nik- (pfip. alespoil z €4sti i sl. -bnik-); v.
Kiparsky (1964: 117n), Stawski (1974: I, 91). Také Vaillant (1950-74: 1V,
309n) vychdzi z -eik-, ale s tim, Ze balt. formanty m4 za piejaté ze sl. (lot. patr-
n& dfive neZ lit. — je§t& pfed sl. monoftongizac{). Pivodni funkci formantu -eik-
byla substantivizace adjektiv a participii, zejména na -n-, odtud pak byl perin-
tegrac{ abstrahovén sufix *-neik-. Lit. -inink- vysvétloval Ekblom (1957: 179n)
sekundérni nazalizaci ze star§tho -nik-."*®

Tento vyklad m4 urtité obtiZe. Pfedpoklad sekundérni nazalizace, a¢ nikoli
nemoZny, neni jisty (k vé&ci Otrgbski 1956-65: 1, 351n). Diftongicky formant
-ei- je neobvykly (sr. i Brugmann 1906: 495; v lit. sice existuje sufix -eik-, ale

136 Zcela nepravdépodobné je vysvétlenf Vaillantovo (1950-74: IV, 309): ,,La lituanien -nifikas
doit n’étre qu’une graphie pour *-nikas 2 7 long, du fait de la dénasalisation des groupes
A nasale et du passage de in 2 y, comme de an & "
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ten je zjevné sekundirni: tvofi expresivni pojmenovéani osob a je také v n&kte-
rych propriich, v. Otrgbski 1956-65: II, 284n), ale zejména je obtiZné, chceme-
1i jeho vznik vysvé&tlit ,,z absorbcji wyglosu tematu jakiej$ pierwotnej podsta-
wy* (Stawski 1974: 1, 91): Vaillant (1950-74: 1V, 541) vyklad4 sufix -ik- <
*-eik- jako k-ové rozsiteni kmene na -ifo-, coZ neni bez problémi (1. e misto i,
2. iiV ~ IC, tzn. -ifo- ~ -ik-: st. stsl. velii vedle velikv). Pfedpoklddat ei kviili
absenci 3. sl. palatalizace neni nezbytné, nebot mohlo dojit k vyrovnini ve
prospéch nepalatalizovanych podob (sr. Meillet 1902-05: II, 337, Shevelov
1964: 342, 344, Lamprecht 1987: 49).

(2) lot. -niek- < -n- + *-enk- < -en-k- & lit. -nink- < -n- + -ink- < -p-k- & lit.
-nyk-, stpr. -nik-, sl. -enik- < -n- + -7k-; v. Brugmann (1906: 486n, 497n), End-
zelin (1923: 265), SkardZius (1943: 141).

Ur¢itd potiZ vyvstdvd, chceme-li mit za pivodni funkci t&chto sufixd ,,Sub-
stantivierung von Adjektiven auf -inas, -inis* (Brugmann 1906: 486): v tfetim
ptipad€ to lze pfedpoklddat snadnéji neZ u lit. a lot. formantl, nebot’ sufix
-en-k-/-p-k-, jenZ mél takto fungovat, je sdm zjevné jiZ konglutindtem, vznik-
lym patrné také perintegraci.

Fundujici vyraz, kterému by odpovidal segment vald- oznaleny vy3e jako slo-
votvorny zdklad, ve stpr. systému neni. V rdmci stpr. je tedy slovo slovotvorn&
neanalyzovatelné. Lze je analyzovat jen v rdmci rekonstruovaného systému,
v némZ takovy fundujici vyraz existuje (pracovné jej lze nazvat protostaro-
pruskym). Hledané fundujici slovo lze pfedpoklddat na zdkladé& lit. valdyti
a lot. valdit ,vladnout‘. Podle toho, co bylo fe¢eno o stpr. sufixu -nik-, 1ze vy-
raz *valdnik(a)s v systému, v némzZ existuje odpovidajici sloveso *valdit, po-
vaZovat za deverbativum s vyznamem nomina agentis. Ném. herrschen, regie-
ren je v IIl ptekladano stpr. rickawie (3. os. préz.); to je zjevny kalk n&m.
herrschen (od stpr. rikijs ,Herr*).

TyZ sufix jako ve *valdnik(a)s je i v druhé &isti kompozita sendrau-
giwéldnikai nom. pl. ,Miterbe‘: zde bylo fundujicim vyrazem rovnéZ nedolo-
Zené sloveso, odpovidajici lit. veld&i ,d&dit‘ (od téhoZ zdkladu jinym sufixem
je odvozeno waldiins nom. sg., weldiinai nom. pl. I1I ,dédic*).'”’

B. rex II: stpr. konagis, lot. kénins, lit. karalius

V E 405 ¢teme: Koni g Konagis (sr. Trautmann 1910: 88, MaZiulis 1981: 31).
Vyvstéva otdzka, jak vysvétlit rozdil mezi konagis a *valdnik(a)s. Nejsnazsi by
bylo oba vyrazy povaZovat za néfeCni varianty: konagis z pomesanského,

37 Odmitnout je zfejmé treba nivrh Smoczyfiského (v dopise autorovi ze 4.1.1998) vykl4dat
*valdnik(a)s jako plejeti p. st. wladnik ,vlddce’. Takové prejeti by bylo velmi mélo pravdé-
podobné, nebot’ se zd4, Ze p. slovo bylo zcela okrajové a rovné€Z pozdnf pro plejetf do stpr.:
SiStp je nedokldds, Linde (1854—60: VI, 347b) m4 jen jeden doklad z r. 1581 a dva z jedi-
ného textu z konce 18. stol. (Lindeho doklady opakuje SJP: VII, 647).
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*valdnik(a)s ze sembského dialektu. Diive neZ udé&lame takovy zavér, bude
dobré podivat se, co miZe o konagis fici jeho etymologické zkoumani.

O stpr. konagis panuje shoda, Ze se jednd o pfejeti z germ. jazykl. Spor se
ale vede o pramen, a tedy i o ¢as pfejeti.

Trautmann (1910: 361) mél konagis za vypij¢ku ze sttdn. koninc ,kral*
»mit Suffixverdnderung®. PotiZ ale spo¢ivd v tom, Ze sufix -agis ve stpr. neni,
nebo pfesnéji, i kdybychom pfipustili jeho existenci, neni natolik produktivni,
aby se uplatnil tak, jak pfedpokldd4 Trautmann.

Toporov (1984: 127) pfipousti, Ze grafémem o se v naSem slové oznacuje
foném u, a konagis pak ,Moxer ObITh, HyXKIaeTcA B KOHBbEKType — *kunigas,
*kunigis (?7)". V takovém piipad€ by pro zdroj piejeti nebylo nutno pfedpokls-
dat vokalismus o, a nebylo by tedy ani nezbytné ptedpoklddat pozdni dobu pte-
jeti. Toporoviv vyklad je ale problematicky pravé pfedpokladem konjektury:
jedinym piipadem, kdy je pséno a misto i, je largasaytan (E 446), které se &te
jako *lingasaytan (v. Trautmann 1910: 368n, MaZiulis 1981: 33); zde ale, jak
ukazuje cinyangus (E 417) misto *caryangus, jde o zimé&nu skupiny grafémd,
totiZ ar a in.

Otregbski (1966: 63) tvrdil, Ze -ag- je ,,nur eine phonetische Variante von
germ. -eg- aus -ig-“. To by dobfe odpovidalo skutenosti, Ze stpr. e — zfejmé
pro svou otevienou vyslovnost — je ¢asto psdno jako @ nebo a. Také pro o Otr¢b-
ski pfipousti platnost u. (K oteviené vyslovnosti stpr. e a u sr. Trautmann 1910:
97, 105, 110, 115, Endzelin 1944: 31, 36; k a za e v. i Smoczynski 1989: 32-36.)

Otrebského vyklad se zda ptijatelny (akceptoval jej i MaZiulis 1988-97: II,
242), mé oviem jeden vyznamny disledek dany tim, Ze podoba kiinec (gen.
kiineges), tedy s e v druhé slabice, je podle vieho doloZena jen ve stfhn. (sr.
Lexer 1872-78: 1, 1776, Schade 1872-82: I, 522n, Grimm: V, 1691). Pfejeti by
tak muselo byt pozdni: spadalo by teprve do doby péisobeni Rédu a ptichodu
mluvéich z hornon&meckych oblasti.'®

Budeme-li tedy stpr. konagis mit za hornoném., relativné pozdni element, mo-
hou z toho byt &inény zdvéry pro vySe poloZenou otizku po rozdilu mezi ko-
nagis a *valdnik(a)s: bylo by moZné stpr. konagis vyklddat jako pojmenovén{
cizf instituce, totiZ n€émeckého kréle! Ve *valdnik(a)s by naproti tomu mohla
byt spatfovéna vzpominka na starou domdcf instituci, na staropruského kréle.
Takové rozliSeni s sebou pfinasi nékolik daldich duleZitych dusledki. Jed-
nak vyvstava otdzka po vztahu stpr. *valdnik(a)s a lot. valdnieks. Pti srovnani
s lot. valdnieks ,vlédce‘, utvofeného od korespondujiciho zdkladu korespondu-
jicfm sufixem, by se mohlo zdét, Ze ve stpr. doSlo k sémantické specializaci
(,vlddce' — ,krél*). Takovd domnénka v§ak neni nutnd. UZiti nomina agentis

138 Urtitou obtfz oviem predstavuje otdzka adaptace n&m. i: je mo#né predpoklddat jeho sub-
stituci staropruskym u? Bylo by tfeba pocitat s tim, Ze vokalicky subsystém staroprultiny
nebo alespost dialektu, do kterého bylo toto slovo pfejato, byl vystaven na protikladu labia-
lizovanosti. —~ Ekblom (1944-45: 16n) pfedpokl4dal jako zdroj pfejetf stfném. *koneg; tako-
vé forma ale nenf doloZena.
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odvozeného od slovesa s vyznamem ,vlddnout* pro oznaceni kréle nemus{ byt
sémanticka specializace: je pravdépodobné, Ze prive kral (tj. suverénnf hlava
spolegenské jednotky 3ir¥i neZ ,,rod) byl ten, kdo ,,v1adl“; jinak te€eno, Ze slo-
veso *vald- platilo prév€ o takovém suverénnim vladci. Pfijmeme-li takovy
pfedpoklad, pak by to znamenalo, Ze *valdnik(a)s a valdnieks nileZeji co do
doby svého vzniku riznym ¢asovym rovinam, vyznadujicim se riznou séman-
tikou a funkcf sloves *vald- pfi stejné funkci sufixd -nik- a -niek-. Slova tedy
snad néleZeji dvéma riiznym &asovym vrstvdm a odraZeji riiznou sémantickou
perspektivu fundujicich sloves.

Dile by na prvni pohled mohlo pfekvapit, Ze stpr. mé dva vyrazy pro ,kré-
le*, resp. Ze se ném. vyraz pfekl4d4 dvéma riznymi stpr. vyrazy (a tyto vyrazy
nejsou z ruznych dialektt). Smoczynski (v dopise autorovi ze 4.1.1998) mys-
lel, Ze ,,nie mozna twierdzi¢, ze pruski mial dwie nazwy na oznaczenie ,kréla’.
Takich rzeczy nie zna przeciez polski, ani litewski czy niemiecki.” Zde je tedy
tfeba ob3irné&jiiho vykladu. Nejdfive je nutno definovat dvoji obsah pojmu rex
(toho jsme se dotkli uZ na za&étku této kapitoly): rex I je hlava spoledenstvi
Sir§tho neZ rod v dobé, kdy se spoleénost strukturuje spife na zdklad€ pokrev-
nich vztahii (pfedstavovanych nebo skuteénych); rex II je model, ktery mé ko-
feny zfejmé& v merovejské francké fisi a ktery b&hem stfedovéku postupné pfe-
vl4dl v celé zdpadni Evropé — tento model funguje ve spole€nosti strukturova-
né (at’ fakticky nebo deklarativn€) na zéklad€ osobnich vztahli. Sociélni pozice,
které odpovidaly rex I, mély v z4sadé troji osud: 1. transformovaly se v rex II
pfimo (franck4 fi8e, Francie, Némecko, Anglie, Skandindvie, Pyrenejsky polo-
ostrov); 2. transformovaly se v rex II neptimo ptes pozici princeps/dux (Cechy,
Polsko, Chorvatsko, Mad’arsko) nebo se transformovaly v pozici princeps/dux
(Litva, Sasko, Bavorsko, Bretari, Wales); 3. zanikly (LuZice, polabsti Slované,
Lotysi, Irsko). V procesu této transformace miZe vzniknout nejistota, ktery
vyraz pro novou skutenost (pojem), s niZ jsou mluvéi konfrontovéni, totiZ pro
pojem rex II, pouZit. Jinymi slovy: vzniki otdzka, zda lze starou doméci insti-
tuci povaZovat za ekvivalentni (rovnocennou) instituci nové, &i zda se mé dét
rovnitko mezi starou cizi instituci a novy pojem. BliZi bylo ziejmée fe¥en{ dru-
hé; pro to se zd4 svéd¢it jednak obecn4 tivaha: novy obsah pfiSel z téZe oblasti,
v niZ fungovala staré cizi instituce, jednak zplisob feSeni této situace u zdpad-
nich Slovanl: *korl’s ,francky kral* (tak jeSté€ v Meth) > &. krdl, p. krdl (po-
dobné v lit., v. niZze); kromé toho sr. i stsev. konungr vs. drotining, stangl. cy-
ning vs. cwén (v. *kuningaz). Naopak prvni feSeni ukazuje plb. fenqdz ,Ko-
nig‘. Stpr. pamiétky jako by zachycovaly stav (situaci) takového rozhodovéni:
konagis ukazuje druhé feSeni, zatimco *valdnik(a)s ukazuje feSeni prvni. Jinak
vidéno, miZe se zde jednat také o uplatn&ni rizné perspektivy: v E perspektivy
némecké (sestavovatelem E byl nejspiSe N&€mec neznaly stpr.; konagis v pruské
perspektivé oznafuje némeckého kréle, tj. jen uréity druh suveréna, zatimco
jemu odpovidajici némecky vyraz oznaduje suveréna obecné), v III perspektivy
pruské (autorem byl N&mec z&4sti znaly prustiny a naslouchajici ndvrhim Pru-
st: *valdnik(a)s ozna&uje vladce obecng).
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Jak v3e nakonec dopadlo, bohuZel nevime (nejpravdépodbnéjii je oviem,
Ze nijak, protoZe stpr. mezitim zanikla...). Lot., nachizejici se v obdobné€ situ-
aci, mé pro rex Il vyraz kénip$, tedy rovnéZ pfejeti z ném.

Tim se dostdvame k ostatnim dv&€ma balt. jazyktim.

V soutasné spisovné lot. existuje pro ozna&eni krale vyraz karalis. To viak
je neologismus, utvofeny v 2. pol. 19. stol. podle lit. kardlius tv. (v. Karulis
1992: 1, 380 s liter.). Vedle toho existuje archaismus kenip§ tv. (sr. LLVV s.v.).
Tento vyraz je doloZen i ve stlot. (sr. Karulis 1992: I, 460 s liter.). Zdrojem
ptejetf zde zjevné bylo (stf)dn. kdninc. Lze se domnivat, Ze vychozi situace
mohla byt stejné jako ta, kterou jsme pfedpoklddali u Prusii (u stpr. konagis),
totiz Ze lot. vyraz kénin¥ oznaCoval némeckého kréle (resp. krile némeckého
typu). Podle toho, co bylo vy3e fe€eno o lot. kungs, se miZzeme domnivat, Ze
loty3sky ,krél“, tj. hlava jednotlivych (proto)lot. kmend (k nim v. Hellmann
1954: 109-111), se nazyval kungs (< *kuningas).

Lit. kardlius ,kril' bylo zjevné pfejato z né&jakého vychodosl. dialektu.
Podle toho, do které doby budeme pfejeti datovat, lze uvaZovat o vychozi sé-
mantice lit. vyrazu. DoSlo-li k pfejeti je3t€ pted sblizenim s Polskem a pfecho-
dem do zdpadnich (katolickych) kulturnich soufadnic, lze se domnivat, Ze lit.
vyraz pfevzal i sémantiku vychodosl. slova a Ze zpo&itku oznaZoval jen urdity
druh suverénnich vladcd, totiZ polské panovniky, ptip. i dal3f zdpadni vladce,
nikoli litevského nebo ruského panovnika; teprve pozdéji — po sbliZeni s Pol-
skem — ziskal vyznam odpovidajici zdpadnimu stfedov€kému pojmu kréle (i.e.
rex IT). Méné& pravdépodobné se zdd, Ze k piejeti doslo aZ po spojeni s Pol-
skem: bylo by t&€Zko pochopitelné, pro¢ byla sémantika pfejata z p., zatimco
forma z br. (vychodosl.).

IL. Nobiles - barones — domini

Vedle svrchovaného vlidce, ,kréle existovala u starych Prusi jist€ ur€itd vrst-
va urozencd, staroprusk4 nobilita (o pramenech z doby pted vit&zstvim R4du,
které takovou vrstvu zmifiuji, v. PaSuto 1955: 9n, 14, 48-52, Biskup-Labuda
1986: 59n, 76n, Lowmianski 1989: 98—103). Jako je obtiZné vyjadfit se uréit&ji
o povaze moci staropruského ,kréle”, je obtiZné i pfesné&ji vymezit a popsat
staropruskou nobilitu (v aspektu statickém i dynamickém) stejn€ jako povahu
jeji moci a vzdjemny vztah kréle a nobility (v. k tomu i Wenskus 1968: 8-16,
Toporov 1984: 128n, 281-283). Budeme-li se ptit po stpr. vyraze oznaCujicim
piisludnika této nobility, 1ze jako pfedniho kandidita uvést vyraz *viting(a)s.
Takovy vyraz miZeme rekonstruovat na zékladé€ lat. witingi (nom. pl.), witin-
gorum (gen. pl.), witingos (ak. pl.) a stthn. weiting, waiting (eilai je dobfe vy-
svétlitelné stthn. diftongizaci 7 > ei/ai), doloZenych v riznych pramenech (kro-
nik4ch a listindch) pruské provenience od samého konce 13. stol. (a vztahuji-
cich se na osoby pruské nirodnosti). Poprvé takové slovo &teme v listing z 10.
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8. 1299, v niZ Berthold z Briihavenu, krilovecky komtur, zaznamen4va jména
,starych vitingti* ze Sambie, ktei zistali vérni R4du v dob& pruského povsté-
ni: omnium, qui antiqui witingi vocantur (v. Seraphim 1909: 448, &. 718).

Podle Hirsche (1863: 454, pozn. 14) existovali ,,stafi vitingové", potomci
starych Prust, kte#f prokdzali vémost Radu a dostali zvl4§tni prava, pokud jde
o jejich majetek. Vedle nich se v pramenech 14. a 15. stol. (napf. v kronice
Wiganda z Marburgu) po celém fddovém tzemi zmirfiujf ,,novi vitingové®, ktef
jsou v Fadovych sluZbich, bez vlastniho majetku, ¥asto na Rédovych hradech.
Lze tedy zfejmé& rozlidit tfi druhy vitingl: 1. antiqui witingi, majici urgitd
zv14stn{ prava (privilegia) jako odménu za v&rnost v dob& povsténi; 2. novf vi-
tingové ve sluzb& Radu (vybiréni dani a poplatkd, dozor nad stavbami a hospo-
défstvimi, vyfizovani aktudlnich dkoli a zejména pomocné vojenské sluZby);
3. Landwitinge, sedicf na statcich (v&t§inou) osvobozenych od poplatkii R4du.
(Sr. jeSt& Toppen 1866: 141-147, SRP: II, 864 [index].)

sluZba majetek
antiqui witingi — +
nov{ vitingové + -
Landwitinge + +

Jak vidno, nelze se beze vieho domnivat, Ze vitingové jsou pokradovanim
né&jaké pruské $lechty, jak se jednoznaéné& domnivali napt. Perwolf (1885: 15),
Stender-Petersen (1953: 40, 53) nebo Wenskus (1968: 26-28). Toppen (1861a:
104, pozn. 1) tvrdil:

w~Der Name Withinge findet sich vor der Urkunde von 1299 uberhaupt nicht, und scheint

erst nach der Unterwerfung des ganzen Landes und der Befestigung der Ordensherrschaft in

demselben recht in Uebung gekommen zu sein, als viele sich zu den Diensten Ordens in se-
inen Burgen und Hofen dringten.*

Lze pak dobfe pfedpoklidat, Ze witingi nebyli ptislu$niky vrstvy, ktera vznikla
ze staré pruské Slechty, nybrZ spiSe ti, jejichZ postaveni se odvozovalo od toho,
%e prokézali vé&most R4du. Toppen (1861b: 254) Fika:

.Der Grundsatz des Ordens war also seit dem zweiten Abfall der Preussen - anders als noch
im Frieden von 1249 — der, die Besiegten vielmehr nach ihrem Verhalten und Verdienste,
als nach ihrer Herkunft und Geburt zu behandeln. So kam es dann, dass viele, welche
vorher dem Stande der Edeln angehbrten, in den Stand der Unfreien hinabsinken, Unfreie
aber in den Stand der Freien und Edeln erhoben wurden.*

K ur¢ité&j3i interpretaci stpr. slova nim, jak se zd4, nepomuZe ani etymolo-
gie. Obvykly vyklad (v. Briickner 1898: 485, 1929b: 64, 66, Kiparsky 1934:
248, Milewski 1947: 34, Stender-Petersen 1953: 40, 53) povaZuje stpr.
*viting(a)s za piejeti ze sl.: na zdklade stluZ.-lat. withasii ,in equis servientes*
(1181), hl. wiéaz ,lenik‘, sté. vitéz ,hrdina, udatny bojovnik, vitéz‘, sln. vitez,
ch. vitéz ,rytit* 1ze rekonstruovat psl. *viredze a pfipsat mu vyznam pfibliZné&
,druZinik, jizdni bojovnik' (v. *vitedzs). Tento vyklad mé ale — samoziejmé
kromé toho, Ze uvedeny psl. vyznam je toliko hypoteticky — je3té urcitou obtiZ
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chronologické povahy. Nepfijmeme-li (problematickou) domaci etymologii sl.
vyrazu a budeme-li jej povaZovat za pfejeti stsev. vikingr, pak jedinym vysvét-
lenim psl. ¢ nenardZejicim na v&t3{ obtiZe je pfedpoklad substituce k pfed pted-
nim vokélem (po provedeni obou regresivnich sl. palatalizaci neobvykld kom-
binace!) pomocit ¢, resp. ¢ (Kiparsky 1934: 270, Stender-Petersen 1953: 31, 54).
Existence psl. *viting-, a tim i moZnost piejeti do stpr. je tak oviem omezena
pouze na dobu mezi 2. a 3. sl. palatalizaci velar (Shevelov 1934: 633 datuje
druhou palatalizaci do 6.-7. stol., tfeti od 7. do pol. 9. stol., Lamprecht 1987:
48-51 klade obe& do pfibliZzn& stejného obdobi, Mare§ 1969: 59-63 dokonce
jejich pofadi obraci). Otizkou pak je, jak intenzivni byly sl.-stpr. styky pravé
v této dobé&, resp. pro€ se pfejeti udélo pravé v této (pomémé rané) dobé. To, Ze
pozdé&j3i substituce sl. dz staropruskym g je malo pravdépodobn4, ukazuje stpr.
ratinsis (E 368, 540) ,Kette* < (pra)p. *ratedz’. Jestlize viak tento vyklad pfi-
jmeme, lze se domnivat, Ze pfedpokiddand vrstva, jejiZ pfislusnik se nazyval
;;iting(a)s, existovala (patrn€ oviem odli¥nym zplisobem) uZ pfed vitézstvim
du.

Nesselmann (1873: 197n) povaZoval ném.-lat. waiting, weiting za zkomo-
leni stpr. *vaitniks ,Redner* jako ,Sprecher des Volkes‘, odvozeného od stpr.
waitiat (II) ,reden, sprechen‘'®: lidé takto oznaGovani byli tedy mluvé&imi Pru-
sti, tzn. i t&mi, kteH spolupracovali s R4dem (a takovi byli ponech4ni ve svém
postaveni?). Nesselmanntiiv vyklad md vSak jak sémantické, tak i form4lni po-
tiZze. Jednak nenf jasné, pro€ bylo k pojmenovan{ této vrstvy pouZito obecného
vyrazu a nikoli pivodniho stpr. slova, které ji oznafovalo: znamenalo by to, Ze
se tato vrstva (definitivn&?) zformovala aZ po vit€zstvi Rddu. Doklady, které
jsou k dispozici, nedovoluji rozhodnout, zda 1ze hovofit o urdité vrstvé, jejiz
postaveni uvnitf stpr. komunity a navenek vii¢i R4du se vyvinulo z postaveni
m»mluv&ich* (tlumo&nikd?). Jelt€ zdvaZnéjsi jsou v3ak potize formélni: podobu
s i v prvni slabice je nutno vysvétlit hyperkorekci v dob¢ stfhn. diftongizace 7>
eilai; tato diftongizace za¢ind ve 12. stol. v Korutanech, ve 13. stol. se objevuje
v Bavorsku a ve 14. stol. (zejména v jeho 2. pol.) ve vychodnich Francich, Ce-
chich, Slezsku a také v fadovych zemich (v. Paul 1998: 68, § 42). Zd4 se tedy,
Ze v roce 1299 je na hyperkorekei jesté ptilis brzy.

Ve stpr. jazykovych pamdétkéch lze najit i jiné vyrazy, které je moZno povaZo-
vat za oznacen{ ¢lové&ka s uréitym zvla§tnim postavenim, privilegovaného vici
ostatnim, ktefi takové postaveni nemaji (ktefi privilegovani nejsou):

E 404 rikis, 11 rikijs, gen. sg. rikijas, ak. sg. rikijan (kompletn{ doloZené tvary
v. MaZiulis 1988-97: IV, 24n). Timto vyrazem se piekldd4d ném. Herr. V ka-
techismech je celkem 76 dokladl. VE&tSinou je fe¢ o Bohu a Kristu, &4st dokla-

139 Jednalo by se o sufix -nik-, o n&mZ byla e& vy3e v souvislosti s *valdnik(a)s. MiZeme zde ale
také vidét stpr. *vaitings se sufixem -ing-, ktery tvofil i deverbativa (sr. o sufixu Bezzenberger
1907: 8183, Leskien 1891: 379, Endzelin 1944: 73n, Otrgbski 1956-65: I1, 304).
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dii se ale vztahuje i na lidi (viechny jsou z III}); u nich pak lze rozliit dvé rovi-
ny vyznamu:
a) ,dominus‘, tj. pan jako vyjédfeni osobniho vztahu nadfizenosti: 67, 22, 95,
9: Herr proti Knecht nebo Magd; 93, 13, 93, 14, 103, 21, 105, 15: Mann jako
Herr proti Weib; 95, 19, 95, 21: Hausherr; 31, 3: noiisons Vraisins bhe Riki-
Jjans — vnsere Eltern vnd Hermn [nicht verachten];
b) ,baro’, tj. pdn jako vyjadieni socidlniho postaveni: 67, 4 [Da sihe deinen
Standt an nach den Zehen Geboten] Ob du Vatter Mutter Son Tochter Herr
Fraw Knecht seyest — Anga tu Téws Miiti Sofins Duckti Rikijs Supini Waix
assai; 69, 8: Ein Herr oder Frawe spreche also — Ains Rikijs adder Supiini billi
titet (jednd se o paséZ tykajici se zpové&di: po ndvodu, jak se mé zpovidat
Knecht nebo Magd, nésleduje ndvod pro Herr nebo Frawe; v témZe odstavci o
néco niZe {teme: Vnd was er mer wider der gebor Gottes vnd seinen Standt ge-
than etc. — Herr zde tedy neni vyjiddfenim uritého vztahu k n&€komu, nybrZ
spiSe vyjadfenim uritého socidlniho postavent, uritého postaveni ve struktufe
spole€nosti); 67, 14: Wirdiger lieber Herr — Wertings mils Rickijs, 71, 15: Ja
lieber Herr — Ja mijls Rikijs (mluvéim je zde zpovidajici se, adresdtem zpo-
v&dnik). Toto postaveni je tedy, jak vidime, bud’ faktické (67, 4, 69, 8), nebo
mluveim adresitovi ad hoc pfisouzené jako projev tcty (37, 14, 71, 15). Druh4
moznost je pfipad jak moderniho uZiti slova Herr viibec, tak i stpr. Kayle reky-
se, i.e. Na zdravi, pane! v BPT, kde adresatem je zjevn€ mluvé&iho ,, Trinkbru-
der* (v. k tomu i MaZiulis 1975).

Neméné& vyznamné jsou i femininn{ prot&jsky vyrazu rikijs. Zda se totiZ, Ze
ony dvé& vyznamové roviny jsou zde vyjadfeny dvéma riznymi vyrazy:
a) waispattin ak. sg. II1 39, 5 [Ich (...) Habe (...)] Wider meine Frawe [gemur-
ret vnd gefluchet etc.] — Priki maian waispattin (mluvéi je Magd!);
*waispattins ak. pl. I 95, 19n Den HauBherrn vnd Hauffrawen — Steimans
Butta Rikians bhe Bnttas waispattin (Bnttas misto Buttas a ak. sg. waispattin
misto ak. pl. *waispattins; sr. MaZiulis 1981: 188);
b) supiini nom. sg. v citovanych paséazich III 67, 4 a 69, 8.

Zd4 se, Ze toto rozlideni podporuje i GrG: 50 Fraw Gena, 51 Ein edle Su-
pana (tedy supana ,eine edle Frau‘'*’) a také vyklad supiini jako piejetf ze stp.
*¥upani, f. k Zupan ,urlity kniZeci dfednik’, tedy oznadeni uréitého socidlniho

postaveni.'*!

10 v GrA 67 a GrF 66 viak &teme supana braut, resp. Supana Sponsa. Vysvétleni tohoto vy-
znamu je samostatny problém. Nejpravdépodobngj3i se ndm nicméné jevi vyklad MaZiuli-
stv (1981: 54, pozn. 42), ktery vidi v braut chybu za fraw (w bylo pfetteno jako ur a do-
mnélé fraus bylo opraveno na braut?). V 111 je ném. Braut pfekladdno stpr. ak. sg. martin
(107, 19), martan (109, 10).

141 podle Milewského (1947: 27n) a Levina (1974: 73, pozn. 17) nenf mezi waispattin a suptini
sémanticky rozdfl. V uvedeném kontextu se ale zd4, Ze tento ndzor nenf spravny. Sr. ostatné
i 14, 15: Du solt nicht Ehebrechen 5, 17 Thou ny tur pattiniskun lembtwey: ak. sg. patti-
niskun ,Ehe‘ zjevn& souvis{ s druhou &4stf kompozita waispattin, a zatazuje tak tento vyraz
spiSe do okruhu ,domu* a podporuje jeho interpretaci jako vyjidfenf urditého osobniho
vztahu.
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Otézkou je, zda k supini existovalo i m. *sup#n(a)s. Pfredpoklad jeho exis-
tence je nutny, budeme-li supini mit za doméci derivit od vyrazu pfejatého ze
stp. Zupan. Pouze nikoli vyloueny je takovy pfedpoklad, budeme-li je mit za
prejeti (nedoloZeného) stp. *Zupani, f. k Zupan (f. *Zupani jsme opravnéni re-
konstruovat, méme-li stp. pan, k némuz je f. pani, za zkricené ze Zupan). Ve
zndmych stpr. jazykovych pamétkich hledany vyraz doloZen neni (jak ukdzino
vy3e, rikijs pokryva i pfedpoklddany vyznam muzZského prot&jsku vyrazu
supini), nicméné& Simon Grunau uvédi ve své kronice vyraz supanen (gen. pl.):
v Tractatu III, cap. IV, § 3 &éteme, Ze Prusové méli dva stavy a ,der ander war
der supanen, dos woren vom geringen adill* (v. Perlbach et al. 1876-96: 1, 99).
Vice o tomto vyraze viz niZe v souvislosti s jinym slovem z textu Grunauovy
kroniky, totiZ vyrazem kongos.

Exkurs'*®

1. Lit. rykauti ,vlddnout, spravovat, vést, panovat® (LKZ) je pro stlit. obdobi doloZeno na Malé
Litvé, ale nikoli vyhradné jen tam - jeden doklad je i u Dauk8y (v DP). Toto sloveso bylo bud’
piejato ze stpr. *rikaut, nebo je to denominativum od nedoloZeného lit. *rykys (*rykis, *rykas),
plejatého ze stpr. rikijs. Pro prvni moZnost mluvi dv& okolnosti: 1. naprosti nedoloZenost pied-
poklddaného fundujictho slova, 2. pfi prejeti stpr. rikijs bychom oéekévali lit. *rykys nebo *rykis
a od n¢ho by mélo byt *rykiauti.

Né&ktefi badatelé (v. MaZiulis 1988-97: IV, 22) zastivali nédzor, Ze lit. rykauti je doméci,
neplejaté ze stpr. Srovndvany jsou ndsledujfci vyrazy: lit. riékti, lot. dial. riekt ,krdjet (chleba)
,orat dosud neoranou zem*, lit. rj’kas, lot. riks ,ndstroj, néfadi*, lit. rikia ,fada, pofadi, pofidek’,
lot. dial. rice ,vyjetd kolej na cest&’, lit. rikidoti ,uvddét v fadu, fadit, sefazovat, rovnat* ,uvidét
v pofidek, pofddat, vést, rozkazovat’, st. i ,chystat, pfipravovat®, lot. rikot ,pofidat, konat, pfi-
pravovat, chystat* ,pfipravovat, nafizovat, vybizet‘. Lit. rikia lze interpretovat jako deverbati-
vum od riekti (k tomuto typu sr. Otrgbski 1956-65: II, 70n); lit. rikidoti 1ze dobfe vysvétlit jako
desubstantivum od rikia (k typu Otrgbski 1956-65: II, 397-399) — kromé& Bagovych (1922: 65n,
pozn.) paralel (lot. rinda ,potadf, fada, Ffidek* : rindar ,potadat’, karta ,vrstva, pofadi, fada’ :
kartot ,uspoféidat’, r. vepedd ,fada, pofadi’ : vepediimes ,Fadit, pofddat‘) lze uvést jeSté st. Fiediti
LHidit, potadat’, stp. rzqdzi¢ .Fidit, rozkazovat‘ od Fad, rzqd ,fada‘. U rykauti je vSak potiZ s dél-
kou kofenového vokdlu: toto sloveso lze bud' povaZovat za staré desubstantivum (od rikid) s jiZ
déle posunutym vyznamem a s dlouZenfm vokélu pfi derivaci (obojf je s otaznfkem, navic od
Ja-kmenového substantiva bychom o&eké4vali -iauti), nebo za derivét od lit. 7kas; druhd moZ-
nost je viak bez sémantickych paralel: Biigovo (l.c.) srovnén{ s r. opyoue ,néfadi, néstroj‘ ar. st.
pAdumy F(dit, spravovat, vést, nafizovat' neplati, nebot’ vztah mezi témito dvéma slovy je pravé
opadny. .
2. Lit. Ziupdné¢ ,pan{‘ odpovida stpr. supini (III), supana (Gr) ,(edle) Frau‘. Brilickner (1898:
487) vyslovil ndzor, Ze lit. fiuponé je ze stpr. Zd4 se, Ze doklady, které mdme k dispozici, to
potvrzujf (v. LKZ s.v.). Ve stlit. je tento vyraz doloZen pouze v pamétkéch pochézejicfch z prus-
ké Litvy (sr. i SkardZius 1931 s.v.). Uvddgji jej také Nesselmann (1851: 550) a Kurschat (1883:
525), tedy rovné&Z autofi erpajfcf z jazyka Malé Litvy. V dialektech je toto slovo doloZeno také
na Malé Litvé nebo v pfilehlych oblastech velkokniZectvf. Vyraz majf i Senn—Salys (1968) —
s pozndmkou, Ze je zastaraly. Kurschat (1973) a Senn—Salys (1968) uvad&ji i maskulinni prot&j-
Sek Ziipdnas, Ziuponas (v. i LKZ s.v.). Tento vyraz je doloZen uZ u Daukanta (sr. Fraenkel
1962-65: 11, 1315). Zd4 se viak, Ze je to mladsf neologismus, utvofeny sekunddrné k f. Ziuponé:
v C ani Lex (lit. slovnicfch z 2. pol. 17. stol.) nen{ a neuvédf jej ani SkardZius (1931). (Sr. i z4pis
z TilZé: Kad vyras, tai ponas, o poni — fiuponé; LKZ: XX, 762.)

2 Viz i Vykyp&l (2004).
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Obdobnou triddu nobiles — baro — dominus, jakou jsme konstatovali pro stpr.
texty, nachazime i v lit.
Lit. bajoras ,8lechtic’ je doloZeno uZ r. 1362:

Rex quoque Kynstud in perturbato animo cum ingenti multitudine stetit

juxta Mimilam, Algard similiter cum suis bayoribus et smyrdens prope

Nergam et consiliantur et disponunt se celeriter, quomodo castrum ab huju-

smodi impugnationibus absolverent. (V. Hirsch 1863: 533, Biiga 1922:

167n, AviZonis 1932: 101, pozn. 36)
Toto slovo bylo zjevné pfejato z vychodosl. 6oapunv, a to — jak sv&d&i uvedeny
doklad — je3t€ pfed sbliZzenim s Polskem. Lze tedy dobfe pfedpoklédat, Ze spoleg-
né se slovem byla piejata i jeho vychodosl. sémantika, a tedy i vychodosl. podo-
ba instituce urozencl. Po spojeni Litvy s Polskem v3ak vyraz bajoras postupné
ptebird vyznam p. §lachcic, a to jak v jeho obecné roviné, odpovidajici (st)¢.
Slechtic, ném. Edelmann etc., tak i v roving specidlni jako oznadeni pfislu$nika
niZ¥f Slechty'?. Jinymi slovy, mdme tu co do &in&nf se sémantickym posunem
,(pravoslavny) bojar’ — ,(katolicky) Slechtic’. Ve 13. stol. se litevskd 3lechta
jest€ definuje vykondvanim urditych sluZeb panovnikovi (zejména vojenskych),
nikoli jako stav, protoZe pro ni je3té neplati Z2ddné spole&né prédvo, které by ji
vymezovalo viidi ostatnim. Postupna transformace ve stav probé&hla aZ v 2. pol.
14. stol. (prvni privilegium je z r. 1387). Po Vytautové restrukturaci litevského
statu, pfi niZ byly odstranény Gdély, nastoupily na misto n&€kdej$ich idélniki
vyznamné&j$i $lechtici. (Sr. AviZonis 1932: 66-78, 113, 128-135, 145.)

Dvéma vyznamovym rovindm stpr. rikijs, ,baro‘ a ,dominus‘, odpovidaji
ve stlit., jak se zd4, dva riizné vyrazy:
— ponas ~ stpr. rikijs ,baro‘. Toto slovo bylo bud’ pfevzato pfimo z p. pan, ne-
bo je ze stbr./ stukr. nawv (f. ponia, dial. a stlit. poni, poné: p. pani nebo
stbr./stukr. nanu > lit. 1. poni, gen. poniés — nom. ponia, 2. poné).
— viéSpats (vieSpats), jen stlit. viéSpatis (vieSpatis, vieSpatis) ~ stpr. rikijs ,do-
minus* (stlit. i f. vié¥pati, vieSpati, viéSpacia, vieSpacia a 2x ve WP vieSpatni).
Stlit. viéSpat(i)s oznaCovalo jednak svétského pina (pana domu, hospodéfe) —
objevuje se &asto v opozici k tarnas ,sluha‘ nebo s atributem namy ,domu’,
jednak Boha. V religiéznim vyznamu se slovo uchovalo aZ do dne3ni doby
(pfevézila podoba s koncovkou nom. sg. -5); doklady na vyznam ,pin (domu)‘
konéi zirovenl se stlit. obdobim (tj. ve 2. pol. 17. stol.), znovu se ale svétsky
vyznam objevuje v 1. pol 19. stol., oviem nikoli uZ ,pin domu‘, nybrZ ,pin
zemé, zemé&pan‘: slova se tedy zadalo neologicky uZivat o panovnikovi (v. do-
klady v LKZ: XIX, 290-294).'*

43 Sr. i SD! 168: sldchéic/nobilis, eques. baioras., §ldchta / nobilitas, ordo equestris. baioray,

SD 436: szlachcic vrodzony / Nobili genere natus equestris ordinis, vir nobilis. Baioras,
szlachta / Nobilitas. Baioray, 545 Ziemianin / wolny sobie / dzierzawcd starodawny. Terri-
gena, Nobilis priuatus. Baioras; Cl 708 Freyherr. Bajoras, Lex 37a Freyherr. bajoras, 60
Major. bajoras.

Sr. k tomu i Kurschat (1883: 503): ,,wi€Bpats, Gen. -patiés, souverdner Herr. Man braucht
wi€Bpats nur zur Bezeichnung Gottes oder eines regierenden Hermn. Sonst wird Niemand,
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Zd4 se, Ze puvodni situace byla takova, Ze protolit. vieSpat(i)s vyjadfovalo
jak vertikdln{, tak horizontilni rovinu vyznamu. Pfejaté ponas se nejdiive
uplatnilo pouze v roviné ,baro‘ (to 1ze chapat jako odraz pfejeti polské instituce
panského stavu), postupné€ v3ak zacalo pronikat i do roviny ,dominus‘, odkud
nakonec vytlagilo doméci vieSpats do religiézni sféry: novolit. viéSpats se uZi-
vé o Bohu. Novolit. doklady, v nichZ se slovo vztahuje na svétského pana, jsou
— jak Fedeno — neologické archaismy. Svétsky vyznam je zachovan rovnéZ ve
slovese vieSpatduti, které se oviem vétSinou vztahuje na vykonavani vladni
moci monarchické a/nebo existujici v minulosti (podobné jako vieSpatija, vie-
Spatysté ,panstvi, fiSe'). Disledkem tohoto posunu v sémantice subst. vié-
Spat(i)s byl také zanik jeho femininniho proté&jsku.

Jednoduchou situaci nachdzime v historické dobé v lot.:

muiZnieks ,Slechtic‘ je odvozeno od subst. muiZa ,(pansky) statek, a podle své
slovotvorné formy tedy oznaduje toho, kdo m4 statek, pozemkové vlastnictvi;
kungs ,pan‘ (,baro‘i ,dominus").

Nejstar$i kofeny zfejm€&€ mad lit. viéSpats a stpr. waispattin. Na prvni pohled
dobré paralely k nim se nachézeji v indofranskych jazycich: stind. vispdti- ,pan
vise* ,piizvisko Agniho a Indry*, f. vispdtni-, av. vispa'ti- ,pén, vlidce osa-
dy/vesnice*.'*® Pokud jde o strukturu t&chto slov, jedn4 se zjevn& o kompozita.
Identita prvniho vyrazu je zjevnd v indoir.: stind. vis- f. ,misto k bydleni, diim,
osada‘ ,obyvatelé takového mista, lidskd komunita, rod* ,tfeti kasta‘ (sr. Zim-
mer 1985), av. vis- f. ,panské, Slechtické sidlo‘ (zjevny posun v prestiZi!); po-
tvrzuji to i védské konstrukce jako visam pdti-, existujici jako varianty uvede-
nych kompozit (sr. Mayrhofer 1992-96: II, 561; Zimmer 1985 je oviem sé-
manticky interpretuje jinak). Se stind. vis- a av. vis- lze srovnat stpers. vig- f.
,krélovsky diim, paldc, dvir’, stfpers. wis ,vesnice', khotansakské bisa- ,dim‘,
stsl. vesb ,vesnice®, F. ofxog, dial. foixog ,obydli, dim*, lat. vicus, dial. vécus
,osada, vesnice‘ ,mé&stska &tvrt, ulice‘, g6t. weihs ,xoun, &ypdc'. Na zdklade
t&chto vyrazd je moZno rekonstruovat ie. kofen ve tfech ablautovych podo-
bach: *ueik- (lat., gét.), *uoik- (£.) a * uik- (sl., indoir.).

Prvni &4st zkoumanych balt. kompozit ukazuje na diftong, a to podle své-
dectvi stpr., kde je 2x doloZeno ai, nejspiSe na diftong zadni, tedy ai < oi (sr. i
Stang 1966: 55). V balt. jazycich oviem neni doloZen Zadny vyraz, ktery by

auch kein Oberprisident, Minister, kommandierender General etc. wi€pats genannt. Der
Kbnig wird angeredet: wigBpatié kardliau. (...) wi€Bpats allein und ohne alle Beifligung wi-
rd nur von Gott, von Christus gebraucht. Man sagt aber nicht Wi&Bpats Diéwas, oder Wi&8-
pats Jézus, sondern Ponas Di&was, Pénas J&zus, oder Wi€Bpats, Ponas Diéwas etc.*

Nutno poznamenat, Ze uvéddime-li indoirdnské paralely, midme zde na mysli paralelnost
povahy spfSe typové neZ genetické: balt. a indofr. instituce a vyrazy, které je pojmenovava-
jf, jsou spiSe neZ d&dictvim z n&jaké hypotetické spoleZné komunity (komunity spoletné
pfedkiim Baltl a Indofrincd) vysledkem pilisobeni obdobného principu strukturace spolec-
nosti. O tom miiZe ostatn& sv&deit i rozdil ve vokalické sloZce kofene prvnf &4sti kompozita:
balt. diftong proti indofr. monoftongu (o tom sr. déle).
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jak svou strukturou, tak i vyznamem odpovidal uvedenym ie. vyraziim pro ur-
gité druhy lidskych obydli, resp. lidskych komunit. Jsou tedy dv& moZnosti:
bud’ budeme pfedpoklddat, Ze takovy vyraz existoval, ale jako samostatné slo-
vo zanikl a dochoval se pouze v kompozitu, nebo jde v uvedenych balt. kom-
pozitech o vyraz jiny.

Rekonstruujeme-li balt. *vai¥- < protobalt. *uoik- (~ f. ofxog), pak lze lit.
viéSpats, stpr. waispattin skuteCné dobfe srovndvat se stind. vispdti-, av.
vispa'ti- a spatfovat v téchto kompozitech stary nézev pro hlavu (rodové?) ko-
munity, obyvajicf prostor pojmenovany prvni &4sti kompozita.'*¢

Ve svém star§im vykladu vidél Fraenkel (1922: 215n), podobné jako Ma-
chek (1968b: 157), v prvni &asti kompozita lit. st. viefis ,host‘ (~ lot. viesis tv.;
sr. i lit. vieSé&i ,byt hostem*, viéSbutis ,hotel*, viéSas ,vefejny", lit. vieSnia, lot.
viespa ,host (Zena)*). Pak bychom zde oviem méli stejnou slovotvornou formu,
jaka se jako vychozi pfedpokldda pro sl. gospode se slovotvornym vyznamem
,pédn hosti‘ (v. gospods).

S druhou ¢&4sti naSich kompozit se srovndvaji ndsledujici vyrazy:

A:

lit. pats, gen. patiés ,manZel‘, f. pati ,manZelka‘, lot. pats ,hospodéf‘, f. pati,
pate, pa¥a ,manZelka, hospodyné®, stpr. pattiniskun ak. sg. ,Ehe‘ (I),

f. méoig ,manZel', f. wéTvix ,pani, vlddkyn&* (zejm. o bohynich), mykénské f.
po-ti-ni-ja tv.,

stind. pdti- ,pdn, manZel', f. pdtni, av. paiti§ ,pan, manZel‘, f. nmano.papni
,pani domu*,

toch. A pats, B petso ,manZel’,

lat. potis, n. pote ,mohouci, schopny‘ (obvykle v predikétu: potis est ,je scho-
pen, miZe*), komparativ potior ,schopné&;jsi, vhodné&jsi‘ ,bliZ8i, milejsi* ,dd-
leZit&jsi* ,lep3i, zdatn&;si, siln&jSi‘, superl. potissimus ,nejzdatn&jsi* ,nej-
vhodn&jsi* ,nejpfedn&jsi, hlavni*;'’

kompozita:

i. deondrng ,pin, pan domu, vladce’, f. déomorva ,pani, pani domu, vladkyné’,

stind. ddm-pati- ,pén domu* (ddm- ,ddm"), jas-pati- ,pén, otec rodiny* (j& ,po-
tomek, potomstvo‘), satd-pati- ,pin nad stem' (Satdm ,sto*), sahasra-pati
,pén nad tisicem vesnic* (sahdsram ,tisic‘),

146 pon&kud odlisn& postupuje Fraenkel (1950: 67): ,.da die mit Stamm- und Wurzelabstufung

flektierenden Nomina als Vordergliede von Kompozita in schwundstufiger Gestalt zu er-
scheinen pflegen, ist allein * pik- in dieser Stellung berechtigt, das dann auch die arischen
Entsprechungen aufweisen.” Proto v prvni &4sti pfedpokldd4 s-kmen (sr. i Fraenkel 1962-
65: 11, 1245). Jako od pivodu s-kmen se vykldd4 i gét. weihs (sr. Lehmann 1986: 399, Ca-
saretto 2000: 222n).

Zda sem patli i bret. ozhac’h ,manZel, Zenaty muZ’, stbret. ozech-gruec ,virago', stir. ai-
thech tige ,pdn domu‘, nenf zcela jasné (sr. Fleuriot 1964: 177, Vendryes 1959: A-55, Pe-
dersen 1909-13: 1, 112, 380).
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got. brapfaps ,vopeiog, manzel‘ (brips ,vOpen, nevésta, mladd Zena‘), hunda-
faps ,setnik‘ (hunda ,sto*), piasundifaps ,y\Miopyoc’ (bisundi tisic‘), sw-
nagogafaps ,Gpx1ovvéywyog (swnagoge ,synagoga‘),

stsl. gospode ,pan‘, lat. hospes ,hostitel‘ ,host‘ (sr. gospods),

lat. compos (abl. sg. compote, gen. pl. compotum) ,vladnouci n&€im, schopen
nééeho ,icasten nééeho’, arch. impos (impos sui, impos animi) nahrazeno
participiem impoténs,

slovesa:

stind. pdtyate ,vlastni, ma, m4 vlastnost, oviada, hodi se k n&emu’ (s ak., instr.
,ovladat, vlastnit‘, s lok. ,d&astnit se*), av. paifya- ,byt nééim majetkem’,
s ak. ,dcastnit se‘, lat. potior, potiri ,zmocnit se, ziskat, dosdhnout‘ ,mit
v moci, mit* (*pot- 10-, déjové sloveso),

lat. perf. potui, ptc. préz. poténs ,mocny‘ (k indikativu préz. possum ,mohu*),
oskické putiad ,possit’, pitians ,possint® (*pot-é-, stavové sloveso);

B:

homofonn{ partikule nebo zdjmena:

lit. pats, f. pati ,selbst, selber* (uZivéno i k vytykani a zdtraziiovani: paciame
viduryje ,v samém stfedu, zcela uprostfed‘, pats vienas ,lGplné sam‘, pats
pirmasis ,Gplné& prvni‘; po demonstrativech tas, $is ,tyZ, pravé tento‘ ad.;
sr. i Senn 1966: 201-206), lot. pats, f. pati ,selbst’ (po posesivech nebo
pfed nimi ,vlastni‘; tvofeni superlativu; vytykdni a zdiraziiovéni ad.; sr.
Endzelin 1923: 397),

lit. part. pat ,selbst, pravé, zrovna' (vytykani a zdiraziiovani: dia pat ,pravé
zde', i§ pat pradZios ,hned od zagitku, od samého za&édtku‘, iki pat vakaro
,aZ do velera‘ atd.), lot. pat tv.,

heth. -pat identifikujici a vytykajici partikule (,.clitic particle of specification,
limitation and identity*, nejpodrobnéji a s liter. Giiterbock—Hoffner 1994:
212-230),

lat. -pre zesilovaci partikule (zdiraziiuje vztah k pojmenované osob& v proti-
kladu k jiné), utpote ,protoZe, nebot, totiZ’,

av. x'aepatay- pronomindlni adj. ,er selbst’, afghdnské xpal ,selbst‘, av.
x'aépaibya- adj. ,vlastni‘.

Otdzkou nyni je, jak z genetického hlediska interpretovat vztah mezi t€mito
vyrazy.

1. Ne&ktefi badatelé (Meillet 1929a: 18, Otrebski 1956—65: III, 158n, Erhart
1984: 92 ad.) pfevideji vyrazy uvedené sub A na spole¢ny ie. kofen *pot(i)-
,pan‘ a lit. pars a dal$i vyrazy sub B poklddaji za sekundarni (resp. jejich vy-
znam je podle nich sekundédrni, vyvinuvsi se z vyznamu ,p4n°). PotiZ v3ak spo-
¢ivd v tom, Ze pro takovy sémanticky vyvoj nejsou Zidné paralely a také sdm
0 sob¢ je t&Zko pochopitelny (sr. i Schrader 1906: 11, 338, Havers 1946: 138, Ben-
veniste 1954/1966: 302).
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2. Jini mysleli, Ze piivodni je partikularné-pronominélni vyznam.

Schrader (1906-07: II, 336-341, 1917-29: 1, 216n) pfedpoklddal séman-
ticky vyvoj ,er selbst' — ,Er selbst* — ,Herr* a uved! i n€kolik paralel: br. st.
dial. cam ,hospodéf, pdn domu’, r. dial. cam ,muZ, pidn domu‘ (sr. Nosovi¢
1870: 572n, Dal’ 1903-09: I11, 38), 3v. st. dial. han sjdlv (sr. OSS), nor. dial. han
sjplv, dan. dial. han sl (sr. OrdSS), angl. st. dial. himself tv., lat. ipse o panu
domu, f. a¥70s épa Pythagorejcii. Stejny vyvoj, tj. ,selbst* — ,Herr* pfedpo-
kladal i Pedersen (1935: 84n, 1938: 77-79), ktery navic pfidal heth. -pat, m;.
jako dikaz stafi partikuldrné-pronomindiniho vyznamu. S timto vykladem sou-
hlasili Mayrhofer (1956-80: II, 200) a Fraenkel (1962-65: I, 552). Otizkou
jsou ovSem diivody takového uZiti plivodné nesubstantivniho (nenominélniho)
vyrazu. Havers (1946: 138n) myslel na tabu: pronominilnim vyrazem oznado-
vali lidé v podfizeném postaveni (otroci, sluZebnictvo, Zeny) toho, koho uzné-
vali nebo museli uznévat jako svoji autoritu, a to v rdmci uréité (relativné) uza-
viené skupiny.'*®

Sofistikované&j§i vyklad pfedloZil Benveniste (1954/1966: 301-307, 1969:
I, 87-92). Odmitaje Schraderiv a Pederseniiv vyklad, poukazoval na kontexto-
vé-situatni omezenost takového uZiti partikule & zdjmena s vyznamem
,selbst*: svobodni nebo p4n domu by takové ozna&enf nikdy nepouZili.'*® Ben-
veniste vychézi z toho, Ze vyraz *por slouZil plivodné k vyjadreni osobni iden-
tity a identita miZe byt dvojiho druhu: 1. identita jako ,,permanence de I’objet
reconnue sous divers aspects ou en diverses instances* (g6t. sama, angl. same),
2. indentita jako ,,opposé a 1’alterité” (gét. silba, angl. self); ie. *pot > heth.
-pat, lit. pat znamend ,,«lui-méme» a 1’exclusion de tout autre”. Spojeni sub-
stantiva oznadujfctho ur¢itou skupinu lidi a této partikule pak oznaéovalo toho,
kdo tuto skupinu ztélestiuje:

., Pour qu'un adjectif signifiant «soi-méme» s’amplifie jusqu'au sens de «maitre», une con-
dition est nécessaire: un cercle fermé de personnes, subordonné 2 un personnage central qui
assume la personalité, I’identité compléte du groupe au point de la résumer en lui-méme;
a lui seul il I’incamne. (...) C’est bien ce qui se produit dans composé *dem-pot(i)- «maitre
de maison». Le r8le du personnage ainsi nommé n’est pas d’exercer un commandement,
mais d’assumer une représentation qui lui donne autorité sur I’ensemble familial, avec le-
quel il s’identifie.” (Benveniste 1969: I, 91)

w(...) SKr. pati, «maitre», 2 I’état libre est tiré des composés ot il a contracté son sens.” (Be-
nveniste 1954/1966: 305)

Sr. i Emout-Meillet (1959: 322): ,Dans la langue familiere, d’abord sans doute celle des
esclaves, ipse, ipsa désignent la maitre, la maitresse (en personne).“

,On ne constate pas non plus que cet emploi «ancillaire» de autds, ipse, etc., ait jamais pro-
duit une dénomination lexicale du «maitre» comme tel, ni une dérivation 2 partir de ce sens.
Bref ces paralléles sont 2 la fois trop limit€s dans leur sphere et d’un styl trop «familier»
pour qu’on puisse y voir autre chose que des «variantes de situation»; le pronoms ipse, au-
16s peuvent occasionnellement désigner le maitre; ils n’ont jamais signifi€ «maitre» hors de
leur contexte.” (Benveniste 1954/1966: 302n) Proti tomu lze vznést ndmitku hypotetické
povahy: r. cam, lat. ipse, §v. han sjélv etc. se ve svém uZitf o panovi domu skutetné zdajf
byt takto kontextov& omezena, ale z toho jeSt€ nutn& nevyplyvd, Ze predpoklidané ie.
*pot(i)- tuto kontextovou hranici kdysi nepfekroéilo.
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Vyraz *pot ziskal tedy vyznam ,maitre* (tj. ,ten, kdo zté€lesiluje, reprezentuje
= zastupuje ur€itou skupinu — rozhoduje v ni, vede ji, vlidne ji‘) ve spojeni se
substantivemn. Z4roveil bylo syntagma substantivam + partikule pfehodnoceno
v kompozitum (spojeni dvou substantiv) a vyraz *pot byl nominalizovéin for-
mantem -i- a uZivén i samostatn€ jako substantivum s vyznamem ,maitre‘. Po-
dobné lze vysvétlit ostatni vySe uvedené vyrazy: stind. patya-, av. paibya-, lat.
potio je ,étre propre 3, avoir en propre’ (nikoli ,étre maitre de‘), lat. utpote
,comme il est propre (2 la circonstance), comme il est naturel* (nikoli ,comme
il est possible‘), potis sum facere je doslova ,je sui 3 méme de faire, ipse sum
qui faciam‘ — ,je peux faire*!*® atd. (v. Benveniste 1954/1966: 304, 306n).

3. Proti Benvenistovu vykladu se postavil Szemerényi (1964: 337-395; se Sze-
merényim souhlasil Frisk 1960-70: II, 584; v. i Chantraine 1968-80: 931). Je-
ho rozséhld polemika se zaklddd v podstaté na dvou argumentech: A) formal-
nim: neexistence konsonantického kmene *-pot- a B) sémantickém: neexisten-
ce ie. *pot jako partikule s vyznamem ,méme*.

A) Szemerényi tvrdil, Ze existovalo pouze ie. subst *pori- ,master’, a to bylo
pivodni, tzn. nevzniklo sekunddrnim ptiddnim formantu -i- k né&jakému zékla-
du *pot- (resp. *-pot-).

Pfedpoklad existence plivodniho konsonantického kmene *-por- a sekundér-
niho i-kmenového *poti- se zakldd4 na urdité interpretaci vy$e uvedenych vyrazd
(sr. Meillet 1898: 138n, Mayrhofer 1956-80: II, 203, Pokorny 1959: 842, Er-
nout-Meillet 1959: 528, Leumann 1963: 250): I. f. *pot-ni (> stind. pdnI-, t.
métvia), 11. *pot-jo (> stind. pdtyate, av. paiéya-, lat. potior), *pot-e- (> lat.
poténs, potut), III. kompozita: plivodni *-pot- je v lat. compos, impos, hospes (sr.
i Leumann 1963: 89, 319), sekunddmi *-pori- (podle simplex *poti-) ve stind.
-pati-, gbét. -faps etc.; u lit. viéSpats se ve stlit. obdobi objevuji i konsonantické
formy, a proto maji n€ktefi badatelé tento vyraz za piivodni konsonanticky kmen
(v. de Saussure 1894: 459463, SkardZius 1956: 159, Stang 1966: 180, 219, 238,
Senn 1966: 130, Otr¢bski 1956-66: III, 62n); u stsl. gospode se objevuji vedle
ptevaZujicich i-kmenovych koncovek také tvary o-kmenové, jo-kmenové i u-kme-
nové, tento jev pak néktefi vykladaji jako projev pfechodu od starSiho konsonan-
tického sklonéni k jinym, produktivnim typim (Meillet 1934: 421, Kurz 1969:
62, ESJS: 192; Zidny tvar konsonantické flexe oviem doloZen neni!), jinf ale
mysli, e to je vyraz pfechodu od i-kment k jinym typiim (Vondrdk 1912:
416n, Kul'bakin 1929: 244n, Weingart 1937: 163, Diels 1963: 161n).

Proti tomu argumentuje Szemerényi (1964: 373-388) néasledovné:

L. f. vzniklo synkopou: m. adj. *poti-no- ,connected, provided with a *poti-*, f.
*poti-nT ,the woman connected with *poti-‘ —» ,woman belonging to the

130 La notion de «pouvoir> est alors constituée, un «pouvoin dépendant de la capacité dis-

tinctive de la personne, de son ipséité, et non de la nature humaine ou d’un concours de cir-
constances.* (Benveniste 1954/1966: 307)
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*poti-, the wife of the *poti-‘ > (synkopou nepfizvuéné slabiky) *por-ni (1964:
389-395)"*!.

IL. sloveso *potio- l1ze pfinejmensim stejné dobie vyloZit jako *poti-o- od
*poti- (1964: 378n; tak i Mayrhofer 1992-96: 11, 72). Lat. poténs, potul nemu-
seji byt pozistatky zaniklého slovesa *potere, nybrZ sekundarni novotvary
(1964: 370-372).

III. *hospot-s by muselo dit *hospés; podle Szemerényiho: *hospotis > (syn-
kopa) *hospos(s) > (o > e v koncové zaviené slabice nebo analogif podle typu
comes, -itis) hospes (1964: 379n). Existence koncovek konsonantické deklina-
ce u lit. viéSpats jeSt€ nemusi dokazovat primarnost konsonantické flexe u to-
hoto vyrazu (1964: 380-382); rovnéZ kolisdni koncovek u stsl. gospods lze
interpretovat alternativné (1964: 382-386), jak uvedeno vy3e.

B) Pokud jde o sémantické argumenty, domnival se Szemerényi (1964: 344—
349), Ze v3echny vyznamy heth. -pat se nedaji odvodit z vychozitho ,selbst’
(s4m spojuje heth. vyraz s adv. av. paiti, stpers. patiy). Av. x"aé-poti neni pod
n&ho ,selbst’, nybrZ *suoi potis ,sobé& pan‘ (1964: 357-364). Nepravdépodobné
je oviem Szemerényiho tvrzeni, Ze lit. pats je kalk r. cam: It is just possible
that the Lithuanian particle absorbed this preposition, but basically it is the
noun pats, and its use is simply a calque of Russian constructions. (...) it is
now clear that the identification is based on the colloquial and dialectal mea-
ning of sam = ,master*. Russian ja sam could by rendered by af¥ pats because
sam had the same meaning as pars.” (1964: 352, 357) Av3ak r. cam ve vyzna-
mu ,pin‘ je lid. a dial. (tj. omezené co do funkce i co do vyskytu) a pozdni: je
mélo pravdépodobné, Ze by r. cam bylo kalkovéno lit. vyrazem pro hlavu domu.

4. Lze vyslovit i kompromisni nazor:'*? ie. part. (z4jmeno) *pot ,selbst, méme*
(z niZ oviem neni nutno odvozovat viechny vyrazy sub B) je prosté homofonni
se subst. *por(i)- ,maitre, master, Herr‘. Toto subst. snad slouZilo primarn& k
ozna¢eni hlavy uZ¥f socidlni jednotky (rodiny-velkorodiny-rodu), pak oznaco-
valo i vibec ,,le chef d’une groupe de toute dimension — famille, clan, tribu*
(Ernout-Meillet 1959: 528).'%

EXKURS:

Nejasné je etymologie ie. subst. *pot(i)- (v. Szemerényi 1964: 388n). N&ktel badatelé (Bopp
1867: 227, Delbriick 1890: 436n) je vyklidali jako piivodn& abstraktum se sufixem -fi-
,Herrschaft* — ,Herr*; *pori- ale zjevne nelze spojit s *peH;- (*poHj-) > *po- ,chrénit, surdZit*
(> stind. par ,chréni* atd., v. Rix 2001: 462n): &ekali bychom bud’ stind. **pdti- nebo reduko-

31 Prisk (1960-70: II, 587): ,,weniger gliicklich*, Chantraine (1968-80: 936): ,douteux*. Jinak
Leukart (u Mayrhofera 1992-96: II, 75): ,,Analogie und Reimbildung schon auf (spit)idg.
Niveau; *rég-n-ihy- — *pot-nihy- (statt **péti-ihy-)*.

Szemerényi (1964: 342) piSe o Benvenistovi: ,Nor will one easily free oneself of the haunting
recollection that the faultlessly logical and mathematically beautiful constructions are nearly
always surrounded by an aura of ahistoricity, a strange failure to appreciate the changes that
sheer lapse of time will introduce in the system, and not only in isolated lexical items.*

Ze lit. pats ‘sém* a pars ,manZel* nemajl geneticky nic spoleZného, tvrdil uZ Bopp (1870:
162n).
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vany stupefi **piti- (sr. Szemerényi 1964: 388). Nevyhovuji ani vyklady potitajici se sufixem
-et- (Trier 1947: 234, Bumrow 1955: 168; podobné Juret 1938: 68): *pH;-et-i- > f. mdoig, ale
stind. by mélo byt **phati-! Cisté spekulativni je dvaha interpretujici laryngélu jako sufix:
*po-H- > stind. pati etc. vs. *po-t- > stind. pdti- etc.; mlad$im derivitem by pak bylo *pH-ter- >
stind. pit&-, ¥. marijp etc. ,otec’, a to z doby, kdy uZ byla laryngéla hodnocena jako soudést ko-
fene (tomu by odpovidalo Benvenistovo 1969: I, 209-212 rozli§enf *pHrer- jako terme classifi-
catoire a atta jako pére physique, personnel; nutno oviem pfipomenout, Ze ,there is no trace of
IE *poti- ever having had the meaning ,protector** (Szemerényi 1964: 388); formy *po-H-
a *po-t- navic neodpovidaji ie. strukrufe kofene.

Szemerényi (1964: 388n) pfedloZil jako moZnost jiny etymologicky vyklad: *p-or-i-, kde *p-
je nulovy stupefl ie. kofene *op- ,wealth' (> lat. ops, opulentus, heth. happin-, happinant- ,rich’,
happinah- ,make rich‘, happines- ,become rich‘): ,wealthy man‘ — ,owner, master’. Kromé
toho, Ze zUstdv4 nejasny formant takového vyrazu, je na obtiZ nutnost ptedpokladu, Ze slovo vznik-
lo aZ po zdniku inicidlnf laryngély Hj;, jinak bychom &ekali f. **ozootg. S4m Szemerényi pak upo-
zorfiuje na dal¥f problém, totiZ Ze vyznam ,wealth’ je zfejme& sekunddmi (sr. i Pokorny 1959: 780).

Lze také uvaZovat o tom, Ze ie. *pot(i)- bylo pfejato z neie. jazyka. Obecné by v tivahu pfi-
padal jazyk n&jaké komunity, kterd byla v urdité dob& kulturn& dominantnf vii&i hypotetické ie.
komunité a jejiZ struktura byla pro ie. komunitu vzorem (Sumerové? néjaky semitsky jazyk?).
Weisweiler (1948) myslel na sumerské patesi ,Priesterfrst, Stadtfurst’; jeho ndzor odmitl May-
rhofer (1956-80: II, 201).

Jinou otdzkou je, jakou funkci v pfedpoklddané ie. jazykové komunit€ vyraz *pot(i)- ozna-
toval. Zde lze pouze zopakovat obecnou domnénku, Ze toto subst. snad primamé oznatovalo
hlavu uZ3i socidlnf jednotky (,,rodu*). Hlava domu je zdroveil i manZelem. Jsou zde tedy dvé
perspektivy — dvojf podoba vztahu k jinym osobdm: bud’ vztah nadfizenosti viti jiné osobé,
nebo zvl4stn{ vztah k osob& jiného pohlavi. Podle toho, kterd perspektiva prevaZi, mie vyraz,
resp. jeho femininni derivat mimo okruh ,domu* nabyt vyznamu ,pan/pani* (f. #étvi, stind.
pdti-, pdtni-) nebo ,manZel/manZelka* (f. ndoig, stind. pdti-, pdtni-, lit. pats, pati, toch. A pats,
B petso). K nékterym paraleldm v. i Normier (1980: 66).

Staré maskulinum *vaispat(i)s bylo ve stpr. zfejmé vytlateno mlad3im rikijs,
které se vieobecné povaZuje za piejeti z gét., ptesné&ji fe¢eno vychodogerm.,
resp. protog6t. *rikijas > *rikiaz > goét. *reikeis: ve zndmych got. textech je
doloZen gen. pl. m. reikjane ,1®v évtipwv‘, dat. sg. superl. reikistin ,&pywv,
&pxiepedc’ a reiks ,&pyxov (v. *rikaz). Toto slovo bylo pfejato nejspiS nékdy
v 1. &tvrting 1. tisicileti po Kr., kdy G6tové sed&li na dolni Visle, a mohli tak
byt ve styku se zdpadobaltskymi kmeny. Otdzkou jsou oviem diivody piejeti.
Obecné vzato, mohou byt v zdsad€ dva: prestiZ gétského vyrazu nebo napodo-
beni struktury gétské spolednosti (tj. pfevzeti redlie). O obojim nic nevime.
Pokud gét. vypujeka vytladila star$i doméci *vaispat(i)s, je snad o néco prav-
dépodobné&j’i prvni eventualita, tedy prestiZ germ. vyrazu. Podle naSich vlast-
nich zkoumani lze za spolehlivé vypujéky z gét. (vychodogerm.) povaZovat
pouze kelmis a ilmis; méné jisté, nicméné& pravd€podobné jsou alu, brunyos,
ylo, caymis, kaupiskan, pecku a druhd ¢ast kompozita panustaclan. To jako by
ukazovalo na mélo intenzivni vzijemné kontakty, coZ se oviem zd4 byt v jis-
tém nesouladu s pfejetim tak vyznamného (socidlniho!) terminu. AvSak MaZiu-
listiv (1988-97: 1V, 26) vyklad slova rikijs jako doméciho je mélo pravdépo-
dobny (domnély sufix -ija- v stpr. nenf; prblém pfind3i i derivaéni zéklad,
v. vy8e exkurs o lit. rykauti).
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Jinou otazkou, kterd se nabizi, je otdzka existence stpr. prot&j¥ku lit. ku-
ni(n)gas a lot. kungs. Odmitneme-li vy3e zminénou Toporovovu (1984: 127)
domnénku, Ze jim je konagis ,Konig‘ (E 405), Toporovem konjektované na
*konigis [kunig-], pak to, Ze prot&jSek vychodobalt. vyrazi neni ve vétsich sta-
ropruskych jazykovych pamatkich doloZen, pon&€kud pfekvapuje. O pHcinich
tohoto stavu se miZeme jen dohadovat. Jednim z moZnych vysvétlenf miZe byt
to, Ze tento stav odraZi uZsi kontakty mluvéich vychodobaltskych dialektii
s praslovanskym jazykovym kontinuem, zatimco z4padobaltské kmeny nava-
zuji obdobné vztahy aZ s jazykovym kontinuem zipadoslovanskym, resp. pro-
topolskym (sr. vypij¢ku *viting(a)s!). Nutno oviem poznamenat, Ze staroprus-
ké jazykové pamdtky reflektuji socidlni terminologii jen &4sti zdpadobaltskych
kmenil - o socidlni terminologii ostatnich nic nevime.

Wenskus (1968: 9) se domnival, Ze stpr. vyrazem, ktery patfi ke stejné &a-
sové vrstve jako lit. kini(n)gas a lot. kungs, je vyraz kongos. Tento vyraz zmi-
fluje Simon Grunau na né€kolika mistech sv€ kroniky (sr. Perlbach et al. 1876—
96: 1, 72, 99, 110n, 340, II, 667, III, 438): kongos dos ist ein furste. Podle
Wenskuse odrdZi kongos stpr. *kungas. Obecnd nespolehlivost Grunauovych
udaji ov8em vyvoldva i otazky tykajici se tohoto slova. Neni jasné, odkud
Grunau toto slovo m4, ani zda slovo je historismem, nebo reflektuje Zivy dzus
n&kterého ze staropruskych dialekti. Rovn&Z nenf jasné, pro¢ toto slovo, je-li
skuteCné staropruské, neni doloZeno ve staropruskych pamétkich, a to ani
v Grunauové slovnitku. UvaZime-li, Ze Grunau na jednom misté své kroniky vy-
déval lotyS$sky otéen4s za staroprusky text (v. o tom Hermann 1948 s liter.), neni
snad vylougeno, Ze i kongos reflektuje protolot. *kungas > lot. kings ,Herr*.

Simon Grunau uvidi ve své kronice i dal$i sociélni termin, ktery neni dolo-
Zen ve staropruskych jazykovych pamatkach: v Tractatu III, cap. IV, § 3 &teme,
Ze Prusové méli dva stavy a ,der ander war der supanen, dos woren vom gerin-
gen adill“ (v. Perlbach et al. 1876-96: I, 99); supanen jsou stavéni do opozice
viadi gemeines Volk, jsou to tedy nobiles. Takovy vyznam koresponduje jednak
s vyrazem supana .eine edle Frau‘, ktery Grunau uviddi ve svém slovniku (sr.
Perlbach et al. 1876-96: 1, 93, MaZiulis 1981: 54), jednak se supini ,Frau®, do-
loZenym v III a odpovidajicim (jak jsme ukézali vy3e) m. rikijs ve vyznamu ,pén
jako baro‘. Nad supanen i nad gemeines Volk pak podle citovaného oddilu
Grunauovy kroniky stoji kongos dos ist ein furste (sr. Perlbach et al. 1876-96: I,
99). Na tomto zdklad¢ je tedy moZno rekonstruovat nésledujici stupnici:

1. kongos = rex

2. supanen = nobiles

3. gemeines Volk

a nisledujici ekvivalence:

m. supanen (i.e. supan-KONCOVKA) ~ f. supana (Gr) / supini (1II)

m. rikijs (III) ~ f. waispattin (I11).

Nakolik takov4 rekonstrukce odpovida realité, ziistdv4 oviem nejasné.!54

154 Urgitym argumentem proti existenci stpr. formélnfho m. prot&jsku k f. supiini, by kone&n&
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TtebaZe o etymologicky malo jasném stpr. *viting(a)s nelze mluvit s dplnou
jistotou, lze je — pfijmeme-li tezi o jeho piejeti ze sl. — poklddat spoleéné se
supiini a waldwico ,Ritter*, o némZ bude feé niZe, za reflex sl. vlivu na struktu-
ru (strukturaci) stpr. spole¢nosti. Otdzkou oviem je — podobné jako vyse u rikijs
- zda byly tyto vyrazy prejaty spoletné s redlif (vliv na strukturaci), nebo byly
prejaty pro svou prestiZ a vztaZeny k jistému uZ existujicimu socidlnimu postave-
ni (vliv na strukturu, resp. jeji pojmenovani). Jak naznaceno vySe, vylouéime-li
prejeti maskulina Zupan, je o to pravd€podobné;jsi, Ze f. *Zupani bylo picjato jako
novy, prestizni vyraz, nikoli jako vyraz pro novou, pfevzatou redlii.

V kazdém pfipadé méme ziejmé co do ¢inéni se dvéma ¢asovymi vrstvami
pfejeti: z obdobi psl. (protop.) u *viting(a)s (kontinuant psl. *vitedze v politing
v historické dobé& nejenZe nefunguje jako socidlni termin, nybrZ neni viibec do-
loZen) a z obdobf stp. u supini a waldwico (obdobi existence polského stdtu?).

Stav v lit. a lot. odréZ{ jiZ oddé€lenou (samostatnou) a rozdilnou existenci mluv-
¢&ich v riznych sttnich dtvarech. Lit. bajoras a pénas reflektuji pfechod Litvy
mezi dvéma kulturami (podobné jako dobie piedpoklddatelny posun v séman-
tice vyrazu karalius). Lot. muiZnieks, ukazujici, Ze statkaf = Slechtic a Slechtic
= statkaF, reflektuje loty$skou perspektivu jako perspektivu ,,selského lidu“ (tj.
nevolnikui).

Litevska situace odrdZi cizi (slovansky) vliv na strukturu a strukturaci spo-
leCnosti (in concreto vrstvy urozencll). Loty3ské situace je vyrazem absence
vlastni a reflexe cizi, vii¢i kolektivu mluvéich tvoficich dominantni vrstvu.

1. Imperator et alii

Pojmenovéni cisafe v balt. jazycich prozrazuje cesty, jimiZ jejich mluvEi sme-
fovali do zdpadniho kulturniho okruhu; ukazuje, kdo byl v tomto procesu pro-
stfednikem:

lit. ci€sorius, clesorius (v. LKZ s.v.) je sl. pivodu, a to bud’ ze stbr. yrcape,
nebo z p. cesarz;

stpr. keizerin, 2x doloZen ptivodni ak. sg. ve funkci dat. a gen. sg. (Daiti ste-
smu Keiserin ka steisei Keiserin ast ,Gebet dem Keyser was des Keysers ist*
III 91, 2; sr. MaZiulis 1981: 181), stejn& jako lot. keizars, dial. keizers je z ném:
ze stfdn. nebo ze stthn. keiser (sr. Fraenkel 1962-66: 1, 69, MaZiulis 1988-97:
II, 150n, Milhlenbach—Endzelin 1923-32: II, 360).

Podobny rozdil mezi lit. a lot. nachdzime i v pojmenovani kniZete: lit. kunigdi-
ktis zjevné odréZ{ polsky vliv (v. vy3e), zatimco lot. firsts je pfejato z ném.

mohlo byt i to, Ze do litevitiny bylo pfejato jen f. (v. vySe lit. Ziuponé). Tato skutenost
v8ak miZe odrdZet také pouze z4nik ptivodniho stpr. maskulina (tj. jeho neexistenci v dobé&
pfejetf do lit.).
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Fiirst. Ptiznaéné pro situaci mluv€ich je, Ze lit. vyraz se vztahuje na doméci insti-
tuci, zatimco lot. na instituci cizi (existujici vn& kolektivu mluvéich). Pfizna&né
rovné? je, Ze na Mal€ Litv& je doloZeno i lit. firstas ,Fiirst* (v. LKZ s5.v.).

Oddélené je nutno se zabyvat stpr. Zde existuje hapax legomenon mistran
(puvodni ak. sg. ve funkci dat. sg.), prekladajici n&m. Fiirs::

Poskuleis tennans kai stai stesmu Mistran bhe steise Auktimmiskan po-

klusmai bhe poseggiwingi botisei

Ermane sie das sie dem Fiirsten vnnd der Oberkeyt vnterthan vnnd gehor-

sam sein III 91, 20-22
Vyraz mistran (stejné jako lit. mistras ,(vel)mistr‘) byl zjevné pfejat z p. mistrz
(sr. Maziulis 1988-97: III, 143 s liter.). Je tedy moZné domnivat se, Ze jeho
vychozi vyznam byl shodny s p., tedy ,(f4dovy) velmistr‘. Otdzkou nyni je, zda
pfeklad né€m. Fiirst staropruskym mistran odraZi sémanticky posun ,(vel)mistr*
— kniZe* existujici v izu, nebo se jednd o posun pfekladatelsky (posun néjak
zplsobeny ptekladatelem). Prvni moZnosti ddvaji pfednost Milewski (1947:
34: ,zmiana znaczenia wyrazu ,mistrz‘ na ,ksigz¢* zostala wywolana tym, ze
Wielki Mistrz Zakonu Krzyzackiego byl rtéwnoczeénie Ksiecim Prus*), Brilck-
ner (1898: 491: , die Ubersetzung ,dem Fiirsten — stesmu mistran* erinnert noch
an die #ltere Zeit, da der Ordenmeister, poln. mistrz, Landesfiirst war*) a MaZi-
ulis (1981: 183, pozn. 472: ,,Cia Fiirsten kunigaik3tis* i§verstas i stpr. Mistran
,magistras‘ (acc. sg.) dél to, kad Priisuose didZiausi valdovai ilga laikg buvo
magistrai, i§ kuriy paskutinis — Albrechtas (1490-1568) tik 1525 m. pasiskelbé
Prisy kunigaik3$¢iu. Kitaip sakant, tuo metu, kai A. Vilis verté katekizma,

13

kunigaiks3tis priisams dar vis buvo ,magistras‘.*).

Naopak v pojmenoviani vévody nachazime shodu lit. s lot. a odliSnost lit. od p.
(vyznamy ,vévoda‘ a ,kniZe* byly odliSeny aZ v pribé&hu historické doby):

stlit. ercikis (Lex 48a: Hertzog ercikis, CI 912: Hertzog ‘Ercikis, BP Il 501, R,
K; doklady jsou z Malé€ Litvy, jednd se tedy zjevné€ o ném. vliv.), lit. hércogas
(u Vilenta 41, 18 ov3em hercikis pieklada ném. Fiirst a také hercigas v ptisaze
z 1. 1572 pteklada jak Herzog, tak i Fiirst, st. Gerullis 1926: 294);

lot. hercogs ,vévoda‘ (v. LLVV s.v.). Nutno oviem poznamenat, Ze lot. firsts
a hercogs jsou zfejmé& neologismy 19. stol.: je§t& Stender (1789: II, 258, 325)
mé Fiirst Leelskungs a Herzog Leelskungs, Semmes tehws.

Pokud jde o pojmenovani rytife, nachdzime ve st. lit. vyraz ricierius, ri-
ciérius a ricerius (v. LKZ), ktery byl zjevné pfejat z p. rycerz tv. (s riiznou
adaptaci p. e). SouCasné spisovné riteris je nové pfejeti z ném. Rirtter (nem4 je
je5t€ ani Nesselmann 1851 ani Kurschat 1883).

Pozoruhodné je lot. brupinieks (brunnieks, brunenieks), derivat od brunas
,bméni‘. Lot. je tak spolu se sln., ch. a mad. jedinym stfedoevropskym jazy-
kem, ktery pro pojmenovéni rytife nepouZil pfejeti z ném. Rizter. Piekvapivé je
to o to vic, uvdZime-li dominantni postaveni ném. viiéi lot. Loty¥sky slovo-
tvorny model také nem4 jinde obdobu. Pojmenovéni rytife l1ze z onomaziolo-
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gického, resp. slovotvorné-typového hlediska rozdélit do tf skupin a do Z4dné
z nich nelze lot. vyraz zafadit:

1. derivéty od slovesa s vyznamem ,jet (na koni)‘ nebo pfejeti takového vyra-
zu: stfniz. riddare, stthn. ritter etc.; 8v. riddare, dén., nor. ridder, &. ryti¥, p.
rycerz, lit. ricerius, riteris, hl. ryéar, dl. rysar, ir. ridire;

2. derivity od substantiva s vyznamem ,kiifi‘: fr. chevalier, it. cavaliere, $pan.
caballero, port. cavalhero, mad’. lovag (I6 ,kuii‘), kym. marchog (march
ki)

3. vyrazy s vychozim vyznamem ,stateény bojovnik ap.‘: angl. knight, sln. vi-
tez, ch. vitez.

SloZit&j3f je historie stpr. vyrazu pro ,rytife.

V E 406 ¢&teme Ritter Waldwico. N&m. Ritter miZe oznacovat bud’ jisty
druh bojovnika — bojovnika na koni, nebo &lena jisté spoledenské skupiny —
piisludnika tzv. niZ¥{ $lechty. Ve svém druhém vyznamu pak zhruba odpovida
staropolskému wlodyka a starofeskému viddyka (k sémantice st¢. a ném. sr.
Macek 1991 a Gotze-Mitzka 1939-59: V, 419-421 a zde *voldyka). Protoze
minimélni kontext doloZeni stpr. slova nedovoluje podrobné&jSi sémantickou
analyzu, je nutno pfi sémantické interpretaci stpr. vyrazu pouZit metodu srov-
névaci, a tedy i etymologii.

Pr. waldwico se vétSinou povaZuje za pfejaté ze sl. Neni v3ak shody o dob&
piejeti (a tedy ani o pramenu pfejeti).

Néktefi badatelé se domnivaji, Ze stpr. waldwico bylo piejato pfed sl. meta-
tezou likvid (tj. nejpozdé&ji v 9. stol., resp. v 1. pol. 9. stol.) z psl. *voldyka.
V tomto ptipadé pfin4si obtiZe sémantika stpr. slova. Byl-li vyznam psl.
*voldyka v dobé pfejeti je§té ,vladce‘, pak muselo ve stpr. dojit k sémantické-
mu vyvoji paralelnimu s tim, jenZ probéhl ve stp. (a sté.), tedy ,vladce* — ,pfi-
slu¥nik niZ§i Slechty‘. To se ndm v3ak pfi relativné velké mife specifi¢nosti to-
hoto posunu nejevi jako pfili§ pravdépodobné. Druhou moZnosti je, Ze protop.
*voldyka se specializovalo pro pojmenovini jisté vrstvy spoleCnosti uZ v 9.
stol. a v tomto vyznamu bylo i pfejato do stpr. Tento pfedpoklad sice nelze na
zdklad& p¥fmych dikazd ani potvrdit, ani zcela vylouéit (prvni stp. doklady
jsou aZ z konce 14. stol.), ale vzhledem k jistym posunim v sémantice zédpado-
sl. *kwnedzs to neni nemyslitelné (k posunu ,vladce‘ — ,nobilis, vladyka“ totiZ
muselo dojit uZ pfed pfijetim kitu, jinak je t&Zko vysvétlit, pro¢ pro ekvivalenci
s lat. dominus (sacerdos) bylo vybrino *kvnedzb a ne *voldyka).

Briickner (1898: 484n, 1907a: 432, 1925: 296: 1927a: 626; sr. i Leskien
1911: 134) a podle n&ho i Trautmann (1910: 456) se domnivali, Ze stpr. wald-
wico bylo pfejato ze stp. wlodyka. Stpr. al za stp. {o pak vysvétluji jako prute-
nizaci polského vyrazu podle domécich stpr. slov (waldniku dat. sg. ,kral’,
waldins ,dédic‘, weldisnan ak. sg. ,dé&dictvi‘). Smoczynski (2000: 48) zde
spatfuje pfizpisobeni fonotaktickym pravidlim stpr., kter4 nepfipoust&ji sku-
pinu vl na za&4tku slova. Pfedpokladem piejeti ze stp. by se odstranil problém
s vyznamem stpr. slova: stpr. waldwico ,Ritter jako pfisludnik niZ3{ Slechty* ~



208

155

stp. wlodyka. > Tento vyklad mé ale v zdsad€ dva problémy. VEtSi: otdzkou je
mira pravd&podobnosti takové pfedpoklddané prutenizace stp. slova (It is
strange that the root would have been altered without Prussianizing the unfami-
liar Slavic suffix -yka.* Levin 1974: 40). S tim souvisici mensi: nenf jisté, zda
v dobé piejeti existovala také fundujici slovesa ke zmifiovanym stpr. vyrazim
(tj. *valdit a *veldit); ve stpr. jazykovych pamétké4ch doloZena nejsou.

Posunout piejeti do doby pozdé;jsi, nez je 9. stol. a tim umoZnit snaz¥i vy-
klad sémantiky stpr. slova (tedy umoznit ekvivalenci mezi waldwico a wlody-
ka) lze vSak i jinak. Milewski (1947: 23) ptedpokladal, Ze stpr. waldwico bylo
pfejato ze sl. dialektu, ktery neproved] metatezu (tedy z né&jakého pomofanské-
ho dialektu). Proti tomu mé Levin dva argumenty: absence metatezy v severo-
z4padnich sl. dialektech se tykd pouze skupiny TarT; ,,the predominant Polish
form should have replaced the local word very early* (v. Levin 1974: 40, 79).
Levin (1974: 79n) ovSem upozomiuje i na tezi o vinovitém $ifeni metatezy li-
kvid od jihu na sever (k tomu sr. i Mare§ 1969: 44). UvédZime-li toto, pak lze
provedeni metatezy ve sl. dialektech sousedicich se stpr., a tedy i dobu piejeti
protop. dial. *voldyka do stpr. posunout — spolu s Levinem — aZ do 10. stol.

O terminu post quem pfejeti 1ze uvaZovat v souvislosti s vykladem stpr.
adaptace druhé slabiky sl. slova. Sl. vyraz musel byt pfevzat aZ po vzniku psl.
¥, tj. po delabializaci starého pfedsl. 4. Kdyby totiZ pti ptejeti jest€ bylo #, ne-
bylo by diivodu je substituovat sekvenci wi, a nikoli staropruskym . V této
souvislosti je pak tfeba vysvétlit dvé véci:

1. Pro stanoven{ terminu post quem piejeti je tfeba datovat psl. delabializaci
predsl. 7.

Obecné je tfeba poznamenat, Ze jak relativni, tak ale zejména absolutni da-
tace jazykovych zmén pfedstavuje spornou otdzku a zavéry &inéné v této oblas-
ti je vZdy nutno brét s jistou rezervou. To plati i o dataci # > y. Lamprecht
(1987: 36, 45) datuje definitivni delabializaci do doby té€sné& pfed monoftongi-
zaci diftongi, tj. podle n€ho asi do 1. pol. 6. stol. (podobné i Stieber 1979: 23).
Bidwell (1961: zejm. 121, 126) mél zato, Ze @ existovalo jeSt& v dobe pfichodu
Slovani na Balkdn, tj. zhruba v 6. stol. Schwarz (1929: 285) na z4kladé zkou-
méni riznych pfejeti ze sl. i do sl. datuje zménu # > y do 8. stol. Shevelov
(1964: 381, 634) predpoklidal, Ze delabializace # nastala teprve po monofton-
gizaci diftongl a tfeti palatalizaci veldr, tj. v jeho dataci aZ v 8.-9. stol. (s jeho
ndzorem souhlasil i Levin 1974: 81). T&Zko v této vé&ci definitivné rozhodnout,
pouze je nutno upozornit, Ze pfimé stpr.-sl. kontakty lze podle nés v n&jaké in-
tenzivni mife pfedpokladat nejdfive od 6. stol. €i 1. pol. 7. stol.

2. Je nutno vysvétlit zplsob adaptace druhé slabiky sl. slova.

S tim souvisi obecn4 otizka charakteru psl. y. N&ktefi badatelé se domniva-
ji, Ze to byl diftong, a maji pro to v zdsad® dva argumenty: stsl. grafiku bl
aprejeti do nesl. jazykl, v nichZ je y substituovdno sekvenci ui (Thomson

135 Briickner vychézel ze stp. wlodyka ,vojék*, ale v tomto vyznamu se stp. slova uZivd pouze
v Bibli pfi li€enf Kristova utrpeni (sr. S1Stp: X, 254)!
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1927, Briickner 1925: 296, pozn. 1, Vaillant 1950-74: 1, 119, Moszynski 1984:
191). Tento nézor v8ak neni bez potiZ{ (v. zejm. Stieber 1963, Shevelov 1964:
377-379; stsl. Bl presvédCivé vyloZil jako grafickou zéleZitost Trubetzkoy
1954: 24). Cast&j8i je min&ni, Ze y bylo (specificky) monoftong. N4zory na je-
ho fonologicky obsah se viak rozchézeji (v. mj. Vondrdk 1924: 129n, Meillet
1934: 53n, Mare§ 1969: 19n, Stieber 1979: 23, Lamprecht 1987: 34). Pro na$i
otdzku je dulleZité, Ze Zddny podobny vokdl stpr. zjevn& neméla, a proto byla
nucena sl. vokil né&jak substituovat pomoci svého vlastniho inventife fonémi a
udinila tak sekvenci ui, tj. diftongem (zptisob a pfidiny pravé takové substituce
popsal precizné Levin 1974: 39n). Toto zdanlivé prosté a pfijatelné feSeni viak
nariZi na jeden problém, a to Ze neni Gplné shody, jak vlastné &ist wi. Shevelov
(1964: 379) &te jednozna¢né [ui]. Tomu odporuje Levin (1974: 78): ,,The let-
ters w and u are generally not free variants in Elb Prussian orthography, and
*/ui/ is not the normal value for wi.*“ To, Ze w [u] neni nemoZné, viak ukazuji E
11 cawx ,Teufel® ~ lit. kaitkas ,domdci skfitek, Sotek® a 685 skewre ,Sau‘ ~
GrG 45 skaura tv.

Briickner (1898: 485) a Endzelins (1943: 370) pfipoust&ji chybu w za u
(,,das Vokabular ist ja Abschrift!*), ,,which, however, is not a conventional Elb
error (Levin 1974: 78). Levin (1974: 38n) &te [voldvikd] (MaZiulis 1981: 307
[valdvika]) a zmé&nu ui > vi, resp. ui vysvétluje stafim piejeti: ,,Before the first
/ui/ in a Slavic borrowing, the vocalic segment /u/ never occured at the surface
level in the enviroment C_V. Thus is possible that during the early period of
borrowing from Slavic, at least some sequences /ui/ were changed to [ui] (or to
[vi]) (...) There can be no doubt that later borrowing formly anchored the se-
quence /ui/ in the Pomesanian phonological system*. Takové vypiijcky jsou
v E v3ak jen dvé, resp. tfi: *cuylis (psdno chybné tuylis) ,kanec’, wuysis ,hlida-
ci pes‘ a sutristio ,Molke’, budeme-li je &ist *suiristio. Zda existovala jeSté
dal¥f ptejeti s ui, kterd by mohla zakotvit sekvenci ui v (pomesanské€) stpr., je
nejasné (k ui sr. i Trautmann 1910: 195n, Schmalstieg 1974: 20).

V souvislosti s potiZemi v interpretaci sekvence wi je nutno uvést jeSté né-
zor Baguv. Biiga (1911: 234) povaZoval stpr. waldwico za domé4ci: stpr. wald-
wico < *valdv-iko je podle né¢ho deminutivum od *vald-vis, derivédtu od slovesa
odpovidajfciho lit. valdyti ,vliddnout‘; sufix je tyZ jako v lit. kdlvis ,kovaf‘ od
kdlti kovat’, lot. burvis ,¢arod&j‘ od burt ,Earovat‘. Bligiv vyklad je hodny
pozornosti, t&€Zko je oviem ovéfit jeho sémantickou stranku (rytif / niZ3{ Slech-
tic = maly vladce ?).

SHRNUTI:

Myslime, Ze wi lze &ist jako [ui] (sr. uvedené skewre a cawx). Nejméné& sporny
je pak zfejmé& nasledujici vyklad: stpr. waldwico [valduiko] bylo z prap. (dial.)
*voldyka ,niZ3i Slechtic, miles, ,,proto-wlodyka*‘ ptejato pfiblizné v 1. pol. 10.
stol. (tedy jeSt& v dobé relativné dobrych vztahi polského stitu a Prusii — jesté
pfed proniknutim kfestanstvi v Polsku).
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Ptijmeme-li tedy ekvivalenci waldwico a wlodyka, znameni to, Ze stpr. vyraz
odpovidal ném. Ritter v jeho druhém vyznamu, a Ze tedy oznadoval pfisluinika
n&jaké (stpr.) ,,niZ3i Slechty* (vytvofené snad podie polského vzoru — ?). Alter-
nativni je domnénka, Ze waldwico oznacovalo cizi, polskou reilii.

DODATEK:

Origindinf vyklad podal Smoczynski (v dopise autorovi ze 4.1.1998): vychézeje z pfedpokladu,
Ze kopista E v poloZkdch 405 a 406 ,,przestawil odpowiedniki pruskie* a Ze plivodnf ekvivalence
byla 405 Kdnig Waldwico a 406 Ritter Konagis, spojil waldwico, konjektované na *waldinico,
s IIl waldniku a vyraz konagis jako ,rytif patiici ke krdlové spolefnosti‘ vyloZil pfejetim ze
stthn. kiinigel, kungelin ,einer von den Leuten oder von der Partei des K&nigs®. Jeho vyklad viak
nechavi vice otevienych otdzek neZ vyklad ,klasicky*: 1. nutnost pfedpokladu uvedené chyby
opisovate (chyba takového typu jinde neni doloZena); 2. nutnost pfedpokladu dvou chyb pk
opisu stpr. slova v Fidku 406 (in — w a -s = -0, druh4 je nutné kvili rozdflu v morfologické
charakteristice v E a v III); 3. nejasny je vyklad stpr. konagis: nazna¢eny vyklad nechivd ote-
vienou jak strinku sémantickou (posun od ,einer von den Leuten oder von der Partei des Kd-
nigs‘ k ,Ritter* je specidlnf!), tak strdnku formélnf (vysvétleni adaptace ném. slova). Na jiném
misté& Smoczynski (2000: 47n) zastdva stary vyklad vyrazu waldwico jako plejetf ze sl.



