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Integracni pojeti morainiho jednani

Integrace viech vyznamnych faktorii, které jsou separdtné uZity v jednotlivych
teoretickych systémech je jisté teoreticky problém. Je nesnadné najit pro né spo-
leény vzrahovy rimec nebo vymezit, kde konéi kognitivni zpracovini podnétové
situace a zalind sebepojeti, kde kondi sebepojeti a zatind emoce, kde konéi ryze
mentdln{ sféra a za¢ind sféra socidlni. Na druhé strané se ukazuje, Ze plné uspokoji-
vé nenf ani feSeni pomoci substituce jedné nebo vice kategorii néjakou jinou (na-
piiklad uéeni v S — R modelu), nebo vyrvofeni konstruktu s centrilni funkcf
vrimci systému. Své meze, o nichi jsme se zminili, md také kognitivné
konstruktivni model.

Reseni by podle nadeho nizoru mélo spiSe sméfovat k integraci jednotlivych
vyznamnych fakrort v rimci modelu systému, ktery je svou povahou psychologic-
ky s biologickymi a sociologickymi pfesahy a ktery je otevieny viiéi systémiim
socidlniho i pfirozeného prostiedi. Pro psychologii miize byt timto systémem lid-
sky jedinec, jehoz zdkladnim atributem je akrivita ve formé reprezentace vnéjiitho
prostiedi a sebe sama nebo ve formé& aktivniho piisobeni jak na okoli, tak na sebe
sama. Proces jednéni integruje obé tyto formy akrivity.

Myslime si, Ze by vyvoj oboru, pfi vii historické i sou¢asné divergenci, mél
konvergovat k vytvofeni takového funkéniho, strukturné konzistentniho a obecné-
ho modelu jedndni — a v jeho rimci také morédlniho jednani. Tato price nepfinese
rovnici nebo soubor rovnic, na jejichZ zdkladé je moZno popsat a predikovat mo-
rdlni jedndni. Je vyjidienim naseho pEistupu k tomuto problému, vztafenym
k nékeerym teoretickym otdzkdm, a je zejména integraci &isti nasi dosavadni, téméf
desetileté vyzkumné price.

Determinanty moralniho jednani

Proces morilniho jedndni zahrnuje mentalni zpracovini podnétové situace jako
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»mordlni“ a na né navazujici mordln{ rozhodovini. Na drovni reprezentace mize-
me tuto kategorii vymezit ndsledujicimi znaky:

¢ Dusledky pro jiné lidi — Dusledky pro jiné lidi jsou reprezentoviny jednajicim
jedincem jako pfimd & nepfimd konsekvence jedndni.

®  Zivainost — Disledky pro jiné lidi jsou z hlediska jedince dostatedné zévainé.
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Altruismus — U daného jedince je reprezentace zivaznych dasledkd pro jiné
lidi brdna v potaz pti pfipravé plinu jedndni a fizeni jedndni. Jednajici jedinec
bere ohled na jejich zdjmy.

Nemoinost ,mimomorilniho® jedndni. Situace neni feditelnd ,chladnym*
zpusobem, napfiklad v souladu s konvenci, nebo tento zplsob Fefeni neni
z hlediska jednajiciho jedince uspokojivy.

Aby bylo moino postihnout celou variabilitu morélniho jedndni, po&inaje re-

prezentaci situace jako morilni, pfes usuzovdni, pldn jedndni a Hzen{ aktivity v&et-
né zpétovazebnych korekei a diisledkd, je tieba pii vykladu zohlednit viechny
faktory kognitivni, emoéni, konativni socidlni a faktory prostfedi, které se na jed-
nin{ podileji.
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Kognitivni — pfedstavuji jak kognitivni procesy, které se podileji na reprezen-
taci situace, vytvéteni pldnu jedndni a fizeni jedndni, tak dispoziéni i aktudlni
kognitivni obsahy, které se uplatfiuji pfi reprezentaci i pldn jedndni jako tako-
vy. Kognitivni strinka pfitom nezahrnuje jen zpracovani a uchovdvéni infor-
maci, ale raké otdzku védomi &i uvédomovini.

Emoéni — Vymezeni této kategorie patii k nejsloZitéjsim. Pfitcom emoce maji
kli¢ovou explika¢ni funkci v fadé teorii motivace. Jiz z etymologického hledis-
ka e + movere odkazuje na pohyb nebo aktivaci. Toto spojeni s motivaci a ak-
tivaci je oviem z historického hlediska zavidéjici, nebot v tomto vyznamu bylo
v minulosti uZivino slovo ,passion®, jehoZ kofen ,pati“ odkazuje spise na trp-
nost (pasivitu) (Averill, 1996b). Trpnost nebo pasivita vyjadfuje postaveni lid-
ského jedince vzhledem k emocim, na rozdil od aktivity kognice nebo viie,
které jedinec ,kontroluje“. Zde emoce chdpeme nejen jako stav vyvolany re-
prezentaci urdirych kognitivnich obsahil, ale také faktor ovliviiujici organizaci
kognitivnich obsahii a jejich uplatnéni v reprezentaci.

Jiské — pfedstavuje autentickou kategorii kombinujici kognitivni a emoéni
obsahy a procesy tvotici vikariantni hranici mezi ji a non-ji. Pouzijeme-li tra-
di¢ni rozdéleni, pak zahrnuje jak &inné j4, tak jd nazirané. Sem fadime také
vy$§i Grovné reprezentace vnéjsich i vnitfnich stranek procesu jedndni.

Socidlni — vyjadtuje specifickou kategorii prostiedi zahrnujici jak vztahy je-
dince k jinym lidem a skupindm, tak symbolické nebo jazykové struktury

a socidlni reprezentace.

Enviromentdlni — prostfedi, v ném?Z jedinec jednd, v podobé, v ni} se prezen-
tuje jedinci.



Reprezentace

Reprezentace patii mezi nejvyznamnéjsi z problematickych pojma v psychologii. Je
vymezena funkci zastupovani nebo zprostfedkovdni vnéj§iho v mysli organismu.
Nase pojeti reprezentace ontologicky nepfedpoklddd dualistické vymezeni néjaké
res intenza oproti materidlnimu svétu, ale spife zdiraziiuje materidlni (fyzikélni,
biologicky atd.) a psychologicky pohled na tento proces, ontologicky jen vdgné
vymezeny. Jestlize hovofime o mentdlnich procesech nebo mentdlnich obsazich,
nikterak je tim nevymezujeme v protikladu viidi fyzickym jevam jako jsou fyzické
objekty v prostiedi nebo aktivita jedince v tomto prostfedi.

Reprezentace jako zastupovini nebo zdstupny vztah piedpoklddd existenci za-
stupovaného a zastupujiciho, stejné jako vztah mezi nimi. Abychom se vyhnuli
neplodnému solipsismu musime pfedpoklddat, e zastupované objekty univerza
jsou svym zpiisobem poznatelné a pozndvané. Tento ,zpisob® pozndni je feSen
riznymi, éasto velmi protichddnymi teoriemi. Historicky je v psychologii tento
problém chdpdn jako vztah percepce jako prezentaén{ funkce na strané jedné a pamé-
ti a predstavivosti jako funkce reprezentaéni na strané druhé. Kognitivné — konstruk-
tivisticky ptistup v psychologii chdpe percepci jako aktivni proces, ktery je integrovin
v procesu reprezentace. Proto se budeme zabyvat prezentaci — tedy vztahem mezi
zpisobem, jak se objekty ,dévaji” lidské mysli, a zpiisobem, jaky lidskd mysl tyto
objekry poznévi v tomto $idim kontextu.

PREZENTACE A REPREZENTACE

O prezentaci jsme jiZ hovofili jako o vztahu mezi objektem prostiedi a mysli. Pro-
stfedi ¢lovéka ale zdaleka neni jen ,materidlni* povahy. Autentické prostiedi je
také socidlni nebo symbolické prostiedi, nebo jeSté obecnéji, tieti svét K. Poppera
(Popper, 1992). Také toto prostiedi se jedinci prezentuje. Soudasné je ovéem toto
symbolické prostiedi ve vztahu k prostfedi materidlnimu. O prezentaci tedy mu-
sime uvaZovar pfinejmensim ve dvojim smyslu:

¢ Objekty prostfedi jsou nasemu pozndni pfistupné (v ekologickém smyslu)
zpisobem, pro keery je clovek (ale také jiné organismy) disponovén. To zna-
mend, e nale exteroreceptory nidm prezentuji objekty prostiedi v kvalitich
a rozsahu, pro které jsme ekologicky (ale také technicky) disponovini (srovnej
Gibson, 1979).

e  Vedle toho se ndm prostiedi prezentuje v nasich vlastnich lidskych socidlnich
vytvorech — v sémiotickych a zejména sémantickych systémech?®.

3 Nesmime oviem zapominat, e také elementdrni prvky t&chto struktur — grafémy,

akustémy atd. jsou pro nds soudisti ,fyzikilniho* prostiedi.
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Jsme si védomi toho, jak je teoreticky ofidné postavit vedle sebe jako dvé para-
lelni formy prezentace — prostfedi prezentujici se ,sui generis" a prostfedi
prezentujici se skrze socidlni konstrukey.

Prvni odkazuje na koncepci, kterd piistupuje k percepci spise nonkonstrukti-
visticky. Protagonista tohoto pfistupu J.J.Gibson (1979) (a pted nim v ponékud
jiném kontextu E.Brunswik (1969) pfistupuje ke zkoumini vnimini zd4nlivé
paradoxné nikoli ze strany subjektu a jeho reprezentace prostiedi, ale ze strany
prostiedi a jeho moznosti — objektivné existujicich informaénich struktur (infor-
mace o nééem) — pro organismus (informace pro nékoho). Hovotit v tomto pfipa-
d¢ o ,strané” je oviem zkreslujici, protoZe tento pfistup nepfedpoklddd vztah sub-
jekt — objeke v klasickém pojeti. Cokali vnimdme, vnimime jako moinost
(affordance), kterd je vlastni objektu stejné jako organismu (Gibson, 1979). Moz-
nosti jsou rodové specifické. Invariantni struktura (srovnej Spelke, 1976, Neisser,
1985), kterd je moinosti pro jeden druh, maze byt bezvyznamni pro jiné. Triva je
moznosti nasytit se pro koné, nikoli pro kocku, pro niZ muZe byt moZnosti leh-
nout si nebo se schovat.

An important fact about affordances of the environment is that they are in
a sense objective, real and physical, unlike values and meanings, which are often
supposed to be objective, phenomenal and mental. But, actually, an affordance
is neither an objective property nor a subjective property; or it is both if you like.
An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and help us to
understand its inadequacy. It is equally the fact of the environment and the fact of
the behavior. It is both physical and psychical, yet neither. An affordance points
both ways, to the environment and to the observer. (Gibson, 1979, 5.129).

V tomto kontextu bychom mohli mit tendenci povaZovat organismus vzhle-
dem k prostiedi za spiSe pasivni. Tento pfistup oviem neni oprivnény, protoze
organismus nestoji ,,v protikladu® k prostiedi, ale je jeho organickou soudsti.

V protikladu k tomu je pfedpoklddéna aktivita organismu pfi konstrukei vje-
mu, na némz se uplatiiuji paméfové obsahy v zdvislosti na dostupnych informacich
o podnétu (srovnej Bruner, 1990).

..all perception is necessarily end product of categorization process. (Bruner,
1957, s. 124)

Oba pristupy maji svou empirickou oporu v riznych oblastech jevii. Na jedné
strané stoji t&tko zpochybnitelny poZadavek obecnosti ekologického vykladu vni-
mdni z hlediska &lovéka i jednodivych subhumdnnich drovni organisma, na druhé
strané je stejné tétko zpochybnitelny pozadavek vysvétleni ,jedineénosti“ lidského
vnimin{ ve vztahu k lidsky specifickému vytvoru — symbolickym systémiim. Ty se
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sice v jisté mife vztahuji k ,ekologickému” prostredi, které sdilime s subhumdnni-
mi organismy, ale jsou jiZ z pohledu lidského jedince ,,ontizoviny” — jsou na ném
nezivislé. Pfedpoklddejme, Ze tyto symbolické struktury mohou nést uréité ,gene-
rické" invarianty (napf. gramatické scruktury srovnej Chomsky, 1965). Pesto jsou
v mnohém velmi variabilni a specifické.

Prestofe také ekologicky pfistup pfedpokléd4 flexibilni vyrovndni organismu
s proménlivosti situaci prostfednictvim explora¢nich aktivit (von Hofstein, 1985),
jejich vztaZeni k minulé zkudenosti se diisledné vyhybd. Oproti tomu U. Neisser
(1976, 1985) predpokldda, %e organismus musi byt na percepci uréitych invariant-
nich strukeur ,,vyladén®. Invariantni struktury jsou zde — podobné jako u Gibsona
— chdpdny jako amodalni. To znamend, %e védinou nepiedurcuji napiiklad vizuil-
ni viem prostorové struktury.

An amodal invariant is an abstract spatio — temporal structure that can be em-
bodied in more than one kind of stimulation. The characteristics of invariant
specify objective properties of the real events that give rise to it, and thus provide
a basis for veridical perception. (Neisser, 1985, s. 107-108)

Témto invariantnim strukturdm odpovidaji schémata, ktera organismus vytvé-
fi, dynamicky pretvaii a rozsifuje (extend) v priibéhu svych viceéetnych (vétdinou
mnohoetnych) interakei s prostfedim. Sim Neisser se béhem vyvoje svého mode-
lu posunul (pfi zachovéni prvkd obou piistupl) od konstruktivistického blize
k ekologickému pojeti.

What kind of information do the schemata anticipate? My original proposals
were ambiguous on this point. Although I did suggest that schemata could be
»temporal in their very nature (Neisser, 1976, s 22), I often treated them as they
were static cross-sections of the perceptual cycle — cross-sections that could then
turn into equally static mental images. Such an interpretation tends to suggest
that perceiving consists of succession of separate still ,,frames”, somehow strung
together by anticipations. That would be a mistake: As we have seen, normal
perception depends heavily on flow parameters and invariants that extend over
time. (Neisser, 1985, 5. 107)

MiZeme v tomto smyslu pfedpoklidat, %e ,vyladéni“ prostiednictvim schémat
na nekeeré invarianty prostredi je vrozené, piipadné, Ze se toto vyladéni aktualizuje
v urditych vyvojovych obdobich. Novorozenec saje z prsu keerékoliv Zeny, kterd ma
mléko, stejné jako ze savitky, kterd mu svou strukturou odpovid4.

Vytvéfeni a rozdifovani schémat oviem v pripadé &lov€ka neni jen vysledkem
percepce strukturovaného prostfedi a abstrakce téchto percepénich obsahi. Sché-
mata jedince jsou navic ovlivnéna také symbolickymi systémy vytvoienymi lidmi
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v procesu (socidlni) komunikace reprezentovaného prostfedi. Socidlni vyznam
slova sttll, ktery svou strukturou pravdépodobnostné odpovidd individudlnimu
schématu (pojmu) ,stil“, modifikuje v procesu komunikace toto schéma podobn,
jako se toto schéma modifikuje v procesu percepce.

Vedle toho je oviem socidlni struktura vyznami objektem ,,per se®, a to nejen
pro semiotiku jako védeckou disciplinu, ale pro kazdého jednotlivee. Protoze vy-
znam jako komplexni a dynamicky socidlni jev se jedinci pravdépodobnostné zpti-
stupfiuje ( a soufasné se sim utvifi) pouze v komunikaci s jinymi lidmi. Jedinec
v komunikaci zji$fuje nejen ,co je vyznamem uréitého slova®, ale také ,jak se utviii a
méni“, Napiiklad studenti VS, Géastnici focus group diskuse na téma HIV/AIDS,
postupné roziifovali vyznam slova ,odpovédnost® v souvislosti s HIV/AIDS. Pi-
vodni skupinovy vyznam vyjadioval zpsob chovani nakafenych viéi zdravym.
Béhem diskuse se rozifil o chovini majority zdravych vii¢i nakaZenym ve smyslu
~odpovédnost majority (spole¢nosti nenakaZenych) vi¢i minorité (nakaZenym)
vitdi konkrétnimu jedinci (nakazenému HIV)“. Respondenti postupné nejen uZi-
vali slovo odpovédnost v tomto $ir$im vyznamu, ale také tento vyznamovy posun
&etné diskutovali (Tyrlik, Macek, 2002)

ZASTUPOVANI V PROCESU REPREZENTACE

Zikladem nebo vychodiskem akrivniho procesu reprezentace prostiedi ¢lovékem je
proces zastupovini. MiiZeme jej charakterizovat jako schopnost piiklidat relativné
jednoduchym a z hlediska lidského jedince pfistupnym prvkim prostiedi zdstup-
nou funkci vzhledem k jinym, komplexnim nebo nedostupnym objekcim. Zastu-
povani piedpokldda existenci zastupujiciho a zastupovaného a — samozfejmé také
existenci zdstupného vztahu mezi nimi.

Zistupnd funkce v procesu reprezentace odkazuje jak na povahu univerza,
o ném? musime predpoklddat, Ze je nezdvislé na pozndvajicim subjekru, tak na men-
taln{ obsahy. Vztah objekt — mentdlni obsah miiZe byt vztahem mentilni obsah —
mentdln{ obsah pouze zprostfedkovdn, ale nikoliv nahrazen, stejné jak nemiiZfe byt
plné nahrazen ve smyslu socidlniho konstruktivismu vztahem socidlni obsah (akt) —
mentdlni obsah. N4vaznost zastupovini s objektem je vyrazn4 jak u Peircecho modelu
triadické znakové situace (Peirce, 1935), tak Morrisova modelu procesu semiozy
(Morris, 1955) nebo u Brunswikova ¢otkového modelu (Brunswik, 1969).

Peirceho model, ktery sestdva z reprezentamenu (Sign -Vehicle) jako nositele
znakové situace, z oznaceného objektu a interpretanta, vyjadtuje nékolik funkci.
Reprezentamen je monadickd funkce. Mite jit o vlastnost, redlny jedine¢ny objekt
nebo obecny typ (konceptudlni objekt). Vztah mezi reprezentamenem a objektem
vyjadtuje dyadick4 funkce reprezentace. Mira ptirozenosti, respektive arbitrdrnosti
vztahu je vymezena znimymi kategoriemi index, ikon, symbol. Reprezentamen
vytvaii (creates) v mysli svitj ekvivalent, ktery je interpretantem. Oba jsou k objek-
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tu v analogickém vzrahu. Dilezitym predpokladem modelu Ch. Peirce je neredu-
kovatelnost vztahii v této triddé na separdtni dudlni vazby mezi jednotlivymi prvky.

Cockovy model E. Brunswika (Brunswik, 1969, Hammond, 1966) rozliduje
z hlediska mentdlnich procest proximdlni a distdlni sféru. Proximdlni prvky — klice
(cue) jsou jedinci ,bezprostiedné" pristupné. Oproti tomu komplexni distdlni
objekty materidlni nebo konceptudlni povahy &lovék nevnimd ,bezprostfedné®
jako celek, ale na zdkladé specifické konfigurace proximdlnich prvki. Model je
urlen dvéma karegoriemi vztahi (funkci). Vztah distdlni objeke — proximalni kli¢e
je autentickou souddsti prostfedi, nezdvisly na mentdlnich obsazich. Naopak, na
subjektu je zavisld volba proximélnich kli¢t — prvkd, keerym pfisuzuje zistupnou

funkei vzhledem k objekru.

OBRAZEK 1
BRUNSWIKUV LENS MODEL

Distalni sféra Proximalni sféra

V nasem pojeti je vztah mezi distilnim zastupovanym objektem a zastupuji-
cimi proximdlnimi prvky, jimiZ je objekt vzhledem k lidské mysli ,,prezentovin®,
autenticky zkoumanému objektu. Oproti tomu vztah mezi reprezentaci proximdl-
nich prvka (jako zastupujicich) a mentdlnim obsahem (napfiklad pojmem) jako
zastupovanym je vlastn{ mysli. Model tedy vyjadtuje dvoji pojeti reprezentace. Na
jedné strané je distdlni objekt objektivné (nezdvisle na pozndvajicim subjekeu) ddn
svymi kvalitami, krerymi se subjektu prezentuje. Na druhé strané jedinec spojuje
s pojmem, odkazujicim na tento objekt, vlastnosti, které jsou reprezentacemi kvalit

Termin ,bezprosttedné” je zde uZit jako antonymum zprostiedkovini vniméni distdl-
nich sféry prostiednictvim sféry proximdlni.
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objektu. Vlastnosti se s objektivnimi kvalitami objektu piekryvaji pouze pravdépo-
dobnostné. Zastupujici prvky jak na drovni subjektu, tak také na drovni objektu
jsou v procesu jedndn{ vzdjemné pfizptisobovany tak, aby mentdlni obsah co nejlé-
pe vyjadfoval distdlni objekt. V procesu jedndni subjekt jednak ,experimentalné*
akomoduje své schéma viiéi struktufe proximdlnich prvki objektu, jednak zdsahy
do objekrtu jej asimiluje (vytviti nebo zpfistupfivje si nové proximalni prvky) své-
mu schématu. Z tohoto pojeti vyplyvé, Ze distdlni objekty sice nejsou (v piné mife)
takové, jaké se ndm jevi v nasi mysli, ale soucasné nade reprezentace tohoto objektu
nen{ nezdvisld na tomto objektu a jemu imanentnim vztazich.

Obrézek 2
Zikladni model mentdln{ reprezentace prostiedi

Distalni sféra Proximalni sféra

Prezentace Reprezentace

&)
@\\\\
N

° 7/
S/

Nase pojeti pfedpoklddd razné drovné zdstupnych vztaha. Elementirni droveri
tvoti naptiklad vodorovnd &dra jako zastupujici jev ve vzrahu k zastupované kvalité
univerza vzhledem k reprezentaci ,,vodorovna“. Vysii zastupovini (reprezentace 1.
fadu). V tomto ptipadé jde o vztah mezi reprezentaci kvalit objektu jako zastupuiji-
cim a pfirozenym pojmem (schématem) jako zastupovanym ve vztahu k reprezen-
taci tohoto pojmu. Specifickym piipadem je vztah mezi slovem jako zastupujicim
a pojmem jako zastupovanym vzhledem k reprezentaci tohoto pojmu.

V prvnim piipadé by povaha vztahu mezi zastupujicim a zastupovanym byla
blizkd Gibsonovu pojeti moznosti (affordance). V ptipadé vztahu reprezentace vlast-
nosti a pojmu jiZ zastupovan{ probihd na drovni mentdlnich obsahi. MiZeme pfed-
poklddat, e povaha tohoto vztahu je v urcité mife zivisld také na individudlni
a socidlni zkuSenosti jedince. V pfipadé jazykového symbolu je vztah mezi zastupuji-
cim a zastupovanym socidlné arbitrdrni (viz Saussure, 1996).
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Jazykovy akt nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz. Akusticky
obraz neni materidlni zZvuk, néco ¢isté fyzického, ale psychicky otisk tohoto zvu-
ku, reprezentace, o kterém ndm zprostfedkuji svédectvi nade smysly; a nazveme-
li ho tu a tam ,,materidlnim*, pak jen v protikladu k druhému terminu této aso-
ciace, pojmu, jenZ je abstrakenéjsi (Saussure, 1996, 5.96).

Rozlifeni téchto trovni reprezentace lze podpotit nezavislosti poruchy Eivosti,
poruchy rozpozndvéni objeked a poruchy porozuméni feti (Ellis, Young, 1997).

Znimy &lovek, stejné jako still nebo skéla jsou redlné materidlni objekty, keeré
mohu reprezentovat, respektive, které se mné prezentuji prostiednictvim svych
oznadujicich proximdlnich prvki (reprezentaménu) a mohou tak vyvolat jim od-
povidajici schémata. Nase zkudenost oviem ukazuje také reprezentaci bez objektu
reprezentace, tedy reprezentaci bez reference (Perner. 1993). Jako ptiklad muaze
slouzit jednoroZec. A¢koli nemdme evidenci o materidlni existenci takového Zivodi-
cha, samotn4 skuteénost, Ze 0 ném muizeme komunikovat, svédé o existenci objek-
tu reprezentace. Tento objekt oviem s velkou pravdépodobnosti neni materidlni
povahy (podobné jako pfiSera z Loch Ness nebo Martané). Z toho oviem nevyply-
vd nutnost rezignovat na objekt reference. Mizeme jej chdpat jako objekt socidlni
povahy — v tomto pfipadé mytus, ktery je emergentni v lidské komunikaci. Do-
konce je moiné vytvofit obraz jako externi reprezentaci tohoto socidlniho objekrtu,
kter4 nese pouhé dva oznalujici prvky ~ koriské télo a roh uprostfed &ela.

Vedle materidlnich objekea je tedy ¢lovék obklopen objekey, které jsou souéds-
ti socidlntho prostiedi, jako je napiiklad jazykovy vyznam, gramatické pravidlo
nebo morélni norma ve smyslu socidlnich reprezentaci (srovnej Moscovici, 1984)
nebo také objekty, které jsou soudisti samotného jedince — vlastni mentédlni obsah,
stav nebo akt chovani. Tyto objekty jsou nedilnou souédsti univerza nejen z toho
hlediska, %e nékteré z nich miiZeme fyzikilné vyjidfit. Pfedpoklddime, Ze vztah
mezi socidlni strukturou a ji oznadujicimi prvky je z hlediska subjektu analogicky
vztahu mezi materidlnim objektem a jeho kvalitami, dejme tomu objektem — dia-
mantem a jeho tvrdosti nebo strukturou vazeb jeho atomi uhliku. Ptikladem muZe
byt vztah véty a jednotlivych gramatickych prvka, které ji uréuji, nebo vztah soci-
4lni normy a jednotlivych podminek, prév a povinnosti a chovini lidi, které ji
(socidlng) tvoii. Ani v jednom pfipadé neni vztah mezi oznatovanym distdlnim
objektem a oznalujicimi proximdlnimi prvky funkci subjektu. Ve viech téchto
pfipadech jsou vztahy mezi zastupujicimi proximdalnimi prvky a zastupovanym
objektem v okamZiku aktudlni reprezentace nezivislé na subjekeu pozndni.

UkéZeme si vztah oznalovaného a oznaéujiciho na nékolika piikladech — (ne-
psané) morilni normé — naptiklad o chovéni vii¢i bezmocnému dovéku — napfi-
klad slepci a z jiného hlediska na fotografii.

Ptedpoklddejme:

e Ve spoleénosti existuje norma vymezujici chovan{ via¢i bezmocnému ¢&lovéku,
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a to nezdvisle na krerémkoliv jednotlivei. (Dostate¢nym ditkazem miiZe byt
ziejm4 evidence pomoci slepym lidem v situacich, kdy je nemoZnost zrakové
kontroly povazovina za ohrofujici nebo omezujici, a odsouzeni neposkytnuti
pomoci v ohrozujicf situaci nebo odsouzeni jedndni zneuZivajiciho nemoznost
zrakové kontroly.)

Tato norma je ve vztahu ke kodifikovanym privnim normdm nebo deklara-
cim socidlnich autorit, ale neni na nich pfimo zdvisld. (Prévni normy nefesi
obecné chovini viéi slepym obZaniim)

Tato norma je minimdlné verbalizovdna, ale je usudlné ddna v interakcich
mezi slepymi a vidicimi v ur¢itych kategoriich situaci. (Jednani je zdanlivé ve-
deno spise ,.citem a soucitem® neZli popsanym algoritmem. Piesto lidé v téch-
to situacich védi co udélat a jak to udélat.)

Tato norma jako socidlni objekt je jedinci jako celek nedostupna. (Podminky
téchto interakei vykazuji natolik vysokou variabilitu, Ze tuto normu nelze jed-
nodude vyjidiit popisem nékterych konkrétnich interakei. Postihnout tuto
normu se viemi jejimi znaky by tak vyzadovalo postihnout celou variabilitu je-
jtho uZiti v jedndni viech €lenil spole¢nosti. Do jisté miry se o to snaZi véda —
socidlni psychologie nebo sociologie, ale i ta je maZe pouze pravdépodobnost-
né aproximovat. )

MiZeme usuzovat:

Jestlize tento socidln{ jev — objekt existuje a je subjektivné reprezentovin, pak
je ddn mnozinou oznadujicich prvka, kreré jsou ,objektivné” ddny opét na so-
cidln{ trovni.

Reprezentace této normy je ddna zkuenosti s jejim uplatnénim (at jiz ptimou
¢i zprostfedkovanou v komunikaci), kterd je u socidlniho jevu vidy nutné
pouze diléi.

Jedinec, ktery je Géasten na socidlnich interakcich, reprezentuje pouze ist
z mnoziny prvki oznalujicich tuto normu, ptipadné jeho schéma odkazuje na

nékteré dal3i proximalni prvky.

Schémata vztaZend k pojmu, ktery vyjadfuje tuto normu, jsou interindividu-
4lné odlignd.

Tento rozdil se mazZe redukovat pii roziifeni piisobnosti jedince na tomto jevu
— tedy s jeho kazdym dal$im jedndnim v souvislosti s uplatnénim této normy
se zvétiuje rozsah zkuenosti jedince s timto jevem jako celkem a tim se také
mohou ddle validizovat prvky schématu vztazeného k tomuto pojmu.



Tento pitklad ukazuje, Ze z hlediska pojeti lidského poznini jak materidlnich,
tak napiiklad socidlnich objekt, je objektivita a subjekrivita poznidni pouze zistup-
nym problémem. Spise jde o prolinini zpiisobu, jak se ndm tyto objekty

® na jedné strané se objekty prezentuji mentdlné ,uchopitelnym® zptsobem
(proximadlni prvky),

®  nadruhé stran€ se na zdkladé reprezentaci nékterych téchto prvk si utvirime
pojmy, které se k témrto objektiim vztahuji.

Nase poznéni je pouze pravdépodobnostni (Brunswik, 1969). M4 podobu ne-
ustdlé verifikace hypotéz, keerd probihd v procesu uplatnéni téchto modela, teorii
a hypotéz v aktivnim puisobeni ¢lovéka na své prostfedi — tedy v jedndni. Jestlize
tedy o vnimdni objekt( jedincem a mysleni o nich nékdy hovotime jako o subjek-
tivnich, pak nikoli ve smyslu subjekt — objektové distance, ale ve smyslu evidence.

EXTERNI REPREZENTACE

Dal$im, v mnohém odli$nym piikladem reprezentace je fotografie konkrétniho
&lovéka. Fotografie je obvykle povaZovdna za externi reprezentaci, tedy vlastné
reprezentamen — zastupujici prvek vzhledem ke konkrétni osobé na fotografii jako
zastupovanému objektu. Implicitné se predpoklddd, Ze fotografie osoby nese
viechny vyznamné, opticky diferencovatelné znaky osoby na fotografii. Naptiklad
o fotografii zobrazujici holenni &4st nohy urtité osoby (na rozdil od fotografie jeji
hlavy) nebudeme hovotit jako o fotografii této osoby, ale jako o fotografii nohy,
protoie noha (na rozdil od hlavy) obvykle takové vyznamné znaky uréujici identitu
fotografované osoby neobsahuje.
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OBRAZEK 3
MODEL EXTERNI REPREZENTACE
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Externi reprezentace (schéma) (schéma II)

transpozice

oood

Fotografie (také mapa nebo obraz, ale také text nebo notovy zdpis) by byla,
v terminologii J. Pernera (1993) pouze mediem, které pouze transponuje oznacuji-
cf prvky oznadovaného objektu, ale jinak je vzhledem ke vztahu objeke — znak —
reprezentamen relativné neutrdlni.. Pokud bychom pfijali tento pfistup, pak by vie
probihalo analogicky vySe uvedenému piipadu spole¢enské morilni normy. Na
jedné strané by stdl vztah objektu (konkrétni osoby) a proximélnich oznadujicich
prvkd, lhostejno Ze transponovanych na fotografii, na druhé strané reprezentace
této osoby a ji pfisuzované (vizudlni) vlastnosti.

To by bylo mozné, pokud by externi reprezentace (fotografie, mapa, ale také
text) idedlné vyjadiovala vSechny oznaéujici proximdlni prvky objektu.

e Pak by reprezentace byla totoznd v pifpadé prezentace objektu nebo fotografie.

Protoze externi reprezentace vyjadiuje pouze vyznamné oznatujici proximdln{
prvky oznaleného objektu, ale navic raké takové proximdlni prvky, které jsou
specifické pro dany akt fotografovani, pak

®  reprezentace prezentované fotografie je odlind/podobnd reprezentaci prezen-
tovaného objektu (¢lovéka) v zdvislosti na tom, nakolik proximélni prvky
oznateného objektu vyjadiené na fotografii odpovidaji nebo vycerpavaji prvky
kognicivniho schématu.
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Redlné tedy prvky transponované externi reprezentaci nevyjadiuji komplexni
oznacovany objekt, ale uréitou jeho strinku. Notovy zdpis partu sekce housli sym-
fonie jako externi reprezentace transponuje privé houslovy part a nikoliv symfonii
jako multiinstrumentdlni komplexni celek. Stejné tak fotografie jako externi repre-
zentace transponuje vice-méné statickou vizudlni strdnku &ovéka v konkrétni
situaci, atkoliv také zobrazeny &lovék je mnohem komplexnéjsi celek.

Vedle oznalujicich prvkit oznaZovaného objektu oviem fotografie nese také
daldi oznatujici prvky, které se nevztahuji k objektu na fotografii, ale fotografii
samotné jako objektu. Je tedy pravdepodobné, ale ne automatické, ze fotografii
zndmého X budeme reprezentovat vzhledem ke dvéma riaznym objektiim — panu X
a fotografii. Dokladem toho, Ze subjekt nutné nemusi reprezentovart distanci mezi
zastupovanym objektem a objektern nesoucim transpozici proximélnich prvka
tohoto objektu — externi reprezentaci — je jedndn{ divika prvnich filmovych pro-
jekei, keefi prchali ze silu pied lokomotivou pfijizdéjici na plitné. Koneéné, pravé
na tomto jevu, podpofeném souasnymi obrovskymi technickymi moZnostmi, je
postavena virtudlni realita.

Jestlize jsme pravé uvedli, Ze externi reprezentace je pouze &iste¢nou transpo-
zici proximalnich prvka oznatovaného objekty, jak je potom mozné, Ze z instru-
mentace symfonie pouhym jedinym néstrojem ji nékdy muiZeme reprezentovat
jako multiinstrumentdlni dilo — nékdy ji pfi takové reprezentaci dokonce maZeme
WslySet v multiinstrumentdlni koncereni podobé? Vychdzejme z toho, Ze jak osoba
na fotografii, tak fotografie jsou samy o sobé a nezdvisle na sobé prvky univerza.
Stejné je prvkem univerza také indexovy vztah mezi jednotlivymi oznadujicimi
prvky objektu (nebo jejich specifickou konfiguraci) a oznafovanym objektem.
Fotografie bude existovat jako komplexni objekt nezavisle na tom, Ze fotografova-
ny &ovek jiz fyzicky neexistuje. Stejné tak zistane zachovdna specifickd struktura
transponovanych proximélnich prvki oznateného objektu (¢lovéka) na fotografii
(odhlédneme-li od technickych problémil). Na druhé strané, je podobné souddsti
univerza také vztah mezi proximdlnimi prvky objektu (konkrétniho fyzického dové-
ka) a prvky transponovanymi na fotografii. Je tedy fotografie externi reprezentaci
konkrétniho ¢lovéka nezdvisle na lidské mysli?

Empiricky miiZeme poukdzat na rozdil v reprezentaci fotografie znimého
a neznimého &lovéka. Tatd? fotografie se jak lovéku, ktery znd osobu na fotogra-
fii, tak i tomu, ktery tuto osobu neznd, prezentuje stejné — tedy stejnymi proxi-
milnimi prvky, keré jsou familidrn{ s lidskym vnimdnim. Teprve v pribéhu pro-
cesu reprezentace dojde k porovnini oznalujicich prvki fotografie s obsahy
propoziéni i imaginativni povahy, kterd umoini urleni jak objektu nesouciho
externi reprezentaci (fotografie), tak uréeni objektu, ktery je touto externi repre-
zentaci zastupovin (osobu). Zatimco oviem reprezentace &lovéka, krery osobu na
fotografii zn4, bude patrné zahrnovat velmi komplexni schémata odkazujici na
osobni zkuSenost s timto konkrétnim &lovékem, kterd mufe vyrazné piesahovat
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znaky uvedené na fotografii, reprezentace ¢lovéka, pro ného? je zobrazend osoba
neznimd, se bude patrné vztahovat ke znakdm transponovanym na fotografii,
pokud mu oviem nebude obraz na fotografii piipominat nékoho znimého.
V prvnim pfipadé bude reprezentace spiSe smiSend (propozi¢ni i imaginativni), ve
druhém piipadé spise propozi¢ni. Co vice, v prvnim piipadé je oznadenym objek-
tem konkréen{ Zivy dovék bez ohledu na to, Ze oznadujici proximdlni prvky jsou
transponoviny prostiednictvim fotografie jako externi reprezentace. Ve druhém
pfipadé bude oznatenym objektem obraz na fotografii, nebo budou referentem
jednotlivd mentalni schémata (pojmy), na néz odkazuji jednotlivé ikonické prvky
na fotografii.

Pro to, aby se objekt nesouci mnozZinu prvkil oznacujicich jiny objekt (foto-
grafie) stal extern{ reprezentaci jiného objektu (konkrétniho ¢lovéka) je nezbytné,
aby zde byl n&kdo, kdo ztotozni (sprdvné nebo Spatné) tuto fotografii s konkrér-
nim ¢lovékem na fotografii, tedy nékdo, kdo identifikuje fotografii ho jako novou
prezentaci — (vnéjii) re-prezentaci — urcitého, diive prezentovaného objektu (¢lo-
véka). Pokud tomu tak neni, nebude fotografie externi reprezentaci konkrétniho
&loveka, ale objektem per se, ktery se prezentuje. Souéasné bude v takovém piipadé
externi reprezentaci pojmu vyjadtujiciho tiidu lidf, kterd je uréena znaky na foto-
grafii.

V prvnim ptipadé je fotografie podobné jako vlastni jméno externi reprezenta-
cf jedine¢ného objektu, ve druhém piipadé je tatZ fotografie nebo obecnina exter-
ni reprezentaci pojmu vyjadiujiciho tiidu objeke.

Pfesto ani v pripadé, Ze je fotografie externi reprezentaci konkrétniho ¢lovéka,
nespliiuje poZadavek neutrality z hlediska zprostiedkovani mezi objektem a men-
tdlni reprezentaci. Jednak je &lovék na fotografii reprezentovin ve vztahu k fotogra-
fii jako objektu (jako fotografovany ¢lovék), jednak neni transpozice prvka na
fotografii vzhledem k technickym parametrim dokonald a transponované prvky
nebo jejich konfigurace pak miiZe byt ve vétsi mife pro pozorovatele neuréitd, nezli
je tomu u oznaleného objektu. Fotografie jako externi reprezentace je oviem
mnohem vice neutrdlni, nezli naptiklad notovy zdpis nebo text popisujiciho situa-
ci. Miru této neutrality externi reprezentace miizeme vyjidtit analogii s Peirceho
pojetim dudlni reprezentaéni funkcee, vyjadtujici vztah mezi objektem a reprezen-
tamenem. Tento vztah maZe byt vyjidien dimenzi, na jejim? jednom pélu je pfi-
rozeny, autenticky vztah, na druhém pak plné arbitrirni vztah.

JAZYK JAKO EXTERNI REPREZENTACE

Specifickym piipadem externi reprezentace je jazyk (at jiz beiny jazyk nebo jaky-
koliv ,specidlniho“ jazyk — znakovy systém). Pokusime-li se hledac jedinedny ob-
jeke oznadeny jazykovym symbolem — slovem, napiiklad stil, zjistime, Zfe najit
takovy objekt je stejné pravdépodobné jako najit vySe zminéného jednoroice.
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Vysledkem hledani bude jen mnoZina vice — méné riznorodych pfedméta, o kee-
rych budeme vice — méné jisté hovofit jako o ,stolech®. Referent slova (stil) mu-
sime tedy hledat v tom, co nim umoznilo oznadit mnozinu riiznorodych piedméti
jako stoly — musfme hledat v mysli, nebo spiSe v interakcich mnoha mysli.

Slovo je prvkem jazyka jako socidlniho systému ktery je vysledkem uplatnéni
tohoto systému v fedi. Jazyk je soutasné spoledenskym produktem schopnosti fedi
a souborem nutnych konvenci — abstraktnich pravidel, které umoziuji dorozumé-
ni. Oproti tomu fe¢ nebo mluva je uplatfiovdnim jazykovych pravidel pfi komuni-
kaci ve spolegnosti (Saussure, 1996).

Je-li vyznam objektem, jaky je potom jeho vztah k objektim lidské zkusenosti?
Referentem slova (oznadenym objektem) je tedy opét prvek systému jazyka — vy-
znam. Tento vztah mezi oznafovanym (socidlnim) objektem (vyznamem) a ozna-
tujicim prvkem (slovem) je mnoholetné interpretovdn — reprezentovidn v mysli
prostiednictvim pojmu, ktery miZeme vyjadfit jako schéma. Piedpoklidejme, na
druhé strané, Ze na toté schéma odkazuje vztah mezi konkrétnim objektem (sto-
lem) a oznalujicimi proximdlnimi prvky a jejich konfiguraci (vertikily, horizonts-
ly, plochy, vyska atd.). Jejich prosttednictvim se jedinci stil prezentuje. Pak mii-
feme ocekdvat, fe vyznamy spojené s vyznamem ,stil, budou uspofidiny
podobné jako oznadujici prvky vzhledem k oznadenému objektu (konkrétnimu
stolu). Ovem vztah mezi vyznamem jako oznadenym objektem a pojmem jako
jeho reprezentaci je opét pouze pravdépodobnostni. Diamant jako objekt se ndm
prezentuje svou kvalitou (tvrdosti) a my jej mazeme z hlediska této kvality diferen-
covat od jinych objektt (grafitu) na zikladé schémartu, jeho? vyznamnym prvkem
bude pravé tvrdost. Pfi komunikaci diamantu pak budeme vychdzet z tohoto svého
pojmu zaloZeného na ,tvrdosti“. Piesto vyznam slova ,diamant” bude oproti na-
$emu pojmu mnohem rozsihlejsi, protozZe jini &lenové nasi jazykové skupiny jej
budou komunikovat napiiklad také z hlediska typu uhlikové vazby, ceny atd.
Vyznam se tedy sice ,vytvaii“ ve hfe jazyka — v komunikaci, ale je v urdité mife na
objekwu (materidlnim diamantu) zavisly (odpovidd mu). Piedpokliddme, Ze v pri-
béhu jedndni dochdzi k exploraci tohoto objektu a experimentoviani. Tim se pojem
(schéma) validizuje (srovnej Neisser, 1967) na trovni jedince. Komunikaci téro
zkufenosti se tento posun postupné pfendsi na troveii vyznamu (srovnej Wittgen-
stein, 1953, Putnam, 1975).

Za tohoto ptedpokladu tedy miiZeme jazyk, podobné jak jiz zminénou foto-
grafli, povaZovat za externi reprezentaci, kdy vyznamné znaky objektu (stolu) jsou
transponovény na socidlni objekt (vyznam slova sttil) a skrze jeho oznatujici prvky
(slovo ,stil®, ale také napiiklad: ,deska 80 cm vysokd, na &tyfech nohdch, s ubru-
sem") odkazuje na odpovidajici mentélni schéma.
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OBRAZEK 4
MODEL VZTAHU JAZYKOVEHO SYMBOLU K MENTALNI REPREZENTACI
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Z tohoto mnohocetného propojeni (z reprezentaci mnoha lidi a komunikace
mezi nimi) vyplyvd relativné tésny vztah mezi (mnohodetnym?’) vyznamem,
(mnohotetnym) pojmem a (mnohoéetnym) objektem. Na jedné strané jazyk (jeho
struktura vyznamd, gramatika) vyjadfuje konceptualizaci zkudenosti ¢lend urdicé
skupiny s jejich konkrétnim fyzickym a kulturnim prostfedim, na druhé strané
jazyk a komunikované vyznamy ovliviiuji utvifeni a modifikace schémat — pojmg,
keeré do zna¢né miry uruji (vnimdni a) reprezentaci konkrénich objekta prostiedi.

Opodstatnénost tohoto dvojiho zdroje utvafeni schémat mohou doklidat neu-
ropsychologické vyzkumy pacienti, kteii byli schopni pfifadit pojmy do nadfazené
kategorie, ale nedokaizali pojmenovat objekty ndleZejici do této kategorie. Vysvét-
leni tohoto jevu predpoklddd rozlideni senzorickych vlastnosti to jevu pfedpoklddd
rozliSeni mezi percepéni a asociaéni strinkou obsahu (srovnej Snowden, Griffiths,
Neary, 1995).

Predpoklad lingvistické relativity, spojujici odlidné jazyky s odlisnymi kogni-
tivnimi systémy (Sternberg, 1996), je oprdvnény za pfedpokladu variabilnich

5 Jak ukdzeme dile v kapitole vénované socidlnim reprezentacim, vyznam muze byt odlis-

ny v zavislosti na odli$né zkudenosti komunikaéné semiuzavienych skupin lidi.
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podminek %ivota jednotlivych jazykovych skupin, za nichZ se historicky jednotlivé
jazyky ucvifely.

...we see and hear and otherwise experience as we do because the language habits
of our community predispose certain choice of interpretation. (Whorf, 1956,

s. 69)

Podobné jiz v poloviné 19.stoleti vyslovil Sir Francis Galton hypotézu (ni-
sledné dostala ptivlastek lexikdlni), podle kreré jsou zikladni diference v lidskych
transakcich zakédovany v jazycich svéta jako jednotlivé terminy (Galton, 1844,
podle Goldberg, 1993).

Na druhé strané je pochybné, Ze by lidské vnimdni a mysleni bylo piimo
funkei jazykovych struktur (vyznamovych, gramatickych). Mimo jiné, jiz samotnd
divergence u raznych jazykovych skupin i ¢iste¢né v jejich rdmci je diivodem
piedpoklddat, Ze vedle socidlni, jazykové komunikované zkudenosti se svétem se na
reprezentaci podili také ,autenticky“ se prezentujici objekty. Na béiné mysleni tak
muzeme vztdhnout nésledujici pojeti védeckého pozndni:

Science aims to give us theories which are empirically adequare; and acceprance
of a theory involves as belief only that it is empirically adequate. ...theory is em-
pirically adequare exactly if what it says about the observable things and events
in the world, is true — exactly if it ,saves the phenomena” (Van Frasen, 1980,
s. 12)

Pfestavme si tento rozdil v reprezentaci téhoz objektu — v tomto piipadé slova
»Heinz". A&koliv se jednd o vlastni jméno, nemusi nutné byt externi reprezentaci
konkrétn{ osoby. V prvnim piipadé je tedy Heinz vlastni jméno, které je externi
reprezentaci konkrétniho zndmého naSeho subjektu. Ve druhém ptipadé je ,He-
inz*“ ve funkci obecniny, kterd odkazuje na pojem vyjadfujici tfidu mufa uréicych
vlastnosti a v uréité situaci. M4 tento rozdil v reprezentaci disledky na feseni mo-
ralni situace a jedndni? Z hlediska Kohlbergovych urovni morilniho vyvoje, ktery
jsme charakterizovali jako posun od osobniho pfes neosobni k nadosobnimu by
takové diisledky byt nemély. Pfinejmen$im neosobni tirovef je negaci osobniho.
Znamend to tedy, Ze n4d3 subjekt nebude reprezentovat (poznivar) Heinze jako
svého kamardda ale pouze jako kategorii muii? JistéZe za normdlnich okolnosti ne.
Jiz vySe jsme uvedli, Ze obecné a jedinetné nejsou dva pély jedné dimenze (napfi-
klad dimenze mordlniho vyvoje), ale dvé samostatné dimenze, které se prolinaji
v kazdé reprezentaci mordlni situace. Ackoliv obé tyto dimenze odkazuji na séman-
tickou formu paméti (stovnej Tulving, 1985), dimenze jedine¢ného patrné
v mnohem vét3{ mife a ,t&snéji“ nez dimenze obecného odkazuje také na Easové
a kontextové indexované obsahy epizodické formy paméti. Pokud by platil tento
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piedpoklad, pak by reprezentace jedine¢ného &lovéka zahrnovala mnohem vice
autobiografickych obsahil (a s nimi spojenych proZitkil) vyjadiujicich zkuSenost
subjektu s timto konkrétnim ¢lovekem, nezli reprezentace pojmu ,muz stfedniho
véku“. Tento jev je subjektivné pomérné snadno evidentni. Naptiklad, zaslechne-
me-li v tramvaji jméno svého znimého, vybavi se ndm obvykle nejen jeho osobni
a osobnostni atributy (vék, vzhled, vlastnosti atd., ale vétfinou také nékreré vy-
znamné zéZitky, které jsme s timto élovékem prozili. Oproti tomu, jestliZe ve stejné
situaci zaslechneme ndm nezndmé muiské jméno, takové obsahy se ndm zpravidla
nevybavi.

Jiz vy3e jsme uvedli, Ze Kohlbergova stddia (struktury) jsou koncipoviny jako
nezdvislé na subjektivnim obsahu a jeho metodika je také vypracovdna tak, aby
reprezentované asociace s autobiografickymi obsahy byly co nejmensi. Z hlediska
téchto podminek je také nutno uvaZovat o jejich konstruktové validité. Soucasné je
oviem tieba poukdzat na problemati¢nost vyloudeni dimenze jedine¢ného z mo-
rlntho usuzovéni.

SOCIALNI REPREZENTACE

Prostiedi ve kterém lidé Ziji a jednaji md vyznamny socidlné-psychicky aspekt.
Lidé navzdjem komunikuji svoji spole¢nou zkudenost prostiednictvim zistup-
nych, symbolickych systém — jazyka. Jejich zkudenost obsaZend v mentdlnich
strukturdch se v komunikaci stdvd souédst{ socidlni zku$enosti a socidlnich struk-
tur. Jedinec je reciproéné témito strukturami sim ovlivnén. Zkusenost sdilend
v komunikaci umoZfiuje reprezentovat situace, s nimiz se jedinec nikdy nesetkal.
Vedle toho se ale v mnohoéetné socidlni komunikaci vytvéieji objekty sui gene-
ris, které odkazuji na vysoce abstrakini mentdlni obsahy — socidln{ reprezentace
(Moscovici, 1984) Mohou jimi byt vysoce abstrakeni pojmy jako rovnost, demo-
kracie, myty a historické ptibehy, ideje nebo ideologie. Alkoliv tyto objekty maji
historické kofeny v komunikaci spole¢né zkulenosti v pfirozeném prostiedi,
pieddvanim nebo sdilenim v mnoho&etné komunikaci, obohaceny o dal$i mno-
hoéetné zkulenosti, zalinaji Zit svym vlastnim Zivotem. Velice jednoduchym
a vystiznym piikladem miZe byt, jestlizZe budeme nazpét po ¢asové ose sledovar
vyznam urditého slova. I u abstraktnich vyrazd ¢asto dojdeme k vyznamu, ktery
je velmi blizky béiné zkusenosti. MiiZeme fici, Ze si lidé do zna¢né miry realitu
v podobé socidlnich reprezentaci spoleéné utvafeji. Podle Moscoviciho je tfeba
socidlni reprezentace chdpat jako prostiedi, v némz jedinci a skupiny existuji
a které je specifické pro kazdou spoleénost (str. 23).

Socidlni reprezentace tvofime proto, nebot chceme preménit néco, co je ne-
zndmé, co vzbuzuje strach a nejistotu, na néco, co je znimé, co miZzeme pochopit,
o ¢em muaZeme hovofit. Interpretace soucasnych déju vychdzeji zpravidla z tradice
uchovévané v struktute vyznami, nebot lidé nové objekty, jednotlivce a uddlosti

52



vnimaji a rozuméji jim jen ve vztahu k predchdzejicim zkusenostem a vzoriim.
V diisledku toho, podle Moscoviciho, v lidské percepci a mysleni pamét dominuje
nad dedukci, minulost nad ptitomnosti, odpovédi nad podnéty a piedstavy nad
realitou. Nové ideje, které vyvoldvaji tak zvédavost, jako i strach a nejistotu, se
pojmenovivaji a klasifikuji, nachdzeji se jejich ikonické reprezentace, historické
paralely. Postupné se v procesu komunikace stdvaji sou¢dsti kaZdodenni konsensu-
aln{ reprezentace.

Socidlni reprezentace jsou svdziny s jazykem a dynamicky se utvéieji v socidl-
nich interakcich, zejména v komunikaci. Na druhé stran& oviem nelze pominout,
Ze nade reprezentace nejsou istou konstrukei nasich mysli, ale zdvisi také na povaze
univerza, tedy na prezentovanych objektech. Tento konstrukt vyjadiuje propojeni
mentédlnich, socidlnich a lexikdlnich faktort, které se spolupodileji na utvdfeni
mentélni struktury jedince. Socidlni reprezentace maji v prvé fadé socidlni povahu,
protoze presahuji jedince, jsou sdilené a utvéteji se v komunikaci. Sou¢asné oviem
také pfesahuji sémantickou strukturu jazyka, protoie odkazuji k jedineéné zkuge-
nosti jednajicich jedince. PfestoZe je tento konstrukt ze strany socidlnich konstruk-
tivistd kritizovin jako midlo dynamicky (Potter, Litton, 1985, Potter, Wetherell,
1987) nejsou rigidni a neménné. Dynamicky se utviii a pietvafi v procesu komu-
nikace sdilené zku3enosti jedincd. Na rozdil od pofadavka socidlnich konstrukti-
visttl nejsou SR nezdvislé na ,fyzické” povaze véci (Linell, 1998).

Jako socidlni reprezentace se vytvaieji preskriptivni normy socidlniho chovéni,
které vyznamné ovlivfiuji povahu interpersonalnich vztahd. Jsou vysledkem evolu-
ce ¢lovéka a jejich kofeny miiZeme kldst do obdobi pfed vytvofenim feéi, podobné
jako je tomu u nékterych subhumdannich druhi. Propojuji evoluéni ,zdjem® jedin-
ce s evoluénim zdjmem skupiny (Chatlesworth, 1996) tak, Ze vymezuj{ reciproéni
interpersondlni vztahy v rdmci skupiny. Pfesouvaji tak do jisté miry vnitroskupi-
nové soutéZeni o omezené zdroje na meziskupinovou tirovefi. Tyto socidln{ struk-
tury vytvéfeji vyznamovy prostor pro utvifeni skupinové identity (Shotter, 1998,
Premack, Premack, 1994).

Akoliv forem komunikace je vice, nejpfirozenéj$im zpiisobem utvafen{ soci-
dlnich reprezentaci je dialog nebo skupinové diskuse (polylog). Dialog neni pouze
spole¢né rozvijeni témaru, ale komplexni sdileni zku$enosti dvou nebo vice lidi. Je
historicky a kulturné situovany, holisticky otevieny a heterogenni proces s mnoho-
etnou a polyfonn{ kontinudlni tenzi, keery sestdvd ze smysl ddvajicich a smysl
vytvéfejicich aktivit v socidlnim a kulturnim prostoru (Markovd, Salazar-Orvig,
Hudelota, 1999).

Proces dialogu je neustdlé prelévani divergence a konvergence. V politeéni di-
vergentni fizi dialogu nékeeii nebo viichni Gcastnici pfichdzeji s vlastnimi ndzory —
vlastnim ,uchopenim® problému prosttednictvim ad hoc — prototémat. V pritbéhu
dialogu dochdzi k sémantické konverzi, kterd umo#ni lep3i vzdjemné porozuméni
variabilité ¢asto divergentnich ndzori. Jakékoliv prototéma, bez ohledu na 1o, kdy
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se v prabéhu dialogu objevi, tvoti obsahovy rdmec, jeho? funkci je jak sémantické
sjednoceni, tak také bipoldrni nebo multipoldrni divergence ndzori. Dals{ konver-
geneni fize prindsi hleddni spoledného jmenovatele riiznorodych nizord prostfed-
nictvim témat, k nimz d¢astnici dialogu dospivaji kombinaci riznych prototémat.

Markovd (1999) rozlisuje ,.theme” a ,thema” jako dvoji vymezeni pojmu ,,té-
ma“. Zatimco prvni miZeme chdpat ve smyslu rozvijeni dialogu a zpisobu pro-
blematizace komunikovaného jevu, druhé chépe téma jako historicky danou preka-
tegorizaci nafeho common sense, pfeddvanou z generace na generaci (Moscovici &
Vignaux, 1994). , Thema“ se stdvd ,theme® v okamZiku, kdy je v dialogu proble-
matizovéno. Zatimco témata (thema) miZeme povaZovat za socidlni reprezentace,
prototémara jsou elementovym uplatnénim komplexnich témat v dialogu. Ptedpo-
klidime, Ze vzdjemné prolindni jednotlivych prototémat v pribghu dialogu ukazu-
je na jejich vzdjemnou souvislost v rimci témat.

Komplexni téma vyjadiuje socidlné funkéni fedeni urtitého problému. Je soci-
4Ini reprezentaci, objektem zastupovanym strukturou vyznami, které na néj odka-
zuji. Na drovni jedince jsou tyto vyznamy vyjidieny pojmy na rizné drovni abs-
trakce, odkazujicimi na konkrétni zkuSenost jedince. Aktualizuji se v jedndni
a ndsledné komunikaci tohoto jedndni.

Hovofime-li o zkusenosti, pak se nemusi jednat jen o pfimou zkudenost urdi-
tého jedince s jevem, o0 némZ problém pojedndvi, ale také se miize jednat o zkuse-
nost zprostiedkovanou komunikaci, kterd odkazuje na podobnou vlastni zkuge-
nost, kdyZ vymezeni problému odkazuje na podobné nebo souvisejici jevy, s nimiz
mi jedinec vlastni zkudenost. Napiiklad v pfipadé problému HIV je nastésti stdle
méné téch, kiefi maji s tmto jevem vlastni zkuSenost, at jiz jako postiZeni, jejich
blizci nebo profesiondlové, krefi se jim vénuji. Veétsina lidi se oviem setkala s pied-
naskami a komentdfi k HIV a v&dina lidi ma vlastni zkuSenost s §ifenim jinych
infekei, jimiz byli nakafeni, mohli, nebo nemohli ndkaze predejit, chovali se
vtomto smyslu odpovédné, nebo neodpovédné, mélo to pro né zivainé, nebo

nevyznamné nasledky atd.

Vyzkum 1

V nafem vyzkumu jsme vyufili vlastni merodiku tématické analyzy pro postiZeni
socidlnich reprezentaci odpovédnosti u adolescentt v souvislosti se $itenim
AIDS/HIV (Tyrlik, Macek, 2002).

N4§ piistup budeme prezentovat na analyze FGD’s, jejichi nimétem byla
problematika AIDS. Diskutujicim byl ndmét prezentovin takto: Jste zdravotnic-
kymi poradci na ministerstvu zdravotnicevi. V soudasnosti je vasim hlavnim tdko-
lem omezovar $iteni HIV/AIDS. Lidé, kteii jsou nakaZeni HIV nebo onemocnéli
AIDS jsou chrinéni lékafskym tajemstvim. To znamend, Ze lékat nesmi nikomu,
ani jejich kolegim v zamé&stndni nebo piibuznym sdélit, Ze jsou nakaeni HIV.
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Oviem, jestlife by se tito lidé chovali nezodpovédné, mohli by nakazic dal$i lidi.
Vy jako skupina poradct jste odpovédni za zdravi vefejnosti. Jakou radu, fesici
toto dilema, byste dali ministrovi. Cryti 2z 8 skupin diskutujicich byly tvoteny
vysokoskoldky a 4 stiedotkoldky, 4 chlapci a 4 déviary.

o Nejprve jsme vymezili 20 prototémat, vztafenych k vyznamnym pojmiim,

keerd se v replikdch vyskytovala.

e Na zikladé prolindni jednotlivych prototémar v osmi diskusich jsme stanovili
tfi témata, v nichz byl problém ve vét$iné z osmi skupin adolescentt diskuro-
vin. Kazdé téma bylo zakotveno nékolika pojmy — dimenzemi, na nichi by-
chom mohli dynamicky vyjidtit ndzory Géastnikd diskuse, jak se vyvijely v je-
jim pribéhu.

Protofe zaddni problému pfimo odkazovalo na nékterd prototémata, byl poés-
tek diskuse mo%na ovlivnén timto uvedenim. PT ,Zodpovédnost nakaZenych“ se
objevuje jako tivodni uchopeni problému u $esti skupin. Ve &tyfech piipadech je
navizino na PT ,Lékatské tajemstvi jako zdkonné pravidlo, ochrana anonymicy®,
ave &yfech piipadech s PT ,OhroZeni jinych lidi, nebezpe¢i pro spole¢nost,
kterymi byl problém také uveden. V nisledujicich piikladech miZeme najit také
PT ,OhroZeni a omezeni nakafenych ze strany vétdiny — minorita vs. majorita,
atmosféra ve spolegnosti ve vztahu k této minorijté*

Napt.: ,os0ba 1... kdyby se chovali nezodpovédné, tak by se mobli nakazit i dalt
lidi. Ono je to i trestny &in — stfent pohlavnich chorob.

Osoba 2 Ono je to tézky, na jednu stranu se jednd i o lékatské tajemstvi a zas na
drubou stranu mi chrdnime toho Fovéka v néjaké anonymité a daliich deset lids chri-
nim v té anonymité a dalsich tisic lidi kvili somu treba zemte.“

wJednd se o zodpovédnost téch lidi, ale jd si myslim, Ze kdyby se porusilo to tajem-
stvf tak by to znamenalo jako néco, Ze je budeme odsuzovar. “

Vzhledem k frekvenci ndvaznosti téchto t¥ prototémat miZeme z nich odvo-
dit dimenze, které vymezuji prvni téma.

Zodpovédnost - nezodpovédnost

Anonymita — zvefejnén{

Ohrozeni pro spoleénost — ohrozen{ pro nakazené

Toto téma se miZe vyskytovat v rdzném kontextu, keery je v diskusi uréen dal-
$imi specifickymi PT. Pfikladem muZe byt uplatnéni tohoto tématu v kombinaci
s PT ,Profesni rizika“ a ,Osobni sdéleni nakazeného, Ze je nositelem viru®:

»-..tak zdlezi na tom Hovéku, kterej vi, Ze to md ten, tu nemoc a prosté na tom jeho
chovdnt a pokud on pracuje v néjakym rizikovym povoldné jako tieba sestiicka, tak je
tam urdity vér{ procento motnosti, Ze by nékoho nakazila nebo tieba nékoho pripravila
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o Zivot. TakZe jd myslim, Ze ten tlovék by sdm si mél rozhodnout jestli to nékomu fekne
nebo ...

V niésledujicim pfipadé je porueni lékaiského tajemstvi vizdno na PT ,Od-
povédnost lékaie”, jak posoudi riziko pro jiné vyplyvajici z nezodpovédnosti naka-
Zeného a riziko pro nakaeného vyplyvajici z nizké tolerance spole¢nosti vii¢i témto
lidem.

~Otdzka bude, jestli teda porusi prisahu, viastné to lékarské tajemstvi udrdi. Viastné
toho tlovéka, je otdzka, jestli poskodi vic, nez by mobl poikodit... No, to je jenom Cisté
na wvaze toho lékare, ne. Ale je si védom toho, Ze jeho ndsledky jeho jedndni budou
dalii, t7eba desitky pacienti; se stejnym problémem. On jako md na vibér, budio to
tajit a smifit se s tim vnitiné, Ze hrozf tady u tohoto &lovéka, protoe poznal, Ze je
nezodpovédnej, nebo teda to prozradit, ale tim teda porusuje, ho odepisuje podle

me....

» Takze tady se jednd o odpovédnost téch lidi, ale jd si myslim, e kdyby se porusilo to
tajemstvi, tak by to znamenalo jako néco, Ze je budeme odsuzovat. Tady ty lidi jsou
zodpovédni.“

Profesni tiziko se v kontextu tohoto tématu vyskytuje jen u dvou diskusi. N4-
sledujicim ptiklad ukazuje, Ze se v rdmci tohoto tématu uplatni caké procipdl ne-
zodpovédnosti nakazenych. Prostfednictvim prezentovani jinych moinych zdroji
nikazy je zpochybiiovin &asty ndzor, ze si postizeni nikazu zavinili sami diky mi-
mofidné nezodpovédnosti.

»Os0ba 3 ...jako v televizi by jsi to ozndmil, Ze oni by to méli v oblance tady rito lidi,
tak potom by si to mobl kaZdej samozrejmé zkontrolovat tim pddem, kdyz by doslo tady
k néjaky takovy situaci. Von samoztejmé md svobodnou vitli a miide fict, Ze to neukdze
v tomble pripade.

Osoba 4: JenZe to je minimum té&ch lidi, ktefi se nakazili n&jak ndhodné, to
neni a2 zas takovy problém.

Osoba 5: To neni pravda.

Osoba 4: Jo? Jo se jako jesté n&kdy, kdyZ ta osoba je nezndmd, tak jd nevim,
tak pfece se nenakazili od néjaky sestry v laboratofi.

Osoba 5: Nakazili se i od sestry v laboratofi.

Osoba 4: No, ale dneska uz ne.

Osoba 5: No, ale to nemusi byt vidy.

Osoba 4: [ kdyz ...

Osoba 3: No uvédom si, ze by zvefejnili je osobné no a jako, Ze to maji v ty
oblance napsany..

Osoba 5: Ledaze by ...
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Osoba 3: To znamend, Ze ti s kym se stykajf, by kaZdej mohl poprosit, aby mu
ukdzal obanku.

Osoba 4: No, ale vi§ k &éemu by to vedlo? Ze ti lidi by pak nechodili , protoze
by pak méli strach, Ze by jim ta spole¢nost diky tomu, Ze maji ...“

V dal$im ptikladu je spile zdiiraznéna odpovédnost nakaieného profesiondla
za to, aby minimalizoval rizika pro své okoli ve spojeni s kategorii ,,Osobni sdéleni
o nakaZeni“:

w ... tak zdleZ{ na tom clovéku, kterej vi, Ze to md, tu nemoc a prosté na tom jeho
chovdnt a pokud on pracuje v néjakym rizikovym povoldni jako tFeba sestricka, tak je
tam urdity véii{ procento moinosti, Ze by nékoho nakazila nebo tieba pfipravila
o Zivor. Takze jd myslim, Ze ten tovék by si mél sam rozhodnous, jestli to nékomu
rekne. “

Dal¥{ argument pro nezvefejnéni nakafenych je din odkazem na PT ,,Obecné
principy demokracie®.

Osoba 1: No ale pfece jen je tam néjaky procento lidi, ktert se nechtéji chovat zod-
povédné. A taky si myslim jako, e by se to mélo néjak verejné sdélova.

Osoba 2: Ale je fakr, Ze kviili tomu procentu nezodpovédnych lidi nemizeme vzi
prdvo na svobodu.“

O vyznamnosti PT ,Zodpovédnost nakafenych® svéd&i skute¢nost, Ze bylo
celkové nejfrekventovanéjdim (bylo nejéetnéjsi v 5 skupinich). Mimo jiZ uvedené
spojeni s PT ,Ohrozeni jinych lidi, nebezpedi pro spolecnost” se ¢asto, a to u &tyt
skupin, vyskytlo ve spojeni s tématy ,Pouleni nakaZenych® a ,Zimérnost nebez-
pe¢ného chovini ze strany nakaienych — védomi relativni beztrestnosti“. Napfi-
klad:

»Dali{ otdzka je, jako jak to Fici tém lidem néjak, aby brali v tvabu tu svoji ne-
moc a i podle toho se néjak adekvdtné chovali.“ nebo

»---a to je vyloZené jenom na nich, aby se prost& chovali néjak jako, aby nikoho
neohroZovali.”.

Ve druhém piipadé je kontext rozmanitéj§i. Napt.:

+Zdlezi na zodpovédnosti kaZdyho toho, kdo se to dozvi, ale myslim si, Ze kdyz né-
kdo vi Ze md virus HIV, tak by mél byt treszné stthdn, kdyZ nékoho nakazi. No ale
musel by ho nakazit védomé.

kde je kontext jeSt& roziifen o téma ,Nitlak na nakaZené, trestini“. Ponékud

jiny kontext m4 dal$i piiklad:

»To je ale v mysleni. Nékdo si mize myslet, kdyz mdm ji AIDS, tak midou umsit
vSichni ostatni”.
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Kontrast divéry a nediivéry ve zodpovédnost nakafenych s argumentem rela-
tivnosti potrestani smrtelné nemocnych ukazuje dalsi piiklad:

»Osoba 1: Ale jd si myslim, Ze je to otdzka individudlni zodpovédnosti téch naka-
Zenych ...

Osoba 2: Ale ty se nemiZes spoléhat na to, Ze ten nakadenej md takovy mordini
kodex. ..

Osoba 1: Prdvé v soudoby spolecnosti. ..

Osoba 2: No jd nevim, co to s clovékem udéld, ale jestlize budes prosté viceméné smrtel-
né nemocnej, budes odsouzenej na smrt, tak jako sbohem, ty micméné nemiges nic
ztratit, tak co”.

U tohoto dialogu je patrny pomérné asty posun v pozici mluvéiho. Zatimco
osoba 1 hovoii o nakaZenych ve tfeti osobé, osoba 2, hovofi o nakaZenych ve druhé
osobé a ddvé do této pozice svého partnera.

V tomto ptipadé miizeme druhé téma vymezit dimenzemi:

Zodpovédnost — nezodpovédnost

Zimérnost — nezimérnost nebezpe¢ného chovini

Trest — pomoc (poucent)

Piekvapivé mélo se v souvislosti s zodpov&dnosti nakaZenych objevuje PT
»Odpovédnost zdravych (nenakaZenych) za své zdravi®. V nasich diskusich se obje-
vil dvakrit, a to v ndvaznosti na PT ,,Partnerstvi".

V ukdzce se opét objevuje PT ,,Osobni sdéleni o nakaZeni*.

»Osoba 1: Jd si myslim, jak Ldda tikal, o tom zodpovédnym chovdni, Ze si mizel
ddvat pozor, ty sim jako zdravej jedinec. To je taky pfistup. Ty sdm se jako odilenss od
téch tfeba, svym zodpovédnym chovdnim.

Osoba 2: Jd si myslim, Ze to je jediny moiny pfistup.

Osoba 1: No jako z obou stran. Oni taky must, Ze jo. Pokud si najde partnera,
kterej je zdravej, tak mu to must stejné Fct .

»Podle mé, kdyZ uz md nékdo AIDS a chovd se sexudiné nezodpovédné, v podstaté
Jje to taky hodné problém jeho partnera. *.

Tteti téma mhZeme vymezit:

Zodpovédnost — nezodpovédnost

Odpovédnost nakafenych — odpovédnost zdravych
Anonymita — zvefejnéni

Dile jsme po dimenzich sledovali vyjidteni jednotlivych témac v ndzorech

dcastnikd. Pokud jsou témata vymezena spriavné, méla by byt z pfikladd patrnd
kauzdlni souvislost mezi dimenzemi. Pfi porovnéni riiznych skupin je moiné gra-
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ficky zndzornit uZit{ a rozvijen{ tématu v pribéhu diskuse v prostoru vymezeném
dimenzemi tématu.

Témal.

Ackoliv dZastnici odkazuji na moZnost nezodpovédného jedndni nakazenych,
v rimci tohoto tématu se nevyskytuje 2dny generalizujici vyrok, ktery by nakaZené
vymezoval jako nezodpovédné. Ordzka zvefejnéni je na pocitku fesena odkazem na
lékariské tajemstvi. Nésleduji implicitni odkazy na nutnost zvefejnéni.

Dimenzi ,,Ohrofeni pro spole¢nost — ohroZeni pro nakaZené” je vénovina vét-
§ina textu pojednavajici o tomto tématu. OhroZeni pro spole¢nost je naznaéeno
hned na poditku , mnohem vét3{ rozsah je vénovan ohroZeni nakaZenych ze strany
spoleénosti. Vyznamné je diskutovdna nezralost spole¢nosti piijmout takto posti-
ené lidi a oekdvané zlepSeni. Ve vztahu k nebezpedi pro nakazené, kreré jim hrozi
ze strany spolenosti, je diskutovin také psychologicky aspekt.

Kauzilni vztahy mezi dimenzemi maZeme vyjidtit pfiblizné rakto: Z mozného
nezodpovédného chovéni vyplyvd riziko pro spolecnost, kterd se miZe chrinit
zvefejnénim — identifikaci nakaZenych. Ze zvefejnéni ovsem vyplyvd riziko pro
postifené, Ze budou ostrakizovini ze strany spole¢nosti.

Téma IL

Zodpovédnost je v tomto tématu explicitné vztafena k pfevzeti odpovédnosti
za jiné lidi — moZné obéti nakaZeni.

Vedomi, piipadné dokonce zdmérnost nebezpe¢ného chovini je kriteriem pro
volbu poudeni nebo trestu. Rozsdhle je diskutovino, zda védomi urgité beztrest-
nosti na smrt nemocnych lidi nutné predpokléda jejich nezodpovédnost. Uéastnici
se shoduji, %e nezodpovédnost a bezohlednost nevyplyvad z nemoci. Soucasné pfi-
poustdji, Ze na smrt nemocné, kteff jsou nezodpovédni nebo maji zlé dmysly, nelze
i¢inné piinutit ke zméné pod hrozbou trestu. Zdmérné nebezpedné chovani je
povaZovino za vyjimku.

Je-li nezodpovédné jedndni nakafenych nezdmérné, je moiné zlepit situaci
osvétou. Jestlize si oviem nakaZeni jsou védomi nebezpelnosti svého chovini pro
druhé a pfesto, nebo se tak nebezpecné chovaji zimérmné, je hrozba trestem vzhle-
dem k infaustni prognéze nedéinnd.

Téma I11.

Odpovédnost zdravého v protikladu k odpovédnosti nakaZeného se vyskytuje
hned na po&itku. Je zde pouze naznaceno, e by nakaZeni mohli byt nezodpovéd-
ni. Odpovédnost nakazenych je ddna nutnosti zvefejnit své postiZeni, a to jednak
na veiejnosti spife implicitné ale ve vztahu k partnerovi zcela explicitné.

Replika o odpovédnosti zdravych stoji na samotném zivéru diskuse.
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NakaZeny m4 do jisté miry odpovédnost za ohroZeni jinych lidi. Vzhledem k ne-
zodpovédnosti nékeerych nakaZenych je nutné, aby zdravy pievzal odpovédnost sim.
V tésnéj$im vztahu (zejména partnerském vztahu) je oviem nutnou pedminkou
zodpovédného jednini nakaZeného informovat partnera o svém stavu.

Dal$im krokem je nalezeni tématu, keeré je hlavnim zdrojem dilemati¢nosti
problému. Je to takové téma nebo nékreré jeho dimenze, které vnddi do diskuse
napéti mezi dobrym a zlym. Oproti tomu u témat, kterd nejsou dilematickd, je
k jevu pfistupovino bud jako ke zlému, nebo naopak dobrému a fefeni je nalezeno
mnohem snadnéji.

V tomto ptipadé nejdilezitéjsi dilema vyplyvd z I. tématu, a to zejména z di-
menze ,anonymita versus zvefejnéni“ ve vztahu k tématu ,ohroZeni spole¢nosti
versus ohroZeni nakaZenych ze strany spole¢nosti“. Témto otdzkdm je také v disku-
si vénovin nejvéds{ prostor.

PostiZenim socidlnich reprezentaci prostiednictvim jejich uiiti pfi komunikaci
v dialogu miifeme zjistit vyznamné socidlni obsahy, které jsou jako socidlni objekty
jedincem reprezentoviny a ovliviiujf tak jeho pldn jedndni ve vyznamné kategorii
morélnich situaci. Analyza ale také v né&kolika bodech zfetelné ukizala, jak je
v mnoha ohledech pojmové zakotveni tohoto jevu spojeno s jedndnim responden-
ti v mnoha situacich velmi odliSné kategorie. K vzdjemnému vztahu sociilnich
reprezentaci a mentdlnich reprezentaci je tedy nutno pfistupovac disledné reci-
pro¢né. Na jedné strané socidlni reprezentace mnoholené ovliviiuji prostfednic-
tvim mentélni reprezentace tohoto obsahu jednani, na druhé strané jsou sociilni
reprezentace tvofeny mnohoéetnou komunikaci mnohocetné zkusenosti.

Pozoruhodnym zjisténim je skute¢nost, jak mdlo se v té&chto diskusich objevila
zminka o zdkonné normé a jejim porudeni. Akoliv se ve druhém témaru objevuje
kategorie ,trest”, neni vztafena explicitné k porufen{ zikona, ale k nezodpovédné-
mu interpersondlnimu chovani.

Mentalni reprezentace

V psychologii oznaluje termin mentdlni reprezentace dvé odliiné kategorie jevii
(Denis, 1991):

e  proces, v jehoi priibéhu je identifikovdna zdstupnd funkce jednoho prvku
vzhledem k druhému a jehoz vysledkem je systém mentdlnich obsahi,

e  mentiln{ obsah jako vysledek tohoto procesu
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Proces reprezentace integruje jak aspekty mentilni, tak enviromentilni, véetné
socidlnich, a tim vyrazné ptesahuje lidskou mysl. Jedinec je nositelem, ale pouze
omezené initelem tohoto procesu, a jeho mysl mistem, kde k nému dochizi.
Pfipojeni piivlastku ,mentdlni*, ktery je béZné pouzivin, tak mize byt povaZovino
vzhledem k rozsahu a komplexnosti procesu reprezentace za neoprdvnéné ziZeni.
Konstruke mentilni reprezentace vyjadiuje interfunkéni propojeni jednotlivych
mentalnich procesii — metaforicky vyjddfeno ,prissedik” (Ruisel, Ruiselova, 1990).

Pojeti mentdlni reprezentace v kognitivni psychologii je ovlivnéno, aviak niko-
li ztotoinéno, modelem poéitate. Mezi hlavni feSené problémy tak patii zpiisob
kédovani informace, jeji zpracovdni a uchovévini (Sedlikovd, 1992). Klasicky
model mysli Jerry Fodora (1975) chdpe mentdlni reprezentaci jako uspofidany
soubor symbolickych fetézcd a lidskou mysl jako procesor, logicky operujici
s témito obsahy. Tyto operace jsou podfizeny syntaxi vnitiniho jazyka mysSleni.
Proces je tedy na obsazich nezivisly.

The mainstream of philosophy of the mind ... led by Fodor, has joined the top-
ics of intentionality, mental content, folk psychology, beliefs and desires, repre-
sentations, cognition, functionalism and computation into coherent view. The
idea is that mental representations and mental computations constitute the ma-
chinery of the mind. (Bem, Looren de Jong, 1997, 5. 107)

Duraz na funkci syntaxe (vnitiniho) jazyka pfi uspotddani mencdlnich obsahi
— schémat odkazuje na kédovini (reprezentaci) ve formé propozic. Propozice chi-
peme jako nejmendi jednotky psychického obsahu — reprezentace, které se vztahuji
jak k jazykovému vyznamu (Kellog, 1995, Johnson-Laird, 1983), tak k proximalni
prezentaci distdlnich objekta prosttedi. Cist teoretikit mysli povazuje tuto formu
reprezentace za jedinou, nebo alespofi primérni a uréujici (Fodor, 1975, Pylyshyn,
1984). Nafe zkufenost ovem ukazuje také na alternativni imaginativni formu
reprezentace, kterd je spojitd, svou povahou se bli# spife vjemu a m4 nékeeré cha-
rakeeristiky vnimaného objekeu (prostorovou a asovou dimenzionalitu, prostorové
a lasové transformace) (Finke, 1989). Pokusy integrovat oba systémy vyustily
v paralelni pojeti obou systémil v teorii dudlniho kédovani (Paivio, 1971), ve vy-
razné interakén{ pojeti Kosslynovo (1994) nebo v koncepci mentilniho modelu
jako tteti formy mentdln{ reprezentace, integrujici propozi¢n{ a imaginativni obsa-
hy (Johnson-Laird, 1983).

Funkéni propojeni propozi¢ni i imaginativni reprezentace, a to jak aktudlni,
tak dispozi¢ni (pamétové) v rimci mentdlniho modelu (jedndni) je pro nds vycho-
diskem pro porozuméni procesu jedndni. Ucelené, vnitiné konzistentni pojeti
mentdlniho modelu blizké nalemu pfistupu podala M. Sedlikov4 (1998):

Mentilni model je multidimenziondln{ strukturou® zpracovan{ informaci zpro-
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stiedkovand mentiln{ reprezentace objektu (uddlosti, situace), kterd generuje
v procesu jeho ptimého i zprostfedkovaného poznavini® inference logické i prag-
matické povahy“. Mentilni model je smiSend forma mentilni reprezentace’;

forma je limitovédna povahou a zplisobem poznévani objekui.

Multidimenzionalni strukturou rozumime psychickou strukturu mentlni repre-
zentace, krerd je zprostfedkovand vztahy mezi jednotlivymi obsahy, vzniklymi
v procesu zpracovani informaci o objektu, pri¢emzZ bereme v potaz, fe zpracovi-
ni informaci probih4 paralelné.

Ptimé poznini pfedmétu je zdvislé na vlastnim pozorovéni a zkusenosti. Zpro-
stfedkované pozndni je funkci vyuky, vychovy a $iteni informaci tiskem a hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky [zprostfedkované v komunikaci].

Inference je jednak podminéna osvojenymi pravidly, jednak zdvisi na mentdlni
logice. Inference se podileji na vzniku inferovanych fakt, inferovanych tvrzeni,
kterd obohacuji poznin{ pfedmétu (stdvaji se tedy souddstf jeho mentdlni repre-
zentace) a podileji se na prohloubeni nebo korekci mentalni reprezentace

...mentilni model povaujeme za smiSenou formu mentdlni reprezentace (podi-
leji se na ni, a to v nestejné mife, propozi¢ni i imaginativni reprezentace. (Sedld-

kovi, 1998, 5.10)

Mentilni model tedy chipeme jako dynamickou mentilni strukturu, v jejimz
rdmci jsou interpretovany® percepéni obsahy (napi. kédovany obraz, zvuk ard.) ve
vztahu k propozi¢nim schématim evokovanym z paméti, kterd ndsledné umoziuji
(vnitini nebo vnéj¥) komunikaci percepéniho obsahu. Naopak, takto evokovani
dispoziéni schémata mohou ovlivnit imaginativni obsahy reprezentace, které ni-
sledné ovlivni anticipaci a zaméfen{ pfi aktivni exploraci prostiedi.

Reprezentace tak slouZi k vytvéfeni vice méné aktivniho modelu svéta, s nim#
se lidsky jedinec musi vyrovnavat. Céstetné je vrozeny, z velké &isti si jej vytviti
aktivn{ interakci s prostiedim. Napiiklad jiZ pii narozeni md dité vrozeny pdtraci
a saci reflex, ale také schopnost upozorfiovat na sebe kfikem, které mu umozniuji
redukovat neuréitost svéta, do kterého se narodilo. Dité ,vi* co m4 délat a jak to
md délac. Je-li viak variabilita podminek vétsi, ne#li ptedpoklddd tento vrozeny
model, a dité nemd co pit a z &eho pit (mléka z hrne¢ku se nenapije), chovini na
zdkladé tohoto vrozeného ,modelu” selhdvd. Novorozené neni schopno samo
aktivné vytvofit novy mentdln{ model prostiedi, ktery by odpovidal jinym pod-

Samotnd percepce je oviem do jisté miry anticipovina
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minkdm, a na jeho zikladé jednat . Jinak fedeno, jeho ,model” umozfiuje adapraci
jen na urdité vymezené podminky.

Dospély ¢lovék je oviem pfi utvifeni mentdlni reprezentace & modeld jedndni
mnohem aktivnéj$i. Zdsadni zména v postaveni ¢lovéka na Zemi v porovnan{
s ostatnimi savci za poslednich 10 tisic let je dostatednym diikazem toho, ze &lovék
dokéZe lépe a komplexné postihnout variabilitu a dynamiku prostfedi — dokdie
lépe redukovat jeho neuréitost klasifikaci, vysvétlenim a predikei jevii na zdkladé
svych mentélnich reprezentaci a modeld jedndni. Ty nejsou pouhym ,zrcadlenim®
nebo pasivni akomodaci organismu va¢i vnéj$imu prostfedi. Nejsou pouze jedi-
neénym vyrazem jedineéného objektu nebo situace. Naopak, jsou dostateéné
obecné, aby umoinily nejen aplikovat minulou zkuSenost v podobné situaci
v budoucnu, ale umozfiuji navic tuto zkusenost piendSet na jiné tiidy objektd &
situaci. Prostfedi je tak asimilovdno potfebdm a cilim é&lovéka, ba co vic, je ,ve
sluzbé adapraci“ generovino nové prostiedi, tentokrdc jiZ autenticky lidské prostie-
di jazyka a socidlnich obsahti. S neuréitosti prostred( se do znaéné miry nevyrovna-
vd jedinec sdm, ale v rdmci spole¢nosti.

Propojenim reprezentace subjektivné jedine¢né akrudlni situace s reprezentaci
obecnych kategorii je umoznéno sdileni a komunikace zkusenosd. JestliZe jsme mo-
rilku vymezili jako anticipaci proZivini dusledk vlastnich &ind pro druhé lidi?, pak
moznost sdileni a komunikace zkusenosti a prozitki je piedpokladem morilky.

UTVARENI POJMU

Kohlbergova teorie mordlniho vyvoje, navazujici na Piagetovu teorii vyvoje inteligen-
ce, pfedpoklidd dosafeni trovné vytvéfeni abstrakenich, obecnych obsahi a operaci
s nimi. Norma nebo 2dkon stanovi kategorii jevit na néz se vztahuje, pripadné
stanovuje kategorii chovdni v téchto situacich. Také na nejvy$§im stddiu je nutno
morilni situaci posoudit ve vztahu k nejobecnéjsim kategoriim. Oviem pfifazeni
jevu do uréité kategorie jiz v disledku predpoklidd samotné uréeni situace jako
mordlni situace. Mordlni fefen{ situace® tak zdvisi nejen na uplatnéni obecnych
pravidel, ale také na kategorizaci situace a jejich prvki.

Mentdlni reprezentaci kategorie je pojem (Eysenck, 1994). Pojmy miiZeme
chdpat jako schémata, jejichZz prvky vyjadifuji jak reprezentace kvalit vlastnich
prezentovanym objektiim, tak reprezentace kvalit, kreré témto objekedm pfisuzuje
jedinec. Vedle toho se oviemn na utvdfeni pojma podileji socidlné sdilené strukeury

vyznamd.

7 Moini by bylo spravné rozsifit toto vymezeni také na non-huminni organismy.

8 Mysleno z hlediska dimenze obecného (pro odlideni vzhledem k dimenzi jedineZného)
— viz vye
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Klasickym podkladem pro strukturovini pojmi je vy&et vyznamnych vlastnos-
ti tfidy objektii. Intenze pojmu je ddna jak kritérii pro za¢lenéni objektu do uréicé
kategorie, tak vymezenim vztahu k jinym pojmam. (Eysenck, 1994). Objekt ndleii
nebo nendleii do urdité kategorie, jestliZe spliuje viechny definované vlastnosti.
Tento piistup odpovidd logicko — deduktivnimu védeckému pfistupu ke klasifikaci
jevii s vyuZitim definovanych pojma, aviak nard#{ na skuteénost, Ze lidé nejsou
vidy schopni odlisic rodové (kategoridlni) vlastnosti od jinych. Tak je napt. velry-
ba, jak jiZ sim ndzev napovid4, ¢asto povaZovdna na zdkladé nékterych vlastnosti
(Zije ve vodé, m4 ploutve) za rybu, atkoli podle rodové diileitych vlastnosti jde
o savce. Jinym piikladem jsou pojmy, které vyjadtuji tfidy objekri, které spole¢né
vyznamné vlastnosti ani nemaji. Piikladem muze byt pojem hra, keerd zahrnuje jak
fachy, tak hokej, tak tieba ,tichou postu“. K podobnym zivérim jsme dosli pfi
vyzkumu pojmu ,demokracie®, kdy tento pojem v nékterych piipadech integroval
velmi rtiznorodé znaky spoleZnosti (Tyrlik et al, 1995).

Z hlediska zkoumdni morilky je tento problém velmi zdvainy, protoze na pfi-
fazeni objekeu k urditému pojmu zdvisi jeho dal$i zpracovani. Jako ptiklad si vez-
méme jiZ zminény pojem hra. Ten je z hlediska common sense obvykle negativné
vymezen oproti pojmu ,viZni tinnost“. Rekneme: ,To neni nic vizného, je to jen
hra“. V tom smyslu se také sniZuji mordlni dusledky rakové situace. Jestlife se
nékdo piili$ roziili kvuli prohie ve fotbale nebo jiné ,hie®, je takové profivini
povaovino za nepatfi¢né. Casto o takovém &ovéku fekneme: Ten to bere moc
viiné. Vymezeni jako hra ddvi jedndni nezdvaznost. Interpersondlni chovani je ve
hfe na Zetniky a na zlodéje uréeno jinymi konvencemi neéli pfi loupezném piepa-
denf’ (v tomto piipadé oviem takovd interakce konvenci vymezena neni) a md
obvykle také odli¥né disledky. Podobnym ptikladem z jiné oblasti je napiiklad
agresivita v hokeji. V tomto pfipadé je tasto velmi patrné interpersondlné odli§né
vymezeni toho, co do ,hry“ jeité patfi, tedy agresivni chovini, které je vymezeno
konvenci — pravidly, a toho, co jako neptipustnd agrese jiz do ,hry” nepatii, a co
tedy nutné vyvolivd morilni posuzovini a jednini. Z hlediska toho, zda bude
jedinec povaZovat uréitou situaci za takovou, kterd vyvolivd mordlni jedndni, je
tedy velmi podstatné, jaky je obsah pojmu hra.

Vzhledem k potencidlni §ifi extenze pojmu hra neni pkili§ uspokojivé Fedeni,
jestlize predpokldddme, Ze je tento pojem vymezen vyétem vyznamnych vlastnosti
piipadd her. Uspokojivéjsi je pfedpoklad, Ze vymezeni pojmu je zaloZeno na cent-
rdlni tendence vzhledem k optimu. Jednotlivé pipady jsou vztahoviny viidi redl-
nému optimu — pikladu, nebo idedlnimu optimu - prototypu.

9

Podle sdéleni soudce neni v uréitych kategoriich loupeiného piepadeni obhajoba
lupiée, Ze ,.8lo jen o hru* aZ tak vyjime&nd.



Prototyp je idedlni bod v multidimenzionilnim prostoru. Hodnoty jednotli-
vych exempldii variuji na kazdé dimenzi. Mira, do jaké je objekt pro urditou kate-
gorii reprezentativn{ je zdvisld na souhrnu rozdili vzhledem k prototypu na viech
dimenzich (Carver, Scheier, 1981). Vymezeni viidi prototypu urluje, zda bude
objekt pfifazen k uréitému pojmu, ale soucasné je kafdy objekt kédovin jako
jedineény. Jakdkoli daldi zkuSenost s objektem zafazenym do této kategorie pak
posunuje vymezeni prototypu (Posner, 1969). Tomu odpovid4 rozliSeni epizodic-
ké a sémantické paméti (Tulving, 1972). Zatimco epizodickd pamét zahrnuje
obsahy — pojmy a pfedstavy s ¢asovymi indexy, vztahujici se k nasi vlastni zkuse-
nosti v minulosti, sémantickd pamé zahrnuje obsah pojma. Napf. ,pomoc”
v epizodické paméti vyjadfuje konkréeni situaci, s niz mé jedinec spojenu uréitou
zkudenost a proZitek, zatimco v sémantické paméti je ulozen obsah pojmu ,po-
moc*, ktery umoZfiuje klasifikovat uréité jedndni.

Jesté $ird vymezeni prototypil podévd E.H.Rosch (1978). Jeji ,rodovd podob-
nost* pfedstavuje pfipad, kdy #4ddné z fady pfipad nejsou svymi vlastnostmi stej-
né, ani vlastnosti nelze redukovat na stejné, ale viechny jsou si navzijem stejné
podobné. Rodovy prototyp jako idedlni prvek m4 tedy vSechny vlastnosti, z nich
jednotlivé pfipady maji pouze nékteré. Napiiklad, jako pidtelsky bude reprezento-
vin jak subjekt, ktery nékomu pomiie, tak ten, keery se laskavé usmiva. Blizkost
téchto dvou projevii neni ddna podobnosti jejich spoleénych obecnych vlastnosti,
ale prostiednictvim mnohondsobnych koincidenci, v nichZ se éasto (nebo v kraj-
nim piipadé vitbec) nemusi tyto dva projevy vyskytovat soudasné.

Uvedend fedeni by mohla vyvolat dojem, %e jakykoliv objekt nebo jev je v rimci
pojmové struktury kaidym jedincem jednozna¢né zafaditelny. Nelze si oviem
pojmovou strukturu predstavovat jako kralikirnu s oddélenymi kotci, do jednoho
z nich? je kazdy uSdk podle logicky vice ¢i méné konzistentnich pravidel nakonec
pfece jenom vstréen. Na zdkladé pouhé bé&iné zkuSenosti je patrné, Ze tentyi jev
piifadime v jiném kontextu do jiné kategorie. Jedinec bude jinak posuzovat &lové-
ka, ktery se na n&j mile usmivé v situaci, kdy ptijemné lenosi, a jinak v situaci kdy?
se topi. Spojeni objektu s uritym pojmem je pak pravdépodobnostni. Obsahem
paméti pak neni pouze schéma vyjadtujici vlastnosti uréité kategorie, ale zvld¥¢ je
uloZena také informace o koincidencich téchto vlastnosti (Reitman, 1976, Bower,
1983).

Pravdépodobnostni povaha zafazeni jednotlivych objekti situace, s ni% se sub-
jekt vyrovndvd, miZe byt jednim ze zdrojit nesouladu mezi mordlnim usuzovinim
(respektive jeho deklarovdnim v rozhovoru nebo ve vyzkumu a morilnim jednd-
nim. Na rozdil od fedeni mordlni situace na zdkladé& ,.a priori“ usuzovani'®, v pri-

10

Mysleno pied zkusenost{ ,ted a tady“, nikoliv pted jakoukoliv zkusenost{ s podobnou
situacf.
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behu aktivniho ovliviiovdni situace subjektem v procesu jednini muaZe dojit ke
zménd modelu této situace (k pojmovému ,pifeznaleni nékterych vyznamnych
objeket) a tim i ke zméné pldnu jedndni. Naptiklad chovini nékterého z déastnikit
situace, které jednajici subjekt dfive pojmové reprezentoval jako raciondlné opatr-
né, miiZe byt na zikladé nové zkudenosti v priibéhu jedndni reprezentovino jako

zbabélé.

REPREZENTACE VYSSIHO RADU

Reprezentace neni jednotiroviiovy proces. Md rekurzivni charakter, ktery je din
introspektivné uvédomovanou intencionalitou psychickych obsaht (Sedlikovid,
1992). Introspekce je oviem jen omezenym prostiedkem k poznini mentdlni
struktury, protofe mazeme piedpoklddat, Ze m4 pravdépodobnostni heuristickou
povahu (Koriat, 1998). Vytvofeni a uZiti pfirozeného pojmu ,zidle” je pouze jeho
zékladni Groveri. Uvédomén si na zdkladé ¢eho objekty identifikuji vyZaduje vy$i
tirovei zpracovéni. Vytvoieni abstraktnéj$iho pojmu ndbytek opét vy3di urover.
Skutelnost, e jsme schopni ptiklddat objektim zistupnou funkci vii¢i jingm
objektam, Ze slovo ,rovnost“ miZe odkazovat na pojem ,rovnost®, ktery reprezen-
tuje kategorii vztahd, &asto aplikovanou na urdity pfipad ,vztahu®, jesté nevysvét-
luje jak je moiné, Ze jsme si schopni tuto zdstupnou funkci uvédomovat nebo
reflekeovar.

Modelovym vyjadienim riizné drovné abstraktnosti obsahti jako vysledki re-
prezentace je rozlifeni riiznych trovni reprezentace. Postup budeme dokumentovat
na piikladu pojmu ,rovnost“. Elementirni tiroveri reprezentace vyjadiuje vztah
mezi elementirnim prvkem prostiedi a psychickym obsahem (napfiklad piimka
nebo tén) [A, vyvold A,'].

Uroveni prvniho tidu predstavuje vzeah mezi objektem, reprezentaci jej zastupu-
jicich prvkd a mentdlnim obsahem [A zastoupené A;" A;' ...A,' vyvold A'). Subjekt na
této tGrovni reprezentuje objekt — napiiklad jednotlivé konkrétni pfipady objektd v
interpersondlnim vztahu (muZ, Zena, adolescent, rodi¢, mluvi, ml&i, piikazuje,
poslouchd, vysvétluje, snaZi se porozumét atd.), aniz by si nutné uvédomoval po-
vahu tohoto vztahu (strukeuru pojmu). Naptiklad malé dité reprezentuje kiik otce
v piitomnosti matky a reaguje na néj, ale neni si schopno uvédomit dulezité strin-
ky vztahu otce a matky, ani plné uvédomit jejich aktudlni vztahovou situaci.

Druhd, vy33i drovefi jiz nevyjadiuje reprezentaci vnéjiiho objektu vzhledem
k mentdlnimu obsahu, ale reprezentaci tohoto mentélniho obsahu, zastoupeného
daldimi obsahy — prvky jeho struktury vzhledem k mentélnimu obsahu vy$iiho
fidu [A' zastoupené A" A;' ...A,' vyvold A"']. Vyjddfeno zjednodusend, tato repre-
zentace piedstavuje uvédomén si struktury pojmu. V nadem ptipadé je reprezen-
tovin samotny pojem ,,vztah“ z hlediska jeho struktury dané napiiklad pojmy muz
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- %ena, dité — rodi¢, mluvi — mléi, pfikazuje — poslouchd, vysvétluje — snadi se
porozumét atd.

Podobné musi byt na prvni a druhé drovni reprezentoviny dal$i kategorie.
Napiiklad v nafem vyzkumu struktury pojmu ,rovnost“!! jsme na zikladé analyzy
asociacf zjistili — vedle jiz zminéného pojmu vztah, ktery byl v riiznych variantich
nejetndj$i — nésledujfci vyznamné kategorie: aritmetické a geometrické vyjidteni,
proporce vlastnictvi, socidlni symboly jako Francouzskd revoluce, vihy atd.

Dalgi, tfeti droveri reprezentace jiz odkazuje na strukturu pojmu rovnost. Na
zdklad® analyzy reprezentaci druhého fidu, keeré zpiistupfiuji strukturu pojmii,
miZe subjeke syntetizovat kategorii ,rovnost“zastupovanou nékterymi z técheo
ptirozenych pojmi, keeré odkazuji na pojem ,rovnost”. [Zap, n zastoupené A" B”
..N" vyvold Z"']. Teprve na tieti tirovni je moZno reprezentovar strukturu pojmu
rovnost. Hypoteticky je oviem nutno piedpoklddat i vy3i Girovné reprezentace.

Na viech tiech trovnich reprezentace se podileji jak aktivni explorace prostie-
di jedincem v priibéhu jednéni, tak sdileni socidlnich obsahii v komunikaci. Miize
vyvstat ndmitka, zdali je skuteéné vysledkem stejné komplikovaného zpracovini
pojmu ,rovnost* pithodinovy vyklad profesiondlniho filosofa a jednoduchd odpo-
véd prodavagky, kterou zaskolime takovou otdzkou — napiiklad ,Rovnost je, kdyz
si mohu koupit totéz co vy.“ Rozdil ve vypovédi oviem neni din kognitivné jed-
nodusim zpracovinim ve druhém pfipadé, ale komplexnosti schéma evokovaného
pojmu ,rovnost”,

Vyzkum 2

Podobnym zpiisobem jsme zji§tovali, jak si adolescenti reprezentuji pojmy ,dobro*
a ,zo", které povaiujeme za vysoce abstraktni a urdujici pro reprezentaci mordl-
nich situaci (Tyrlik, Macek, 2002b)'2. Termin dobro a zlo zde nejsou v Zidném

Vyzkumny soubor tvofilo 359 respondentd, studentii gymndzia, studentis filozofické
fakulty a mladych pracujicich ve véku do 25 let. Respondenti byli poZiddni, aby

uvedli asociace na 22 podnétovych slov, mezi nimi také podnétové slovo ,,rovnost®.

Tento vyzkum probihal ve dvou etapdch se dvéma vyb&rovymi soubory. Nejprve byli
respondenti, studenti gymndzii pozidani, aby uvedli viechny pojmy, které se jim vy-
bavi v souvislosti s pojmem ,dobro“, a viechny ty, které se jim vybavi v souvislosti
s pojmem ,zlo”. Ndsledné jini respondenti, opét studenti gymndzii (309 osob), byli
poiidini, aby posoudili tyto pojmy (sloudené asociace se zlem i dobrem), nakolik
souvis{ s pojmem ,dobro“ a nakolik souvis{ s pojmem ,zlo“. K posouzeni pouiivali
Etytbodovou $kdlu, kde hodnota ,,1 vyjadiovala, Ze pojmy spolu nesouvisi, hodnota
»2“ vyjadfovala malou souvistost, hodnota ,,3“ stfedni souvislost a hodnota ,4“ vyso-
kou souvislost. Zvolené fefeni bralo v tivahu moZnost, e pojem je reprezentovén ne-
gaci jiného pojmu.
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piipadé uity v né&jakém transcendentnim smyslu. Chdpeme je jako prozitkové
vyznamné vysoce obecné obsahy, které maji jak vyznamnou funkci adaptaen{
a (moind také v rimci této funkce) funkci demarkace organismu. Z pohledu
z druhé strany — ze strany reprezentace pfirozenych pojmi na zikladé této struktu-
1y, pak jevy a objekty vnimdme jako vnitiné dobré nebo vnitiné zlé pak (srovnej
Garcia, 1987) ProtoZe termin dobro a zlo md hodnotici vyznam, je tieba v souvis-
losti s na$im uZitim také na strukeurni aspeke.

Souhrnny pfehled asociaci obou pojma, které se v souboru vyskydy vice nei
jednou, je uveden v tabulce 1, kterd sou¢asné vyjadiuje také pofadi pojmi v zdvis-
losti na tésnosti vztahu k pojmu dobro a zlo. Tabulka 2 ukazuje podobné porov-
ndni pfi posuzovini tésnosti téchto pojmil vzhledem k pojmu dobro u chlapeii
a divek.

Z ptehledu nejtésnéji souvisejicich pojmi je mozno odvodit, Ze jak zlo, tak
idobro jsou nejvyznamnéji reprezentoviny prostiednictvim interpersonilnich
vztahil a interpersondlniho chovéni a instituci, keeré pro takové vztahy a chovini
vytvifeji prostor.

U celého souboru je to v pfipadé zla na prvém misté interpersondlni chovini
(nisili, vrazda, sk ), &sné ndsledovino pojmy vymezujicimi kvalitu interperso-
nilniho vztahu (krutost, nendvist). Reprezentovény jsou také instituce a ideologie
(valka, faSismus, rasismus).

V ptipadé dobra jsou vice zastoupeny vztahy (liska, pfételé, ochota, laskavost,
radost), nezli chovini (pomoc). Pozoruhodnou nevyvéienost je moino naleznout
v tom, Ze se (vyjma kategorie ,,mir*) nevyskytly instituce a ideologie, které by pro
dobro vytvéiely prostor. Naopak, pomérné velmi tésny vziah k pojmu dobro mi
z hlediska teorif mordlky velmi vyznamny pojem ,,spravedlnost®.

Pomérné zna¢né rozdily zjisténé pifi multivariaénim porovndni skupiny chlapcd
adivek F(d.f.=52,199)=2,091, p<0,001 nejsou zpusobeny skupinové odlidnou
reprezentaci pojmil dobro a zlo, ale vy3§i variabilitou ve skupiné chlapcti, kterd
ukazuje na v&tdi vnitini diferencovanost této skupiny v porovndni se skupinou

divek.
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Tabulka & 1 T¥snost vztahu vybérové dileitych pojmi k pojmu dobro a zlo

nasili
vraZda
|krutost
valka
nenavist
faSismus
rasismus
litisk
zbrané
Jkﬁvda
drogy
ubliZeni
peklo
z4vist
satan
Spatnost
lez

horor
bolest
strach
nemoc
smrt
spole&nost
ternd barva
tma

ktiz
skola
vira
Zivot
uptimnost
vztah
pravda.
spravedinost
Jaltruismus
rodite
pohédka
ochota
ptatelé
mir
stafedek
laska
klid
slunce
tolerance
zdravi
Jatesti
svétlo
pomoc
laskavost
teplo
matka
radost

zlo
M

2,99
2,96

249
2,24
2,07

1,92

1,49

1,38
1,36

1,29

1,28

1,22

SD
0,55
0,70
0,60
0,78
0,65
0,83
0,89
0,79
0,93
0,86
0,98
0,84
1,00
0,80
1,14
0,87
0,87
1,04
0,97
0,94
0,98
1,07
0,97
1,03
0,92
1,01
0.88
0,94
0,94
0,84
0,81
0,78
0,79
0,78
0,88
0,79
0,76
0,75
0,83
0,69
0,72
0,67
0,66
0,69
0,64
0,69
0,62
0,66
0,68
0,60
0,63
0,57

dobro
M
laska 3,65
pratelé 3,54
pomoc 3,54
spravedinost 3,50
ochota 3,44
laskavost 3,39
pravda. 3,39
mir 3,38
radost 3,36
tolerance 3,35
téstf 3,21
Zivot 3,20
vztah 3,18
matka 3,13
altruismus 3,11
upfimnost 3,00
rodite 3,07
zdravi 2,99
klid 2,96
pohadka 2,90
slunce 2,82
vira 2,71
svétlo 2,70
teplo 2,52
spolednost 2,44
§kola 2,38
stafetek 2,21
smrt 1,87
ktiz 1,84
strach 1,76
tma 1,67
lez 1,64
bolest 1,64
¢ernd barva 1,52
nenavist 1,49
ubliZeni 1,49
ktivda 1,47
peklo 1,47
§patnost 1,47
nemoc 1,47
rasismus 1,47
krutost 1,41
nésili 1,40
vra¥da 1,39
ZAvist 1,39
zbrané 1,38
satan 1,38
valka 1,38
utisk 1,37
drogy 1,36
horor 1,31
fadismus 1,27

SD
0.71
0,70
0,75
0,74
0,67
0,75
0,83
0,91
0,86
0,82
0,95
1,03
0,38
1,02
0,98
0,89

0,74
0,68
0,69
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Tabulka & 2 Tésnost vztahu relevantnich pojmi k pojmu dobro

Zeny Muz

M SD M SD
laska 3,77 0,54 |laska 3,50 0,87
platelé 3,69 0,55 |ochota 3,38 0,69
pornoc 3,67 0,59 |pomoc 3,37 0,89
mir 3,66 0,69 |pratelé 335 0,83
spravedinost 3,64 0,59 |spravedinost i 0,87
pravda. 3,56 0,64 [laskavost 3,18 0,85
radost 3,56 0,68 |pravda. 3,16 0,98
laskavost 3,55 0,62 |[tolerance 3,14 0,85
ltolemncc 3,50 0,76  |radost 3,10 1,00
ochota 3,48 0,65 [vztah 3,06 1,00
Stésti 340 0,81 |mir 3,01 1,02
Zivot 3,39 092  [adsti 2,97 1,06
inmka 3,38 085 [zivot 2,94 L1
altruismus 3,28 0,87  |upfimmost 291 0,97
vztah 3,28 0,76 |altnudsmus 2,87 1,07
rodite 3,28 091 (matka 2,80 1,13
upfirrmost 3,22 0,80 (rodiZe 2,79 1,10
klid 3,13 084 |zdravi 2,79 1,14
zdravi 3,13 1,01 klid 2,72 1,05
slunce 3,12 1,03  |pohidka 2,61 1,01
pohidka 3,11 096 |vira 2,52 1,04
svétlo 295 1,01 slunce 242 1,19
[vira 2,86 091 svétlo 237 1,12
teplo 2,73 098 [spoletnost 2,37 0,99
$kola 2,59 0,93 teplo 225 1,10
spoletnost 2,50 0,81 |skola 2,10 0,99
statedek 2,34 1,02 |stafelek 2,04 1,06
st 1,90 1,02 |smrt 1,82 1,02
kiiz 1,89 1,02 |strach 1,81 091
tma 1,73 0,88 [z 1,77 1,01
strach 1,72 0,83 |bolest 1,64 0,87
lez 1,66 0,87 lez 1,62 0,92
bolest 1,64 0,82 |rasismus 1,60 1,07
derna barva 1,54 0,77 |tma 1,59 0,93
nemoc 1,53 0,79 |kfivda 1,59 0,91
ubliZeni 1,47 0,83  |lqutost 1,59 1,00
nendvist 1,45 088 |peklo 1,58 0,94
3patnost 1,42 0,80 |nasili 1,56 0,96
peklo 1,39 0,77 |zbran® 1,55 0,82
livda 1,38 0,79 |vilka 1,54 0,90
rasismus 1,37 0,85 [penavist 1,54 1,01
satan 1,35 0,84 |3patnost 1,54 0,94
tisk 1,34 0,79 |ublizeni 1,52 0,89
vraZda 1,31 0,80 |Cema barva 1,50 0,78
ZAvist 1,31 0,72 |vrazda 1,50 0,96
drogy 1,28 0,63 |zvist 1,50 0,88
ndsili 1,28 0,66 |drogy 1,48 0,86
krutost 1,27 0,70 |horor 1,42 0,75
zbrand 125 0,62 |satan 1,41 0,90
vilka 1,25 0,73  [utisk 1,41 0,79
horor 1,23 0,60 [nemoc 1,38 0,73
fagisus 1,22 062 |fafismus 1,35 0,76
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Emoce

Pro vymezen{ lidské mysli byla v psychologii poslednich padesiti let nespoéetné-
krdt v riiznych souvislostech pouZita merafora poéitaciho stroje. Ptikladem mize
byt prévé jeden z klasiki reprezentaéniho paradigmatu — Jerry Fodor a jeho
»Computational Theory of Mind“ (Fodor, 1981). Jsou obecné zndma zpochybné-
ni tohoto modelu s ohledem na absenci emoci a sebeuvédoméni. To, co tyto stroje
od lidské mysli odliSuje, neni v prvni fadé ani tak behaviordln{ projeveni emoci (Ze
to dok4Zi se naopak pfesvédéil kazdy, kdo nékdy zdpasil s takovou plechovou skfini
tvrdosijné odmitajici spolupracovat), ale vliv emoci na kognitivn{ strukturu a jed-
nani. To znamend, Ze uspofddani obsahii v paméti poitade ani jejich zpracovani
v opera¢ni paméti neni vedeno sebegenerujicimi, &asto obskurnimi a pochopen se
vzpirajicimi pravidly. Tato pravidla u lidi ur¢uji emoce.

V na3i vlastn{ zkudenosti jsou emoce jako jev relativné nesporny. Velmi dobfe
si uvédomujeme stav oznadovany jako radost, smutek nebo zlost. Stejné dobfe si
muZeme uvédomit spojeni téchto stavil se situaci, v niZ se pravé nachdzime. Pfesto
jsou v nadi kultufe p¥ijimdny rozporné. Evropskd kultura (nebo piesnéji Zdpadoev-
ropskd kultura), kterd stavéla do zdkladu lidského jedndni — zejména to plati pro
moraln{ jedndn{ — racionalitu a svobodnou viili, musela v emocich nutné spatfovat
»socidlné — deviantni" animalitu (Averill, 1996a). Oproti tomu, v jiném kontextu
interpersondlniho chovidni, mizeme v emocich spatiovat autenticky projev jedince,
zbaveného masky voln{ sebekontroly (Lupton, 1998).

Emoce jako jev jsou pro psychologii vyznamny a pfitom nesnadno fesitelny
problémem. Na jedné strané jsou sice dobfe dostupné introspekei vnitinich stavii
i extrospekci svych vnéjsich projevil u samotného pozorovatele nebo jinych lidi, na
druhé strané je uspokojivy vyklad tohoto jevu nemozZny bez neurofyziologické
evidence vztahu ke kognitivnim procestim a obsahiim. A tak zatimco fenomenolo-
gie emoci ndm poskytuje pomérné rozsihly vycet téchto stavil, a experimentdlni
piistup rozsdhlé poznatky o ovlivnéni kognitivnich procesti emocemi, generické
pozadi té&chto procesi, vyzadujici nutné vyklad s neurofyziologickym pfesahem,
z0stévé pies velky vyzkumny zdjem doposud zastinéno.

For many years, it seemed that this problem was solved for emotion by the exis-
tence of [MacLean] limbic system theory for emotions. ... The neural system of
emotion needs to be re-examined. Unformunately, when we attempt to relate
emotion to brain we quickly run into problem. There is no universally agreed
upon theory of emotion that delimits emotional phenomena in a way that is
useful for relating those phenomena to neural systems. If we can not define
emotion, how can we hope to identify the emotion system or systems in the
brain? (LeDoux, 1996, s. 1049)
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Neurofyziologické nebo neuropsychologické vymezeni emoci je nezbytné také
proto, Ze emo¢ni stav je pouze funkéni souasti a nikoliv konednym tZelem adap-
taéniho mechanismu. Napiiklad, funkci obranného mechanismu neni produkovat
strach, ale efektivné se vyrovnat s ohrozenim (LeDoux, 1996). Z toho vyplyvd
omezeni ve smyslu Occamovy bfitvy pro kaidé funkéni vysvétleni kognitivniho
mechanismu z hlediska vyvoldni urtitych emoci jako cile per se. Jako piiklad mii-
#eme uvést riizné podoby hédonismu.

Na druhé strané miZeme pifedpoklddat, Ze se kognice a emoce v ramci $irstho
mechanismu (maZeme za né&j povaZovat tfeba adaptaci) vzdjemné vyznamnym
zpiisobem ovliviiuji. Sorrentino a Higgins (1986) hovofi o synergismu téchto
systémi, které operuji soucasné a vysledny efeke je kombinaci obou.

Podnét k urdité emoéni reakei mize byt nesen samotnou podnétovou struktu-
rou informace, k jejimu? pfijeti je organismus predisponovin (Hoffman, 1986,

Rolls, 1990).

Emotions signal the relevance of events for favouring or harming one or several
of one’s concerns. They signal such relevance to the cognitive apparatus and the
action system, What is usually referred to as emotions are, primarily, processes
of appraisal of events as relevant, leading to processes of changes in action readi-
ness and eventually to behavior. (Frijda, Mesquita, 1994)

Emoce miZe vyvolat relativné elementdrn{ podnét, atkoli i v téchto pripadech
méZeme predpoklddat védomé kognitivni zpracovan{ informace. Piikladem muze
byt reakee cizinky, které bez varovani piedloZime dobfe ulefené olomoucké syretky.

Emoce se projevi v pfipadé, kdy je podnét ohodnocen jako relevantni — tedy
#4douci nebo nezddouci. Kauzilné tento vztah oviem neni jednozna¢ny. Emoci je
moino také chdpat jako index subjektivni vyznamnosti. Prudky pohyb v bezpro-
stfedni blizkosti nebo zdpach je rudimentdlnim signilem nebezpedi, keery vyvold
negativni emoci. Stejné oviem muiZe byt emoce vyvoldna také predstavou této viiné
nebo pouhou reprezentaci pojmu ,.syrecek”. Tento zikladni emoeni stav — pozitiv-
ni nebo negativni, se mie jednak sém stét pfedmétem kognitivniho zpracovini
z hlediska socidlni nebo individudlni Zidoucnosti, jednak jedinec mize sviij emoe-
ni stav kategorizovat — oznatit jako strach, smutek. Urditd emoce tak muZe byt
kategorizovdna za riznych okolnosti odli$né (Frijda, 1993).

V jiz zminéné Frijdové (Frijda, 1993) teorii emoci je tento proces vymezen
z hlediska ,,zdjmu“ (concern) jedince, kédovdni situace (event coding), hodnoceni
(appraisal) a pfipravenost jednat, které vyustuji ve fyziologické zmény organismu
a vlastn{ aktivitu.

Emotional evaluations derive from an individual concerns, that is, from his or
her goals, motives, values, and sensitivities. Concerns is a convenient general
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term to denote an individual’s (short— or long-term) dispositions to prefer par-
ticular states of the world or of the self. Emotions are elicited by events that are
relevant to one or more of the individual’s concerns. (Frijda, Mesquita, 1994,

5. 54)

Zijem (concern) neni v tomto piipadé chdpdn jako vysledek uréicé diléi akrivi-
ty, ale spise jako Zivotni smysl.

...coding processes often intervene between events as such and their emotional
appraisal. ...cultures possess explicit verbal categories to identify classes of events
with particular associated meanings and affective evaluations. (ibid, s. 57 — 58)

The term appraisal applies to processes that occur during actual encounter with
specific events and is related to the picking up (or having expectations of) spe-
cific features in the interaction with the specific event. Sensing, recognizing or
interpreting the event as the source of pleasure or pain, now or in the future, is
what constitutes primary appraisal. Evaluating the event as an actual or potential
threar, as signalling unalterable loss, as being caused by a responsible causal
agent, or as due to one’s failure or transgression of some norm, implies secon-

dary appraisal. (ibid, s. 55)

Frijdova teorie tedy pfedpoklddd, Ze zékladni (pozitivni a negativni) modality
emoci jsou vyvoldny pfi zpracovdni kognitivnich obsahii a ndsledné kognitivné
modulovény (napiiklad jako radost) pfi sekundirnim posouzeni dané situace.
V mnoha pfipadech je konkrétni emoce spojena se socidlnim vymezenim konotace
vyrazovych prvki, jimiZ je situace nebo udélost kategorizovéna.

Jesté dislednéjsi je z hlediska pravdépodobnostniho, na kognitivnim zpracovéni
zdvislého uréeni konkrétni emoce je Schachterova teorie. Ta pfedpoklddd, Ze pod-
minky & pfitiny vyvoldvajici emoci jsou do znaéné miry diny aktivni atribuci —
pfisouzenim subjektem (Schachter, Singer, 1962).

Zivislost emoci na kognitivnim zpracovani podnétové situace je patrnd z interindi-
vidudlnich rozdild mezi emocemi vyvolanymi stejnou situaci, a protikladnych
(pozitivnich nebo negativnich) emoci vyvolanych stejnou podnétovou situaci
u téhoz jedince.

Z hlediska reprezentace je nutno na emoce pohlifet jako na funkéni neurofy-
ziologicky proces, jako proZitek uréité kvality, vztaZeny na urditou situaci a jako na
projev a chovini. Tyto tfi komponenty emoci odkazuji jak na biologickou, tak na
socidlni determinaci tohoto jevu. Ptitom tyto komponenty pravdépodobné nejsou
dokonale propojeny. Neni vyjimecné, Ze prozitkovy stav skondi, ale fyziologické
a nékteré behaviorln{ projevy emoce pretrvdvaji (Kihlstrom, 1993). Z hlediska
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reprezentace, jak jsme ji pojednali vy3e, jsou jak profitek emoce, tak vnéjsi projev
objektem reprezentace. Jedinec si uvédomuje sviij stav a své projevy v uréité situaci
a také projevy jinych lidi v podobné situaci. Na zikladé zkuSenosti pietvifi a dife-
rencuje vrozend schémata, kierd umozovala korektivni fungovini emoci od naro-
zeni. Vytvéfi si pojem urdité emoce (napfiklad ,strachu®), ktery je uréen jak ante-
cedenty a reakcemi, tak také komunikaci jazykového vyznamu. Vztah mezi
schématem, krteré je reprezentaci ekologické kategorie ,ohroZujicich® jevii a mezi
pojmem strach je pouze pravdépodobnostni a oba obsahy se mohou uplatnit
v reprezentaci uréité situace do jisté miry nezdvisle. Napfiklad piiprava na skok na
gumovém lané do propasti miife byt reprezentovidna nezdvisle na pojmu ,strach”,
tieba v souvislosti s pojmy ,,odvaha® nebo ,prestiZ ve skupin&®, a tato reprezentace
mize vyvolat tomu odpovidajici pozitivni emoce. Samotn4 situace (skok a prabéh
skoku — pad z vytky) ovem vyvola stav negativni emoce, ktery nemusi byt nutné
reprezentovan a proivin jako ,strach®, ale pfesto miZe byt tato neuvédomovand
emoce (srovnej Rachman, Hogson, 1974) ¢&innd v jedndni ve formé posttraumatic-
ké reakee.

Ptestoze tedy miizeme brit predpoklad o t&sné souvislosti'® mezi kognici
aemoci jako moiné vychodisko pro dal¥i uvafovini o povaze procesu jedndni,
neméli bychom se pfi nedostateéné diferencované neurofyziologické evidenci ne-
chat strhnout antropocentrickym protéfovinim symboli a symbolickych procesii.

Na vyznam emoci v souvislosti s morilkou upozornil jiZ Freud (1968). Nega-
tivni emoce jako pocit viny nebo zahanbeni, vyplyvajici ze $patného jedndni
v uréité mordln{ situaci, stejné jako jejich pozitivni protiklad, jsou souddsti zkuge-
nosti témét kazdého ¢lovéka. Jestlize jsme emoce charakterizovali jako prostfedek
signalizujici ohroZeni integrity organismu, jakou funkci v rdmci adaptace maiji tyto
»morédlni“ emoce. Vidyt pravé psychoanalyza popisuje neséetné ptikladii poruseni
integrity osobnosti zplisobené pravé vlivem téchto emoci. Jestlife negativni emoce
strach, vyvoland v ur¢ité ohrofujici situaci nebo kognitivni anticipaci takové situa-
ce, ovlivni jedndni tak, aby jedinec z téro situace unikl nebo se ji pfedem vyhnul,
k ¢emu je dobry sziravy prozitek zahanbeni, ktery nésleduje jednani, které bylo pro
organismus na prvni pohled velmi prosp&né? Pozorujeme-li mravence na kuchyn-
ské lince, jak po masakru odnd3eji své ranéné druhy, misto aby co nejrychleji nasli
vhodny dkryt, mdme tendenci uvaZovat o ,naprogramované” biologické determi-
naci takového chovini, které je funkéni ze socidlniho hlediska. Je ale oprivnéné
hledat u &lovéka jiné zdivodnéni? Nen{ lidské jedndni, dané kognitivni reprezenta-
cf mordln{ situace, ovlivnéné emocemi, které jsou vyvoliny reprezentovanymi

B Nebylo by asi sprdvné hovofic o ,zdvislosti“, nebof modelovd miZeme oba mnohovrstevné

procesy (této povaze odpovid4 také Frijdovo pojet) a vztahy mezi nimi uspokojivé vyjidfit pou-
ze v rémci SirSiho systému.

74



obsahy, jen uzptisobenim tohoto mechanismu komplexnéj§imu FeSeni vice varia-
bilnich lidskych Zivotnich podminek? Pro uspokojivé zodpovézeni térto zdsadni
otdzky a vytvoieni uspokojivého modelu tohoto mechanismu chybi jiz vy$e zminé-
nd dostatend neurofyziologickd a neuropsychologicki evidence vztahu jednotli-
vych kategorii psychickych obsaht a emocniho (nebo spife emocnich) procesii
(srovnej LeDoux, napi. 1996, viz vyse).

Sebepojeti jako mentalni reprezentace

J4 je na prvni pohled specificky jev. Je autenticky piistupné jen samo sobé. Tézko
bychom hledali néjako ,kategorii j4“. Druhd, zddnlivé pfistupnéjsi strinka jd —
sebepojeti je od sebevnimajiciho jedince pouze uméle odlifeno aktem reflexe (van
der Werf, 1990). Obsahy sebepojeti se vytvafeji v procesu reprezentace podobné
jako kterékoliv jiné (Kihlstrom, Cantor, 1984), byt jsou v rdmci struktury mentdl-
nich obsahii v mnoha smérech specifické.

Vytvoten{ obsahi sebepojeti a uvédomén si jeho struktury vyzaduje reprezen-
taci nejméné tietiho Fidu, kdy se objektem reprezentace stdvaji samotné mentaln{
obsahy a procesy. V jinych teoretickych piistupech je tento problém fefen pro-
sttednicevim konstruktu pozornost. S. Duval a R. A. Wicklund (1972) v rdmci své
obecnéjii teorie jedndni predpoklddaji proporéni distribuci pozornosti dovnitt na
sebe a vné do prostiedi. Zaméfeni pozornosti na sebe je v rdmci této teorie pied-
pokladem sebehodnoceni spojeného s emoci, které je motivern jednani. ]J.G. Hull
a A.S. Levy (1979) vedle tohoto rozliSeni zaméfeni vné sebe a na sebe, odlisili dva
aspekty zaméfeni na sebe — zaméfeni pozornosti na vlastn{ stavy a zaméfeni na
vlastni mentdlni obsahy a procesy. A. Feningstein, M. F. Scheier a A. H. Buss
(1975; podle Carver, Scheier, 1981, Buss, 2001) rozlidili self-consciousness — sebe-
zaméfenost, sebeuvédoméni — a self-awarenes, keery vyjadfuje spife situacni uplat-
nénf sebepojeti. Self-consciousness je tvofeno dvéma nezdvislymi dimenzemi:

e  Private self-conciousness, prostiednictvim niZ je vyjidiena dispozice uvédo-
movat si skryté aspekey svého j4 — své vlastni myslenky, pocity, postoje, moti-
vy, ZAméry atd.,

e public self — conciousness, ktera vyjadiuje tendenci sledovar vefejné piistupné
projevy svého jd, tedy to, jak pisobi na jiné lidi.

V nadem pojeti je toto ,zaméfeni implicitn{ jednotlivym tirovnim procesu re-
prezentace. Zikladni piedpoklad utvifeni sebepojeti — rekurzivnost mentdlni re-
prezentace byla prokdzéna jiZ ve véku tii let (Feldman, 1988). Vzhledem moZnosti
zjistit tuto vlastnost reprezentace pouze v rozhovoru je ovem pravdépodobné, fe se
uplatfiuje mnohem dfive.
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Reprezentace prvniho tddu vyjadiuje vzeah mezi (pfirozenym) objektem, re-
prezentaci jej zastupujicich prvkil a mentilnim obsahem [A zastoupené A" A)'
«.Ay" vyvold A’]. Subjekt na téeo dGrovni reprezentuje objekt — naptiklad potraviny
nebo pohyb své nohy, aniZ by si nutné uvédomoval, jaké vlastnosti napiiklad odli-
$uji potraviny on non-potravin nebo souvislost pohybu nohy s jeho zimérem.

Dalsi vy$si drovef jiZ nevyjadfuje reprezentaci vnéjstho objektu vzhledem
k mendlnimu obsahu, ale reprezentaci tohoto mentilniho obsahu, zastoupeného
dal$imi obsahy ~ prvky jeho struktury vzhledem k mentdlnimu obsahu vyiho
fadu [A' zastoupené A, A;' ...A,' vyvold A"]. JestliZe tato drovesfi reprezentace
obecné piedstavuje uvédoménf si strukeury pojmu, pak specifickym ptipadem je
uvédoméni si reprezentovaného objektu ve vztahu ke svému télu, svym potfebdm —
tedy sebeuvédomovdni. Subjekt si na této Grovni reprezentace uvédomuje, e po-
traviny jsou objekry, které (on) muZe snist, které za¥enou (jeho) hlad, které (jemu)
chutnaji atd. Reprezentace toho, Ze nékteré objekty jsou zastoupeny znaky, které
jsou spojeny s nim samotnym, zatimco jiné takové znaky nemaji, jsou piedpokla-
dem vytvafeni mentdlnich obsahit, které vytvéieji sebepojeti.

Dal3i drovefl, reprezentace tiettho fidu jiZ odkazuje na strukturu sebepojeti.
Na zdklad¢ analyzy reprezentaci druhého fidu, si jedinec vytwvaii strukturovany
konstruke sebepojeti. [,¢inné ji“ zastoupené A" B" ..N" vyvold ,self*]. Cinné ji
jako zastupovany objekt je ddn jen jinou kvalitou pHstupu k mentdlnim obsahdm
v procesu reprezentace. K. Balcar (1983) vyjidiil tuto ,neuchopitelnost” poeticky:

JA... je z4titkove dino jako zkuSenostni vztazny bod; stejné bezobsazny jako bod
prostorovy, casovy & silovy, aviak — stejné jako ony — v obdobnych zkusenost-
nich soufadnicich umistény.

Nase feSeni odpovidd klasickému a dodnes hodnotnému fefeni W. Jamese,
ktery odlidil j4-pozndvajici a ji-pozndvané. J4 pozndvajici nebo jinak ¢inné j4 spoju-
je s procesy, v nichZ se utviii obsahy vztahujici se k j4 (James, 1995), z nadcho
hlediska s procesem reprezentace

We sce then that we are dealing with a fluctuating material. The same being
sometimes treated as a part of me, at other time as simply mine, and then again
as if I had nothing to do with it at all. In its widest possible sense, however,
a mans Self is a sum total of all that he call his, not only his body and his psychic
powers, but his clothes and his house, his wife and children, his ancestors and
friends, his reputation and works, his lands and horses, and yacht and bank ac-
count. All this things give him the same emotions. If they wax and prosper, he
feels triumphant; if they dwindle and die away, he feels cast down, not necessar-
ily in the same degree for each things, but in much the same way for all. Under-
standing the Self in this widest sense, we may begin by dividing the history of it
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into three parts, relating respectively to: Its constituents; The feelings and emo-
tions they arouse, Self-feelings; The actions to which they prompt, Self-seeking
and Self-preservation. (James, 1995, 5.291 n)

JestliZe jsou obsahy sebepojeti analogické jinym abstraktnim pojmim, miiZe-
me predpoklddat, Ze jsou, podobné jako ony organizoviny v systému komplexnich
schémat, jejichz prvky tvofi jednotlivé pojmy (vztaZené k j4).

Self-schemata are cognitive generalizations about self, derived from past experi-
ence, that organize and guide processing of self-information contained in the in-
dividual’s social experience. (Markus, 1977, s. 64)

Vedle individudlni zkuSenosti vytvofené v procesu jednédni, podobné jako na
strukturovani jinych pojmi, se také v tomto pripadé podileji socidlni a socidlné
komunikované obsahy jako je napiiklad osobnost a s ni souvisejici vyznamy. Toto
socidlni sdileni a v interakci s nim také podobné ekologické podminky, s nimiZ se
piislusnici uréité skupiny vyrovndvaji, zaji$tuji skupinovou podobnost a, vzraZeno
k jazyku, také komunikovatelnost jaskych obsah.

Piesto jsou obsahy tvofici strukturu sebepojeti nutné také interindividudlné
odli$né. Vedle obsahil vztazenych k lidské télesnosti miife rovné zahrnovat télesné
a psychické stavy, vlastnosti, vztahy nebo obsahy vyjadtujici jedndni jedince a jeho
diisledky (srovnej James, 1995).

...the organized, consistent, conceptual gestalt composed of perceptions of the
characreristic of the ,,I“ or ,me” and the perceptions of the relationships of the
»1“ or ,me* to others and to various aspects of life, together with the values at-
tached to these perceptions. It is gestalt which is available to awareness though
not necessarily in awareness. It is a fluid and changing gestalt, a process, but at
any given moment it is a specific entity. (Rogers, 1951 , podle Hall, Lindzey,
1970)

Viechny tyto dil¢i aspekry celostného JA mohou byt jak reprezentoviny jako
psychicky obsah (propozi¢ni nebo imaginativni), tedy ja nahliZené, tak se soucasné
mohou uplatiiovat v procesu reprezentace, respektive Sifeji, v procesu jedndni, jako
¢inné ja a mohou byt takeo reflektoviny. V jejich reflexi jako ¢inného prvku lid-
ského jedndn{ se vlastné konstituuje j& jako objekt reprezentace, ktery je (vice
versa) nazirdn jako sebepojeti. Zjednodusené fedeno, hranice mezi mentdlnim
obsahem jako objektem a jeho reprezentaci vede mezi jedndnim a uvédomovinim
si (reflexi) tohoto jedndni subjektem. Napf. reprezentace uréitého jedndni (napt.
porueni zikona ) se vztahuje nejen k psané normé a chovini, které je s ni v rozpo-
ru a dissledkam (fyzickym i socidlnim). Motivy, model situace i zdmér, které byly
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¢innymi prvky ovliviiujicimi toto jedndni, jsou reprezentovidny ve vztahu k j4,
ovliviiuji je nebo se stdvaji jeho souédsti a jsou tak ¢inné v dal$im jednéni.

Dynamika sebepojeti vztaZend k procesu reprezentace mirZe byt vymezena ze dvou

funkei. (Hull, Levy, 1979). Tyto funkce jsou vzdjemné tésné propojeny v procesu

jedndnf:

¢ Jednak, jak jsme jiz naznadili, se samotné obsahy vztaZené k ji uplatfiuji pfi
vytvifeni ziméru a cild jedndni,

® jednak se tyto obsahy dynamicky uplatiiuji pii reprezentaci situace (ovliviuji
tuto reprezentaci), v ni se jedinec nachizi (srovnej napf. Markus, 1977, Mar-
lus, Wurf, 1987) Greenwald, Pratkins, 1974, Bandura, 1982, atd.).

Obsahy sebepojeti netvoti separdtni strukturu mentélnich obsahil, ale pfesto
maji v rdmci mentilnich reprezentaci specifické postaveni. Pojmové schéma ,ruky*
se neli§i, jestliZe se jednd o vlastni ruku nebo ruku nékoho jiného, stejné jako se
neli$i pojem chiize, at je obsahem specifickd aktivita vlastni, tak nékoho jiného.
Pfesto jsme vySe ukazovali, 2¢ pojem ruka, respektive ,moje ruka® tvofi nedilnou
soucdst sebepojeti. V &em je tedy rozdil mezi pojmem ,ruka“ a pojmem ,moje
ruka®. Zcela jisté v referenci. Zatimco v prvnim pfipadé pojem vyjadiuje kategorii,
ve druhém piipad€ konkrétn{ pazi. Nen{ oviem diivod piedpoklidat, Ze by souédsti
struktury mentdlnich obsahii byl pojem ruka hned dvakrdt. Pak bychom museli
predpoklidat, ze kaidd dalii konkrétni ruka bude vyjidiena vlastnim schématem.
Jak je tedy vyjidfena jedineénost vlastni ruky a jeSté nékolika milo rukou, na nichz
konkrétnimu jedinci zdlezi? Pokud oprivnént predpoklidime, Ze se sebepojeti
vytvifi na tfeti drovni reprezentace na zikladé mentdlnich obsahii (pojmui, pfed-
stav) se specifickym znakem, pak je odpovéd na tuto otizku dina povahou tohoto
znaku a mechanismu jeho asociovdni s urlitym pojmem. Redeni této otdzky vyta-
duje nejen ontogeneticky pistup, ale také uplatnéni hlediska antropogenetického
a fylogenetického. MiZeme Fici, Ze obsahy wofici j4 vyjadtuji jevy, které byly nebo
jsou vyznamné z hlediska adaprace &lovéka jako jedince nebo jako druhu. Obsahy
konstituujici j4 nebo z hlediska ji vyznamné jsou spojeny s emoci.

SEBEPOJET(| A EMOCE

Emoce spojené s psychickymi obsahy vjznamnym zptisobem ovliviiujf jejich struk-
turovéni, a to relativné nezdvisle na prezentovanych objektech, k nim2 se vzeahuji.
Emoce jednak ovliviiuji selekci vyznamnych podnéti, jejich reprezentaci a jejich
dispozi¢ni uchovdvdni v paméti, jednak ovliviiuji uspofidani téchto obsaht. Prvni
je velmi dobfe patrné v pfipadé obsahii epizodické paméti, zejména u autobiogra-
fickych obsahii (obsahti autobiografické paméti). Zatimco autobiografické obsahy
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saturované emocemi jsou neustdle pfetvifeny a restrukturoviny, jiné epizodické
obsahy jsou mnohem stabilné&j§i (Hodges, McCarthy, 1997).

Obsahy sebepojeti jsou s jinymi mentdlnimi reprezentacemi integroviny
v rdmci schémat a spole¢né jsou pak evokoviny v procesu reprezentace (srovnej
Badeley, 1990). O tom svéde{ empirickd zji$téni, Ze self-relevantni obsahy, nebo
mentdlni reprezentace, které jsou napojeny na sebepojeti, si lidé lépe vybavuji,
nezli jevy z hlediska uritého jedince méné vyznamné (Hull, Levy, 1979; Blatny,
Oseckd, Macek, 1993). Emoéné vyrazné sycené obsahy (spojené se strachem, bo-
lesti atd.) jsou dokence zachovany i u pacienti s organickou amnézii (McCarthy,
Warrington, 1990, Daum et all, 1996)

Vyjddtime-li sebepojeti topologicky, co je oprévnéné pouze jako metafora, pak
mitzeme jednotlivé obsahy rozlisit z hlediska jejich centrdlnosti, tedy daleZitosti
pro jedince. Emo¢ni nasycenost obsahu sebepojeti nariistd v zdvislosti na centrdl-
nosti, tedy na mife vyznamu obsahu z hlediska j4 a, zévisle na tom, na obecnosti
obsahu sebepojetil (Macek, 1991). ,Jddrové“ aspekty sebepojeti jsou relativné sta-
biln&j$i, zatimco ,,periferni“ oblasti jsou tranzitornéjsi a snadnéji podléhaji zméné
(Markus, Wurf, 1987). Zména centrilnich obsahil sebepojeti vyvoldvd emoce.
Nejobecnéjii obsahy centrdlni struktury sebepojeti maZeme chdpat jako hodnoty.
Jsou velmi emoéné syceny, jsou na mnoha trovnich propojeny na vice specifickd
schémata, véetné reprezentaci fyzickych a fyziologickych funkci organismu. Ovliv-
finji jedndni jak obsahové (cile a prostfedky), tak (alesponi do uréité miry) moti-
vadné.

Radost, vidime-li blizkého &lovéka, nebo uspokojeni, dosdhneme -li néjakého
cile, to jsou stavy organismu, které souvisi s reprezentaci situace nebo vysledkii
jedndni. Napf. vidime-li svého syna, jak tspé&iné zvlidnul néjaky tkol, je reprezen-
tace této situace provdzena emoci. Vidime-li v podobné situaci neznimé dité,
emoci to zpravidla nevyvold. Za uréitych okolnosti mitZe dojit ke zméné emoce pii
totozné prezentaci objektu. Pfedstavme si ¢lovéka, ktery si vsadil sportku ve hie
o velkou ¢é4stku. Chybnou percepci, ovlivnénou napiiklad imaginativni reprezenta-
ci &isel, kterd vsadil, je v jednom okamiiku presvédéen, Ze pravé on vyhrdl prvni
cenu. Evokované schéma (vyhra, bohatstvi, moZnosti atd.) nese mnoho obsahi —
pojmi i predstav t&sné spojenych s ji. Predpoklidejme, Ze tato situace vyvold velmi
silné pozitivni emoce. Neni problém si pedstavit, jaké emoce vyvold novi percep-
ce tazenych éisel, kdy ptijde na to, Ze posledni &islo na svém tiketu nemd. Emoce je
mnohem siln&j3i, nezli kdyby k tomuto omylu nedollo, protoZe tento ¢lovék
v okamziku pfiSel o0 mnoho penéz, které ve své mysli jiZ vlastnil.

Tato situace se ¢asto vyskytuje také jako morélni. Dobfe je patrnd prévé na si-
tuaci mnoha z Zen, které se rozhodly pro interrupci. Zeny si nasly partnera, s nimz
spojovaly svou budoucnost. Nesprivnd reprezentace vztahu a anticipace budouc-
nosti u Zen vyvolala silné pozitivni emoce. Dali{ vyvoj vztahu a zejména reprezen-
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tace reakce muze na poceti ditéte byla v zdsadnim rozporu s anticipaénimi obsahy,
které se mezitim dostaly do jédrové oblasti ji. Z porovndni téchto obsaht s perci-
povanou skutednost{ vyplynula inverze emoci. Tyto Zeny ndhle ztratily néco, co sice
redlné neexistovalo, ale co se v jejich mysli stalo vjznamnou soudisti jejich sebepojeti.
Reprezentace plodu v jejich téle je tak jiZ od po&itku asociovéna a reprezentovina

spolecné s obsahy, jejichZ reprezentaci provizeji silné negativni emoce'*.

Napiiklad pfi longitudindlnim vyzkumu téhotensevi a matefstvi'® jsme zjistili
ptekvapivé vyznamnou souvislost polarity emoce spojené s prvnim zji§ténim tého-
tenstvi a proiivinim a chovinim Zeny béhem thotenstvi (z hlediska optima pro
vyvoj plodu), anticipaci porodu a proZivinim porodu, i pfijetim a profivinim
matefskych povinnosti a chovdnim k ditéti po porodu (Tyrlik, Jelinkovd, Kukla,
2004). Zeny, u nich informace o porodu (cca ve 4 tydnu téhotenstvi) vyvolala
vyrazné pozitivni emoci, vykazovaly adaptovanéjsi chovini v porovndni s Zenami,
jejichz emoce byly ambivalentni nebo negativni. Na tomto vyznamu prvotniho
protitku pfili§ nezménila ani skute¢nost, ¢ mnoho z Zen, které uvidély prvocné
ambivalentni nebo negativni emoce, uvddélo pii dotazovén{ ve 4. mésici téhoten-
stvi emoce mnohem pozitivnéjdi. Ackoliv v soudasnosti teprve pracujeme na kom-
plexnéj$im modelu, ktery by vylouéil falesnou kauziini interpretaci nékterych
koincidenci a parcidlnich korelaci, miifeme v souladu s na$im pojetim vyslovit
hypotézu, e primérni strukturovini mentédlnich obsahi ve vztahu k prvotni repre-
zentaci, kterd evokovala negativni emoci, vyznamné ovliviiuje reprezentaci viech
nésledujicich situaci této kategorie a jedndni v nich.

Emoéni prvek nékdy pfimo urtuje nebo ovliviiuje strukturu urditého pojmu
a tim mu d4vé subjektivni (¢asto vyrazné ovlivnény socidlnimi obsahy v komuni-
kaci) hodnotici charakteristiku, d4vd mu valenci (pozitivni nebo negativni). Urcity

O zdsadnich dusledcich, keeré méla prvotni emoce spojend se zjidténim tEhotenstvi na
pozdé&jsi chovini Zen virdi ditdti se zminime déle.

5 Vyzkumny soubor projektu ELSPAC je tvofen 5172 rodinami.Do projektu byli
zafazeni rodide, ktefi otekdvali narozeni ditéte v terminu 1.3.91-30.6.1992 s trvalym
bydlistém v mést€ Brné & okrese Znojmo. V prenataln{ fizi (v dobé cca 20 tydnu té-
hotenstvi matek) bylo kontaktovdno vice nez 5600 téhotnych Zen v okrese Brno—
mésto a vice nez 1600 en z okresu Znojmo. Udaje o téhotenstvi jsme zjistili z pii-
sluiné gynekologicko-porodnické dokumentace. Ochota Zen vypliiovat obsshlé do-
tazniky v poloviné téhotenstvl byla cca 70%-ni v Brné ( v okrese Znojmo v této &isti
studie vice nez 80%). Dotazniky byly rozesiliny postou. Setfeni bylo opakovino ve 4.
mé&sici téhotenstvl, pti porodu, v 6 a 18 mésicich Zivota ditdte, ve 3,5,7 a nyni 9 le-
tech.
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jev miZe u rtznych lidi vyvolat odli$nou emoci v zdvislosti na tom, jak je kauzilné
interpretovdn a na zdkladé jakého vztahového rimce je posuzovin (Higgins,
Strauman, Klein, 1986).

VYZKUM 3

Napiiklad v nasi prici (Tyrlik et al, 1995) jsme dolozili rozdily v mentélni repre-
zentaci pojmu demokracie, které vyplyvaly z toho, Ze jej respondenti interpretovali
v rdmci schémat integrujicich mentdlni reprezentace spojenych s riznou emoéni
valenci. Respondenti méli vyjadfit obsah pojmu demokracie. K vyjidteni tohoto
vysoce abstraktntho pojmu uZivali pojem svoboda (s obsahem volnost, neomeze-
nost jedince) nebo pojem fdd (s obsahem uspofadani spoleénosti, systém pravidel).
Struktura pojmu demokracie byla zdsadné odliSnd u dvou skupin respondenti,
atkoliv shodné uZivali nékeery z termini svoboda nebo dd. Rozdil spotival v jejich
odli$né emo¢ni valenci.

V ptipadé pojmu ,svoboda“ byla:

— v prvnim pfipadé demokracie nebezpetnd a nefddouci, protoZe byla ddna
volnosti a neomezenosti chovin{ jinych lidi, kteti mohli respondenta ohrozit,

— ve druhém piipadé byla demokracie prosp&ind a Zidouci, protoze byla ddna
volnosd a neomezenost{ respondenta samotného.

V piipadé pojmu ,fid" byla:

— v prvnim piipadé demokracie opét nebezpedna a nezidouci, protoie byla
déna pojmem Fid, ktery umoifioval korekci chovini jinych lidi. Respondendi
v tomto pfipadé spie vyjadiovali, e demokracie u nds v souasnosti neni, protofe
fad, kterym je ddna, nedokonale potlatuje volnost chovani jinych lidi, kterymi se
respondent citil ohrozen.

— v druhém pfipadé demokracie prospé&ind a Zddouci, protoie byla ddna po-
jmem tdd, ktery respondentovi zaji¥toval volnost a nezdvislost.

Skupiny se lisily v zdvislosti na tom, do jakého komplexniho schémaru méli
jejich enové integroviny pojmy fdd a svoboda v souvislosti s pojmem demokra-
cie. Pro prvni byl pojem svoboda spojen se zdpornou emoéni valenci, zatimco pro
druhou s kladnou valenci.

V procesu reprezentace mide na zdkladé névaznosti jednotlivych obsahii
vrémci schémat dojit k utvofeni takové aktudlni menddlni reprezentace, krerd
svym rozsahem zdaleka ptekraduje prezentovanou situaci.

Naptiklad, pfi vyzkumu postoja k ufivatelim drog jsme se setkali s nasleduji-
cim jevem: Pii prezentaci podnétu ,narkoman® v mnoha pfipadech v priibéhu
reprezentace podnétu dodlo k evokovini dispozi¢nich mentdlnich reprezentaci
kridez, které se v rimci mentdlniho modelu uplatnily jak v propoziéni formé, tak
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ve formé pfedstav. V rdmci tohoto schématu maze byl napojen také obsah sebe-
pojeti, ktery toto schéma vztdhne k jé — napfiklad autobiograficky obsah spojeny
s negativni emoci odkazujici na krédeZ. Jinak fe¢eno, nékrefi tito lidé méli osobni
zkudenost s krideZi — byli okradeni. Prezentovany postoj téchto lidi vii¢i uZivate-
lim drog byl vice negativni neli u téch, ktefi si podnét uzivatel drog reprezentova-
li napfiklad s hrozenim vlastniho zdravi nebo profesni kariéry. V obou pfipadech,
keeré se lidily v nékterych prvcich mentdln{ struktury, byl tenty? prezentovany
objekt reprezentovidn jingm zpdsobem a vysledny mentdlni model byl jiny a vedl
by patrné k odlisnému jedndni. Ackoliv obé skupiny nemély s uZivateli drog téméf
#idny kontakt, byl prvni skupinou podnét ,uzivatel drog” reprezentovin jako vy-
znamnéjdi, protoZe je v reprezentaci implikovin nejen vztah k tomuto objekeu, ale
i mnoha dal$im objektiim, které sice nejsou prezentoviny, ale spojuji se mi s prezen-
tovanym objektemn v rdmci reprezentace.

Kognitivni obsahy se mohou ovliviiovat s emocemi reciproéné. Obsahy sebe-
pojeti mohou byt propojoviny do schémat na zdkladé toho, ze vyvolavaji podobné
pozitivni nebo negativni emoce. Nebo naopak, jejich reprezentace mitZe byt provi-
zena pozitivni nebo negativni emoci na zdkladé toho, Ze jsou integroviny ve struk-
tufe obecnéjsiho mentdlntho obsahu, ktery evokuje takové emoce. P¥ipadné mo-
hou byt souédsti kognitivni struktury ve formé metafor, metonym nebo
inherentnich pojmu, které vymezuji emoce (Kovecses, 1994). Zejména to plati pro
neabstraktnéj$i pojmy dobro a zlo, o nichi pfedpoklidime, %e jsou obecnymi
dominantami reprezentace uréité situace jako moraln{ situace.

VyzkumMm 4

V naSem vyzkumu'® (Macek, Tyrlik, 2000) jsme tento jev zkoumali na vztahu
sebeposouzeni a posouzeni persondlni podoby kategorii dobra a zla, které jsme
operaciondlné vyjidfili posouzenim pojmil ,dobry élovék a zly dovék. Vychizime
pfitom z vyvojovych charakreristik, rypickych pro stfedni adolescenci: Na jedné
strané jiz zna¢nd intelektudlni potence spojend s tendenci vyuzivat vysoce abstrakt-
ni pojmy z oblasti psychologické, socidlni, mordlni a filozofické (Miller, 1989,
Petersen, Leffert, 1992), na druhé strané dileZitost a osobni vyznamnost fedenych
probléma a zna¢ny egocentrismus hodnoticich soudii (Dusek, Flaherty, 1981,
Smollar, Youniss, 1985, Qosterwegel, 1992).

Pfi analyze jsme se zaméfili jednak na celkovou podobnost mezi sebehodnoce-
nim a hodnocenimi dobrého a zlého &lovéka, jednak na identifikaci vyznamovych
dimenzi spole¢ného sémantického prostoru a na rozdily v posouzeni sledovanych
pojma v téchto dimenzich. Celkovd podobnost mezi profily nis informuje o po-

16 Vybérovy soubor tvoiilo 304 studenti ze &ryf gymndzif, z toho 154 divek a 150
chlapcti, 100 ve véku 1415 let a 204 ve véku 16-18 let.
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dobnosti bez ohledu na to, jakych charakteristik sledovanych pojmi se tykd. Di-
menziondln{ analyza ndm umoini pochopit, v kterych dimenzich se sledované
pojmy lid{ a urtit také, jak se adolescenti vymezuji k modalitnim osobdm. Vysledky
jsme interpretovali separdtné pro soubor divek a chlapct.

STRUKTURA SPOLECNEHO VYZNAMOVEHO PROSTORU

Nagim cilem je popsat spoleénou strukturu posuzovanych pojma a ndsledné po-
rovnat vztahy mezi nimi z hlediska této struktury (Jejich emoéniho (hodnoticich)
i kognitivnich dimenzi).

Tabulka & 3: Faktorov4 struktura $kél — rotovand matice (nuly a desetinné &Arky
jsou pro pichlednost vynechény, tu&né& jsou vyznadeny korelace vy$¥i nez 0,40).

Skala l. Il. 1. kom.
Stastny — nestastny 528 344 287 0,48
silny — slaby 85 113 678] 0,48
pasivnl — aktivni -312} -262| -567| 0,49
neoblibeny — oblibeny -776] -328| -130] 0,73
prubojny — neprubojny -209 196 759] 0,66
Spravny — nespravny 898 213 106 0,86
piljemny — nepiljiemny 834 311 110 0,8
3pinavy — &isty -518| -535 35| 0,56
tvrdy — mékky -596| -128 435 0,56
uspésny — neuspésny 242 645 361 0,6
prospésny lidem — neprospésny 852 208 143] 0,79
schopny — neschopny 383 586 351 0,61
kiivy — rovny -727| -290 17] 0,61
hezky — nehezky 150 743 -50] 0,58
pratelsky — nepratelsky 854 322 90| 0,84
nadany — nenadany 252 665 124] 0,52
moralni — nemoraini 871 201 1 0,8
vyznamny — bezvyznamny 304 560 287 0,49
spole€. angaZovany — neangazovany 204 613 222] 047
pravdivy — nepravdivy 885 166 71 0,82
cenny pro spoleénost — bezcenny 692 314 115 0,59
jemny — hruby 855 233 45| 0,79
Variance (%) 38 17 10

Dimenze spole¢ného sémantického prostoru byly stanoveny pomoci faktorové
analyzy 22 $kdl sémantického diferencidlu, shodné poufitych pro posuzovini dvou
modalnich osob a pti posuzovani vlastniho ji. Zdmérné jsme z procedury vyloucili
Skalu dobry — patny, keeré je obecné hodnotici. Skily tedy vstupovaly do faktoro-
vé analyzy u kaZdého subjektu tiikrdt (matice 22 3kdl x 927 ,pseudoosob®). Na
zakladé scree-testu (eigenvalue vétd{ nef jedna) byly extrahovdny tfi faktory (meto-
da hlavnich komponent, rotace Varimax). Vysledky faktorové analyzy jsou uvede-
ny v tabulce 3 .

83



Prvni faktor vy&erpavd 38% rozptylu. Spojuje tii aspekty hodnoceni. S nejvys-
$im ndbojem ho syti ,morédlni“ $kaly spriavny -nesprivny a pravdivy — nepravdivy.
Také dalsi $kily s podobnou konotaci maji vyznamné zastoupeni (rovny - kiivy,
disty — $pinavy). Déle jsou zde $kdly, které posouvaji mordlku do oblasti interper-
sondlnich vztahii a vyjadtuji prosocidlni orientaci (p¥atelsky — nepidtelsky, piijem-
ny — nepiijemny, prosp&ny ~ neprospéiny lidem). Zajimavé oviem je, Ze takto
pojaté mravnost na sebe véZe i viznamy jemny — hruby a mékky — tvrdy. Byt mo-
rélni v tomto pojeti tedy neznamend pouze zdsadovost, ale i porozuméni pro druhé
a citlivost. Dimenzi posuzovéni, kterou tento faktor reprezentuje, jsme pracovné
nazvali mordini hodnocens.

Druhy faktor vyéerpivd 17% rozptylu. Nejvy3Simi ndboji ho saturuji kily
hezky — nehezky, nadany — nenadany, tisp&Sny — neiispéény, spoleensky angaZo-
vany — neangaZovany. Relativné men$im ndbojem se tu déastn{ také $kily éisty —
$pinavy a schopny — neschopny. Socidlni potence ve spojeni s Gspéchem a uréitou
»krdsou” sméfuje k piedstavé populirniho a vlivného &lovéka. V tomto smyslu
piedstavuje faktor dimenazi socidins sispénost.

Treti faktor, ktery vy¢erpdvd 10% rozptylu, zahrnul s nejvy3$imi néboji $kily
pribojny — neprubojny, silny — slaby, akiivni — pasivni a tvrdy — mékky. Sila
a aktivita se tu spojuje do obrazu &lovéka, ktery jde razantné a ptimocafe za svymi
cili. Dimenze, kter4 je timto faktorem vyjadiena, byla nazvina aktivnt prosazovdni.

VZAJEMNE SOUVISLOSTI PRI POSOUZENI{ ,,DOBREHO CLOVEKA®, ,,ZLEHO CLOVE-
KA“ A ”JA“.

Pro potteby dal¥{ analyzy jsme pro kazdy z hodnocenych pojmi vypoletli ptisluiné
faktorové skéry (metodou regrese). Prostiednictvim korelaci mezi faktorovymi
skéry miiZeme zjistit, jak spolu u kaidého ze tii posuzovanych pojmi souvisi jed-
notlivé dimenze. Z vysledki je patrné, keeré dimenze jsou ovlivnény emoénim
(hodnoticim faktorem (v nadem pfipad& fakeor & 1. Vysledky jsou zpracoviny
separatné pro divky a chlapce (viz tabulka 4 ).

Tabulka &.4: Korelace mezi faktorovymi skéry pro hodnocené pojmy

F1-F2 F1-F3 F2-F3
divky chlapci divky chlapci divky chlapci
Dobry Elovék 421+ 337 91 55 78 -89
2Zly Llovék 446 251 102 127 -86 -44
Ja — sebeposouzeni 354°*** 55 69 38 56 -83
F1 — mordini hodnoceni, F2 — socialnl ispésnost, F3 — aktivni prosazovénl
***P<0,05;*p<0,01;*p<0,05

Pro pojmy ,dobry &ovék™ a ,zly elovék™ je obraz korelaci mezi faktory po-
dobny. V obou piipadech plati, Ze spolu signifikantné souvis{ posouzeni na $kdldch
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morilni hodnoceni (prvni faktor) a socidlni tisp&nost (druhy faktor). Korelace je
kladnd — je-li prototypickd osoba posuzovina jako mravni, je soucasné hodnocena
jako Gspé&ind. Naopak — mald mira morilnosti se spojovdna s malym socidlnim
tispéchem. Pro posouzeni vlastniho ji plati tento vztah pouze pro soubor divek —
u chlapcil souvislost mezi mordlnim sebehodnocenim a sebehodnocenim dspéchu
prokdzéna nebyla. Z vysledku je patrnd vysokd pojmovd ndvaznost pojmi jako napf.
LCisty“, ,schopny®, ,vyznamny* (viz korelace s faktory v tabulce) na obecnéjsi pojmy
dobro a zlo jak u chlaped, tak u divek. U divek je toto napojeni (z hlediska ¢etnosti
ve skupiné) Zast&jsi (s rezervou mitZzeme Fci vyznamnéjsi) nez u chlapcii.

Vztah mezi posuzovdnim socidlniho tispéchu a aktivniho sebeprosazovini ne-
byl zjistén. Podobné& nebyl zjitén vztah mezi posuzovinim miry mordlky a miry
aktivniho sebeprosazovani. Vysledky u obou pohlavi jsou v tomto pfipadé analo-

gické.

VZAJEMNE VZTAHY MEZI HODNOCENIM ,,DOBREHO CLOVEKA®, ,,ZLEHO CLOVE-
KA“ A ,,JA“ VE SLEDOVANYCH DIMENZICH

Korelace mezi hodnocenim ,dobrého &oveéka®, ,zlého &lovéka“ a ,ji“v dimenzi
mravnost, v dimenzi socidlni Gspéch a v dimenzi sebeprosazeni jsou zobrazeny

v tabulce 5.
Tabulka &.5: Korelace faktorovych skérit mezi hodnocenymi pojmy

D-Z D-J Z-J
divky chlapci divky chlapci divky chlapci
F1: moréini hodnoceni -194* -518*** 224 166* -285** =267
F2: socialnf Uspéch -339* -183* 90 92 -145 -53
F3: aktivni prosazenl( 477 | -291*** 207* 318 -162+ 24

Z vysledkti vyplyva, Ze nejtésnéjsi souvislost je moZné nalézt mezi hodnocenim
dobrého a zlého ¢&lovéka. Signifikantni zdporné korelace byly zjiStény u viech ti
dimenzi i kdy? jejich hodnoty se rfizni. U souboru chlapct je nejtésnéjsi vztah
v dimenzi morilniho hodnoceni, u divek v dimenzi aktivniho prosazovdni. Také
vdimenzi socidlni Gspéch souvisi hodnoceni dobrého a zlého dovéka tésnéji
u divek ne u chlapci.

Adolescentni sebehodnoceni a hodnoceni dobrého &lovéka spolu také souvisi.
Signifikantn{ vztahy miZeme nalézt pro dvé dimenze — mordlni hodnoceni (vice
pro divky nez pro chlapce) a aktivni prosazeni (vice pro chlapce). Posouzeni soci-
4lni Gsp&nost dobrého dovéka a sebehodnoceni v této dimenzi spolu nesouvisi.

Jedté méné signifikantnich vztahd je mezi hodnocenim zlého &lovéka a sebe
sama. Tykaji se hlavné dimenze mordln{ hodnoceni (zdpornd korelace).
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Z té&chto dat vyplyvaji tfi zdsadni véci: a) Opét se potvrzuje vétd{ zdvislost
pojmii vyjidienych faktorem ,socidlni tisp&nost” a zde navic faktorem ,aktivni
prosazeni“ na pojmu dobro a zlo, b) morélni hodnoceni divek je mnohem diferen-
covanéjsi (v rdmci skupiny) neili morilni hodnoceni chlapci, c) aktivni prosazeni
u chlapcii je t&snéji navdzino na pojem ,dobro a podil{ se tak na vymezeni tohoto
pojmu (dobro) vice neZ u dévéat.

POSOUZENI ,,DOBREHO CLOVEKA“, ,ZLEHO CLOVEKA“ A ,JA“ DEVCATY
A CHLAPCI

Ponévad? jsme cheéli interpretovac také absolutni drovefi posuzovani jednotli-
vych pojmi, poutili jsme soudtovy skér, tj. primérné hodnoceni na skalich, které
dany faktor ve vyznamné mife syti (napf. pro faktor moréln{ hodnoceni jsme sedet-
li posouzeni na tfinicti relevantnich 3kilich a soucet podélili tfindcti). Timto
zptisobem jsme ziskali devét novych proménnych. Vypoltené skéry interpretujeme
podle rozsahu pavodnich $kdl. Pramérné skéry pro jednotlivé pojmy, pro chlapce
a pro a divky zvl4s¢, jsou uvedeny v tabulce 6.

Tabulka &. 6: Sou¢tové skéry (priiméry, smérodatné odchylky) pro soubor divek
a chlapcti

|C.alfa Divky Chlapci t-test p
Moralni hodnocenl M SD M SD
Dobry 0,73 4,27 0,36 42 0,4 1,637
Zly 0,79 1,84 0,48 1,96 0,51 -2,231 _ 0,026
Ja 0,78 4,02 0,46 3,85 0,53 2,998 0,003
Socialn! Uspéch
Dabry 0,71 3,79 0,53 3,65 0,51 2,39 0,017
Zly 0,83 2,89 0.8 3,01 0,7 -1,32
Ja 0,75 3,9 0,53 3,77 0,59 2,09 0,03
Aktivni prosazeni
Dobry 0,59 3,59 0,55 3,38 0,65 3,033 0,003
Zly 0,58 3,52 0,78 3.74 0,75 -2,435 0,015
Ja 0,67 3,37 0,79 3,45 0,74 -0,929

V tabulce jsou rovnéz uvedeny hodnoty t-testd pro posouzeni rozdili mezi
pruméry obou pohlavi. Tabulka 7 zase informuje o rozdilech v posouzeni jednotli-
vych pojmi v rdmci stejné dimenze.Graficky jsou priimérné skéry posouzeni zob-
razeny v obrizku 1.
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Tabulka &. 7: Pirové t-testy pro posouzeni rozdilis hodnoceni jednotlivych poj-

md v rdmci stejné dimenze

D-Z D-J 2-J
divky chlapci divky chlapcl divky chlapci
F1: moréinl hodnocenl 39,20*** | 34,44*** | 7,13** 7,78*** | -34,45*** | -27,11***
F2: socialnl uspéch 9,74 8,36 -2,54** -2,42* | -11,89*** ] -10,02***
F3: aktivn| prosazenl 0,66 -3,91*** 3,17 -0,89 1,63 3,71***

V posouzeni viech tH pojmi nachdzime u dévéat a chlapcil stejné trendy.
Nicméné&, v Grovni (mife) pfisuzovanych charakreristik jsou Casto signifikancni
rozdily.

Podle otekavani je dobry ¢lovEk posuzovan jako mordlni. Je také spise socidlné
atraktivni (Gspé$ny) a asertivni (pritbojny). I zde je patrné, Ze divky pfisuzuji dob-
rému ¢lovéku vyznamné vysSi miru socidlni dsp&nosti a aktivniho sebeprosazeni,
od chlapcti se neli$i pouze v posouzeni mravnosti.

Celkovy pohled na posouzeni $patného &ovéka ukazuje na prvni pohled, Ze
nejde jednodude o zrcadlové prevricené posouzeni dobrého clovéka. Opaéné je
pouze v moralni dimenzi — tedy u pojmi, o nichz piedpokldddme, Ze jsou ve vétsi
mife strukturoviny a polarizoviny podle emoéni polarity pojmit dobro/zlo. Spatny
&lovék je vyrazné hodnocen jako nemorilni, dévéaty je$té ve vétii miie nez chlapci
(signifikantni rozdil).

Nicméné, $patny &lovék je také soudasné posuzovin jako aktivné se prosazuji-
ci, podobné jako dobry &ovek. I kdyz je trend u obou pohlavi stejny, chlapci hod-
noti 3patného &oveka jako vice se aktivné prosazujictho nez divky. V dimenzi
socidlni dspéch je $patny &lovék hodnocen obéma pohlavimi spiSe neutrdlné. Div-
ky se sice i zde signifikantné odliSuji od chlapci (jejich posouzeni je zdpornéjsi),
vzhledem k vyznamovému zakotveni $kily je viak tento rozdil zanedbatelny.

Sami sebe (vlastni ji) vidi adolescenti jako spiSe moriln{ (divky vice nez chlap-
ci), jako socidlné spé&sné (opét divky ve v&i mife nei chlapci) a v celkové poné-
kud men3i mife také jako aktivné se prosazujici (chlapci ponékud vice, ale rozdil
neni signifikantni).
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Graf 1: Posouzeni pojmil ,,j4“, »dobry &lovék® a ,zly Eloveék® ve tiech dimenzich
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SROVNANI POSOUZENI{ ,,DOBREHO CLOVEKA®, ,, ZLEHO CLOVEKA® A ,,JA“

Z hodnot pérovych t-testii vyplyvd, Ze nejvéi rozdily v posouzeni mueme
najit pro pojmy dobry ¢lovék a zly ¢lovék v dimenzi morilky, podobné se vyrazné
lii posouzeni mravnosti zlého &ovéka a vlastniho ji. Také diference v primérném
posouzeni dobrého ¢&lovéka a vlastniho j4 je nejvétdi v dimenzi mordlky. Vysledky
potvrzuji, Ze pojmy mordlni a dobry (zly) se do zna¢né miry ptekryvaji. Vysledky
chlapci a divek jsou tu analogické.

Jako socidlné tispé&iné adolescenti v nejvéti mife posuzuji sami sebe, i kdyZ
v absolutni hodnoté znameni vyjidfeni, Ze adolescenti se vnimaji jako ,spise soci-
4lné uspéini“. Moind piekvapivé zjistujeme, Ze dobry ¢lovék je vidén o néco méné
socidlné dspéiny (ale piesto stile spiSe ispény), nez je adolescentni sebeposouzeni
(signifikantni rozdil pro obé pohlavi). Jak jsme jif uvedli, o zlém ¢lovéku se nedd
fici, Ze je podle adolescentl socidlné nedspéiny, rozdil vzhledem k sebeposouzeni
a hodnoceni dobrého &lovéka je viak vysoce signifikantni.

Zidny rozdil v trendech posouzeni viech ti pojmii nenachizime v dimenzi
aktivni sebeprosazeni. Dobry ovék, zly dovék i vlastni jd jsou posuzovini jako
»spiSe aktivné se prosazujici“. Presto zde jsou uréité rozdily mezi dévéaty a chlapci.
Pro chlapce se vice aktivné prosazuje zly &lovék nez dobry, pro divky v tom rozdil
neni. Také diskrepance mezi sebeposouzenim a posouzenim zlého ¢&lovéka je zde
véd$i u chlapeil — chlapci se vidi jako méné se prosazujici, nef to ¢ini podle jejich
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nézoru zly &lovék, v sebehodnoceni se zde viak nelidi od dobrého &lovéka. U divek
je situace opaénd — jejich sebeposouzen{ vlastni aktivity se nelid{ od miry aktivity
zlého &lovéka, zly Elovék a dobry elovék se viak podle nich v aktivnim sebeprosaze-
ni velmi podobaji.

PtestoZe jsou empiricky extrahované dimenze zivislé na vstupnich polozkich
sémantického diferencidlu (byly vybriny a v mnoha vyzkumech provétovany
z hlediska Osgoodovych tii dimenzi sémantického prostoru), velmi dobfe vystihuji
strinky moralniho jedndni:

e  a) obecné dobré a zlé a jim podtizené, specifické hodnotici pojmy vyjadtujici
modality interpersonélnich vztaht (pfitelskost, prospénost) a interpersondl-
niho chovini (hruby, tvrdy) b) socidlni dspéch, které jsou doplnény c) silou
a aktivitou.

e  Miieme pfedpoklddat, ze za touto empirickou strukturou sebeposouzeni stoji
tyto vysoce abstrakini obsahy jako vyznamné hodnoty.

Vyzkum 5

Ve vyse prezentované studii jsme empiricky vymezili spolecné faktory sebepojeti
a vysoce abstraktnich pojmit ,dobry &lovek” a ,zly &loveék“. Pres operaciondlni
redukci piedpoklédime, e tyto popsané dimenze relativné vyjznamné vymezuji
spoleénou strukturu téchto mentdlnich obsahii, to znameni jejich vztah k dal§im
pojmum, které se vyznamné podileji pfi jednani v konkrétnich kategoriich situaci.
V rdmci ndsledujici studie (Tyrltk, Macek, 2002b) zjidtujeme, nakolik se tyto
obecné hodnotici obsahy podileji na volbé feSeni uréité mordlni situace, a jak
a nakolik ovliviiuji mordlni zdivodnéni tohoto feleni. Reseni situaci bylo v kontextu
Kohlbergova modelu morélniho vyvoje, abychom soucasné mohli z tohoto hlediska

empiricky ovéfit vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi a stupni tohoto modelu.

o Tento vyzkum navazuje na pfedeily a &dsteéné vychdzi ze stejnych dat. Ze-
jména byla pouiita struktura spoleéného sémantického prostoru ,sebeposou-
zeni“, posouzeni ,dobrého a ,zlého” &ovéka'.

Ddle byla respondentiin piedloiena ndsledujici situace (Rest, 1997): Banda
tinoscii unesla syna podnikatele, ktery vydéldval mnoho penéz uspé&$nymi obchody.
Banda poZaduje obrovské vykupné. Otec je pfipraven vykupné zaplatit, ale policie
zasahuje a bréni mu v tom. Chlapec tak neni osvobozen a je po né&jakém ¢&ase nale-
zen mirtev.

Respondentiim bylo nabidnuto osm odpovédi vyjadiujicich zdavodnéni feeni
této situace V prvnich &tyfech pkipadech je zdivodnén souhlas s postupem policie,

7. Vybérovy soubor byl totoiny se souborem u vyzkumu 4.
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v 5. — 8. je zdiivodnén nesouhlas s timto postupem. Zdiivodnéni odpovidala stup-
fiim morélniho vyvoje podle Kohlberga (1984) (arabski &islice stupen a timska
tiroveni moralniho vyvoje)

1) Rozhodnuti policie je spravné. Zivor rukojmiho byl obétovin ve jménu
ptidd bezpeénosti druhych lidi. 11/4

2) Rozhodnuti policie je sprévné, protoie kdyby byl rukojmi osvobozen,
tinosci by uréit€ zatroéili znovu. 1/2

3) Rozhodnuti policie je spravné, v této dobé je celd spolenost terorizovina
hrozbami vydéraéi. I1/3

4) Rozhodnuti policie je sprivné, jelikoZ neni moiné zistat nestranny tvaii
v tvdf vaZnému zloéinu. 111/1

5) Rozhodnut{ je chybné, protoZe nemaji privo rozhodovat o Zivoté rukojmi-
ho.ll/4

6) Rozhodnuti je chybné. Zakladni principy spravedlnosti nemohou byt udr-
#oviny na tkor lidského Zivora. I11/1

7) Rozhodnuti je chybné. Neni moino byt tak necitlivy k Zalu rodiny nad
ztritou chlapcova Zivora.Il/3

8) Rozhodnuti je chybné, protoze policie by stejné mohla zloince chytit. 1/2

RESPONDENTI UVADELI MIRU SOUHLASU/NESOUHLASU S KAZDYM Z TECHTO
ZDUVODNENI NA PETIBODOVE SKALE.

VLIV DOMINANTNICH ABSTRAKTNICH POJMU NA RESEN( SITUACE

Rozptyl kaidé z proménnych, které vyjadtuji, jak adolescenti posoudili feseni
dilema a zdivodnéni tohoto fedeni, vyjadfuje (vedle chybového rozptylu):

e jak miru souhlasu/nesouhlasu s postupem policie obecné,

¢ tak raké miru souhlasu/nesouhlasu s uvedenym zdtivodnénim.

Abychom odfiltrovali souhlas/nesouhlas respondenta s postupem policie, ne-
zévisly na zdivodnéni, vypo¢itali jsme soudiové proménné pro polotky vyjadtujici
souhlas a nesouhlas, a ty pak pouzili jako regresni faktory na jednotlivé polotky.
Pfedpokldddme, Ze takto vysvétleny rozptyl vyjadiuje vliv obecnych hodnoticich
pojmil a hodnot na fefeni dilema pfi takové reprezentaci situace, keerd odpovidd
dané poloice. Z nisledujicich hodnot je patrné, Ze podil téchto obecnych obsahi
na fefeni situace je velmi vysoky. Z toho miZeme usuzovat, ze pomérny vliv ko-
gnitivnich struktur uréujicich mordlni usuzovéni (at jiZ bereme v tvahu Kohl-

bergiiv model nebo jakykoliv jiny) je pomé&mé maly.
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o Takto vysvétleny rozptyl ¢inil:

e Polozkal 58,3% Polozka 5 66,0%
o Poloika2 63,8% Polozka 6 67,2%
e Dolotka3 70,9% Poloika7 58,3%
e DPoloitkad4 59,7% Polozka 8 56,0%

Vypoditané regresni rezidua jsme vyuzili jako nové proménné pro dalsi zpra-
covdni.

Z twabulky ¢&. 8 korelaci regresnich rezidui je patrnd zména. Zatimco pied re-
gresi proménné vzdjemné vysoce korelovaly, a to v rdmci skupin souhlasu a nesou-
hlasu kladné a napti¢ témito skupinami zdporné, po regresi jsou vysledné promén-
né napfi¢ skupinami zcela nezdvislé a v rdmci téchto skupin jsou korelace opét
pfevainé vysoce signifikantni, ale zdporné.

Skupina souhlasnych poloZek po regresi je na skupiné nesouhlasnych poloZek
po regresi nezdvisld Je to pozoruhodné proto, Ze tyto polozky vyjadfuji shodna
stddia mordlniho vyvoje podle Kohlberga a mély by tedy v parech korelovat. Jestli-
e tomu tak neni, pak mlzeme pfedpoklidat, Ze po odfiltrovini vlivu emoéné
polarizovanych centrélnich abstrakinich obsahii se zde uplatiiuji jesté dals{ struk-
turni faktory, které jsou nezdvislé. Porovndnim obsahu polozek mizeme abstraho-
vat centrdlni spoleéné pojmy pro obé &tvetice zdtvodnéni. I kdyz vypustime expli-
citni vyjadfeni souhlasu a nesouhlasu s postupem policie, zjistime rozdil mezi
skupinami poloZek 1-4 a5-8. Zatimco u prvni ¢tvefice je nadfazen zdjem spoled-
nosti nad zijem jedince (Zivot rukojmiho), ve druhé skupiné zdivodnéni je nadfa-
zeny zdjem jednotivee. Ze vztahd nalich poloZek maZeme usuzovat, Ze tyto dva
pojmy, tedy zdjem jednotlivce a zijem spolefnosti nejsou reprezentoviny jako

protikladné, ale jako vzdjemné nezévislé.

Tabulka &. 8 Korelace mezi polozkami

e Pol.|e 1 2 e 3 ° 4 ) e 6 7 ;)

o 1 o ,554™* |e 468" |e 445" |e -546™ |e -500™" [e -444™ |e -432**
2 o471 o 586" [o ,404™* |e -448"" e -434** |e -284"* |e - 339"
®3 |e-501* [e -266™ e 597" [e -,514"" |e -452"* |e 312" |e -,337"
®4 e -343" |e -559" |e -156™ o -450** e -440** le - 288" |e -331**
5 o084 |o,009 |e-102 [e ,002 o 665 e 452** |e 440**
6 |o-061 |o,020 |e 059 |e-014 [e -033 o 517 |e 431**
o7 |o-058 [o,020 |e 009 e ,028 |[e -445™ [e -285" e 462"
*8 [0,028 |e-041 |e 031 |e -015 [ -434*" |e 525 |e -254** |e

» Pivodni proménné o Proménné po regresi
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Z porovnini miry souhlasu s jednotlivymi zdiivodnénimi je patrny rozdil mezi
mu?i a Zenami u piivodnich proménnych pred regresi. Zeny ve viech ptipadech
signifikantné vice souhlasily s postupem policie nez muzi v polozkich, které vyjad-
fovaly nesouhlas s feSenim situace, tedy v polozkdch, které primdrné zdaraziiovaly
zéjem konkrétniho jednotlivee — ohroZeného &lovéka. Muzi, vyjma poloiky ¢&. 2,
vidy signifikantné vice souhlasili s postupem policie nef Zeny v polozkich, kreré
vyjadiovaly souhlas s postupem policie, tedy v poloZkich, které primdrné zduiraz-
fiovaly zdjem spole¢nosti.

Z porovndni hodnot po regresi (tabulka 9), u nichZ je potladena viha feSeni
dané situace a zdiraznén obsah jednotlivych argumentii je patrné, Ze signifikantni
rozdil mezi muii a Zenami se vyskytnul jen u dvou poloiek. U polozky druhého
stupné konvenéni drovné (polozky 1) v ptipadé diirazu na zdjem spolenosti, kdy
u Zen byla zjisténa niZi mira souhlasu nez u muZi a u polozky vyjadtujici post-
konvenéni droven, kterd upfednostiiovala zdjem ohroZeného jedince. V tomto
piipadé jsme zjistili vy$${ miru souhlasu u Zen nei u muii. V piipadé dalich polo-
%ek nejsou rozdily mezi muZi a Zenami signifikantni.

Tabulka &. 9 Porovndni mu#ii a %en u jednotlivych poloiek

Polozky po regresi Polozky pred regresi
Polozka N [M |sD |F Sig. (M |SD |F Sig.
1|Zeny|152| -0,18| 0,96 10,476 0,001| 1,52| 0,85| 23,689 0
/4 Muzi [153| 0,18] 1,01 2,08] 1,16
2|Zeny[152| 0,1|1,02| 3,391|0,067|2,32| 1,03] 2,993| 0,085
112 Muzi [153| -0,11| 0,97 2,55 1,24
3|Zeny|152| 0,05| 0,86| 0,791|0,374|2,31| 1,09 6,11|0,014
3 Muzi|153| -0,05( 1,12 2,641 1,24
4|Zeny|152| 0,03| 0,95 0,236(0,627| 2,7| 1,1] 6,189| 0,013
/s Muzi | 153 -0,03| 1,05 3,02| 1,14
5|Zeny[155(-0,05| 1,03| 0,73| 0,394| 4,14 1,02| 5,12 0,024
/4 Muzi|152| 0,05| 0,97 3,861 1,19
6(Zeny|155| 0,14| 0,93| 6,458|0,012|4,37| 0,82| 18,32 0
/5 Muzi|152| -0,14| 1,05 3,86 1,24
7|Zeny|155( -0,04| 0,87| 0,374|0,541| 4,03| 0,93| 5,06| 0,025
13 Muzi|152| 0,03| 1,12 3,761 1,1
8(Zeny|155| -0,04| 0,94| 0,584 0,445 411,06 4,106] 0,044
112 Muzi|152| 0,04 1,06 3,43] 1,25

Vysledky potvrdily nase olekdvani. Ukazuje se vyrazny rozdil mezi fefenim si-
tuace a jeho zdiivodnénim. Respondenti byli primdrné ochotni akceptovat davody,
které vedly k pro né pfijatelnému fedeni situace. Naopak na tirovni kognitivniho
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v v/ ,

zdiivodnéni se uplatnil ve vétdi mife, ale ne plné, Kohlbergiv predpoklad univerza-
lity vyvojovych stupiid, oviem s pozoruhodnou vyjimkou na hranici konven¢ni a
postkonvenéni drovné. Dvé polozky odkazujici na 4 a 5 stupen i po regresi vysoce
signifikantné diferencovaly mezi muzi a Zenami z hlediska zdjmu konkrétniho
ohroZeného jednotlivce a spoleénosti.

EFEKT POJETI DOBRA A ZLA VE VZTAHU K SEBEPOJETI NA UROVEN RESEN{ MO-
RALNIHO DILEMA

e Pomoci faktorové analyzy jsme odhadli faktory, které se uplatnily pfi posuzo-
vén{ polozek podle uvedeného zdiivodnéni, nezdvisle na souhlasu nebo nesou-
hlasu s fefenim (poloky po regresi). Na zdkladé vyse uvedenych zjisténi o ne-
zdvislosti dvou skupin poloZek jsme ogekdvali model se dvéma faktory, opaéné
korelujicimi s proménnymi pro prekonvenéni a konvenéni iroveit. Tento
model mél ovSem zcela neuspokojivé komunality pro tfi proménné. Teprve
model se étyfmi faktory byl zcela uspokojivy. Cryfi faktory spole¢né vycerpi-
valy 76,6%. Po transformaci prostfednictvim metody varimax vy&erpavaly
jednotlivé faktory vyrovnané od 20% do 18% celkového rozptylu (tabulka
10).

Tabulka ¢&. 10 Faktorov4 matice

e Polozka [e Faktor 1 o Faktor 2 e Faktor 3 o Faktor 4 » Komunalita
8 o -966 e 949
e 6 e 708 e 200 * 575
o4 ° -,897 e 815
2 o 862 e 757
* 3 e 857 e 738
e 1 e -836 e 731
°7 o - 955 ¢ 926
* 5 e 374 e - 215 o 673 e 641

Jednotlivé faktory miiZeme pojmové zakotvit jak z hlediska

teoretického vy-

mezeni morélniho vyvoje, tak z hlediska centrilnich pojmi jednotlivych poloZek.

1.F (nesouhlas)

prekonvenéni — postkonvenéni (nadFazen( Zivota jedince)

e  2.F (souhlas) postkonven¢ni — prekonvenen{ (nadfazeni zdjmu spoleZnosti)
¢ 3 F (souhlas) konvenén{ 4 — konven¢ni 3 (nadtazeni zdjmu spoleZnosti)
o 4 F (nesouhlas) konvenén{ 3 — konvenéni 4 (nadfazen{ Zivora jedince)
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U obou skupin polozek je vidy jeden vektor orientovin od niitho stupné k
vy$§imu stupni konvenéni drovné, zatimco druhy od prekonvenéniho k post-
konven&nimu

Akoliv jsme predpoklédali vliv véku na preferenci jednotlivych zdiivodnéni,
respektive na pfechod od niZsi drovné k vy3i, faktory signifikantné nekoreluji
s vékem, vyjma velmi slabé korelace u muzi v pfipad¢ trettho faktoru
r=0,142, p=0,043 n= 148.

Devét proménnych ziskanych faktorovou analyzou proménnych sebeposouze-

ni, posouzeni dobrého &lovéka a zlého &lovéka jsme poutili jako nezévisle promén-
né pro krokovou linedrni regresni analyzu na zivisle proménnych, kterymi byly
&ryfi faktory ziskané faktorovou analyzou regresnich rezidui osmi polozek zdivod-
néni fedeni dilematické situace. Aspekty sebepojeti byly pti vybéru regresnich fak-
torl upfednostnény (tabulka 11).

Tabulka & 11 Regresni koeficienty

o Faktor e Faktor edf |eF ep s
* Ja
o Zly &ovek )
H o Dobry &lovék %
r<] 7Y E.
&
e 1Pr-Po [eZ |eF2ayel. o 4% o1 le547 [e0,021 e 0201
e nesouhl. e M .- .
¢ 2PoPr [eZ o- o
o souhl, oM [ F3zlyd o 0,252
o F3dobry &. 79 o2 |e579 0004 |e0211
3 KA‘L o7 .- .
« souhl. oM |eF3ja ©46% |eo1 « 649 [« 0,012 [e 0,213
s 4K+K, |eZ [o F3dobryel 74 o1 le1044 [¢0002 [o-0273
e nesouhl. [¢ M e F22zlyél e 31 o1 o435 [e004 [e0175

Z ptehledu v tabulce je pauné:
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Piestofe byly faktory sebepojeti upiednostnény, jako prediktor se uplatnil
pouze III. fakior, a to pouze v jednom ptipadé u muza.

Jako prediktory uplatnily pouze faktor II. (socidln{ tspé$nost — uréen pojmy:
hezky, nadany, tispéiny, spoletensky angaZovany, schopny, vyznamny) a fak-
tor I11. (aktivni sebeprosazovani — uréen pojmy: pribojny, silny, aktivni, tvr-

dy).



e U muzd se tyto prediktory uplatiiuji zejména u fakrori, které jsou tvofeny
polozkami, v nichZ obsahové dominuje zdjem spole¢nosti, zatimco

e  uZen se tyto prediktory signifikantné uplatiiuji pouze u fakiori, kreré koreluji
s polozkami, v nichz je obsahové dominantni zdjem ohroZeného jednotlivce.

e U obou faktord korelujicich s nesouhlasnymi poloZkami se uplatnil druhy
faktor posouzeni zlého ¢lovéka.

¢ U obou faktorii korelujicich se souhlasnymi polozkami (u muZd) se uplatni
tfeti faktor

U muz:

e se jako prediktor pfechodu od 3.stupné ke 4. stupni konvenén{ drovné uplat-
nil faktor sebepojeti aktivni sebeprosazovini. Vys§{ droveri mordlniho zdi-
vodnéni vice uzivali hosi, kref{ sebe posuzovali jako silngjsi, aktivnéjsi a pra-
bojnéjsi.

o U téhoz ptechodu se v piipadé zdiivodnéni upfednostiiujicich zdjem ohroZe-
ného jednotlivce s mendim koeficientem uplatnil faktor socidln{ uplatnénf zla.
Vy$i droven mordlniho zdiivodnéni vice uZivali hofi, keefi posuzovali zlé jako
(sp&snéjéi, schopnéjsi, vyznamnéjsi a nadanéjsi.

e Pri vysvétleni pfechodu od prekonvenéni drovné k postkonvenéni trovni se
v piipadé zdavodnéni upfednostiujicich zdjem spole¢nosti uplatnil model
tvofeny zdpornym nibojem faktorii aktivni sebeprosazovini zlého a aktivni
sebeprosazovdn{ dobrého. Vys§i droveri mordlniho zdiivodnéni vice uZivali
hosi, ktef{ posuzovali zlé i dobré jako slab$i, pasivnéjsi a méné priibojné.

U Zen:

o se jako prediktor ptechodu od prekonvenéni k postkonvenéni trovni uplatnil
fakeor socidlnf{ uplatnénf zla. Vy$i droven morilniho zdtivodnéni vice uZivaly
divky, které posuzovaly zl€ jako Uspé$néjsi, schopnéjsi, vyznamnéjsi a nadanéj-
§.

o Dfi vysvétleni pfechodu od 3.stupné ke 4. stupni konvenéni trovné se zdpor-
nym nibojem uplatnil faktor aktivni sebeprosazovini dobrého. Vyssi tiroven
morélniho zdiivodnéni vice uzivaly divky, které posuzovaly dobré jako slabsi,
pasivnéjsi a méné pritbojné.

Nae metodika se ponékud lis{ od tradi¢ntho piistupu ke zkoumdni morilniho

vyvoje. V pivodnich pracich Kohlberga a jeho nisledovniki je respondentim

prezentovino mordlni dilema a oni sami prezentuji své feSeni a zdivodnéni.
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V nasem vyzkumu jsme pouzili skilovdni miry souhlasu s fadou FeSeni a zdiivod-
néni, kterd byla respondentiim pfedlofena. Nespornym omezenim tohoto postupu
je schemati¢nost s struénost vyjadreni jednotlivych polozek. Proto jsme byli
v piipadé nékterych polozek na pochybich pfi ovéfovini jejich validity vzhledem
k teoretickému vymezeni jednotlivych stadii mordlniho vyvoje podle Kohlberga,
Plesto prekvapivé zjisténi, e velmi uspokojivd faktorov4 strukeura polozek nesle-
dovala tradi¢ni pojeti postupného vyvoje, nemiizeme jednoduse povaovat za pou-
hy artefake.

Pozoruhodni je také zjifténd nezdvislost faktorti, o nichz predpoklidime, ze
vyjadiuji efekr dvou obsahovych domén mentéln{ struktury: a) zdjmu jednotlivce
b) zdjmu spoleénosti, a zjiSténi, ze u vyvojovych prechodii, ovlivnénych zdjmem
jednotlivce, se uplatnil zejména faktor socidlni Gspéinosti, zatimco u vyvojovych
pfechoda ovlivnénych zdjmem spoleénosti se uplatnil fakeor sily a akeiviry.

REPREZENTACE KAUZALITY

Jedinec si utvdii komplexni mentdlni model prezentované situace, keery zahrnuje
nejen mentdlni reprezentace jednotlivych objekti, ale vysledny model soucasné jiz
také zahrnuje vztahy daného objektu k sebepojeti (jd) a k jinym objektiim. Pfed-
poklddime, Ze nékteré vztahy mezi jevy jsou reprezentoviny pfimo propozi¢nimi
obsahy, ale jedinec musi jednat také v fadé komplexnéjsich situaci, kde vztahy mezi
prvky jsou historicky mnohem variabilnéj$i. Tato mentdln{ aktivita, a v rdmci jednd-
ni také behavioralni akrtivita, umozZiiuje porozuméni prostiedi a tim i adaptaci
organismu. Stejné jako mentdlni modely nejsou vzhledem k reprezentovanym
objektim homomorfni, tak také postihujl vztahy mezi prvky uréité situace pouze
pravdépodobnostné. MiiZzeme hovofit o pfisuzovani (atribuci) kauzdlnich vazeb
mezi objekty (Heider, 1958; Weiner, 1992).

Reprezentace pfi¢innych vazeb v rdmci situace, tedy ptisouzeni (atribuce) pritiny
zmény jevii, je pfedpokladem jedndni. Porozuméni tomu, jak spolu jevy vzijemné
souviseji, je nutnym podkladem pro vytvofeni plinu jedndni a efektivni aktivitu
v jeho pritbéhu, kterd m4 vést ke zméné (transformaci) dané situace.

PHicinné vazby v rimci mentalntho modelu, keery uréuje zaméfeni akrivity subjek-
tu, tedy nejsou pouze funkei prezentované situace, ani pouze mentdlni konstrukci, ani
nejsou diny socidlnimi obsahy sdilenymi v interpersondlni interakei, zejména komuni-
kaci. Jsou vzdy integraci viech téchto faktor(i v procesu jedndni.

Ackoliv funkce mysleni a usuzovdni umoZiiuje jedinci aktivné ovlivnit model
kauzdlnich vztahii uréité situace, pfesto miZzeme piedpoklidat, ze tyto kauzalni
vazby jsou ve velké mife uréeny dispozinimi obsahy. Tyto reprezentace se pak
projevi podobnou povahou kognitivniho zpracovani celych kategorif situaci, takie
miZeme hovofit o atribu¢nich stylech (Weiner, 1992).
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Fritz Heider (1958) rozlisil tfi zdkladni okruhy pfi¢in u vykonovych situaci. Dva
— schopnosti a tsili jsou imanentni ¢lovéku a jsou spojeny s jeho jéskou strukturou.
Tteti je spojen s prostiedim nebo povahou tikolu. Tato trojice je doplnéna ¥téstim
jako objektové nespecifickou pfitinou. Tyto kategorie pii¢in byly v rdmci raznych
teoretickych konstruket vyjadeny z hlediska integrilniho spojeni s jedincem jako
protiklady na dimenzi internalita — externalita, z hlediska ovlivnitelnosti jedincem
na dimenzi ovlivnitelnost — neovlivnitelnost (Rotter, 1966; Kelly, 1955; Heider,
1958) a z hlediska stability pfipisovidni urité pfic¢iny v &ase a obecného uplatnéni
urdité piiciny v riznych kategoriich situaci (Weiner, 1992; Peterson, Seligman,
1984).

Bylo by nesprévné pfistupovat k témto kategoriim nebo dimenzim popisné,
bez vztahu k dynamickému procesu, v némz se uplatituji. Napfiklad v piipadé, Ze
nékdo porani druhého ¢lovéka na honu stielou z pusky, nelze v ptipadé, e si stie-
lec splete ¢lovéka s jelenem a zimérné vystieli, z pozice vnéjiitho pozorovatele tvr-
dit, Ze reprezentovana pficina je internilni, zatimco v piipadé, Ze puska ,vystielila
sama“, nelze tvrdit, e pfidina je nutné reprezentovdna jako externdlni. Situace
nemusi byt reprezentovdna s jednou kauzdlni vazbou. Napfiiklad jedinec miize
ptipisovat pfi¢inu dopravni nehody, na niZ se podilel, jak nesprévné jizdé druhého
tlastnika nehody, $patné kvalit® silnice, tak soucasné své vlastn{ iinavé a tomu, Ze
si pfed jizdou ditkladné nezkontroloval svitj automobil.

Za interndlni pfi¢inu miZeme povaZovat spiSe za takovy obsah, ktery je soudsti
struktury j4, nezli objekt nebo jev, ktery je fyzicky” spojen s &ovékem, agkoliv
v tomto piipadé nemiieme ,hranici kiZe” zcela pominout. Podobné je tfeba pistu-
povat k ovlivnitelnosti. Nelze fici, Ze v ptipadé klidného stielce byla situace ovlivni-
telnd, zatimco ten, kterému se tfésla ruka, ji ovlivnit nemohl. Také k ovlivnitelnosti
je tedy tieba pfistupovar z pohledu subjektu, nebot disledky pro ji (sebepojeti
a sebehodnocen{) budou jiné, povaZuje-li se za aktivniho ¢initele v uvedené situaci,
nebo ne. MiiZeme hovofit o pfijeti odpovédnosti. Reprezentace pravdépodobnosti,
#e jedinec svou aktivitou dosdhne #4douci zménu situace, je vyznamnou determinan-
tou jedndni. Napf. jedndni rodice v situaci, kdy jeho dité bere drogy je jiné, jestlize
situaci povaZuje ze své strany za ovlivnitelnou, neili v piipadé, Ze se jeho posouzeni
situace bliZi k opa¢nému pélu dimenze.

Dimenze stabilita a obecnost vyjadiuji spide funkéni variabilitu reprezentace.
Z hlediska adaptace proti sobé na jedné strané stoji nutnost fedit mnoho béZnych
fivotnich situaci na zdklad¢ jednoduchych pfipravenych kognitivnich schémat,
keerd umozfiuji aplikovat stejné instrumentdlni prostfedky, na druhé strané stoji
nutnost fefit vysoce vyznamné situace optimdlnim zpiisobem na zdkladé pedrobné
explorace jedine¢nych podminek prezentované situace.

Specifickym piipadem relativné vyhranéného atribu¢niho stylu jsou kauzilni
vazby v rdimci mentélnich modeli lidi, keefi vykazuji patologické deprese. Cist lidi
s poruchami emocionality — depresivnich — vykazuji specificky atribu¢ni styl, pro
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ktery je charakteristickd vysok4 internalita, obecnost, trvalost a neovladatelnost
(Peterson, Seligman, 1984). Tito depresivni pacienti také deklaruji konzistentné
$patné sebepojeti, tj. pfipisuji si socidlné mélo Zddouci vlastnosti (Beck, 1967).
Patrnym kognitivnim problémem této skupiny lidi'® je dlouhodob4 reprezentace
jejich nejriiznéjsich Zivotnich situaci s viznamnou kauzdlni vazbou na obsahy spojené
s J4, jejichz prostfednictvim nejsou schopni danou situaci pozitivné ovlivnit.

Jestlize mentdlni model dané situace zahrnuje piili§ neurditosti, nemusi byt ci-
lem aktivity bezprostiedné dosazeni uréité cilové transformace dané situace, ale
zdokonaleni mentilniho modelu (lep$imu porozuméni). Jedinec experimentdlnd
méni nékteré prvky podnétové situace tak, aby kauzdlni model situace upfesnil.
Znimym piikladem tohoto jevu jsou déti (ale i dospéli), které musi viechno roz-
montovat, aby poznaly ,jak to funguje“. MZeme piedpoklddat, Ze v situaci, keerd
je zdvisld na chovdni nezndmych lidi, miZe jedinec teprve na ziklad¢ interakce
s témito lidmi vytvofit takovou reprezentaci téchto lidi v rdmei dané situace, kterd
mu umozn{ vytvofit si uspokojivy dynamicky model této situace, zahrnujici antici-
pace jednéni dal§ich lidskych ¢initela.

Prikladem takové situace miiZe byt ,vé&iavo dilema“. Vézef si vytvifi repre-
zentaci svého spoluvézng, na z4kladé niZ anticipuje jeho chovini, pouze podle sebe
— chce se také dostat co nejdfive z vézeni ven a voli mezi stejnymi moZnostmi za
stejnych podminek. Pokud by mél moZnost vytvofit si na zikladé prezentace dru-
hého vézné v jinych situacich komplexnéjsi reprezentaci (tieba takovou, Ze se kole-
ga s velkou pravdépodobnosti nepfiznd), pak je vytvofeni plinu jedndni mnohem
jednodussi a jednoznaZnéjsi. Pokud takovou zkusenost s druhym vézném nem4,
musi na jeho chovdni usuzovat na zikladé obecnych schémat (naptiklad pojmu
vezen”

Podobnd situace se uplatiiuje v Zivoté velmi ¢asto. Musime nékomu svéfit klice
od bytu, aby zalil kvétiny, musime obéas nékomu svéfit na néjakou dobu svoje malé
dité. Mdlokdy se v takové situaci obritime na nihodného kolemjdouciho na ulici.
Nékdy mdme na zékladé pozorovéni a (spide pfirozenych neZli zimérnych) experi-
mentd zjidténo, Ze pravdépodobnost prefiti kvétin je zdsadné vy${ nezli pravdépo-
dobnost, %e tento &lovék zpiisobi vykradeni bytu, ale ve v&tiné piipadi pouze pied-
poklddime, ze soused bude délat v nasem byté totéZ, co my bychom délali v jeho -
tedy zalije kvétiny a peclivé za sebou zamkne.

Situace, v niZ se rozhodujeme mezi tim, zdali svéfime kli¢e solidné vypadaji-
cimu sousedovi nebo nechdme kvétiny pojit suchem, ovem neni mordln{ situaci.
Soused o nafem dilema nemd tudeni. Takovd situace snad miZe mit z hlediska
rozhodujiciho se jedince mordlni kvalitu tehdy, jestlize nepozidi o takovou sluzbu

'8 Oviem ne viech lid! trpicich patologickou depresi, protoZe toto onemocnéni m4 vice

forem s riiznou etiologii.
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sousedku, kterd mu v minulosti vedle zalévin{ kvétin pfecetla viechnu korespon-
denci. Takovy é&lovék miiZe anticipovat relativné zévazné disledky pro sousedku,
vyplyvajici z jeho jedndni. Pfesto jsou z mordlniho hlediska mnohem podstatnéjii
situace, v nich? je druhy &lovék zimérné vystavovdn situacim, které maji pfinést
informace, na jejich? z4kladé je mozZno lépe anticipovat chovéni takového jedince
v rliznych situacich. V nékterych ptipadech je sice takové ,experimentovini“ do
jisté miry fedeno konvencemi (napiiklad pracovni vztahy, pfijimaci zkousky na
skoly), takie ani ,experimentdtor” ani ,objekt“ neposuzuje takové jedndni jako
morilni, ale v mnoha ptipadech je takové jedndni socidlné tolerovanou bezohled-
nosti (naptiklad nékteré formy marketingu), v jehoZ disledku jsou lidé sice ,,pou-
ze" obtéZovani, ale keré se postupné stdvé konvenci.

Prvky situace, které subjekt reprezentuje ve vzdjemné kauzdlni vazbé, parfi
v rimci reprezentace dané situace k centrilnim, protoZe na nich je ¢asto postaven
plin jedndni. Z hlediska struktury j4 jsou vyznamné hned tfikrdr.

e je pro jedince vice ¢i méné duleZité dosihnout pofadované zmény situace
(ukrojit si chleba, pfesvédéit nékoho),

Yrve .

e obsahy reprezentujici pii¢iny jsou vice — & méné vjznamné z hlediska j3,

¢ jedinec vice ¢i méné muze a dokdze svého cile dosdhnout.

Druhy a tieti bod je t&sné& spojen s atribuci. Obsahy, které subjekt reprezentu-
je jako internalni jsou zpravidla mnohem tésnéji spojeny s ji neili externdlni. Jejich
evokovéni v procesu reprezentace je provézeno emoci, jejiZ modalita je ovlivnéna
pritbéhem jedndni. Reprezentovand ovlivnitelnost uréuje anticipovanou pravdépo-
dobnost, Ze subjekt dosdhne svého cile, tedy Ze se situace zméni zddoucim zpiiso-
bem. Tedy — Ze emoce spojené s obsahem vyjadiujicim pfi¢inu i emoce spojené
dosazenim cile (naptiklad uspokojenim potteby) budou pozitivni.

Reprezentace situace se méni v pritbéhu jedndni, a to nejen v zdvislosti na tom,
jak se méni v disledku akrivity jedince situace samotnd, ale také v disledku toho,
e pozménéni situace je prezentovina dodatednymi znaky, které umotziiuji doplnit
a upfesnit pavodni model.

Vedle toho se miize model situace ménit také v zavislosti na dspénosti dosa-
hovidni cile. Atkoliv, jak jsme uvedli vySe, emoce maji historicky informalni
a regulalni funkci, experimentdlné se ukazuje, Ze v nékeerych pripadech je kogni-

tivni zpracovéni i celé jedndn{ jaksi ,samouéelné” sméfovino k regulaci emoci. Na
zdkladé reprezentace situace, mentdlniho modelu — plinu jedndn{ jedinec mize
ovlivnit modalitu a intenzitu vyvolanych emoci. Lidé jsou motivovéni k pozitiv-
nimu sebehodnocen{ a v zijmu toho mén{ své chovini a ndzory, aby sami sebe
vidéli v pozitivnim svétle (Tesser, 1986). Jedinec miiZe také pii netispéchu doda-
te¢né upravit mentdlni model svého probéhlého jedndni, véetné reprezentovanych
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pri¢innych vazeb. V bé&iné feti se dasto uivd vyjidteni ,On si nepfipousti, e je
odpovédny (Ze za to muze)...“.

Weiner (1986) doklid4 souvislost mezi atribuci pfi¢in a hrdosti, keerou mu-
Zeme povaZovat za projev pozitivni emoce. Tento jev je nékdy nazyvin ,hédonickd
chyba®. Lidé spojuji tispéch spiSe se sebou samymi (vlastni schopnosti nebo usili),
kdezto netspéch spojuji spiSe s prostfedim (nepfiznivé podminky, téiky dkol,
smla).

Inference kauzilnich vazeb z reprezentované situace nebo jejich pfisuzovini, at
jiz spojenych s uréitymi obsahy, nebo zimérnou myslenkovou a imaginativni ma-
nipulaci s timto modelem je tedy jeden z kli€ovych momenti jednéni.

Bude-li v rdmci mentdlniho modelu situace napfiklad hlavni pfi¢inou takovy
prvek, ktery povaiuje za neovladatelny, miifeme predpoklidat, Ze se takovému
jedndni vyhne (Weiner, 1992), protoe neovladatelnd situace nedimérné zvyfuje
pravdépodobnost nezddoucich disledka. Piitom pievzeti odpovédnosti je jednim z
poZadavkil na mordlni jedndni nejen mordlnich filosofti (Ripstein, 1994), ale také
common sense. Z naSeho hlediska spo&ivd vy3si droven mordlniho rozhodovini
nejen na prekondni zikona, ale na prekondni poméfovéni dobrych a zlych diisled-
ka uvédoménim si mordlnich dominant situace.

Vyzkum 6

Ptedpokliddime, Ze fefeni mordlni situace je do zna¢né miry zavislé na konkrétnich
obsazich, a to zejména z hlediska miry jejich napojeni ve struktufe sebepojeti.
Predpokldddme, Ze jinak jednal v situaci Heinzova dilema mlady &lovek, ktery
nemél zkufenost s profitkem beznadéje v konfrontaci s fatdlnim onemocnénim
nékoho blizkého, jinak by jednal nékdo, kdo byl nékdy nespokojen se zdravotni
pédi o svou matku a jinak by jednal samotny Heinz. Vedle variability téchro
emo¢nich dominant sebou reprezentace dané situace subjektem nese také (vyse
zminéné) atribudni charakeeristiky nebo tendence, které v disledku mohou ovliv-
nit, které feSeni bude anticipovino subjektem jako optimélni, bez ohledu na o,
zdali situace dopadne pro subjekt dspéchem nebo netispéchem. Cilem této price
bylo ovéfit souvislost mezi volbou nebo preferenci uréité kategorie zdiivodnéni
a subjektivni tendenc v pfipisovani kauzality.

Empirické fefeni uvedeného problému jsme provddeéli v rdmci Sirdtho vyzku-
mu'® (Tyrlik, Macek, 2001). V jeho rdmci jsme zji$tovali atribuéni charakeeristiky
pomoci nadi zkricené verze dotazniku ASQ (Attributional Style Questionaire)
(Pettreson, Semmel, von Bayer, Abramson, Metalsky, Seligman,1982) (viz Balca-
rovd, Tyrlik, 1996), v némi je respondentiim prezentovino osm situaci. Polovina
z nich je z hlediska jednajictho subjekeu tisp&¥nd a polovina nedsp&nd. Vedle toho

19 Vybérovy soubor byl totoiny se souborem u vyzkumu 4.
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je lze rozlidit na vykonové a vztahové. Napfiiklad: ,Neudélice tolik price, kolik
byste mél.“ nebo , Vai pritelé vis chvdli.“. Ke kaZdé situaci respondenti mimo jiné
vyjadiuji na sedmibodové 3kale, nakolik jsou pfitiny dané situace spojeny s nimi
samotnymi, nebo naopak s jinymi lidmi nebo vnéjsimi okolnostmi. Hodnoty na
této Skdle vyjadiuji miru externality (versus internality) pfipisovanych pticin.

Pro prezentaci morélniho dilematu jsme vyuZili situaci rozhodovini o inter-
rupci a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti (Rest, 1997): ,Jedna divka a jeden chlapec,
ket jedté studuji, se do sebe zamilovali a chtéji se vzit, jak nejdfive to bude mozné.
Oba jsou zaujati svymi obory a pfesvédéeni o tispééném uplatnéni v profesi. Ziji
vzdéleni od svych rodin a museji &elit finanénim obtizim ptivydéldvanim si nejis-
tou a $patné placenou praci. Jednoho dne zjistuje divka, Ze je t2hotni, a oba museji
promysler, co dil. Z4dny se neciti pfipraven k tomu, stét se rodi¢em, vidi, 7e dité
by bylo na piekdiku ke splnéni jejich pldnii. Rozhodli se tedy poZidat o preruseni
t&hotenstvi.“ Respondentim bylo nabidnuto osm fedeni tohoto dilematy, z nichz
prvni &tytfi zdivodfiovaly sprdvnost rozhodnuti pro interrupci a dal3f &tyfi ne-
spravnost tohoto rozhodnut!. Jednotlivé poloiky se odliSovaly ve zdiivodnéni roz-
hodnuti:

o Maji pravdy, %e si vybrali potrat, protoze dité miiZe znamenat piekdiku pro
jejich budoucnost. (Dité jako moznd pfi¢ina budoucich neispéchd. Vyhnour
se narozen{ ditéte se rovnd vyhnout se budoucim netispéchim.)

o Jakékoli rozhodnuti piijaté t&mi, jichz se to tykd, je dobré, jestliZe je odpovéd-
né a bylo pedivé promysleno. (Vyjidfeni principu sebeurdeni. Osobni odpo-
védnost za sebe.)

e Dité by se mélo narodit jen tehdy, jsou-li rodite schopni se o né posta-
rat.(Princip odpovédnosti vit¢i ditéti — mohou selhat jako rodi¢e v budoucnu.
Vyhnou se vlastnimu selhani.)

o Jejich rozhodnuti je sprvné, protoe se boji, Ze by obvinovali své dité ze
zklamani vznikajiciho z ob&tovani svych nadéji. (Dité jako pfipisovand pfi¢ina
budoucich netispéchti. Vyhnou se moZnosti (riziku) pfipisovat ditéti vlastni
selhdni.)

e Rozhodnuti je chybné, protoie vztahy k ditéti by mohly jejich Zivot udélar
$tastnéj$im. (Dité jako pfi¢ina budouci pohody.)

¢ Rozhodnuti je chybné, protoze bere v tvahu jen jejich okamiité potfeby
a nebere v potaz skutednost, Ze rodite mohou zrét spolu se svym ditérem. (Di-
t¢ jako pti¢ina seberozvoje.)

¢ Mordlné vzato, potrat by mél byt odsouzen proto, ze od poéeti je dité lidskou
byrosti s privem na Zivot.(Obecny princip préva na Zivot.)
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o Je to $patné fefeni: mohli poiidat své rodile, aby jim poskytli podporu
a pomoc pfi vychové ditéte. (Pfeneseni odpovédnosti za feSeni budoucich si-
tuaci na jiné lidi.)

RESPONDENTI VYJADROVALI MIRU SVEHO SOUHLASU $§ JEDNOTLIVYMI POLOZ-
KAMI NA PETIBODOVE SKALE.

DESKRIPTIVNf ANALYZA DAT

Nejptve popiSeme darta ziskand jednotlivymi dotazniky. Miru externality (in-
ternality) zjiffovanou dotaznikem ASQ jsme vyjadiili dvéma proménnymi. Hod-
noty prvni z nich tvofil soudet hodnot u dspédnych situaci, druhou pak soudet
hodnot u netsp&nych situaci. Podle oéekivani byly priiméry hodnot niZi (tedy
méné externdlni) u dspé&snych neili u nedspéinych situaci.

Pti porovnani téchto dvou proménnych u skupin tfidénych podle pohlavi
a véku jsme zjistili signifikantni rozdil mezi pohlavimi v mife externality zji§téné
u nedspé&nych situaci. Muii byli signifikantné méné externélni nez Zeny (F(d.f.=
1,293)=9,25, p=0,003). U Zen jsme déle zjistili sice nesignifikantni, ale pfesto
patrny rozdil mezi vékovymi skupinami. U divek ve star$i v&kové kategorii jsme
zjistili niZdi hodnoty externality ne#li u mladsich divek (viz tabulka 12).

Tabulka &, 12 Priméry kumulovanych hodnot externality

Situace Pohlavi Vék
16-18 14-15 Celkem
M SD M SD
Uspésné [Zeny 11,432 3,959 11,222 3,922| 11,356 3,934
Muzi 11,446 3,531| 11,500 3,658| 11,462 3,556
Celkem 11,439  3,735] 11,344 3,791] 11,408 3,747
Nelsp&8né [Zeny 15,084 4,321] 16444 3,184| 15577 3,990
Muzi 14,208 4,385| 14,048 4,483| 14,161 4,399
Celkem 14,633 4,365| 15396 3,970| 14,884 4,248

Z pramérnych hodnot odpovéd{ u jednotlivych polozek fe$eni mordlniho di-
lematu je patrné, Ze respondenti spife souhlasili s argumenty schvalujicimi inter-
rupci neili s polozkami, v nichz byla interrupce odmitdna (tabulkal3).
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Tabulka & 13 Priiméry a odchylky $kilovych hodnot u jednotivych polozek
fedenf dilema

Polozka | Pohlavl Veék
16-18 14-15 Celkem Efekt
M ) M SD Poh. Vék
Polozkal |Zeny 3,347 1,210 3,151 1,336 3,277 1,255
Muzi 3,588 1,097| 3,381 1,248 3,525 1,144
Celkem 3,469 1,157] 3,253 1,296 3,397 1,207
Palozka2 |Zeny 4,274 0,972 4,208 1,007| 4,250 0,982
Mus3i 4,113 1,207 3,852 1,209) 4,065 1,205
Celkem 4,193 1,097 4,095 1,102] 4,160 1,098
Polozkad |Zeny 4,453 1,029 4,604 0,660] 4,507 0,915
Mu3i 4392 0,985 4,310 1,137| 4,367 1,030
Celkem 4422 1,005 4,474 0909] 4,439 0,973
Palozkad |Zeny 3,074 1,339 3,472 1,219 3,216 1,307
Muzi 2,825 1,182 3,333 1,337 2,978 1,248
Celkem 2,948 1,265 3,411 1,267] 3,101 1,282 s
PaloZka5 |Zeny 2,726 1,086] 2,811 1,194| 2,757 1,123
Muzi 2,763 1,058 2,976 1,278 2,827 1,129
Celkem 2,745 1,070 2,884 1,228 2,791 1,124
Palozka6 |Zeny 2,884 1,279 3,075 1,342| 2,953 1,301
Muzi 3,082 1,179 3,167 1,286| 3,108 1,208
Celkem 2,984 1230 3,116 1,312 3,028 1,257
Polozka7 |Zeny 2,779 1,393| 3,566 1,380 3,061 1,434
Mu3i 2,794 1,493| 3,190 1,401| 2914 1,472
Celkem 2,786 1,440 3400 1,395| 2990 1452
PoloZkad |Zeny 2,905 1,281 3,396 1,405| 3,081 1,343
Mu3i 3,206 1,216] 3,643 1,186 3,338 1,219
Celkem J 3,057 1,2g] 3,505 1,312 3,206 1,289 o

Pomoci multivariaéni analyzy (MANOVA) jsme zjistili signifikantni rozdily
pii porovnini skupin ttidénych z hlediska pohlavi (F(d.f.= 8,276)=2,2, p=0,026)
a vékovych kategorii (F(d.f.= 8,276)=3,74, p<0,001). Mladsi respondenti vice nez
stardi souhlasili zejména s poloZkami vyjadfujicimi nesouhlas s interrupci. Muii
souhlasili vice neZ Zeny s polozkami zdavodriujicimi odmitnut{ interrupce, zatimco
Zeny souhlasily vice ne muzi (s vyjimkou polozky ¢&. 1) s poloZkami zdvodiiuji-
cimi souhlas s interrupci. Tato zji§téni jsme ddle zohlednili pfi zjistovini podilu
atribuénich faktorii na volbé fefeni dilemaru.

Rozlideni rozptylu dat daného abstrakini pojmovou dominantou reprezentace od
dal¥ich faktor (véetné reprezentace kauzilnich vztaht)

Je nesporné, Ze variabilita dat ziskanych jednotlivymi $kdlami m4 dva zdkladni
zdroje, které je nutno odliit. Vedle souhlasu nebo nesouhlasu s argumenty pro
nebo proti interrupci, uvedenymi v jednotlivych polozkich, je to také obecnéjsi
souhlas & nesouhlas s interrupci. Abychom mohli odfiltrovat &st rozptylu vyjadiu-
jici souhlas a nesouhlas s interrupci jako takovou, vypoéitali jsme kumulativni
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hodnoty spole¢né pro viechny 3kdly, a to zvlist pro 3kily vyjadiujici souhlas
s interrupci a 2vld3t pro Skily vyjadtujlci s ni nesouhlas. Tyto proménné, vyjadtuji-
cf miru celkového souhlasu a nesouhlasu s interrupci nezivisle na diivodech uve-
denych v jednotlivych poloikich, jsme vyutili jako regresni faktory pro vypocet
standardizovanych rezidui u jednotlivych polozek.

Pro jednotlivé poloiky jsme opét pfi regresi zjistili pomérné vysoké koeficienty
determinace s kumulativnimi hodnotami spolednymi pro viechny 3kily, keeré
vyjadtuji obecny souhlas/nesouhlas s interrupci. Tato vysokd determinace opét
ukazuje na obecné vyznamny podil vysoce abstraktnich pojmii (hodnot) na feseni
morilniho dilema, a tim a priori mentdlni struktury na jedndni subjektu v mordl-
nich situacich.

Polozkal 51,2% Poloika 5 61,0%
Polozka2  37,4% Poloika 6 66,8%
Polozka3  47,5% Polozka 7 50,6%
Polozka4  52,0% Polozka 8 60,0%

Presto se v tomto pi{padé projevila v&t3i variabilita miry determinace mezi poloi-
kami v zdvislosti na prezentovaném zdtivodnéni. Mirn¢ men${ miru determinace
jsme zjistili u polozky 2 (Jakékoli rozhodnuti pfijaté témi, jich? se to tykd, je dob-
ré, jestlize je odpovédné a bylo peélivé promysleno). Takovd reprezentace patrné
odkazuje na jiny abstrakeni centrdlni obsah (pojem autonomie, sebeur&eni), ktery
neni zcela ,synchronni® (jeho pojmov4 struktura je vyznamné odli¥nd) s centrdl-
nimi obsahy (hodnotami), které jsou dominantni pii takovych reprezentacich, jei
odpovidaji ostatnim polozkdm. O tomto obsahu miizeme predpoklddat, Ze je také
vysoce abstrakeni emo¢né sycenou dominantou struktury sebepojeti adolescenti .

Kumulativni proménné umoisiuji vyjidtit, nakolik je kauzdlni atribuci ovlivnén
souhlas a nesouhlas s interrupci. Vysoce signifikantn{ zipornou korelaci mezi sou¢to-
vou proménnou kil vyjadfujicich souhlas s interrupci a mirou externality v netispés-
nych situacich jsme zjistili u divek star$i vékové kategorie (94 osob) (r = -0,266,
p=0,009). U ostatnich skupin jsme signifikantni vztah nezjistili. Podobné jsme
nezjistili vztah u polozky vyjadiujici nesouhlas s interrupci. Stardi divky jsou
v rimci nadeho souboru skupinou, které se popsand situace nejvice dorykd. Vyssi
internalita v nedspé&nych situacich, kterd u této skupiny souvisi s vy33i mirou sou-
hlasu s interrupci, vede k intenzivnéj§imu negativoimu proZivéni netspéchu. Vyssi
souhlas s interrupci muaZe tedy souviset se snahou téchto Zen pfedejit sloZitym
a potencidlné neisp&nym sicuacim, které by narozeni diréte mohlo pfinést.

Didle jsme pracovali s proménnymi, kieré tvofily hodnoty regresnich rezidui
(viz vyse). O rozptylu téchto novych proménnych maZeme predpoklddat, Ze vyjad-
fuji variabilitu souhlasu se zdiivodnénim (a nikoliv jiZ feSenim), uvedenym jednot-
livymi polozkami.
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Tabulka & 14 Priméry a odchylky regresnich rezidui u jednotlivich polozek
fedeni dilema

PoloZzka | Pohlavi Vék
16-18 14-15 Celkem Efekt
M SD M SD M SD Poh. Veék

Polozkat [Zeny -0,066 0,975 -0,393 0,966) -0,183 0,981

Muzi 0,293 0,946/ 0,029 1,085 0,214 0,994

Celkem 0,115 0,975] -0,206 1,036} 0,009 1,005|** *
PoloZka2 |Zeny 0,119 0,774| -0,027 0,968 0,067 0,848

Mud -0,008 1,158| -0,207 1,104| -0,068 1,142

Celkem 0,055 0,986] -0,106 1,029] 0,002 1,002
Polozka3 |Zeny -0,011 0,985 0,119 0,731} 0,036 0,902

MuA -0,028 1,079 -0,463 1,185] -0,069 1,109

Celkem -0,019 1,031 -0,006 0,963] -0,015 1,007
Polozkad |Zeny -0,046 1,070 0,309 0,816] 0,081 0,998

Muzi -0,2561 0,939 0,306 1,072] -0,083 1,010

Celkem -0,149 1,008 0,307 0,932] 0,002 1,006 b
PoloZka5 |Zeny 0,160 1,025} -0,208 0,901] 0,028 0,995

Muzi 0,033 0,954 -0,018 1,040] 0,021 0,977

Celkem 0,099 0,989| -0,124 0,964] 0,025 0,985
Polozka6 |Zeny 0,065 1,010/ -0,220 0,948] -0,037 0,994

Muzi 0,140 1,025 -0,142 1,030 0,055 1,031

Celkem 0,103 1,016] -0,185 0,981| 0,008 1,012 *
Polozka7 |Zeny -0,031 0917 0,338 0,969] 0,101 0,950

Muzi -0,157 1,018] -0,060 0,971 -0,128 1,001

Celkem -0,095 0,969] 0,162 0,985| -0,010 0,980|*
PoloZka8 |Zeny -0,162 0,963| -0,042 1,031] -0,119 0,986

Muzi 0,037 1,042 0,221 0,933] 0,092 1,011

Celkem -0,062 1,006] 0,074 0,993] -0,017 1,002

Celkové pruméry jsou mimé odchyleny od nuly z divodu vyloutenl piipadil s

chyb@jlcimi udaji pfi multivariaénim zpracovani.

Pti multivarianim porovnén{ téchto novych proménnych jsme zjistili vysoce
signifikantni rozdil mezi muZi a Zenami (F(d.f.= 6,278)=2,517, p=0,022) a mezi
vékovymi kategoriemi (F(d.f.= 6,278)=3,651, p=0,002) (tabulka 14). Nejvyraznéj-
$ rozdily mezi muZi a Zenami jsme Zjistili u polozky 1, zdtivodiiujici interrupci
tim, %e dité by se mohlo stdt pfi¢inou budoucich nedspéchd, a 7, zdavodiiujici
odmitnuti interrupce obecnym principem prdva na Zivot.. S polozkou 1 vyjadfovali
souhlas vice muZi neZ Zeny, naopak u polozky 7 vice souhlasily Zeny. Nejvyraznéjsi
rozdil mezi v&kovymi skupinami byl u polozek 4, (Dité jako atribuovand pficina
budoucich nedspécht), 1 (Dité jako ptitina budoucich nedspéchd) a 6 (Dité jako
pfidina seberozvoje). S polozkou 4 vice souhlasili mladsf, zatimco s polozkami 1 a 6
star$i respondenti.

Pro vyjidieni vztahu mezi jednotlivymi zdivodnénimi fefeni tohoto dilematu
jsme pouZili korelaci proménnych vyjadiujicich standardizovand rezidua pro jed-
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notlivé poloiky a sou¢tovych proménnych vyjadiujicich miru externality u tsp&-
nych a nedspénych situaci.PHi vypoétu korelanich koeficientlt pro cely soubor
jsme zjistili signifikantné tésny vztah mezi polozkami 1, 2 a 3 a externalitou
v tspéSnych situacich a poloZkou 4 a externalitou v neiispé$nych situacich (tabulka
4). V piipadé poloZek 1 a 4 byla korelace kladnd, u polozek 2 a 3 zdporn.

Naopak, nezjistili jsme Zidny vziah mezi mirou externality a souhlasem s po-
loikami 5 a% 8, které uvidéji ditvody pro nesouhlas s interrupci. Tento nepiehléd-
nutelny rozdil mezi souhlasnymi polozkami, které maji vztah s mirou externali-
ty/internality a poloZkami vyjadfujicimi nesouhlas s interrupci, u kterych jsme
podobny vztah nezjistili, je v kontextu naSeho ptistupu vysvétlitelny. Ackoliv jsme
tento jev systematicky nezkoumali, na zdklad& nasi zkuSenosti z rozhovoril s re-
spondenty jinych vyzkuma i zkufenosti nafich kolegii lze predpoklédat, rermin
interrupce m4 jistou negativni konotaci. Jinak fefeno, na tirovni obsahti sociilnich
reprezentaci, sdilenych v rdmci skupiny nebo spoleénosti, je povaZovino za fyzio-
logické, idouci a sprévné dité donosit a porodit. Interrupce jiZ neni natolik soci-
alné ostrakizovina jako pfed stoletim, ale z hlediska socidlniho se jevi jako obecné
horsi alternativa, jejiZ uZiti je ospravedlnéno za specifickych podminek. U adoles-
centt, jejichZ reprezentace takovych jevii je, v porovndni s dospélymi, zpravidla
méné komplexni, je hodnoceni, zaloené ve véwi mife pravé na socidlné (skupino-
vé) sdilenych obsazich, mnohem vyhranénéjsi. (Tento jev je patrny i z naich vy-
sledkii, z porovnani mlad3{ a stardi skupiny, které se vyznamné lisi pravé zkuse-
nostmi v partnerskych vztazich.) Na zdkladé toho predpoklidime, Ze tésnost
vztahu mezi pfipisovanou pfi¢inou a mirou externality/internality u zdivodnéni
souhlasu s interrupcf je vyjidfenim vy$i emo&ni saturovanosti obsahii asociova-
nych s timto feSenim. Pfedpoklédime, Ze toto vysvétleni je piijatelné presto, Ze
respondenti v definované situaci vice souhlasili s polofkami souhlasicimi s potra-
tem, neZli s polozkami odmitajicimi toto feseni.

Vzhledem k vyznamnym rozdilim u skupin sestavenych podle pohlavi a véku
jsme zjistili tésnost vztahu mezi uvedenymi proménnymi pro kazdou ze ¢tyt pod-
skupin zvlddt. Opét jsme zjistili absenci vztahu mezi mirou externality a volbou
poloZek argumentujicich nesouhlas s interrupci (tabulka 15). Signifikantni korela-
ce jsme u muzi zZjistili u proménnych vyjadiujicich externalitu u dspéinych sicuaci,
zatimco u Zen jsme je zjistili u proménnych vyjadfujicich externalitu u nedspés-
nych situaci.
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Tabulka & 15 Korelace regresnich rezidui u jednotlivych poloZek a kumulované
externality u fisp&$nych a nedspéinych situaci

PoloZka EX - usp&Sné situace | EX - neuspé3né situace
r p r p
PoloZka1 0,196 0,001 -0,112
PoloZka2 -0,116 0,051 -0,006
Polozka3 -0,118 0,046 -0,01
Polozka4 0,022 0,12 0,042
PoloZka5 0,058 -0,013
PoloZka6 0,025 -0,04
Polozka7 -0,037 0,019
Polozka8 -0,028 0,025 J

Tabulka & 16 Korelace mezi locus of causality a regresnimi rezidui polozek

Zeny MuZi
PoloZka 16-18 14-15 16- 18 14-15
UspéSné| neudsp. |Uspé&Sné| neusp. |Gsp&Sné| nelsp. |lisp&Sné| nedsp.
0,054] 0,024| 0,142 -0,147| 0,297 -0,169| 0,312 0,025
0,004] 0,099 0,042
94 ad 53 54 95 96 43 42
0,059| -0,129| -0,077| 0,057 -0,181 0,038 -0,265| 0,020
0,078 0,086
94 M 53 54 95 96 43 42
-0,166| -0,237| -0,042| 0,139] -0,080{ 0,066 -0,206| 0,071
0,021
94 94 53 54 95 96 43 42
0,033} 0,244 -0039| 0,001 0,009 0,057 0,146 -0,114
0,018
94 94 53 54 95 96 43 42
0,149 -0,019| 0,043 0,129| 0,074] -0,061 -0,265| 0,045
0,090
96 97 52 53 102 102 42 41
0,005| -0,110| 0,157| 0,023| -0,049| 0,057 0,100 -0,107

PoloZka1

PolaZka2

PolaZka3

PoloZka4

PolaZkab

PoloZkab

96 97 52 53 102 102 42 41
0,104/ 0,155 -0,072 -0,087] 0,029 -0,142[ 0,116 0,076

PolaZka?

96 97 52 53 102 102 42 41
-0,016| -0,066| -0,079( -0,019] -0,054| 0,184 0,008 -0,033
0,064
96 97 52 53 102 102 42 41
Tabulka 5 Korelace regresnich reziduf u jednotlivych poloZek a kumulované externality u

tispéSnych a netisp&Snyeh situacl

&
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Se zdivodnénim interrupce v poloice 1, kde se argumentuje ditétem jako
omezujicim faktorem, signifikantné vice souhlasi muZi nef Zeny (viz tabulka 16).
U muzi obou vékovych kategorii jsme také zjistili tésny vztah mezi souhlasem
s argumenty uvedenymi v této poloice a mirou externality v uspédnych situacich.
Jinak feceno, ¢im je uspéch vice zdvisly na vnéjsich podminkdch neZ na osobnich
faktorech, tim vice je Zddouci, aby byly vnéj$i podminky optimélni. Dité, jez je
prezentovino jako omezujici faktor, je tedy v zdvislosti na vy$i externalité ptidin
tisp&chu nezddouci.

Polozka 2, kterd interrupci zdivodiiuje autonomni svépravnosti téch, kterych
se problém tykd, opét souvisi (v tomto pfipadé mirné za hranici vyznamnosti)
s mirou externality u obou kategorii mu%i. V tomto pfipadé je korelace podle
olekdvini zdpornd. Muzi s vy$$imi hodnotami internality vice souhlasi s argumen-
tem zaloZenym na autonomii rozhodovani.

Polozka 3 argumentuje interrupci neschopnosti studentii optimalné zvlidnout
uspokojovani potfeb ditéte, tedy v dasledku zdjmem samotného ditéte. Tato po-
loika ziporn& koreluje s mirou externality u star§{ kategorie Zen. Zjednodusené
mifeme fici, Ze feny, které se méné vyhybaji vlastni odpovédnosti za netspéch,
nemohou ptenést odpovédnost za nedostatky v pédi o dité na vnéjdi okolnosti tak
snadno jak Zeny s vy${ mirou externality.

Argument uvedeny v poloice 4 tvoii protipdl k predchdzejici poloice. Dité se
zde sice nestdvd redlnym omezenim, ale moZnou pfipisovanou piitinou, jiz by
mohly byt vysvétloviny nelispéchy, které mohou mit redlné jiné piitiny. Argument
mé metakognitivni povahu. Tato polozka opét koreluje u starSich Zen s externali-
tou v nelispéinych situacich, tentokrat je oviem korelace kladnd. Dité, jako vnéjsi
faktor, se jako faleind pii¢ina netispéchu pochopitelné spise objevi u externalistek
ne? u internalistek.

e Nale vysledky kongruentné ukazuji na souvislost mezi modelem uvedené
situace a reprezentovanymi pti¢innymi vazbami v jeho rimci. MiiZeme pred-
poklddat, Ze tento jev souvisi s emocemi evokovanymi v rimci uréitého mode-

lu a jejich ptedpoklddanou funkei v fizeni jedndni.

Pfi interpreraci téchto vysledki je tfeba vzit v tivahu, Ze se jedinec do morélni
situace nedostdvd ahistoricky. Védinou je situace, kterd obsahuje mordlni dilema,
zasazena do kontextu nékolika riiznych fedenych problémi. Jedinec reprezentuje
aktudlni situaci jak ve vztahu ke své osobni ptitomnosti, minulosti, tak i anticipo-
vané budoucnosti. Plipisované pfitiny takové komplexni situace, stejné jako jeji
fedeni, pak nelze jednoduse vytrthnout z kontextu a izolované pfifadit do jediného
vztahu. V uvedené situaci nejde jen o vztah k vlastnimu téhotenstvi, nejednd se zde
jen o interrupci. Jedinec se rozhoduje o své fivotni cestd, napf. o své budouci karié-
te, partnerskych vztazich. Anticipuje své budouci moiné jednini. Redeni dilematu
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tedy neznamend, Ze by jedinec novému problému podiadil viechny nevyfeSené
ziletitosti. ReSené dilema je tieba analyzovat z hlediska, jak jedinec situaci repre-
zentuje jako celek, a to jak strukeurdlné, tak také dynamicky.

Druhou zésadni otdzkou je samotnd dilemati¢nost situace, tedy tenzi vyvoldva-
jici nutnost rozhodnout se mezi dvéma do jisté miry negativnimi alternativami.
V kritice Kohlbergovy metodiky N. Haan (1985) uvidi, Ze dilematické situace
nelze postavit a priori. Mira dilemati¢nosti je individudlni. Podili se na nf jak vy-
znamnost situace pro daného jedince tak neuréitost volby mezi alternativami. Pfi
piipravé morélnich dilemat pro jiny vyzkum jsme pii piedbéZném ovéfovani zjisti-
li, Ze jak vyznamnost, tak mira neurditosti se mezi jednotlivymi respondenty po-
mérné vyrazné liSily. Dilematem se nestdvaly situace, které nebyly z hlediska sub-
jektu relevantni, a ty, které mély z jeho hlediska jednoznaéné feent.

Mezi piekvapiva zjidténi maZeme také zafadit vy$${ souhlas Zen neZ muzi s po-
lozkou, kterd zdivodiiuje odmitnuti interrupce ohledem na privo na Zivot jako
obecny princip. Plipomefime, Ze pfi multivariaéni analyze pivodnich hodnot jsme
u této polozky zjistili signifikantné vys$$i (p<0,001) souhlas mladsich respondenti
(14 — 15 lex), a také pfi multivariaénim porovndni regresnich rezidui je patrny vyssi
souhlas mladsich respondentii s uvedenym zdivodnénim odmitnuti interrupce
v porovndni se star$imi (16 — 18 let). MtZeme vyslovit domnénku, Ze vy33i souhlas
s odmitnutim interrupce s ohledem na princip préva na Zivot neni mozné vysvétlo-
vat vy$§{ trovni mordlniho vyvoje v Kohlbergové smyslu, ani ve smyslu Gilligano-
vé, ale spife diisledkiim kombinace nizké osobni relevantnosti pii vysoké morilni
relevantnosti této situace u skupiny mladsich Zen. Podle naseho ndzoru se mladsi
¥eny mohou rozhodovat o feeni, aniZ by ve svém véku musely brit v dvahu slozi-
tost této Zivorni situace.

Ukazuje se, Ze vhodné&j$im vyzkumnym postupem, neZli prezentace urdité si-
tuace, je vyuit vlastni vypovédi respondenta a situaci, keeré jako dilemata sdm
prezentuje.

VLASTNI UCINNOST

Reprezentace tietiho f4du, pfi nich% se zastupovanym objektem stivd vysoce abs-

trakeni psychicky obsah a zastupujicimi prvky jednotlivé pojmy, opét neumoifiuje,
aby byl obsah, ktery je objektem reprezentace vyjidien, zcela komplexni. Pocit
komplexnosti uvédomén{ naprikiad obsahu ,spravedilnost” je dina spiSe s nim
spojenym prozitkem. Naopak, &asto zdvisi také na konkrétn{ situaci, v ni% je repre-
zentace tohoto obsahu vyvoldna. Jinak si ¢lovék reprezentuje (a uvédomuje) struk-
turu pojmu spravedlnost v situaci, kdy je vis major potrestin nékdo, kdo mu ubli-
#l, jinak v situaci, kdy se déli o hmotny statek rovnym dilem, nebo kdyZ pohliZi na
symbol spravedlnosti v soudni sini. Ve ka?dém z téchto ptipadi se uplatni poné-
kud jiné pojmové prvky, které nadfazeny psychicky obsah ,spravedlnost” zastupu-
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ji. Tyto prvky miiZeme oznalit jako standardy (srovnej Carver, Scheier, 1981;
Bandura, 1991), protoze jsou jako mentdlni reprezentace urtitého jevu diny nejen
jeho kvalitami, ale také subjektivni mirou optima stavu tohoto jevu nebo vykonem
jedince. Souéasné majf standardy i socidlné — referenéni povahu. Jsou ovlivnény
komunikaci v socidlnim prostiedi. Casto se jednd o ucelené vyznamové strukrury,
keeré si jedinec ddle upravuje a pretvifi (Bandura, 1991).

Ptedpoklidejme, Ze takovy obsah je vysoce centrdlni z hlediska strukeury sebe-
pojeti (fekli bychom, Ze je hodnotou). Pak budou mit tyto prvky (pojmy), speci-
fické pro urtité kategorie situaci, v zastoupeni centrilniho obsahu zisadni vliv na
jednini. Budou nejen subjektivnim vychodiskem pro posuzovéni a hodnoceni
urdité oblasti prostiedi, ale také pro posouzeni a hodnoceni (sebehodnoceni) sa-
motného jedince, a to jak ve vztahu ke svym minulym vykonim, tak ve vztahu
k socidlnim referenénim vykonm. Na z4kladé reprezentace vysledkd vlastniho
jedndni, a to jak z hlediska miry sloZitosti nebo ndro¢nosti problému (porovnani
s piededlymi vlastnimi vykony v uréicé kategorii situaci), tak z hlediska socidlniho
srovnéni se v ndvaznosti na obsahy tvofici standardy vytviti specifické obsahy
sebepojeti, které vyjadiuji pojeti ,vlastni i¢innosti“. Tyto obsahy jsou v daldim
jedndni, zahrnujicim uréity standard, &inné jako akrivujici a fidici faktory. Umoi-
fji jedinci volit situace, v nichi dokdZe efektivné jednat. To znamend, Ze pfi
takovém jedndni byl optimalni pomér mezi vynalozenymi niklady a ziskem. Clo-
vék méd nejen sebedtivéru, Ze urditého cile dosdhne, ale také vi, jak tohoto cile
dosdhnout. V podobném kontextu tento konstruke popsal A. Bandura (viz vyie),
ktery jej oznaluje jako self-efficacy (Bandura, 1982, Janousek, 1992). Pojeti vlastni
ti¢innosti (self-efficacy) ovliviiuje reprezentaci piitinnych vztahfi. Vysoké self-
efficacy v uréité oblasti ptedpoklddd, Ze subjekt bude povazovat za pfitiny spile in-
ternalni a ovlivnitelné prvky situace. Takové budou subjektem preferoviny v jednéni,
protoZe je zvlddne lépe neili jiné a tak mu jeho vykon pfinési uspokojeni.

Lidé vyhled4vaji situace, v nich se na ziklad& své akrivity mohou posuzovat jako
self — efficacious a z nich mohou odvodit své uspokojeni za zvladnuti kolu
(Bandura, 1991, s. 258).

Pfi reprezentaci vysledkil svého jedndni a jejich pfi¢in maji lidé, keef{ maji vy-
soké self-efficacy, tendenci pripisovat své nedspéchy nedostate¢nému isili, zatimco
ti, keefi maji nizké self-efficacy, pfipisuji své netispéchy spiSe vlastnim schopnostem
(Bandura, 1991).

Vyzkum 7

Z povahy obsahi self-efficacy mizeme usuzovat, Ze se budou vztahovat zejména
k obsahtim a standardiim vyznamnym z hlediska sebepojeti. Naopak muZeme
piedpoklddat, e takové obsahy sebepojeti budou reprezentoviny v kauzilnich
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vazbich k vyznamnym situacim Zivota jedince. Oboji pohled odkazuje na tésné
spojeni obsahii (standardit), které vyjadiuji vlastni iéinnost jedince (self-efficacy),
na nejobecnéjii obsahy dobro a zlo, vztaZené ke struktufe sebepojeti.

V dal3f studii®® (Tyrlik, Macek, Mazurov4, 2001) jsme zjiStovali vztah mezi
pii¢inami ptipisovanymi v experimentslni situaci a jiZ dfive pouZitymi faktory
spole¢né strukeury sebeposouzeni a posouzeni dobrého a zlého ¢lovéka:

o faktorem morilni hodnoceni spojuje tfi aspekty hodnoceni. Zahrnuje jak
obecné hodnotici 3kdly: morilni — nemordlni, sprdvny — nesprdvny, pravdivy
nepravdivy, rovny — kfivy, &isty — $pinavy, tak skaly, keeré posouvaji mordlku
do oblasti interpersondlnich vztaha: pratelsky — neprételsky, ptjemny — nepfi-
jemny, prospény — neprospé&ény lidem. Dalii aspekt vyjadiuji $kdly jemny —
hruby, tvrdy — mékky.

o faktorem socidlni dsp&$nost je vyjidiena skdlami: hezky — nehezky, nadany —
nenadany, Gsp&ny — nedsp&ny, spoletensky angaZovany — neangaZovany,
schopny — neschopny, vyznamny — bezvyznamny.

o faktorem aktivni prosazovini je vyjidfena $kdlami: pribojny — nepriibojny,
silny — slaby, aktivni — pasivni.

Ptedpoklidime, Ze jak faktory sebepojeti, tak faktory posouzeni dobrého
a zlého budou ovlivnény kategorie interndlnich piicin. Vedle toho jsme ale jesté
ovéfovali, zdali bude tento vztah zdvisly na ovladatelnosti ze strany subjektu.

Dotaznik atribuéniho stylu (Attributional style questionnaire — ASQ) byl pii-
vodné vytvofen pro vyzkum naudené bezmocnosti (Petrson, Semmel, von. Bayer at
all, 1982). Zkoumanym osobdm je prezentovdno 12 situaci. Polovina polozek
vyjadtuje jednini subjektu v situacich v nichZ poddvd uréity vykon. Druhd polovi-
na poloZek vyjadiuje vztahové jednéni subjektu v interpersondlnich vztazich. Podle
druhého kritéria maZeme situace rozdélic na tspéiné a neispéiné z hlediska sub-
jektu. Napfiklad: ,Neudélate tolik préce, kolik byste mél.“ nebo ,Vasi pFitelé vis
chvali.”.

Zkoumané osoby uvddéj{ jednu hlavn{ pfitinu kazdé z dvanicti situaci. Pak
maji na sedmibodové $kdle pii¢inu ohodnotit na stupnicich postihujicich dimenze
interni-externi, stdld-nestdld a specifickd-globdlni pfi¢ina. Navic uvidéji také sub-
jektivni vyznamnost situace.

V nadem vyzkumu jsme pouiili zkrdcenou verzi dotazniku véetné vyhodnoceni
(Balcarova, Tyrlik, 1996). Situace lze tfidit stejné jako v piivodni verzi. Pro tuto
prici vyutivime pouze ptitiny, které zkoumané osoby pfipisovaly jednotlivym
situacim. PH jejich tiidéni jsme rozsifili klasické tfidéni do skupin: vlastnosti,

20

Vybérovy soubor byl totoiny se souborem u vyzkumu 4.
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schopnosti, vnéjsi okolnosti (Heider, 1958). Abychom mohli postihnout nékteré
dile#ité aspekry interpersondlnich vztahd, vyuzili jsme pfi tfidéni kombinaci ni-
sledujicich kritérif:

zda je pfiina spojena se subjektem (,,ji“), s nékeerym z jeho blizkych a pro ngj
vyznamnych lidi (,,ty“), nebo s ,,vnéj$imi okolnostmi®,

zda pfidiny vyjadiuji & nevyjadtuji interpersonalni vzeah v rdmci dané situace,

podle ovlivnitelnosti uvedené pfi¢iny bud subjektem, nebo vyznamnym dru-
hym &ovékem.

Rada odpovédi odkazovala nikoli na pficinu spojenou jednoznaéné s ,ji“ nebo
druhou osobou ,,ty“, nybri na pfid¢inu piipisovanou spi$ vzdjemnému vztahu sebe
a druhého. V tomto vztahu lze najit rozdilné &Zifeé piitiny, cof vedlo k podrob-
néjsimu rozlieni kategorii.

Pro kone&né tfidéni odpovédi bylo poutito celkem osmi dil¢ich kategorii:

J4 — neni to v mé moci (interndlni neovladatelné). Napt.: ,necitim se dobfe®,
»mdm mdlo ¢asu”, ,nemdm ndladu®, ,je toho na mé moc*, ,jsem unaveni®.

J4 - je to v mé moci (interndlni ovladatelné). Napt.: ,jsem liny“, ,nestihdm*,
~nechce se mi“, ,néco se mi podafilo”, ,, jsem spravedlivi®,.

Vztah: J4 k tob&. Subjekt klade diiraz na vlaseni vlastnosti a stavy, kreré se pro-
jevily v jedndn{ s druhym. Napf. ,dal jsem ji ddrek®, ,chovdm se k ni liskyplné®,
~mdm ji rdd", ,jsem na ni mily", ,asi jsem mu néco proved!®, ,zklamal jsem ji*.

Vztah: Vzijemny. Zde je pfitina spojena spiSe s interakei. Piikladem muze
byt: ,neshodli jsme se, ,nerozumime si“, ,nehodime se k sob&®, ,vzdjemné ne-
sympatie®, ,nemdme nic spole¢ného”, ,navzdjem se respektujeme a mame se radi*,
»milujeme se®.

Vziah: Ty ke mné. V interakcich je kladen diiraz na druhého. Napt.: ,md mé
rad*, ,libim se ji*, ,jeho cit ke mné®, ,asi ho moc nezajimdm®, ,je na mé nastva-
ny“.

Ty — neni to v tvé moci. Napf.: ,nevidi mé“, ,nepozndvd mé®, nepamatuje si
na mé“, ,nepoznal mé*, ,ptehlédl mé*, ,neviiml si mé*.

Ty - je to v vé moci. Napk.: ,néco po mné chce®, ,je namysleny*, ,m4 $pat-
nou niladu®, ,,je hloup4 a nafoukand*, ,urazil se*, ,n&im se provinil“.

Vnégjsi okolnosti — ndhoda. Piitiny se nevaZi na samotny subjekt nebo jeho
vngj§i interakci. Napt. ,$tésti“, ,ndhoda®, ,osud, ,vyhra v loterii“, ,dédicevi®,
~dar®, ,mélo pracovnich nabidek", ,vysokd nezaméstnanost®, ,je milo pracovnich
mist s mym zaméfenim*, ,ekonomick4 krize®.

Jsme si védomi problemati¢nosti operaciondlniho vymezeni obsahi vyjadiuji-
cich self-efficacy. Pfedpoklddime, Ze spojeni vlastni G¢innosti s uritym standar-
dem mitfeme (nemdme-li moZnost sledovat chovini subjektu a jeho vypovéd o
ptedpokladech urité akeivity) zjistovat prostiednictvim kategorizace piidin, keré
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subjekt pripisuje urditym situacim. Nutnym omezenim je skute¢nost, Ze shoda
nékolika posuzovateli na tom, Ze uréitd pfi¢ina je &i neni ovladatelnd, se jen prav-
dépodobnostné piiblizuje posouzeni konkrétnim subjektem. Tento postup tedy
spiSe odkazuje (neZli piimo vyjadiuje) na vlastni deinnost ve vztahu k urditému
standardu (nebo kategorii standardi).

Pti analyze jsme pouzili metodu krokové regrese, kde zévislou proménnou by-

la proménn4 vyjadtujici vyskyt pkidin uréité kategorie a nezdvisle proménnymi byly
jednotlivé faktory sebeposouzeni a posouzeni dobrého a zlého.

Jako vyznamné prediktory se u vztahovych situaci uplatnily faktory:

PRO JA — NENI V ME MOCI
nedspédné situace  socidlni Uspénost dobrého (Std. B = 0,223, p=0.003)

PRO JA — JE V ME MOCI
uspé$né situace sebeprosazeni sebeposouzeni (Std. B = 0,176, p=0.019)

VZTAH JA — TY: TY KE MNE
tispé$né situace socidlni spé&snost sebeposouzeni (Std. B = 0,166, p=0.028)

TY— NENI V TVE MOCI

netspédné situace  socidlni dspé¥nost zlého (Std. B = 0,248, p<0.001)

PRO VNEJST OKOLNOSTI

lispésné situace sebeprosazeni sebeposouzeni (Std. B = -0,191, p=0.011)
netispéiné situace  socidlni (ispéSnost dobrého (Std. B = -0,163, p<0.031)
Z vysledkd je patrné:

.

Jako vyznamné prediktory se u nedsp&nych situaci uplatnily pouze faktory
posuzovini zlého a dobrého &ovéka, nikoli faktory sebeposouzeni,

Naopak, u tsp&nych situaci se uplatnily pouze fakrory sebeposouzeni.
Jako prediktor se ani v jednom piipadé neprojevil prvni, hodnotici faktor

Vedle ocekdvanych interndlnich kategorii pfitin faktory predikovaly také
vyskyt kategorie vnéjsich pficin a vztahovych pfidin

Predikce interndlni kategorie ptitin byla diferencovdna v souladu s uplatné-
nim self-efficacy

U dspé&énych situaci byla tato kategorie spojena s posouzenim sebe jako aktiv-
néjttho a siln&j¥iho — obsahy byly spojeny se standardem s vysokym self-
efficacy a tomu odpovidala interndlni atribuce. S tim koresponduje zipornd
korelace mezi ptipisovdnim vnéjsich pfi¢in a aktivnim sebeprosazenim.
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e U nedspésnych situaci byla spojena s posouzenim dobrého &loveka jako vice
schopného a uspé&ného.

MuZeme vyslovit hypotézu, Ze tato ,a posteriori“ reprezentace (subjekt si jed-
ndni neplénuje, ale jiZ zpracovdvd imaginativni vysledek svého jedndni) mize vyja-
dfovar stejné vysokou vlastni ti¢innost spojenou patrné s obdobnym standardem.
Subjektivn{ reprezentace této kategorie situaci mie vyjadfovat, Ze jsou zvlidnutel-
né schopnymi a dsp&nymi lidmi (refereneni skupina), ale subjekt ji v tomto kon-
krétnim piipadé z neovladatelnych pfi€in nezvlidnul.

S tim koresponduje také zdporni korelace mezi atribuci vnéjdich okolnosti
a socidlni tispéSnosti dobrého, kterd odkazuje na nizké self-efficacy spojené s timto
standardem. JestliZe subjekt povaZuje dobrého €lovéka za méné socidlné spéiného,
piipisuje této kategorii situaci vnéjsi pficiny.

Opravnénost této hypotézy podporuje také signifikantni linedrn{ zdvislost mezi
frekvenci vyskytu vnitinich neovlivnitelnych pficin a vnéjdich okolnosti u nedspés-
nych situaci (zdpornd korelace) x* (d.f.=1)=6,209 p = 0,013, a olekdvand lineirni
z4vislost mezi vnéj$imi pfi¢inami u dspéSnych a vnéj$imi pfidinami u neiisp&nych
(zdpornid korelace) x* (d.f.=1)=7,61 p = 0,006.

Tyto vysledky plné koresponduiji se zivéry nékeery studii, keeré uvidéji, Ze lidé
s vysokym self-efficacy pfipisuji netispéch nedostatenému usili a nebo nepiizni-
vym vnéj¥im okolnostem. (Alden, 1986, Grove 1993, McAuley, 1991).

Nage zji$téni wohoto vztahu oviem neni zalofeno na korelanim porovnéni
$kaly atribuce a $kily self-efficacy, ale ve vzrahu k obecné&j$im strukturdim obsaha
dobro a zlo, respektive jejich vztahu k sebepojeti. Nale zdvéry mohou ukazovat na
mnohem komplexnéjsi povahu téchto struktur, neéli je mono vyjidfit samotnym
konstruktem self-efficacy. Na zikladé téchto zjiSt&ni miZeme hypoteticky predpo-
klddat funkéni celek v procesu jedndni zahrnujici povahu vztahii personilnich
obsaht dobra a zla, vyznamnych vztahovych standardii, pojeti vlastni Géinnosti
a reprezentace pfi¢innych vztahi.

Moraini vyvoj — reinterpretace Kohlbergovy $kaly

Na z4vér se pokusime extrapolovat nade domnénky a poznatky na empiricky
popis stddii Kohlbergova modelu mor4lniho vyvoje.

Kohlbergovu teorii mordlniho vyvoje jsme charakterizovali jako posun od
osobniho pies neosobni k nadosobnimu, nebo z jiného hlediska, od egoistického
pies socidlni k univerzdlnimu. Tento posun souvisi s vyvojem k abstrakci a genera-
lizaci, keeré se uplatiiuji pfi kognitivnim zpracovéni, a jsou jeho pfedpokladem.
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Ptinejmensim potud mize byt vyvoj mordlniho jedndni s velkou pravdépodobnos-
ti povaZovan za strukturné vyvojovy proces, ktery je relativné nezdvisly na mentdl-
nich obsazich. Pfesto je takto zalofeny Kohlbergiiv model povafovin za rozporny.
Zakladn{ zdroj rozporu nachdzime v tom, Ze tato formélni struktura je z uréitych
strinek konstruovdna ve vztahu k mentdlnim obsahim jako dobro, zlo, spravedl-
nost, atd.

V PRUBEHU VYVOIJE JEDINEC VEDLE ZMINENEHO KOGNITIVNTHO VYVOJE TAKE:

¢ méni dominantni vztahové osoby od rodiéd, pies vistevniky ke spole¢nosti a —
in extenzo — k idedm, kreré konkrétni spole¢nost nebo skupinu (zdénlivé?)
piesahuiji.

e nabyvi zkudenosti s mnoha novymi situacemi, zejména interpersondlni pova-

hy

. 41 komplexn{ reprezentace a modely téchto situaci, kreré aplikuje v pfi-
y plikuj P

padech jejich nésledujiciho vyskytu

® je s rozdifenim socidlnich interakei vice otevien viidi socidlnim konstrukcim,
které jsou &asto upfednostnény pied percepci ptirozeného prostfedi

V této prici vychdzime z toho, Ze obsahy ,dobro® a ,zlo® pati{ k neobecnéjsim
prvkiim mentdln{ struktury. Pfisuzujeme jim vyznamnou funkci v procesu jedndni.
Lze je vymezit pouze tautologicky: Jejich reprezentace je déna reprezentacemi
dobrych a zlych jevi, které tvoii standardy jednani, nebo stejné hodnotnym odka-
zem na emoce. Spravedlnost miiZe tvofit jeden z téchto standardi. Spravedlnost
nejen odkazuje na dobro a zlo, ale je jim subjektivné také uréena. Subjekt v proce-
su jedndn{ anticipuje dobré a zlé diisledky urcitého feSeni své situace.

Jedinec reprezentuje situaci ve vzrahu k objekttim, které jsou pro néj vyznam-
né jako dobré (#4doucf), nebo zlé (nezddouci). Nejprve, ve vyvojové nejmlad$im
obdobf, kdy jsou dominantou jeho mentilnich modeli reprezentované potieby, je
posuzuje pouze z hlediska uspokojeni svych potfeb. Ktik o pilnoci je dobry, pro-
toZe vede k nasyceni. Dité pramilo zajimd to, jak je pro rodice zlé, Ze se nevyspi.
Pokud by dit¢ mélo vytvofen pojem spravedlnost, asi by takové feSeni povaiovalo
za spravedlivé nebo sprévné. Jakmile dité dokdZe diferencované reprezentovar také
nezidouci prvky jako nutnou souddst prostiedi, je pro néj dobré a zédouci takové
jedndni, kreré omez jejich psobeni. Dobré je maximalizovdno vii¢i zlému.

V pribéhu kognitivntho vyvoje a s nartistajici zkusenosti s fefenim uréitych
kategorii situaci se modely fefenych situaci stdvaji vice strukturované. Souddst]
sebepojeti se stivaji vztahy k druhym konkrétnim lidem, ale také ke skupiné
a spole¢nosti. Jedinec je schopen anticipovat nejen bezprostiedni dobré a zlé
diisledky (odménu a trest) svého jedndni, ale také sekunddrni dobré a zlé,
vyplyvajici z jeho vztahi nebo abstraktnich jiskych obsahii (hodnot), keeré jsou
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z jeho vztahil nebo abstraktnich jiskych obsahii (hodnot), které jsou obvykle
mnohem véei{ ne% bezprostedni ,fyzicky” zisk nebo ztrica. Casto se viZe na vy-
znamné osoby, skupiny nebo spoleénost. Dobré a zlé jiz neni spojeno
s uspokojenim zdkladnich potieb, ale je vice spojeno se sdilenymi obsahy — socidl-
nimi idejemi nebo normami, které se integruji ve struktufe sebepojeti . Stile vy-
znamné;j$f jsou prozitky sebe sama jako zahanbeni nebo hrdost.

Reprezentace sloitych situaci, v nichZ se k obsahtim dobra a zla vztahuje fada
divergentnich obsahd, neumoZfiuje polarizovat situaci jednim dobrym a zlym
prvkem a jednart v souladu s dobrym (2idoucim). Dobré i zl¢ je v rdmci komplex-
niho modelu dasto spojeno s tymiZ obsahy. Pomér mezi dobrym a zlym nutno
vyvaZovat a optimalizovat.

SloZité situace vyZaduji relativné jednoduchd schémarta pro optimalizaci pomé-
ru dobrého a zlého. Ve vétdiné Zivotnich situaci poskytuje takové optimalizované
fedeni socidlni obsahy (socialni reprezentace) nebo konvence, které vyjadiuji tradici
nebo konsensus. Napfiklad, jedinec nemusf fesit viechny aspekey situace, aby zvolil
rychlost jizdy, jako je naptiklad: nutnost byt v cili, stav auta, obecny stav vozovky,
schopnosti k fizeni, stav organismu, ohroZeni sebe a ohroeni jinych atd. Zikon
stanovuje rychlosc 50 km/h a usus nepfekrodit tuto rychlost o vice nez 10 - 20
km/h. Ptitom z hlediska ni#stho stupné by jedinec jednoduse porovnal, nakolik je
zédouci byt v cili a nakolik m4 strach, Ze se nabourd, a na zdkladé toho by jel tfeba
rychlosti 120 km/h. Odpovédnost na téco tirovni obecné spoéivd v uplatnéni toho-
to optimalizovaného FeSeni v jedndni pied upfednostnénim maximalizace okamii-
tého zisku. MiaZzeme Fici, Ze odpovédny ¢lovék fedi situaci optimalizované v soula-
du se ,zdravym rozumem® svych blitnich nebo své referenini skupiny nebo
v souladu se zikonem (Zeny v porovnani s muii podle Gilliganové).

Ve vétsiné situaci je takové feSeni uspokojivé. V dospélosti oviem v nékterych
situacich selhdvd, nebof vysledny pomér dobrého a zlého neni pro jednice opti-
mélni, nebo nékeeré prvky situace maji z hlediska jedince vétdi vihu dobra nebo
zla, ne jim piipisuje spole¢nost nebo zdkon. Nékdy miZe jedinec dojit k piesvéd-
Ceni, Ze jsou dobré ¢&i $patné samy o sobé, nikoli z usouzeni. Tyto prvky se pak
stanou thlovym kamenem fefeni. Pomér dobrého a zlého, vyplyvajici z urtitého
fedeni situace, jiZ neni moZno ,vaZit“, protofe je ddn ohledem na mravni dominan-
ty (nejvyznamnéj$i hodnoty). Nékdy musi hledat ,,proporci® mezi témito mravni-
mi dominantami a souhrnem zlého na druhé strané. Vysledny pomér anticipova-
nych dobrych a zlych disledké maZeme nazvat proporciondlni. Napiiklad Zivot
dlovéka miuZe byt univerzdlné upfednostnén, ale mohou nastat okolnosti, které
uplatnéni tohoto principu neguji. Ty je viak tfeba vidy posuzovat pro konkrétni
ptipad. Takové fefen{ s sebou ve véiné situaci nutné nese konflikt se spole¢nosti
nebo s jejimi internalizovanymi normami. Odpovédnost spocivd v upfednostnéni
tohoto proporéniho schématu v jednani oproti optimalizovanému.

116



Podle nadeho ndzoru jsou tedy spravedinost a odpovédnost tésné funkéné spo-
jeny a nelze je jednoduse odtrhnout, a to ani vy&lenénim usuzovani a rozhodovani
z procesu jedndni.

Tento postup mizeme dokumentovat na klasickém Heinzovu dilema, které
poutzil ve svych vyzkumech Kohlberg, a na vzorovych zdtivednénich pro jednotlivé
urovné,

V jedné daleké zemi umirala Zena, kterd onemocnéla zvldStnim druhem rako-
viny. Existoval lék, o némZ si lékafi mysleli, e by mohl Zenu zachrinit. Slo
o zvld¥ni formu rddia, krerou jeden lékdrnik v tomtéz mésté privé predneddvnem
objevil. Vyroba byla drahd, ale lékdrnik pozadoval desetkrdt vic, nei kolik jej stdla
vyroba. Za ridium zaplatil 200 dolarti a za malou dézu léku poZadoval 2000 dolard.

Heinz, man?el nemocné Zeny vyhledal viechny své zndmé, aby si vypujéil pe-
nize, a usiloval i o podporu ifadii. ShromdZdil viak jen 1000 dolarii, tedy polovinu
poZadované ceny. Vypravél lékdrnikovi, Ze jeho Zena umird, a prosil jej, aby mu 1ék
prodal levnéji, poptipadé aby mu Heinz mohl zbytek zaplatit pozdgji. Lékdrnik
viak fekl: ,Ne, jd jsem ten 1€k objevil, a chci na ném vydélat penize“. Heinz tim
vyéerpal viechny legdlni mo#nosti. Je zcela zoufaly a uvaZuje, zda by se nemél do
lékdrny vloupat a lék pro svou Zenu ukrist.

Stupen 1:

o Nen{ nesprévné lék ukrast — vidyt mu nejprve chtél za néj zaplatit. Nechce
udélat Zidnou dald{ $kodu, ani vzit cokoliv jiného. A ten lék m4 cenu jen 200
a ne 2000.

¢ Heinz si nemiiZe vzit ten lék bez dovoleni. NemilZe tam jednoduse vlézt ok-
nem. Takov4 vé&c by byla trestny ¢in ... a krddeZ &ehokoliv tak drahého by byl
velky zlo¢in.

Na této drovni jeité chybf{ porovnini dobrého a zlého. V obou téchto pfipa-
dech se uplatnilo pouze jedno hledisko miry zlého. Teoreticky by se mohlo také
jednostranné uplatnit pouze hledisko dobrého. V prvnim piipadé je zlo relativné
malé a &n je schvalovdn, ve druhém ptipad® je tentyZ &in reprezentovin jako zlo
velké a &in odmitin.

Stupen 2.

e Heinz ve skuteénosti neudélal lékdrnikovi Zidnou skodu a navic mu chce
dodate&né zaplatit. Jestlize nechce ztratit svou Zenu, musi ten 1ék ukrdst.
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®  Jedndni lékirnika neni nespravné. Chce jen vydélat penize jako kdokoliv jiny.
Obchod je k tomu, aby se vydélaly penize.

Na této tirovni je porovnino dobré a zl. Oproti pfedchizejicimu stupni se
v obou téchto piipadech uplatnila maximalizace dobrého. V prvnim pfipadé je zlo
bagatelizovino, ve druhém pfipadé neni zminéno vitbec. V obou piipadech je jako
dobré povatovéno uspokojit individudlni zdjmy, a to v prvnim ptipadé Heinze
neztratit Zenu a ve druhém piipadé lékdrnika vydélat penize. Hodnota dobrého je
zde absolutni (v porovndni s relativni mirou zla u piikladd 1. stupnd). Ktery prvek
reprezentace této situace (zisk nebo vztah) bude vyjadfovat dobro, zdvisi na hodno-
tich (mordlnich obsazich) ve struktufe nepfili§ komplexnich schémat.

Stupen 3.

e Kridez je $patnd, ale Heinz déld pouze to, co je v piipadé sprivného maniela
ptirozené. NemilZeme mu mit za zlé to, co déld z lisky ke své Zené. Museli by-
chom mu mit za zIé, kdyby ji nezachrdnil.

e  Heinz nemilZe byt obvifiovén, jestliZe jeho Zena zemie. NemtiZeme mu vyéitat
bezcitnost, jestlize se nedopusti Zlo¢inu. Lékarnik je bezcitny sobec. Heinz
udélal viechno co mohl.

Stupeni 4

o Lékirnik vede $patny Zivot, jestlize nechd nékoho zemfit. Takfe Heinzova
povinnost je zachrdnit svou Zenu. Ale Heinz nemisZe jit cestou porudeni zdko-
na. Musi dodate¢né Iékdrnikovi zaplatit a ptijmout trest za krddez.

e  Z hlediska Heinze je pfirozené zachrdnit svou Zenu, ale pfesto zistdvd kridei
$patni. Musite dodrzovart zdkony bez ohledu na vlastni pocity a podminky.

U stupné 3 je patrné vyvaZovin{ riiznych pro a proti véetné socidlnich diisled-
kti. Je charakteristické uvozenim typu: ,NemiiZeme mu mit za zIé“.

Oproti tomu je u stupné 4 porusen{ normy zlem samo o sob&. Oproti tomu
v nafich redlnych rozhovorech na téma odpovédnost za sifeni AIDS se kategorie
poruseni zdkona objevila v jediné! replice z osmi diskusi. Muzeme predpoklddat, e
také v pfipadé jinych mordlnich situaci nebude (v nadi pravné relativistické spole¢-
nosti) vdha zlého vyjidfena jen porusenim zikona.

STUPEN 5

e DPiedtim, ne% feknete Ze kride’ je morilné Spatnd, musite vzit v tGvahu celou
situaci. Jisté, zdkon se o vloupdni do obchodu vyjadiuje zcela jasné. A ... He-
inz by mél védét, Ze zde neni privni podklad pro jeho jednini. Oviem, kazdy
by mél v této situaci w krideZ pochopit.
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¢ Vidim to dobré, ¢emu miize slouzit nezikonn4 (kridez) léku. Ale cile nemohou
ospravedInit prostiedky. Zikon vyjadtuje konsensus o tom, jak lidé chegji spolu-
%it, a Heinz tuto iimluvu nerespektuje. NemiZeme fici, Ze by Heinz byl abso-
lutné Spatny kdyZ ukradne ten 1€k, ale za téchto podminek to neni spravné.

Vyslovné je zde definovino optimalizované fefeni ,,Zikon se o vloupéni do
obchodu vyjadfuje zcela jasné“. Vedle toho zde md oproti piedchazejicim stupfiiim
vihu také mordlni dominanta situace , kterd nen{ optimalizovanym feSenim (zdko-
nem) dostateéné zohlednéna. Zlo spoéivajici v poruseni spoletenské imluvy je
postaveno proti zlu vyplyvajicimu z nenaplnéni tohoto standardu (nebo dobru
vyplyvajicimu z jeho uplatnéni).

Stupen 6

o KdyZ se musime rozhodnout mezi poruSenim zikona a zichranou lidského
%ivota, z hlediska vy¥tho principu zichrany lidského %ivota je moralné opraiv-
néné lék ukradnout.

®  Vzhledem k pottu ptipadii rakoviny a nedostatku léki se nedostane na kazdé-
ho, kdo by to potfeboval. Sprdvné jedndni mazZe byt pouze takové, které by
bylo fefenim pro viechny, kterych se to tykd. Heinz by nemél jednat ani na
zékladé emoci, ani na zdkladé préva, ale tak jak si mysli, Ze je nejlepsi, aby &lo-
vék v téro situaci jednal.

Tyto piiklady odkazuji na vymezeni mravnich dominant, které nemiize dobré
feSeni pominout. V prvnim pkipadé je to zachovini lidského Zivota, ve druhém
ptipadé€ je to dvoji riizné uplatnéni principu univerzilnosti jedndni, ktery oviem
nechdvé plny prostor uplatnéni subjektivniho strukturovdni obsahd. Na rozdil od
piedeslého stupné zde neni proporce hleddna vii¢i optimalizovanému fefeni, ale
mezi nékolika mravnimi dominantami. Toto stddium se dé vyjadfit slovy Martina
Luthera; ,,Zde stojim a nemohu jinak",

Podivime-li se na reprezentované prvky situace, viiéi nimz je mordln{ jednan{
jedince odpovédné, tak je to, od nejniZsiho k nejvysiimu:

e  Prekonvenéni uroveni

e jednajici jedinec

¢  Konvenéni iiroveri

e radice, vistevnici

o  socidln{ skupina, spole¢nost

e  Postkonvenéni droven
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* jednajici jedinec

Na prekonvenéni, stejné jako na postkonvenéni tirovni je subjektem, ktery uru-
je »sprévné“ fedeni samotny jednajici jedinec. OvSem, mezi témito dvéma drovnémi
je kvalitativni rozdil. Zatimco na niZ¥ drovni je dobré a zlé vztazeno k obsahiim,
keeré jsou reprezentacemi prvniho, v malé mife druhého f4du (reprezentace stavu
potfeby, reprezentace druhého ¢lovéka a reprezentace vztahu k tomuto druhému
doveku), na vyS{ drovni je dobré a zlé vyjddteno vysoce abstraktnimi obsahy na
nejvySSich trovnich reprezentace (spravedlnost, rovnost, svoboda, &estnost atd.).
Vys§i tirovni je ddno vEdomé nahliZeni strukeury situace.

Tato Gvaha nds vedla k otdzce, zdali pfechody mezi prekonvendni a postkon-
venéni drovni na jedné strané, a tfetim a &vrtym stupném na strané druhé, nejsou
funkci raznych procesti nebo struktur. Piipadné, zda je v pfipadé 3. a 4. stupné
vitbec oprdvnéné hovofit o hierarchickém uspofddani,

Ackoliv Kohlberg prokézal postupnou névaznost jeho stupfits mordlniho vy-
voje, bylo jeho fedeni zpochybniovéno prévé z hlediska paralelnosti tfettho a &tvrté-
ho stupné. Podobné nakonec sdm Kohlberg zpochybnil ndvaznost mezistupfiai B,
které vyjadfovaly autonomni rozhodovéni na tieti a &tvrté drovni.

Tyto pochybnosti potvrzuji nae zjisténi u adolescentil. Jak u celého souboru,
tak u skupiny chlapcti i divek separdiné jsme zjistili riizné fakrory vyjadtujici vztah
mezi polozkami prekonvenéni — postkonvenéni na strané jedné a tfeti — &evrey
stupefi konvenéni drovné na strané druhé.
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