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5 Humanisticka epocha

Prvni zavan humanismu u nas se patrné objevil na prazské univerzit€ uz v dobé
Husové, jak v oblasti stylu svéd¢i napf. typické syntaktické inovace v jazykové
formé (interpozice vedlejSich vét). Vinou &asteéné desinternacionalizace Karlo-
vy univerzity v disledku Dekretu kutnohorského a vinou husitskych valek viak
humanismus vyraznéji ovlivnil Eeskou kulturni scénu se zna¢nym zpozdénim.

(Jisty programovy nastin pro sledovani vyvoje hudebni terminologie v této
a nasledujicich epochach pfedstavuje stat’ Richarda Mayera zr. 1975.)

PfivrZzenci ¢eské vétve humanismu se rozhodli cilevédomé kultivovat estinu
tak, aby se svymi vyrazovymi schopnostmi pln¢ vyrovnala klasické lating, jazy-
kové nositelce humanistickych myS$lenek.

Jednim z dileZitych poéind v tomto sméru bylo dosud ne zcela docenéné vy-
dani latinsko-¢eského slovniku TomaSem ReSelem (Reschelius) roku 1560. Je
to prvni ze systematicky pojatych abecedné fazenych Eeskych slovniki, které
byly vydany tiskem. Pfedstavuje nejzdvaznéjsi shrnuti slovni zdsoby z doby
pfedveleslavinské a zaroveri vychodisko k lexikografické tvorb& Veleslavinové.
Jeho koncepce spo&ivala v ,,poce§téni* slovniku Petra Dasypodia Ranfusse Dic-
tionarium latinogermanicum et vice versa germanicolatinum z r. 1537. Slovnik
vychazejici z latinské slovni zasoby kladl pfed ReSela naroény ukol nachazet
deské ekvivalenty latinskych hesel.

Hudebni terminy v tomto slovniku obsazené diky zmin&né koncepci zachycuji
diferencovanou $kalu pojmenovani tohoto vyznamového okruhu. Tento material
jsme stejné jako predchozi roztfidili do dvou skupin: (1) konkrétnich pojmenova-
ni nastroji, hra¢d a jejich ¢innosti a (2) pojmenovani abstraktnich pojmi z oblas-
ti hudby — u vé&domi toho, Ze ostrou hranici mezi obéma oblastmi vést nelze. Pii
hodnoceni obecnych vyznami hesel vychazime z dosud zpracované ¢asti Slovniku
stfedovéke latiny v Ceskych zemich; vyznamy ReSelovy zafazujeme za né a ozna-
¢ujeme slovem ,,zde".

Vyéet viech uvedenych hudebnich terminid byl konfrontovan s vyskytem latin-
ské podoby v reprezentativni slovnikové encyklopedii Michaela Praetoria Syntag-
ma musicum I, II, III z let 1615-1619 podle faksimilového vydani Willibalda Gur-
litta — dale jen S I, 11, II1. Specifické situace komentujeme, pokud se domnivame,
Ze tyto komentéfe postihuji zvlastni funkci terminu v Eeském prostfedi a obohacuji
tak d&jiny pojmu a terminu.

Konkréta

Avena — plvodni vyznam ,,oves“, pfeneseny ,,pi§t’alka“.
Barbitus — ,Joutna*, zde ,,velik4 loutna*“. S I, S II.
Bombus — ptv. hluboky zvuk®, také ,,prdéni“, zde ,,zvuk puzounuo®.
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Buccina — obecné ,kovovy roh”, zde ,Jalmaj“, ,tak Felené pi§t'alky* a kone&-
né nové dolozeny termin ,.cink®. S 1, S 1I, S III.

Buccino — obecné ,troubim®, zde ,,piskdm na cink®.

Buccinator — zde ,,pi§téc na cink nebo §almaj“. S L.

Buccinum — zde ,,zvuk cinku nebo $almaje*.

Campana — ,zvon*“. S 1, S 11

Campanula — ,,zvonec”, ,,zvontek™. S 1,

Calamus — obecné ,rakos™ i ,hudebni nastroj z rikosu®, zde ,tenkd tftina,
z kteréZto piSt'aly a pefi k psani délaji se”.

Cano — obecné , zpivat, hrat, znit“, zde cano fidibus ,,hudu na husle neb smy&ec*;
cano tuba ,troubim po trubad&sku“, canere bellicum, c. classicum ,,zhuoru
k bitvé troubiti®, ,lermo biti“, canere receptui ,.k pfestani od bitvy neb k od-
taZeni troubiti.

Canor — obecné ,,zvuk", , hlas“, ,,zpév*, zde ,libé znéni".

Canorus — zde ,,zvu&ny*.

Cantor — ,zp8vak“. S 1.

Cantio, cantus — ,,zpivani“. S 1.

Cantico, cantillo — zde ,,ochotné a asto zpivim®.

Canticum, cantiuncula — zde ,,p&kné slavné zpfvani“. S L.

Accino — zde ,prozpévuji“.

Concino — zde ,.spolu s jinymi zpivam*.

Concentus — zde ,,spole¢né zpivani“, , pozorné prozp&vovani“. S 1.

Praecino — zde , pFedzpevuji®, ,,napfed zpivim*.

Succino - zde ,,niZce zpivim*“, , polouhlasim zpivam*,

Decanto — obecné ,,odzpivat“, ,,dozpivat”, zde ,,prozpé&vuji“.

Chelys — obecné ,,lyra®, zde ,loutna®, ,,housle®. S II.

Chelius — zde ,hudec* a nové doloZeny termin ,,gajgyr.

Cithara — obecné ,strunny hudebni nastroj, housle, loutna®, zde nové doloZeny
termin harfa.S I, S II, S I (uz i u Zidka v podobg arfa).

Citharista — hra¢ na strunny hudebni nastroj; vyrobce takovych nastroju; zde
,,hra¢ na harfu*“.

Citharoedus — hrac na strunny hudebni nastroj; zde ,,hrad na harfu“.S I.
Citharistria — zde ,,hriafka na harfu“.

Citharedicus — zde adjektivum ve vyznamu ,,co takovému harféfi naleZi“.
Citharizo — ,hraji na strunny hudebni nastroj”, zde ,,hudu na harfu“.

Clango — obecné ,,znil, kfiCet, troubit, zpivat“, zde ,,zvuk vyddvam s pozornym
neb hfmotnym hlasem* a uz§i vyznam ,,troubim*.

Clangor — obecné ,zvuk*, , kiik“, ,hlahol polnice”, zde ,,zvuk trouby a husi
neb jinych hfmotnych véci®.

Classici (nom. pl.) — zde ,,vojen3ti trubali“.

Concha — zde ,trouba, etiam pro buccina vel tuba*, tedy termin Sirokého vy-
znamu. S I.
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Cornu — obecné ,,polni roh, pistala®“, zde ,,roh*. S I, S IIL.

Cornicen — zde ,kdo na roh troubi®.

Crepo — obecné ,,chfestit”, zde ,,zvulné chFestim".

Crepito — zde ,,velmi chFestim*.

Crepitaculum — ,chfestatka”, zde ,,chFestalka“, ,Skrkadka“, ,pFiprava, na
kterou se chiesce neb §krka“.S II.

Crepitus — zde ,,chiest, chFesténi, hFfmot, jekot".

Increpo — zde , tfeskdm, chiestim*,

Crepundia — obecné , chrastitko”, zde ,, d&tinské hfitky, kteréZz chfesti a brrendi
jako koralovi patefové, vi¢i zuby, zvonetkové, chfestalky a jinf troStové*.
Crotalum — zde ,.chiestatka neb pFiprava Egyptskych, kterouZ v chramich
h¥mot stroji a chitestaji. S I.

Cucubo - zde ,,houkdm jako nolnf sova‘“.

Cymbalum — obecné ,bici hudebni nastroj®, ,,zvonkova hra“, také ,strunny hu-
debni nastroj, kobos“, zde ,,cymbal“, , zvonfek“. S 1.

Cymbalista — zde ,kdo na cymbal tepe”.

Decachordum — zde ,Joutna neb sic hudebni néstroj o desiti strunach. S I.
Enneaphthongus - zde ,,co devét hlasuov ma“.

Fides — obecné ,,struna” i ,,strunny hudebni nastroj“, zde ,,struna®, ,loutna®,
,Hharfa“. S I, S 1I.

Fidicula — obecné ,,strunny hudebni nastroj*, zde ,,husli¢ky“.S 1.

Fidibus canere — zde , housti, ,,na struniach hrati.

Fidicen - obecné , hra¢ na strunny nastroj*, zde ,hudec*.

Fidicina — zde ,,hudelnice”, ,hudakyné“.

Fistula — obecné ,,Panova flétna, pistalka®, zde ,,pi§t’ala”, ,,vrtana trouba“. S I,
SII

Fistulo — obecné ,hrat na Panovu flétnu“, zde $iroky vyznam ,,piskam*“.
Fistulator — obecné ,hra¢ na Panovu flétnu”, zde ,,pi§t&c*, ,,truba&*.

Focale — zde ,,uvazek okolo hrdla, kterymZ sob& n&€kdo dobrej hlas d&la*“.
Ludo cythara — zde ,,aram na harfu®.

Lyra — zde , kolovratec hudebni“.S [, S II.

Lyricus — zde ,,co k kolovratci ndleZi“.

Lyricen - zde ,kolovratni hudec*.

Lyristes — zde ,kolovratni hudec*.

Monochordum — zde ,,hudebni nastroj o jedné toliko struné, jehoZto viecky
strany jednostajné sou“.S I, S II, STIL

Nablum (nablium) — zde ,priprava hudebni o desiti strundch, tverhranaté
formy“.S 1.

Organum — zde , piiprava hudebni, varhany“.S I, S II, S IIL

Organarius — zde , kdo nastroje hudebni d&la“.

Pecten — zde ,.¢im hudebni struny bejvaji zpravoviny a zpefiddany“, , smy-
ec“. S 1, SIIL
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Pectere citharam — zde ,harfu zpraviti“.

Plectrum — zde ,,dFevény hieben pfi hislech, neb ¢im na loutnu hraji a zpra-
vuji, smy&ec*. S L.

Psallo — obecné ,,hrat na strunny nastroj“, zde ,,zpivam®. S I.

Psalmus — zde ,.zpivani“.S I, S III.

Psaltes — zde ,,zp&vak".

Psaltria — zde ,,zp&vkyné“.

Psalterium — zde ,.étverohrany hudebni nastroj o deseti strunach“. S 1, S 11
Sambuca - zde ,,nastroj hudebny trojhrany*.

Sambucina — ,,kdo na takevém nistroji hude*.

Syrinx — ,tftinova pistala®, zde ,pi§tala®, ,trouba®.

Thymelici — zde ,ktefiZ v divacich hrach tancuji, zpivaji neb na nistrojich
hudebnich hraji®.

Tibia — zde ,pi§tala“.S 1, S 11, S III.

Tibiam inflare — ,piskati*“.S L.

Tibialis — zde ,,co k piskani ndleZi“.

Tibicen — zde ,piStec”.S 1.

Tibicina — zde ,,piskalka*. S 1.

Timotheus — zde ,,znamenity piStec, hudec...“. S I.

Tuba — obecné ,trubka®, , polnice*, zde ,.trouba rohova, neb hlinéna trouba“,
»javorové i hlohové trouby*.S L.

Tuba ductilis — zde ,,m&dénna trouba“. S I, S III.

Tubicen, corneae tubicen — zde ,truba¢“. S I.

»larantara! “ — zde ,hlas trouby*.

Vocem deducere — zde ,,hlas z tenka vypouSt&ti«.

Fakt, Ze fada latinskych termint byla ve slovniku vyloZena opisem, ukazuje na
&astednou nerozvitost eské terminologie v poloving 16. stoleti, vedle toho oviem
i na tendenci nevytvaret ke vem latinskym terminim specifické Eeské proté&jsky,
protoZe nadgji na uzualnost mély v této dobé i terminy v pdvodnim latinském zné-
ni.

Existujici ¢eské terminy z té€chto okruhli maji nasledujici prifazeni k terminiim
latinskym:

cink buccina S I, S I1, S 111

cimbal cymbalum SI

gajgyF chelius

harfa fides S I, S 1I, cithara S I, S II, S III
harfér citharista

housle chelys S 11

housti fidibus canere S 1

31



hrdti na strundch
hrdti na harfu
hudakyné

hudec

hudec kolovratni
hudecnice
huslicky

chrest, chresténi
chrestacka
chfestiti
kolovratec hudebni
loutna

loutna velika
piskati

piskati na cink
piskacka

pistéc

pistéc na cink neb salmaj

pistala

pistala tak Fecena
prozpévovati
predzpévovati
puzoun

roh

smycec

struna

Salmaj
Skrkacka

trouba

trouba hlinénd
trouba hlohova
trouba javorovd
trouba médénna
trouba rohova
trouba vrtand
troubiti

troubiti po trubacsku
trubac¢

trubaci vojensti
tFeskati

varhany

zpévdk
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fidibus canere S 1

cythara ludere

fidicina

fidicen, chelys S 11

lyricen, lyristes

fidicina

fidicula S III

crepitus

crepitaculum S I, crotalum S 1
increpare

lyraSI,S1I

fides S I, S I1, chelys S 11, decachordum S I
barbitus S I, S 1I

fistulare, inflare tibiam S I
buccinare

tibicina S 1

tibicen S I, fistulator
buccinator S I

tibia S I, S 11, S 111, fistula S I, S II, syrinx
buccina S I, S II, S III
accinere, decantare
praecinere

bombyx S III

cornu S I, S ITI

pecten S I, S I1I, plectrum S 1
fidesS1,SII

buccina S I, SII, S 111
crepitaculum S II

concha S I, syrinx

tuba S 1

tuba S 1

tuba

tuba S 1, SIII

tuba S 1

fistulaS 1, S 11

clangere

tuba canere

corneae tubicen S I, fistulator
classici

increpare

organum S I, S II, S III
cantor S I, psaltes



zpévkyné psaltria

zpivdni cantus, cantio S I
zpivdni spolecné concentus
zvon campana S I, S 11
zvoncek campanula S I, cymbalum S 1
zvonec campanula S |
zvuk cinku buccinum
zvuk §almaje buccinum
zvuk puzounu bombus, bombyx S I1I
zvuény canorus
Specifika

Barbitus - latinské ozna¢eni feckého ptivodu (barbiton) mohlo inspirovat falza-
tory Rukopisu Kralovédvorského. Josef Jungmann ve Slovniku Eesko-némeckém,
dile V. uvadi: varyto (varito) ,,nastroj hudebny starych Cechiiv [cf. BopBtiov =
mnohostrunny nastroj, jako lyra, za niZ se i n&kdy klade]“ s dokladem z Rukopi-
su Kralovédvorského. Jesté Riegriv Slovnik naucny v dile 1. pfinasi heslo varyro
v hesle Vaclava Zeleného Barbiton jako ,,nastroj hudebnf starofecky, i u fim. bas-
niki pfipominany, o 7 strunach, vétsi neZ lyra, jehoZ vynalezeni se Anakreontovi
pfipisovalo. Slovanska forma slova toho varyto vyskytuje se v Kralovédvorském
rukopise, po kterémz ji i nov&jsi Cedti basnici zhusta uZivaji; Vinaficky nazval sbir-
ku svych libeznych basni¢ek Varyto a lyra.” Antonin Vasek ve svém spise Filolo-
gicky diikaz... uz r. 1879 napsal: , Kdo vymyslil Lumira, pro¢ by mu také nepfidal
hudebniho néstroje. A jeZto z fecké chrestomatie znal fapPrtov, utvofil si z n¢ho
varyto.” (str. 38). Tim vyjadtil skutenost, Ze pojmenovani varyfo v basni Zaboj je
stejné podezfelé, jako je svym zplisobem tvofeni ve staré &estin€ nemoZzné jméno
Lumir (str. 44). Zachyceni vyvoje oznadeni varyto viz ve studii M. St&dron& Hudba
v &asopise Krok (1821-1840) (Stédrofi, M. 1975) a v hesle varyro ve Slovniku &es-
ké hudebni kultury (Fukad et al. 1997), str. 985.

Nazev classici ve vyznamu ,,vojensti trubadi* se od Resela v ceskych a morav-
skych pramenech uchovava az do druhé poloviny 18. stoleti. Trubaci jako uZiva-
telé polnice (rozlifeni polni trouba — lesni trouba v &eském obrozeni viz St&dro,
M. 1983) a jejich nastroj jsou pfipomenuti napf. ve 12. sloce pisné Cantilena pro
Bacchanalibus ze zpévniku Cantilenae diversae pro distractione animi adhibendae
(Stédrofi, M. 1992):

Dat sonum musica,
tonum dat classica,
fides, tubae, cum basso
sunt gratae cordi lasso.
Dat robur musica.
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K vyvoji oznadeni a k jeho funkci srovnej Stédrofi, B. 1950 a 1952, a Culka
1976, 1977, 1978.

Lyricus, lyricen, lyrista — tfi podoby konatelského jména, které pretrvalo v riz-
nych modifikacich od Resela aZ do Jungmannovy doby. Je§té v Casopise Krok,
ro¢. 1 (1821-1823) se v zajimavém anonymnim dokumentu Povzbuzeni k sepsé-
ni pragmatické d&jopravy o hudbé v Cechach uvadi v odstavci m) jakysi tehdejsi
oddil populami a zibavné hudby jako ,,hudebnolyrické titérky nebo $asky: lyranti
a pisnickati* (Stédroti, M. 1975). Slovo lyrant, je ptinasi citované Povzbuzeni...,
)iz neuvadi Slovnik &esko-némecky Josefa Jungmanna (dil II, K-O, Praha 1836),
kde je pouze lyrista (ptejeti z polského slovniku Lindeho) s némeckymi proté;s-
ky der Leiermann, Leierer. TamtéZ na str. 107 najdeme je3té& slovakismus kolovrat
,»nastroj hudebny, lyra, die Leier, Laute* (!) s doklady od Palkovite a Bernolaka
a heslo kolovratec ,nastroj hudebni, dem. sub. kolovrat, lyra, Leier* s dokladem
z Aquilina-Vodiianského ,,kdo hude na kolovratec, lyricen®, dile sloveso kolovrati-
ti ,na kolovratu hrati“ dolozené u Bernolaka, adjektivum kolovratni s citaci ReSela
kolovrami hudec, lyricen, Leiermann a synonymum kolovratnik , kolovratni hudec,
lyricen, Leierer*.

Re3elovo uZiti terminu organum s Ceskym ekvivalentem ,pfiprava hudebni,
varhany* sv&dc€i o tom, Ze si byl lexikograf zfejmé v&€dom toho, Ze fecké slovo
organon fungovalo pfedevsim jako oznaceni nastroji, v hudebni oblasti tedy na-
stroji hudebnich. VystiZzné tuto situaci charakterizuje Martin Vogel ve studii Zum
Ursprung der Mehrstimmigkeit z . 1965, kde se téZ cituje obsimé&jsi vyrok Aurelia
Augustina, ktery pfipominame: ,,...Augustin, enarr. in Psalm. 150,7: ,Laudate eum
in chordis et organo®. Chordas habet et psalterium et cithara, quae superius com-
memorata sunt. Organum autem generale nomen est omnium vasorum musicorum;
quamvis iam obtinuerit consuetudo, ut organa proprie dicantur ea quae inflantur
follibus: quod genus significatum hic esse non arbitror.” Srovnej téZ K. Svoboda:
Estetika svatého Augustina a jeji zdroje (Svoboda 1996).

Jeden z proslulych ,,onomatopoickych* vyroki tykajicich se zvuku hudebnich
nastroju piebira i Resel jako ,,tarantara — hlas trouby*. Vychodiskem k této po-
dobe je nepochybné po cela staleti piejimany (a také komoleny) citat z Quinta
Ennia (239-169 pf. Kr.): At tuba terribili tonitu taratantara dixit (Ennius, Anna-
les, fragmentum). — J. Kvi¢ala ve svém ob§imém hesle Ennius Quintus v Ottové
slovniku nauéném (8.dil, Praha 1894, str. 626-629) cituje tento vyrok s komenta-
fem: ,,...Zvuk trouby napodobil verSem: At tuba terribili sonitu taratantara dixit...*
Kolisani tonitu x sonitu nelze jednozna¢éné rozhodnout, i kdyZ Ennius &asto tihl
k aliteracim, jak tamtéZ dokldda Kvicala: ,,... O Tite tute Tati tanta tyranne tulisti...
(Annales, I, 76). — K. Svoboda v monografii Antika a ¢eska vzdélanost od obrozeni
do prvni valky svétové (Svoboda 1957) upozoriuje na str. 189 na vyuziti tohoto
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vyroku v €asomémém idylickém eposu Svatopluka Cecha, kde faraf ,,na nékolika
mistech vklada do své feci celé latinské hexametry jako Ennidv ,,At tuba terribi-
li sonitu: tara tantara! dixit...“. — ReSel tedy navazoval na velkou tradici tohoto
vyroku v riznych podobach. Enniliv onomatopoicky vyrok je dokladem nejméné
dvoutisicileté tradice charakteristického zvuku natrubkovych nastroju.

Abstrakta:

Absonus — obecné ,,disharmonicky*, zde ,,nezvu&ny*.

Accipio — obecné ,,doslechnout se*, zde ,,sly§im*.

Altisonus — obecné ,,vysokym hlasem znégjici“, zde ,,vysokozvu&ny*“.

Audio — ,sly§im*.

Auditus — , sluch®.

Aurem accomodare — zde ,,poslechnouti, poslouchati, pozorovati“.

Aures consulere — zde ,,poslouchati, dobFe-li zni*.

Camoenae — zde ,,bohyné& zpivani.

Carmen — zde ,,sklddani, kteréz se zpivati muoZe“.

Carmen samatorium — zde ,frejifska pisell, frejifské skladani“.

Carmen genethliacon — zde ,,zpivani veselé pFi narozeni.

Carmen extemporale — zde ,,kvapné neb nerozmysiné sklddéni, kteréZ neroz-
mysIné neb kvapné skliddno byva«.

Carmen lyricum — zde ,,sklddéni neb verSové, ktefiZ se mohou k kolovratci
zpivati“. S L.

Diapason — zde ,,srovnani hlasuov in octava“. S I.

Diapente — zde ,,srovnani hlasuov in quinta®.

Diatessaron — zde ,,co v kvartich s jinymi hlasy spolu zni*,

Dis diapason — zde ,,kde dv& oktivy od sebe sou*.

Diaphonia - obecné ,,nesouzvuk®, zde ,,nesvornost, nerovné znéni v hlasich.
Diapsalma — obecné ,pfestavka pfi zpévu®, zde ,popFestini neb zastaveni
v zpivani s vzdychanim ulinéné“.

Discrepo — obecné ,,rlizné znit“, zde ,,jina& znim*.

Discrepantia — zde ,,nerovna hlasitost“.

Elegia - obecné ,,nafikava basen”, zde ,,smutné pised”. S L

FElegiacus — obecné ,truchlivy*, zde ,,pisefi k smutku slouZici*.

Epicedium — obecné , smutecni pisef, basen, zde ,,zpivani nebo kvileni pFi téle
mrtvém, kteréZ se ku poctivosti jemu zpiva“. S L.

Epinicion — obecné ,slavnost vitézstvi“, zde ,,svatek neb zpivini pro ebdrZeni
vitéZstvi neb odplata za vit&Zstvi“. S I.

Epiphonema — zde ,,pozdviZeni hlasu®. S I1I.

Epithalamium — obecné ,,svatebni piseii”, zde ,,pisefi 0 Zenichovi a nevésté, sva-
tebni piseri*.

Harmonia — obecné ,,soulad”, ,souhlas”, zde ,srovnani hlasiv*, , jednohlas-
nost“, , libé zn&ni“, S I, S II.
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Ludus — ,)hra“.S 1.

Ludus musicus — zde ,.§kola zpivani a hudby*. S 1.

Lusor — zde , hrad“.

Colludo — zde ,,spolu hram*.

Collusor — zde ,.spolu hra&-.

Praeludo — zde ,,napfed hram“,

Praeludium — zde ,,napfted zpivani pfed pravym polatkem pisné&“. S 111
Modus — zde ,,nota neb zvuk nékteré pisné“.S I, S II1.

Modulus — zde ,,znéni neb zpuosob zpivani“.

Modulor — obecné ,,divat takt*, zde ,,zpivam*.

Monodia — zde ,samotné zpivani“, ,tuZebné nafikani“. S [.

Musa — zde ,,zpivani“, , sklddani“.S [, S IIL.

Musica — zde ,,umé&ni zpévické“S I, S II, S IIL

Musicus — zde ,,ufeny v zpivani“.S 1.

Naenia — obecné ,,pohfebni pisefi“, zde ,,smutné zpivani, kvileni, Zalostivé na-
Fikani“; obecné také ,piseti viibec, zde ,,v8elikd nezpuosobni daremna Fe¢
neb piseii. SL

Ovo - zde ,,ukazuji radost s plésanim neb zpivinim*.

Paean — obecné ,,vitézna pisen, chvalozpév na potest boha“, zde ,,piseii chvily
bohu Apollinovi®. S 1.

Paegnium — zde , Zertovni neb kun$tovni hra, smé&¥né kratochvilné skladani*.
Pango carmen — obecné ,,skladat pisn&*, zde ,,pisefi neb ver§ v hromadu slo-
Ziti“.

Sono - obecné ,,zvulet, znit“, zde ,,znim, zvu¢im, bFendim*.

Adsono — obecné , piizvukovat®, zde ,srovnavim se v zvuku®.

Consono — obecné ,,souzvulet”, zde ,,spolu zvuim, spolu znim v hlasu“, ,,jed-
nostejné zvudim*.

Consonantia — zde ,,rovné spolu zné€ni“, ,jednostajnost hlasuov. S II, S III.
Dissono — obecné ,,nelibé znit“, zde ,,nedobfe znim“.

Dissonus — obecné ,,ruznohlasy®, ,,nesouladny*, ,,nelib& zné&jici*, zde ,,nezvué-
ny“, ,nerovného zvuku®, ,nerovného znéni“

Dissonantia — zde ,,nerovné znéni*. S III.

Insono — obecné ,,zaznit”, zde ,,velmi zvuéim*.

Persono — obecné ,,rozléhat se*, zde ,,naskrze znim“, ,,dokonale znim*.
Resono — obecné ,rozezvulet”, ,,ozyvat se ozvénou®, zde ,,zase zvufim“, ,.zase
hlas obraZim*. S II.

Sonus — zde ,,zvuk, hlas, znéni“.

Sonorus — zde ,,zvu&ny*.

Sonoritas — zde ,,zvu¢nost“, ,,znéni pozorného hlasu*.

Altisonus — zde ,,vysokozvuény*.

Symphonia — obecné , harmonickd hudba®, zde ,,poFidné spolu zn&ni, neb hla-
suov spole¢né srovnani“. S I, S II, S III.
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Tenor — obecné ,nepfetrZity prab&h*, zde ,,znéni*, ,,pofddn4 zvuénost“. S II,

SIII.

Thalassio — zde ,,svatebni piseii u l'?.imam“lv“, ,nevestské zpfvani.
Threnos — zde ,,zpivani pohfebnf*.S I.

Tonus — zde ,znéni*, ,,zvuk®. S II.

Vox — obecné ,hlas®“, ,,zpév", zde ,hlas*“, ,zn&ni“. S I.

Vox acuta — obecné ,ostry hlas“, zde ,,vostry hlas“, ,vysoky hlas“, ,tenky

hlas“.

Vox arguta — zde ,,bystry hlas“,  pozorny hlas“, , tenky hlas®, , vysoky hlas“.

Vox assa — zde ,,samy hlas, bez jinych néastrojuov a hlasuov hudebnich*.
Vox mollis — obecné ,jemny hlas“, zde ,,tenkej, lahodny hlas*“.

Vocula — zde , hlasek”.

Vocalis — obecng , krasnohlasy*, zde ,,zvu&ny“.

Vocalitas — zde , hlasitost*.

Ceské terminy (nebo pojmenovani jim blizkd) z tohoto vyznamového okruhu
maji tyto latinské ekvivalenty:

brenceti sonare

hlas sonus

hlas bystry VOX arguta

hlas lahodny vox mollis

hlas ostry voXx acuta

hlas pozorny vox arguta

hlas tenky vox arguta

hlas tenky vox mollis

hlas vysoky VOX acuta

hlas vysoky vox arguta

hlasu pozdviZeni epiphonema S I1I
hlasuv srovnani harmonia S I, S I1
hlasitost vocalitas

hra ludus S 1

hrac lusor
Jfednohlasnost harmonia SI, S II
nezvucny absonus

nezvucny dissonus

pisen frejifska carmen amatorium
pisen chvaly paean S 1

pisen smutnd elegia S 1

piseri svatebni epithalamium
poslouchati aurem accomodare
sluch auditus
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slySeti audire

slyseti accipere
spoluhrac¢ collusor

umeéni zpévacké musica S I, SII, S III
vysokozvucny altisonus

znéni sonus

znéni tenor S 11, S II1
znéni tonus S II

znéni libé harmonia S 1, S 1I
zniti sonare

zniti jind¢ discrepare
zpivati psallere S 1
zpivati modulari S I
zpivdni psalmus S I, S III
zpivani nevéstske thalassio

zpivdni pohfebni threnos

zpuosob zpivani modulus

zvuceti sonare

zvucnost sonoritas

zvucny sonorus

zvucny vocalis S I
zvuk sonus

zvuk tonus S 11

Je ziejmé, Ze v abstraktnich vyznamovych okruzich je proces terminologizace
daleko méné pokrodily nez u konkrét. Ve vétsing pfipadl tu Eeskymi prot&jsky
latinskych terminil jsou vysvétlujici opisy. Pomémé ¢asta je tu je§t€ nejedno-
zna¢nost pojmenovani: napf. znéni je ekvivalent latinskych termint sonus, tenor
a tonus; nezvucny je dissonus i absonus; latinské pojmenovani (vox) arguta ma
Ceskeé ekvivalety (hlas) bystry, pozorny a tenky apod. Na druhé strané je ziejmé,
Ze se pojmenovani zniti a znéni, zvuk, zvuceti, zvucny, nezvucny, vysokozvucny...
terminologizuji; dosvédeuji to i pofetnéjsi derivaty od kdysi slovotvorné osamo-
cenych zakladl zvnieti a zvuk.

Vyrazné terminologické obohaceni bylo vysledkem jednak nové derivace
z tradiCnich slovnich zaklad (hudakyné, hudecnice, kolovratec, piskacka, Skr-
kacka, zpévkyné, zvucnost), popf. jejich nového skladani (jednohlasnost, spolu-
hrad, vysokozvucny), jednak nepocetnych novych pfejimek (cink, gajgyr, harfe¥,
lermo, puzoun, $almaj). TéZit€ viak je v n&€kolikaslovnych poymenovanich po-
pisné povahy.

Vyznamnou postavou Ceské vétve humanismu uskuteéiiujici jeji program byl
biskup Jednoty bratrské, mimo jiné pfekladatel Nového zdkona a autor druhé ges-
ké gramatiky Jan Blahoslav. Ten roku 1558 vydal prvni ¢esky psany teoreticky
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spis o hudb& Musica, to jest knizka zp&vakim naleZité zpravy v sobé zavirajici.
Vznikl s programovym cilem pfibliZit hudebni teorii tém, ktefi neuméli latinsky.
Ten byl v pfedmluvé vyjadfen takto: ,,Ponévadz tohoto naseho v&ku mnohé véci,
kteréZ jazykem toliko feckym neb latinskym sepsany, a v té fec1 jako v tajemnici
chovany byly, jiZ na svétlo vychazeji, i obecnym nam jazykem ceskym, a ov§em
pak némeckym: nebudet’ se tehdy &tenaf rozumny diviti, a ov§em za zIé miti, Ze
iJa nyni tuto zpravu, nebo jako vuobec byli zvykli fikati, feholy, zpévakuom na-
lezité, coZ jest& nikda Eesky, ani pokudZ mi védomé jest, némecky psano nebylo,
lidem obecnym latinského jazyku neuméjicim, to jest Cechuom, Sesky vypsal
sem.” (Omezeni tykajici se némeckych spisd se v dal$im vydani Musiky uZ ne-
objevuje; lze tedy predpokladat, Ze mezitim se Blahoslav obeznamil i s nékte-
rym némecky psanym dilem.) Pfi vybéru &i tvorbé termind byl Blahoslav veden
koncepci &eské vétve humanismu, ktera se oviem neuzavirala terminologickym
prvkim fecko-latinskym. Usilovala pfitom o jejich srozumitelnost, ale ohliZela
se 1 na Gzus, tj. na to, aby slova v Cestiné obvykla nebyla zbyte€né vytlatovana
modnimi neologismy.

Ve shodé s tim maji mezi jeho terminologickymi prvky ptevahu slova fecko-
-latinsk4, morfologicky oviem adaptovana, aby jich bylo moZno uZivat v éeském
textu, jako:

bass

dupla

Sfindgl

kantor

lina ,Jinka v osnové&*
muzik ,,hudebnik*
nota

pauza

poeta

praktik

repetici

takt

theorici

ton

tripla

a odvozenin, jako notovati, repetovati se, solmizovati; figurny, choralni.
Obecnou srozumitelnost a tim i pfedpoklad pro plnou integraci do terminologic-
ké soustavy autor zaji§t'uje (1) uvadénim eskych ekvivalentii nebo (2) vymezenim
lexikalniho obsahu opisem nebo vykladem.
Ad (1) napk.: ti slovou viibec kantoFi a neb &esky dim zpévici (str. 6); Na tré se
pak déli takové ménéni. Jedno slove tvrdé nebo ostré (latin€ durum), druhé mekké
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nebo libé neb poviovré, latiné fikaji molle. Tieti smyslené neb vymyslené (...cantus
fictus)...(str. 22); beznd, béZnéjsi a nejbéznéjsi nota semiminima, fusa, semifusa ...
(str. 30); opétovani a nebo jakZ jiz latinské slovo pozkaZené zobydejnélo repetici
(str. 37); nota (...) latin€ melodia, totiz zpisob hlasu (str. 38); tactus, coz tolikéz
vzni, jako by Cesky fekl dotCeni (str. 38); ambitus, tj. okolek, totiz okolo kterych not
a okolo kterych rozdiluo jich prvni ton nejvic svuoj provodi béh ...(str. 48).

Ad (2): pauza jest znameni odpocinuti neb pomlceni, fonus: toho slova tonus
muzikové uZivajice mini jim zpravu neb feholu neb reguli, kteraz konec kteréhoko-
li zp&vu rozsuzovati a odtud jakost nebo zplsob jeho ...poznavati uéi.

Blahoslav samozfejmé plné& vyuziva i terminologického dédictvi udobi starich,
napt. kli¢, ndstroj, zvuk, hlas atd. To dotvaH pomoci dal$ich, patmé novych prvki,
k nimz je tfeba pocitat napf. skladatel pisné, béznd nota ,Etvitova®, Febrik ,sca-
la*, svazovdni not aj. Pravé tento promysleny zpiisob tvorby terminologie a jejiho
ustalovani byl nejlep$im pfedpokladem pro to, aby se vieobecné rozsifila. A pevny
zéklad terminologie byl zase dileZitym pfedpokladem pro jeji kontinuitni vyvoj
i pfes nasledujici obdobi barokni (coz je ojedinélé) do obdobi obrozenského.

Silva quadrilinguis, vécné fazeny slovnik z produkce Veleslavinovy (1598),
predstavujici spolehlivy priifez slovni zasobou humanistické eStiny na sklonku 16.
stoleti, pfinasi z oboru hudebni terminologie nékolik poloZek dosud nezminénych:

fletna, syn. pi§tala, ciiik — latinsky ekvivalent fistula, tibia
hvizdati, syn. piskati — tibiam inflare, canere tibia, inflare tibiam
kejdar, syn. kteryZ k tanci piska — utricularius

kejdy — ném. ekvivalent Pfeif, Schnigel, Flire, Zwerchpfeif, Sackpfeif
lermo, syn. zhliru troubeni — classicum

muzika, syn. uméni zp&vl — musica, ars canendi

odraZeni zvuku — echo, soni repercussio

pastusi, pastevsky roh, syn. cifik — buccina

piskac, syn. pitéc — tibicen qui canit tibia

postranni piStala — syrinx, utriculus, fistula utricalis

pozoun, syn. trouba — classicum, tuba classis, buccina
pozounar — tubicen, buccinator, classicus

strestiti hlasy, syn. srovnati — concentum seu harmoniam edere
Sust, syn. chiest — strepitus

tfeskot — crepitus

viasky buben, vojensky buben — aeneum tympanum

vojensky bubenik — aeneator

Kromé téchto intelektualnich zdrojii terminologie existovaly i jiné. V té dobé
skontil v oblasti Moravské brany proud valaiské kolonizace, ktera z oblasti dnes-
niho Rumunska postupovala po karpatském horském oblouku. Ta kromé fady slov
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souvisejicich s horskym chovem ovci pfinesla hudebni termin fijjara, jehoZ vycho-
diskem je rum. fluéra (Crinjala 1938)’; doloZen je v§ak mnohem pozdéji (viz kap.
Ka$par Vusin).

Pidvodné pojmenovaval hudebni nastroj 1 nazev moldadnky, piejaty z polstiny.
Jeho pilivodni motivaci je pojmenovani podle rumunského pohoii Muntean, odkud
pHchazeli pastevci, kteti ho pouZivali (Briickner 1957). Z vychodu pfisel i nazev
dudy a kobza. Kobza je oviem uz druhé pfejeti téhoz nazvu (viz kapitolu Rany-
staroCesky stav); pivodné byl pfevzat z némeiny v podobé kobos (Szydtowska-
-Ceglowa 1977).

Nézev kejdy je pak hlaskové adaptované pojmenovani gajdy, které pfiSlo pfes
slovenstinu ze slovanského jihu a sem se dostalo z ture€tiny (osmanské gajda);
jeho piivod je viak podle etymologi ibersky (také Slosar 1993).
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