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I.
K dosavadnimu biadani o barokni homiletice

Vyznam barokni homiletiky je nesporny z nékolika zdkladnich aspektd. Bez
védeckého studia barokni homiletiky nemiiZzeme poznat dobovou literaturu
jako celek, nemtZeme objektivné posoudit jeji vyvoj, pochopit jeji kontinuitu
s ptedchozim i nésledujicim literarnim stavem a spravedlivé zhodnotit jeji mis-
to v na§em pisemnictvi. Rozbor barokni homiletiky vytvéti i dostateCny prostor
pfedev$im pro zjiSténi genologicka a komparativni.

Presto patfi barokni homiletika (a homiletika vibec) k tém Zinram starsi
literatury, kterym nebyla dosud vénovina adekvatni pozornost. Tato skutec-
nost miZe souviset s chapanim homiletického Zdnru jako pomezniho a poly-
synkretického, jemuZ byly pfirozené pfi zkoumdni barokni literatury upied-
nostnény ,,Cisté“ Zanry, jako napfiklad duchovni poezie. Zkoumdni barokni
homiletiky ovlivnil pochopitelné i fakt kvantitativniho zastoupeni Zanru, pred-
stavujiciho spolu s kanciondlovou tvorbou nejpocetngjsi ¢dst soudobé literdrni
produkce: barokni postily obsahuji totiZ ¢asto — na rozdil od homiletickych
soubord starich obdobi - kolem tisice stran foliového nebo kvartového forma-
tu. Svou roli pfi studiu barokni homiletiky sehrdla i skutecnost jeji pomérné
obtizné dostupnosti. Novymi edicemi je homiletickd tvorba v porovnéni s ji-
nymi baroknimi Zanry zpfistupnéna stale je§té mélo! a vzhledem ke svému roz-
sahu i netplné nebo vybérové. Presto lze viak dosavadni edice poklddat za
v podstaté citlivy vybér z umélecky zdvainé produkce.

V neposledni fadé ovlivnil vyzkum barokni homiletiky a barokni literatury
viibec také fakt jeji recepce. Ta podléhala na rozdil od recepce literatury stfedo-
véké i renesan¢ni extrémnim hodnocenim jak badateld, tak ¢tendrt. K dvojimu
krajnimu hodnoceni barokni literatury tenduji kromé pfisludnika generace osvi-
censké a pozitivistické zvld§té badatelé, jejichz doménou bylo zkoumadnf izolova-
né epochy, ptedev$im ti, ktefi v baroku reflektovali svoje osobni presvédceni,
a v disledku toho bud baroko bezvyhradné ptijimali, nebo jej odmitali. Bddani
totiZz souvisi s celym komplexem faktord, mezi nimiZ doneddvna dileZitou roli
hrély jevy mimoliterdrni. V hodnoceni literdrni tvorby se do urcité miry odraZely

Vyjimku tvoii ptedeviim tfi knihy vydané Spole¢nosti Cisterciana Sarensis v 1. 1995-2000
(Medotekoucf sldva na hife Libanu, ed. Bohumir Lifka, 1995, Zena krédsn4 naramné, ed. Mi-
lan Kopecky a kol., 1998, Nddoba zapélena, ed. Michaela Hordkov4 a kol., 2000) a dva vybo-
ry se §ir§im z4dbérem na barokni prézu vibec (Maly svét jest clovek, 1995, Vitr jest Zivot &lo-
vé&ka, 2000, v obou pt{padech ed. Milo$ Slddek). Jejich zevrubnéjsi deskripci i hodnoceni ob-
sahuji zAvére¢né pasiZe této kapitoly.
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faktory ideologické, politické a osobnostni, které méli vztah k celkovému spole-
¢enskému klimatu. Presto védecké vysledky pretrvavaji a barokologické biadéni
postupuje k vysledkim materidlové novym a zpfesnujicim.

Bude tieba teprve doloZit, Ze nazor na zpoZdén{ soustavného vyzkumu ba-
rokni literatury v ceské védé poslednich ctyTiceti let z divodu politickych je
opravnény. Ukazuje se, Ze barokologické badani neustrnulo a Ze navazovalo na
vysledky z 30. let.2 Ukoly badani byly shrnuty, rozsifeny a zéasti realizovany
v duchu brnénské barokologické konference.? Ur¢itd izolovanost ¢eského ba-
déni po roce 1948 je oviem nepochybna.# Mém na mysli pfedeviim absenci
operativni vymény védeckych informaci, napf. nebylo moZno ucastnit se stejné
jako zépadoevropiti kolegové studijnich a predndskovych pobytt a védeckych
konferenci. Diky soustfedéni na materidl a cilevédomé pili pfednich badatela
vznikly viak plodné vysledky, které se projevily v ¢asopiseckych a sbornikovych
statich, edicich a syntézach.

Od 70. let rostl postupné badatelsky zdjem o témata oficidlné neprosazovang,
v nékterych pripadech i jako projev opozice vii¢i vlidnouci ideologii. Nenormal-
ni politickd a kulturni situace, kdy platil zékaz publikovani rady spisovateld i za-
kaz publikaci o ur¢itych autorech, vyvolala nenormalni ¢tenafskou recepci, pro-
jevujici se mimo jiné i rychlym rozprodejem knih a sbornikt. Cést z nich vyla
i téméf ilegdlné a udrZovala spolu s knihami z oficidlnich nakladatelstvi kontinui-
tu barokologického bidani. Domdci barokologicky proud bude ovSem nutno
spojit s proudem zahrani¢nim. V ném se vyskytovaly piedev$im prace syntetické,
jejichZ autofi vyuZivali nezfidka rozborti domacich badateld.> Opustime-li &esky
materidl, najdeme v zahrani¢ni produkci nékolik spisti pou¢nych pro zkouméani
homiletického Zinru. Jde o spisy bud pfevainé teoretické,® nebo praktické, totiz
fakticky ptiru¢ky pro klerus.” Nutno je$té upozornit na to, Ze zévazny trend zkou-
mat kulturnéhistorickou epochu interdisciplindrné se v pfipadé baroka uplatiiuje
jak v prostfedi domdcim (srov. napt. praZzskou konferenci o Bohuslavu Balbinovi
uZ v roce 1988), tak v zahraniéi (srov. napf. glasgovskou a woltenbiittelskou kon-
ferenci o emblému v roce 1989 a 1994).

Pro novou, objektivni a kvalitativné vy3si syntézu literatury epochy baroka
v kontextu ceské literdrni historie nebyly zatim vytvoieny potrebné pfedpokla-
dy. Nez v3ak k syntéze pfistoupi badatelé schopni abstrahovat od apriornich

2 Tj. na studie F. X. Saldy, J. VaSici, Z. Kalisty, V. Bitnara aj. (viz d4le). - Shrnuti barokologic-
kého baddni od 30. let po aktudlni soucasnost (r. 2001) spolu s jeho analyzou je tématem mé
staté Arne Novik a dalsi vyvoj barokologického badani (Sb. z konference k vyro¢i A. Nova-
ka, 2002-2003, srov. zavére¢ny seznam literatury).

3 Sb. O barokni kultute. Brno 1968 (viz d4le).

Je to zvlast patrné ve srovndni s bddinim némeckym, jeZ vykazuje syntézy zejména vydané

v ramci wolfenbiittelského barokniho kruhu (v. 1. 1973-2005 zatim 35 svazkd kniZnich praci).

Srov. Kratochvil, A.: Das bohmische Barock. (Ausgewzhlte Kapital aus der tschechischen

Kulturgeschichte.) Miinchen 1989.

6 Davies, H.: Like Angels from a Cloud. The Englisch Metaphysical Preachers 1588-1645. San

Marino 1986.

Wilson-Kastner, P.: Imagery for Preaching. Minneapolis 1989.
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hodnoticich soudd, bude tfeba roziifit okruh materidlovych praci, v nichZ ne-
muZe chybét ani problematika homileticka.

Zamyslime-li se nyni nad badateli daleZitymi pro nade téma, musime pfe-
devsim uvést F. X. Saldu s jeho studii O literarnim baroku cizim i domécim?®
a Viclava Cerného s Esejem o basnickém baroku.® Pro umélecké hodnoty ba-
roka projevil jemné pochopeni Arne Novék jak ve studii Praha barokni,!? tak
v syntéze Prehledné déjiny literatury ceské od nejstar$ich dob aZ po nase dny
(spoluautorem byl Jan V. Novik).!! Zkouman{ barokni homiletiky jako dil¢i
problematika ztstalo v citovanych spisech nutné stranou zajmu. Specidlné se ji
vénovali Hynek Hruby, Josef Vasica, Zdenék Kalista, Milan Kopecky, Alena
Subrtova, po¢inaje 90. lety predeviim autorka tohoto spisu, Milo§ Sladek, do-
sud naposledy Libor Pavera.

Hynek Hruby patfi k té fazi nadi literarni historie, kdy védeckou zdkladnu
tvorili prevaZné stiedoskolsti profesofi, kteti svymi ¢lanky v ¢asopisech a vy-
ro¢nich zpravach pripravovali pidu pro pozdéjsi syntézy. Hruby, profesor vyssi
redlky v Kutné Hofe, zpracoval na podnét Jana Gebauera rozsahlou kniZni stu-
dii Ceské postily.!2 Spis byl poctén na zékladé piiznivych posudké univerzitnich
profesor(l Jana Gebauera a Jaroslava Vlcka jubilejni cenou Kralovské ¢eské spo-
le¢nosti nauk. Hruby do své monografie zaradil vyklady o postilich v ¢eském
prostfedi na plose Sesti stoleti (od 14. do 19. stoleti). Jeho spis je spiSe popisnou
rukovéti a bibliografickou pomitickou nez dilem hodnoticim a srovnévacim Pfes-
to pro nas stale ziistdva zakladni praci pro studium staroceské homiletiky.

Vyklady o barokni homiletice jsou zde rozdéleny do dvou kapitol podle
dvou pobélohorskych stoleti. Takové mechanické ¢lenéni neni viak v knize
uplatnéno disledné (srov. napf. prvni kapitolu s ndzvem Doba pied Husem).
Hruby usiluje o to, aby byl v jedné kapitole zastoupen celek obdobnych jevu.
Na rozdil od VI¢kovych Déjin pojedndvd o postildch riznych konfesi v ramci
ptislusné kapitoly. V ni zpravidla po obecném tvodu o charakteru dobové pos-
tilografie ndsleduje popis vybranych postil a v rizné mire i ukazka z nich. Po-
kud jde o Hrubého hodnoceni materiilu, bylo poukdzino na Vi¢kav vliv.13
Tento ndzor si zasluhuje urcitého zpfesnéni a rozvedeni. VIi¢kiv vliv na Hru-
bého je oviem nepopiratelny, pfedeviim v komplexnim pojeti barokni homile-
tiky, tj. v chdpéni celku oficidlni katolické produkce jako regresivni. Av$ak pfi
dukladnéj$im zkoumadni vztahu Hrubého k Viekovi se ukazuje, Ze Hruby VI¢-
kovo hodnoceni ¢asto citoval, popf. dokumentoval, ale zdroven se od ného od-
chyluje samostatnymi dil¢imi soudy, zejména v kapitole o 17. stoleti. Na rozdil
od ni kapitola o 18. stoleti Vi¢kovi ndzorové velmi podléha.

V kapitole o 17. stoleti se pojedndva nejprve o tvorbé péti kazatelt ,,evange-
lickych“ v terminologii Hrubého (Slovacius, Rozacius, Dikast, Zalansky, Borov-

8 In: Studie literdrnéhistorické a kritické. Praha 1937, 5. 75n.

9  Praha 1937.

10 3 vyd, Praha 1938; 1. vyd. je z r. 1915.

11" Olomouc 1936-1939.

12 Praha 1901.

13 Srov. Kopecky, M.: K &eské barokni homiletice. In: O barokni kultufe, Brno 1968, s. 61.



K dosavadnimu bdddn{ o barokni homiletice 9

sky) a dvou ceskobratrskych (Petrozelin, Kone¢ny), nasleduje piehled o tvorbé
exulantské (Vrbensky, Megandr, Pilafik, Martinius, Komensky, Motesicky)
a o postilografii katolické (Scipio, Steyer, Hally-Galli, Kogeticky, Pelta). Kapito-
la o 18. stoleti obsahuje po dvodu o vitézné protireformaci pasaz o postilografii
domaci jezuitské (Kleklar, Barner, Nitsch, Bilovsky, Konid$, Vesely) a jinych
katolickych f4dt (Ra¢in, Nachodsky, Axlar, Damascén, Kelsky, PeliSot, Tabor-
sky, Khun), déle podéva vybér z produkce exulantské (Kleych, Pesek) a z postil
slovenskych (M4caj, Blazius, Milec, Lissoviny, Sartorius). Jednotlivym kazate-
ltm vénuje Hruby rtiznou pozornost — od pouhého uvedeni zakladniho biblio-
grafického udaje (napf. u Pelty na s. 238) pfes struény popis postily a ukdzku
z ni, nékdy i s hodnocenim (napf. u PeliSota na s. 284-285) aZ po zevrubny vy-
klad, zastoupeny nejvét$im poctem stranek u Bilovského (s. 244-255).

V celé kapitole o 17. stoleti necituje Hruby Vi¢ka ani jednou, a pokud jde
o odli$ny materidl, uvadi na rozdil od ného napt. Slovaciovy postily s jejich po-
drobnym popisem. Diference v hodnoceni Vicka a Hrubého se projevuje mar-
kantné predevdim u Steyera: V1¢ek uvadi jeho postilu pouze ndzvem a soulasné
jej hodnoti negativné jako dudevniho otce KonidSova (srov. ve vyd. z r. 1951 na
s. 607), kdezto Hruby povaZuje Steyerovu postilu za nejlepdi z katolickych
a vénuje jf jeden z del$ich vykladd (srov. s. 231~237). Radi ji navic v doslovu ke
svému spisu jako jedinou z katolickych postil mezi ,,vzicna dila, jeZ budou vzdy
ozdobou nasi literatury“. V souvislosti s 18. stoletim se u Hrubého objevuji
charakteristiky podle Vi¢ka, napt. D. Nitsche (srov. 243-244), ale Hruby ma
zde spiSe tendenci VIlckovo hodnoceni dokumentovat (napf. u Veselého na
5. 266) a rozvadét zpravidla upozornénim na daldi doklady z homiletickych tex-
td (napf. u Bilovského na s. 254).

Za dulezité poklddam, Ze Hruby pracoval, a to i kriticky, s dal$i cennou litera-
turou pfedmétu. Jde pifedeviim o Jungmannovu Historii literatury ceské,!4 kte-
rou spravné opravuje napf. v idaji o Dikastové postile (srov. s. 209) a o postile
Hunniové (srov. s. 220). Dal$im zdkladnim pramenem H. Hrubého byla Jirecko-
va Rukovét,!> jejiZ udaje jsou témef vidy soucdsti ivodni pozndmky Hrubého.
(Srov. napf. o kazatelské oblibé Bilovského v Jireckové Rukovéti I. na s. 74
a u Hrubého na s. 244.) Hruby porovnéaval Jungmannovy a Jireckovy bibliogra-
fické informace o postilich né€kdy i s jinymi syntetickymi pracemi, napf. s Pel-
clemi6 (srov. s. 261). Hruby vdak vyuZivé i nékterych ¢lankd publikovanych
zejména v Casopise Ceského muzea a v Casopise katolického duchovenstva
(srov. s. 279) i v Bibliotéce nejslovutnéjsich kazatela ¢eskych (s. 267).

Charakteristika jednotlivych postil 17. a 18. stoleti je v knize Ceské postily
nevyrovnana a zévisi pfedevdim na faktu, zda jeji autor mél pfistup k materidlu
a pracoval s nim (8lo ponejvice o postily z prazské muzejni a univerzitni

14 Ppraha 1825, 2. vyd. tamtéz 1849.

15 Rukovaf k d&jinym literatury Geské do konce XVIII. vé&ku. 1. sv. Praha 1875, 2. sv. tamtéz
1876.

16 pelcl, F. M.: Bshmische, mahrische und schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Or-
den Jesuiten. Praha 1786.
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knihovny), nebo zda ndzory pfejimal zprostiedkované. U dostupnych textd
uvedl pfinejmensim bibliograficky udaj a vétSinou i popis rimcovych ¢asti pos-
til, nékdy upozornil vybérové na zakladni kazatelova témata, kterd doloZil
ukdzkami, jindy se zamé¥il i na pozndmky k jazykové striance kdzdni. Aviak
pfevaZuje tu ideovétematickd charakteristika a celkové prokazuje Hruby stejné
jako Vléek nepochopeni pro typicky barokni umélecké prostiedky, a v tom se
projevuje jeho pozitivistické metodologické vychodisko. Je nepochybné, Ze ve
své dobé kniha Hrubého odpovidala stavu bddédni a Ze pfinesla prvni syntetic-
kou sondu do rozsihlého materidlu. Jako zdkladni orientace v ném neztratila
svou objevnou hodnotu a je svym zpisobem (3ifi autorského zabéru) dosud
nepfekonand. Proto (ale i pro obtiznou dostupnost tohoto odborného dila)
jsme mu vénovali pomérné dost prostoru, zvlaté ve vztahu k pretrvavajicimu
zjednodu$enému tvrzeni o vyrazném VIc¢kové vlivu na jeho hodnotici aspekt.

Na rozdil od Hynka Hrubého je védecka price Josefa Vasicil” vyrazem ni-
terného zdjmu predeviim o baroko, vyrazem chépani jeho uméleckych hodnot
a do zna¢né miry i jejich objevenim. V piipadé barokni homiletiky je viak -
vzhledem k urcité jednostrannosti vybéru — i nadhodnocenim této produkce
jako celku. Vasica je typem erudovaného filologa, ktery dokdzal u staroceskych
literarnich pamatek (a to nejen baroknich, ale i staroslovénskych) vystihnout
funk¢nost jazykovych prostiedkd, Vasica byl jako katolicky knéz také velmi
poucenym teologem. Jeho dilo je do ur¢ité miry polemikou s ndzory star$ich
badateld, mj. i J. VIicka a H. Hrubého. Jeho kniZni soubor studii Ceské literérni
baroko!® vznikl spojenim starich stati, uvefejnénych s vyjimkou kapitoly
o Ondteji Franti$kovi de Waldtovi nejdfive ¢asopisecky, predevéim v Ridu, jak
to dosvédcuje pozndmkovy oddil knihy. V ni se soustfedil vyhradné na katolic-
ké baroko, protoZe podle jeho slov ,,pravé tato slozka ¢eské barokni kultury slo-
vesné podlehla nejvic jak zapomenuti, tak i nepochopeni“ (srov. nepag. Slovo
tuvodem).

Barokni homiletice vénoval Vasica hlavné obsdhlou (90strankovou) studii
v posledni ¢dsti své knihy.!1? Vasica nadel v homiletické produkci, kterd tvofi

17"V posledni dob? ptinesl vhled do Vasicova odborného odkazu Libor Pavera ve vyieuvedené

publikaci. Pavera téZ zptistupnil Vasicovy eseje a studie ze star$f ceské literatury ve stejno-
jmenné knize (Opava - Senov u Ostravy 2001), viz ddle. Zasadn{ rozdil mezi Paverovym
amym textem o Vadicovi spodivé v jejich odliiném charakteru (v jednom ptipadé vadicov-
ské monografie, ve druhém dilei ¢dst racinovské monografie), akcentech i zplsobu psani
(autorka se kromé detailni deskripce Vagicova Ceského baroka z hlediska homiletiky sou-
stieduje na podrobné srovnéni mezi odbornym ptinosem Vaiici a Kopeckého, na rozdil od
Pavery navic na konkrétnich ptipadech dokumentuje jistou Vasicovu tendenénost v hodno-
ceni barokn{ produkce).

18 Praha 1938.

19 S tematikou barokntho kazatelstvi souviselo navic i nékolik Vasicovych publikaci do knihy
Ceské baroko nezafazenych, konkrétnd edice kazatelskych pravidel Schererovych, vydéni
celkem ¢tyf kdzdni Bilovského, vydani jednoho kizéni Dreserova a jedno teoretické pojed-
ndni o konceptudlnosti Bilovského kazini, které se viak svymi teoretickymi ¢4stmi pfevainé
do knihy Ceské baroko reflektovaly (s pozd&jsim vrofenim 1945-46 vyslo pouze kdz4ni Dre-
serovo a stat o konceptudlnim kazatelstvi Bilovského r. 1967). Viechny zminéné stati jsou
dnes snadnéji dostupné v Paverové knize citované v pozn. 17.
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kvantitativné nejvétsi slozku barokniho pisemnictvi, autory umélecky nejvy-
raznéjii a z jejich tvorby texty esteticky nejnosnéjsi. Na nich ukdzal presvédéive
vyznam D. Nitsche, F. Veselého, B. H. ]. Bilovského, F. Kruma, A. Dvofaka a T.
X. Lastovky jako osobnosti, jeZ se také svou kazatelskou praxi podilely tviiréim
zplsobem na rozvoji eského jazyka. Takovych ptikladi 1ze oviem najit i vice,
i kdyZ jde o homiletiky nevybocujici z dobové basnické praxe umélecky tak vy-
znamné jako uvedeni spisovatelé. Patfi sem nepochybné i Karel Radin celou
svou homiletickou tvorbou, tedy nejen spisem Ctyry Zivlové (1698), ktery Vasi-
ca znal a v urdité souvislosti citoval,20 ale i spisy Operae a Duchovni sném, se
kterymi Vasica nikdy nepracoval.

Vasictiv vybér kazateld a text byl zfejmé ddn i snahou ukdzat kontinuitu
péce o cesky jazyk. K jeji ilustraci mu slouZi mj. Daniel Nitsch, v jehoZ pfed-
mluvé ke 2. dilu souboru Berla kralovska se poukazuje i na Veleslavina a Ko-
menského jako realizitory dobové jazykové normy. Vasica charakterizuje vy-
stizné homiletické vyjadfovaci prostfedky z hlediska jejich funk¢nosti a tim
vlastné objevuje barokni homileticky styl. V Nitschovi a Bilovském nael Vagica
dva vrcholné pobélohorské homiletiky a rozborem jejich texti ukdzal, Ze starsi
negativni hodnoceni, zejména Vi¢kovo, pramenilo z nepochopeni prostfedka
pro baroko typickych. Tyka se to napf. hodnoceni Bilovského mnohomluvnosti
a vulgarismu; ve véci vulgarisma polemizuje Vasica predeviim s ¢linkem Voj-
técha Martinka ve Véstniku Matice opavské 1922, s. 22-40.2! Analyzu sloves-
ného mistrovstvi Bilovského pokldddm wviibec za nejzdafilej$i. Vadica mu jako
homiletikovi vénoval zvldstni pozornost také v priivodnich statich ke tfem pre-
tiskaim jeho kdzani, kterd vydal ve starofi§ském Dobrém dile v roce 1932, a vy-
sledky svého badani zpfesnil v 16. kapitole analyzované knihy. Pozornosti si
zasluhuji také ndzory VaSicovy na specifi¢nost nékterych kazatelt, projevujici
se tzv. barevnosti u Nitsche, osobitou syntaxi u Laskovky, konceptudlnosti
u Bilovského aj.

Nelze pominout skute¢nost, Ze Vadicovo hodnoceni barokni homiletiky je
do jisté miry tendenc¢ni, ovlivnéné konfesijné. Ve snaze rehabilitovat katolické
barokni pisemnictvi vybral Vaica pouze texty umeélecky nejhodnotnéjsi, aby
jimi mohl argumentovat ve prospéch této produkce. Za problematicky pokla-
ddm zejména Vadiclv vztah k obsahové a tematické strance kizéni, u které
zddraznoval pouze pozitiva (socidlni kriti¢nost, kontinuitu s pfedchozim vyvo-
jem aj.), o negativech (napf. o projevech fanatické niboZenské nesnasenlivosti)
se nezminuje bud viibec, nebo je - i v ptipadé, Ze je ukizky ptimo dokumentuji
(napf. vyrazny antisemitismus) — ponechédva stranou. Tato fakta jsou vysvétli-
telnd nejen autorovym ndboZenskym presvédcenim, ale i dobovym klimatem
30. let, ve kterém stdle je§té pievaZovala jednostrannost pozitivistického hod-
noceni oficidlni katolické, obzvlaité jezuitské produkce. Proto bylo pro vyvoj
daldiho badani nezbytné zvyraznit hodnoceni smérem k opa¢nému poélu.

20 Op. cit., 5. 118, 120, 123, 285.
21 1bid.,s. 190-191.
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Na rozdil od Vasicova filologického zaméfeni bylo zikladni odborné zamé-
feni Zdenka Kalisty historiografické, avsak od mladistvych pokusi literdrnich
tihl po cely Zivot k historii literdrni. To se projevilo i v jeho hlavnim barokologic-
kém dile Ceské baroko.22 Jde o rozsahlou antologii (352 stran) pob&lohorské
literatury, pro kterou Kalista pfipravil texty ceské a v prekladu i jinojazy¢né a k
niZ napsal zasvéceny ivod a obdirny poznimkovy aparit. V této knize vénoval
barokni homiletice ¢dst 11. oddilu s nazvem Uméni fec¢nické ceského baroka
(s. 211-232). K tomu se pak v pozndmkovém apardtu vztahuji pasdZe na s. 294-
298, 321-322 a nékteré Zivotopisné poznamky na s. 235n. DuleZitd je zejména
charakteristika fe¢nického Znru na s. 321-322, kde Kalista pojednava o barok-
ni homiletice v rdmci soudobého fecnictvi, porovnavd ji se svétovou rétorikou,
vystihuje zakladni rozdily mezi homiletickou katolickou a protestantskou a hod-
noti celou fadu kazatelskych osobnosti.

Kalistu spojuje s Vadicou védomi, Ze praktické fe¢nictvi duchovni i svétské
vychazelo z dikladné propracované teorie. Za zdkladni dilo povaZuji oba spis
Bohuslava Balbina Verisimilia humaniorum disciplinarum seu Judicium priva-
tum de omni litterarum, quas humaniores appellant, artificio.?? Tento spis po-
vazuje Kalista nepfesné za prirucku stylistiky (srov. s. 326) a velky vyznam pfi-
kldda jinému Balbinovu spisu — Quaesita oratoria seu Eloquentiae praecepta.?4
Ten byl pro kazatelskou praxi vskutku vyznamnéjsi neZ Verisimilia.

V Kalistové vybéru z barokni homiletiky nachdzime v porovnani s Vasicou
a Hrubym s vyjimkou shodného Bilovského nové osobnosti, a to V. Slechtu,
J. Dlouhoveského, J. Mezleckého a M. Bartyse. Slechtu objevil Kalista ptede-
viim jako autora homiletického dila pouze rukopisné dochovaného. Kalista
neztraci ze zfetele nehomiletickou tvorbu ,,svych“ kazatelt, a to mu umoznilo
vyraznéji vystihnout jejich kazatelskou specifi¢nost, napt. lyri¢nost Dlouho-
veského. Cenné jsou také jeho poukazy na tematické a ideové paralely (napf.
mezi Slechtou, Krumem a Ladtovkou) a jeho sledovani preference faktoru este-
tického pfed naboZenskym. Tim Kalista pfipravoval cestu daldimu baddni, jez
se &astedné projevilo ve sborniku O barokni kultufe.2>

V tomto sborniku se nachazi studie zavaind z hlediska nadeho tématu:
K ¢eské barokni homiletice (s. 61-74). Jeji autor Milan Kopecky je téZ tviircem
edice Stafi sleziti kazatelé.26 Clinek je do urcité miry zobecnénim materidlové
price na edici, i kdyZ vy3el dfive neZ ona. Kopecky upozornil na zdkladni pro-
blémové okruhy, které je nutno pfi studiu barokni homiletiky sledovat. V otéz-
ce jeji specifi¢nosti pokliddm za podnétné Kopeckého poukdzani na vztah mezi
tiSténou a dstni verzi kazani, ktery neni jisté jen jednoduchym vztahem mezi
scénafem a jeho realizaci. Jist¢ mohl existovat vétsi pocet variant jednotlivych
kazani, z nichZ zpravidla studujeme jen jednu. Kopecky si je védom vazeb kaza-

22 Praha 1941.

23 Ppraha 1666. Do &eitiny preloZil B. Ryba s ndzvem Nistin humanitnich disciplin, Praha 1969.
24 Ppraha 1677.

25 Vizvpozn. 3.

26 QOstrava 1970.
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telské praxe na fecnické teorie a dosavadni nase poznatky rozsifuje o vztah ka-
zani k dobovému jezuitskému studujnimu #ddu a k ucebnicim, jimZ podle n¢ho
odpovidala homileticka praxe 1épe neZ Balbinovym teoriim. Z rétori¢nosti jako
ur¢ujiciho stylistického rozméru homiletiky vychédzi Kopecky i v piehledu je-
jich uméleckych prostfedk, jimZ presahuje materidl zndmy z pfedchozi litera-
tury pfedmétu. Srovnanim postily z doby renesance (Postily ¢eské Tomase Ba-
vorovského z r. 1557) s baroknimi postilami naznacuje autor dal3i metodolo-
gicky pfistup, na zdkladé néhoZz vyniknou lépe specifika v obou vyvojovych
etapach. Dile Kopecky jako prvni upozorniuje na uméleckou a ideovou pfibuz-
nost luterdnské postily M. Zamrzského s postilami katolickymi, ¢imZ potvrzuje
tezi o pozvolném pierodu Zinru, jehoZ pfikrym meznikem nemohl byt rok
1620.

Kopecky se pokusil o pozoruhodné uréeni péti vyraznych kazatelskych in-
dividualit: S. V. Scipiona Plzeniského (1618), M. V. Steyera (10. 1éta 17. stoleti),
D. Nitsche (prvni desetileti 18. stoleti), B. H. ]. Bilovského (20. 1éta 18. stoleti)
aT. X. Ladtovky (40. 1éta 18. stoleti). V prehledu vyvoje Zinru se zmiruje
i o tvorbé nekatolické a v souvislosti s druhem pohiebniho kizani poukazuje na
jeho vyznam pro rozvoj fecnictvi svétského. Homiletickou tvorbu chape v jeji
diferenciaci vyvojové a na zdkladé srovndni s postilou bavorské provenience
(¢imZ naznac¢uje dalsi nosnou metodu pfistupu k problematice) charakterizuje
¢eskou homiletiku jako tvorbu pfevdiné socidlné zacilenou. Kopeckému se po-
datilo dobfe shrnout vysledky dosavadniho biddani a systematicky je rozifit
i prohloubit o nové poznatky.

Ve své edici Staf{ slezsti kazatelé prezentoval Kopecky ¢ast rozsdhlé homile-
tické tvorby prostfednictvim exempel. Takovy pfistup vedl k eliminovéni nebo
aspoii redukovéni naboZenskych pasazi vykladovych, coZ bylo dobové podmi-
néné. Pfi takovém ptistupu k materidlu mohlo dojit k ur¢itému zkresleni pfed-
stav o pivodnim celku z hlediska jeho proporci, nikoli v3ak z hlediska autorské
poetiky, ktera je kromé tematicky vybiranych exempel dokumentovana nékoli-
ka Ztivymi ukdzkami ¢dsti kizdni. Vybér autort, jak prozrazuje nazev edice, byl
dén krajové (bud plsobenim autort ve Slezsku - Zamrzsky a Nitsch, nebo je-
jich tamnim ptvodem - Bilovsky, Ladtovka), a proto nepiekvapuje, Ze kniha je
uvedena kapitolkou o star3i literatute ve Slezsku. Zde mohl Kopecky vychazet
zvla§té z povaledného sborniku Slezska, Eesky stdt a ¢eskd kultura,?’ zejména ze
studii Jana Vilikovského a Josefa Vasici. Jednotlivé oddily knihy jsou vénoviny
¢tyfem jmenovanym homiletikim s jednotnou koncepci: ukizkdm predchézi
podrobny tvod literarnéhistoricky, zafazujici autora a jeho postilografii do $ir-
§iho literarniho a spolecenského kontextu.

U Zémrského piesdhl Kopecky predchozi bidéni, zaméfené predevsim kul-
turnéhistoricky, daslednym literarnéhistorickym a nekonfesijnim pfistupem.
Na rozdil od H. Hrubého, ktery po uvedeni zékladnich témat Zdmrského kon-
statuje pouze ,celkem sprdvnou <estinu, znamenity sloh, fecnické otdzky a vy-

27 QOpava 1946.
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borné myslenky*,28 podavé Kopecky podrobny pfehled uméleckych prostredkii
Zémrského se zvladtnim zaméfenim na jeho pfimér. Co se tyce katolickych
homiletikd, lisi se Kopecky od Vaici vétiim zfetelem k jejich uméleckosti?®
(hlavné u Nitsche), vybérem ukdzek a jejich interpretaci. U Bilovského a La§-
tovky sméfuje Kopecky v porovndni s Vasicou spiSe k zobecnéni. Oba badatelé
upozoriiuji na riizné literarni vazby svych homiletikd, Vasica na humanistic-
kou latinskou poezii, Kopecky na bukolickou poezii F. Kadlinského. Pokud jde
o Lastovku, kterého Vasica jako kazatele objevil a poukdzal na jeho predlohy,
upfesnil Kopecky jeho vztah k Stanyhurstovi a zjistil jeho specifi¢nost srovna-
nim s Knittelovymi kdzdnimi, kdezto Vasica ur¢il Ladtovkovu specifi¢nost na
zdkladé srovnani se stylem Dvofdkovym. Kopecky také naznacil Ladtovkovu
tematickou a ideovou blizkost s literaturou pololidovou a lidovou, ale ve zmin-
ce o kazatelové bigotnosti vznesl novodobé hodnoceni do pokusu o vysvétleni
kazatelovy préce s ¢iselnou symbolikou. Svou reflexi o edici M. Kopeckého shr-
nuji v tom smyslu, Ze jde - i ptes jisté vyhrady k ni vztaZené - o jednu z moz-
nych realizaci vyddvani staré homiletiky, realizaci nesporné promy3lenou a od-
povidajici modernim odbornym zdsaddm.

Barokni postilografii se zabyva také Alena Subrtovéd v &lanku Nézory na
populaci v homiletice pobé&lohorského obdobi.3® Clanek je koncipovén jako
druhy dil autordiny vét$i price o vyvoji popula¢niho my3leni na nadem uzemi
od nejstardich dob po soucasnost. (Prvni dil s nizvem Popula¢ni mysleni
v éeské homiletice feudilniho obdobi3! se tykd homiletiky predbélohorské.)
Zakladni metodologicky pfistup Subrtové neni literarnéhistoricky, nybrz de-
mograficky, resp. sociologicko-historicky. Presto pfi sledovdni meritornich ota-
zek (vztah kazateld ke knéZzskému celibétu, jejich nazor na charakter rodiny, po-
mér k limitaci porodnosti, hodnoceni po¢tu obyvatel a kvality populace) pfinasi
autorka i fadu zji$téni, kterd roz8ifuji dosavadni znalosti o literdrnim charakteru
barokni homiletiky a pfedeviim o jejich odli$nostech od produkce nekatolické.
I kdy% takovych zjisténi dosahuje autorka prostfednictvim ztZeného tematic-
kého spektra, maji vyznam obecny, litersrnévédny nevyjimaje. Clinek je pro
nds cenny zejména z hlediska materidlovych sond. Z pobélohorské homiletiky
analyzovala toti% Subrtova pro svoje Gcely dilo patnicti kazateld a uréila nékte-
ré spole¢né znaky jejich postil. V této souvislosti napf. konstatuje — v porovna-
ni s produkci predbélohorskou - horlivéjsi obranu celibdtu, zvy3en{ protiZen-
skych invektiv, zjevnéj§i odklon od zanedbatelné kazdodennosti; na rozdil od
homiletiky reforma¢niho sméru konce 16. stoleti pak jedté pfedeviim zmizeni
tendence osvétové vychovné a vyrazny fatalismus. V rozséhlém pozndmkovém
apardtu uvadi Subrtova z literdrnévédné produkce k pobé&lohorské homiletice
Ceské postily H. Hrubého jako jejich dosud nejuplnéj§i piehled, dile cituje

28 Op.cit., s. 168.

29 Srovninim pfinosu obou badatelli se zabjvim ve svém ¢&lanku z r. 1997 (srov. zévéredny
seznam literatury).

30 Casopis Ndrodniho muzea - ¥ada historick4 1989, s. 171-189.

31 Casopis Ndrodniho muzea - fada historicka 1988, s. 113-139.
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Vickovu tezi o jazykovém upadku katolickych postil, ale dodavd, Ze z tohoto
tvrzeni existuji vyjimky (s. 174). VI¢kav a Hrubého vliv se projevuje i v nékte-
rych charakteristikich homiletik(, hlavné u Bilovského pti hodnoceni jeho
snah o lidovost. O pracich Kalistovych a VaSicovych se ani nezmiriuje, z mlad-
$ich praci literdrnévédnych pfipomina studii M. Kopeckého o V. B. Jestidb-
ském. Clének Subrtové ukazuje na déleZitost interdisciplinarniho ptistupu
k barokni homiletice, jenZ muzZe - zvlasté vzhledem k velkému rozsahu materi-
dlu - napomoci ke komplexnimu a objektivnimu posouzeni celé produkce.

Zatimco v 70. a 80. letech letech byl badatelsky pfinos literdrni védy v oblasti
barokni homiletiky (a barokni literatury viibec) v zdsadé zéleZitosti velmi omeze-
ného okruhu badatel,32 po r. 1989 nastiva se zménou politického a kulturniho
Zivota a badatelské svobody obdobi aZ médniho zdjmu o baroko v¢etné jeho ho-
miletiky. Tento zdjem se se odrazil v nebyvalych konferenénich aktivitich a s ni-
mi do znaéné miry souvisejicich vydanich téméf desitky zdkladnich sbornikd??
a asi dvaceti novych edi¢nich publikaci. Deskripci téchto baroknich ,,nehomile-
tickych® edic na tomto misté v souladu s pfedchozimi vyklady pomineme,3 za-
méfime se opét pouze na poloZky s homiletikou vice ¢i méné souvisejici

Z hlediska kniznich studii 1ze jako pfinos pro homiletiku bezesporu hodno-
tit medailony baroknich autort badatele jiz v pfedchozich pasaZich reflektova-
ného - Milana Kopeckého, jenZz svym odbornym dilem jako jedind osobnost
vyrazné vytvifi most mezi bdddnim pfedlistopadovym a polistopadovym.3>
Tyto medailony vychdzely v 90. letech nejprve postupné pro vydavani kniZnich
publikaci Rozhlasové univerzita svobodné Evropy3¢, pozdéji byly uvefejnény

32V homiletice z hlediska publika¢niho pouze M. Kopeckého (viz dile v meritornim textu),

v literdrni barokogii, odhlédneme-li od kontinudln& se rozvijejici komeniologie, také ve
vztahu ke kvantité odbornych poloZek piedeviim M. Kopeckého, srov. zejména jeho vyd.
Kadlinského, Balbina a Bridela (viz zdvére¢ny seznam literatury a mou uplnou bibliografii
Kopeckého in SCeH 1995, s. 178-187 a SCeH 2001, s. 273-277), v men3{ mife téZ zvlaité
A. Skarky a Z. Tiché (viz jejich zdkladni publikace v zévére¢ném seznamu sekunddrni litera-
tury této publikace).
33 Do r. 2004 deviti zékladnich konferenci (cituji je ve stati K nové literatufe pfedmétu - v z4-
véru ke svému vyd4n{ Kalistovy knihy Cesk4 barokni pout, 2001; tuto stat nutno doplnit
pouze o fakt vydini opozdéného italsko-Zeského sborniku, 2003; viz té2 zdvéreény seznam
sekundérni literatury této publikace).
Shrnuje a hodnoti je ndd pfispévek Arne Novik a vyvoj teské barokologie (hlavni referat
k tématu barokologie), proneseny na konferenci na potest A. Novika na FF MU v Brné (#i-
jen 2000, sbornik 2002-2003), viz té% pozn. 2. — Zde aspoil uvedme, Ze k tzv. vzornym edié-
nim pocinim patfi po v3ech stridnkdch zejména edice Koskovy-Malurovy, 1999, 2001, a edi-
ce ]. Fialy, 2001; k méné zdatilym edicim - z hlediska uplnosti pozndmkového aparatu (chy-
bl v ném zejména n&které nabizejlci se zikladni odkazy na Hdjkovu kroniku) - edi¢n{ price
I. Kuerové a L. Medové, 1998, ve vydini Zemé dobré, tj. zemé Eeské (s doslovem E. Petrt
a M. Valddka). - V oblasti literdrn{ historie a teorie lze za nejinspirativnéj3i knihu o baroko-
logii poklddat vyddni studii V. Cerného pod ndzvem A% do pfedsiné nebes. (K ni srovnej
zdatilou hodnotici studii J. Malury in SceH XXIX, 1999, & 61, na s. 165-167.)
35 Prvni pivodni barokogicky pispévek Kopeckého je z r. 1968, posledni z r. 2000 (srov. udaje
v mé bibliografii dle citace v zdvére¢ném seznamu literatury).
36 1. dfl - 1993 (Mnichov - Brno), II. dil - 1994 (Mnichov - Brno ~ Plzeft), IIL. dil - 1996 (Mni-
chov - Brno - Plzen).
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souborné v Kopeckého samostatné kniZni publikaci Nic stdlého pfitomného.37
Uvedené soubory obsahuji celkem patnict medailonti baroknich autort, z nichz
lze ptevainé za homiletiky povaZovat $est autord, z nichZ vétdinu najdeme ve
2. dile publikace (konkrétné Nitsche, Bilovského, Lastovku, Waldta, Steyera)
a zbyvajiciho jednoho autora v poslednim souboru (Konidse). Zminéné medai-
lony byly sice poznamenény jistou popularizacni funkci textu (a tomu odpovi-
dé i jejich styl), navazuji opét na prevaziné Vasdiciv vybér i na Kopeckého pred-
chozi vlastni badatelské vysledky (zvlasté z ¢lanku O barokni homiletice a edice
Stati slez3ti kazatelé - v ptipadé vech homiletiki z 2. dilu soboru) i reflexi pa-
ralelné pfipravovaného edi¢niho poéin (v pfipadé Koniase). 38 Zmifiované tex-
ty jsou v3ak soucasné ucelenym pojedndnim o jednotlivych autorech, jejichZ
pozndni vidy autor rozmnoZuje a uvadi jejich idaje nejen bibliografické a bio-
grafické, ale i pokus o syntetickou analyzu jejich dila véetné moment poetiky.

Kopecky zahdjil také na adekvétni edi¢ni Grovni3® publikovéni tzv. Zdar-
skych kdzani. V jejich zpfistupriovini vak Kopeckému prvenstvi nepatfi.40.
V roce totiZ vysla edice nazvand Medotekouci sldva na hife Libanu pé¢i editora
Bohumira Lifky opatfend doslovem Frantika V. MareSe. V nich editor pred-
stavil celkem 14 svatonepomucenskych kdzani 11 autort : po dvou textech Kar-
la Cerného, Jana Josefa Khella a Ferdinanda Antonina Grimma a dile po jed-
nom textu Zdenka Valcera, Gerarda Bednafe, Henrika Franti$ka Fritze, Vicla-
va Antonina Noska, Antonina Ferdinada Dubravia, Viclava Henneta, Martina
Josefa Zourka a Eligia od Svatého Jifiho vesmés pronesenych v poutnim chra-
mu na Zelené Hofe u Zdaru nad Sézavou v letech 1727-1736. Pravé uvedené
osobnosti patfily k nejlep§im duchovnim rétoriim své doby, a pravé proto si je
vzdélany opat a mecend$ Vejmluva jako slavnostni fe¢niky na nepomucenské
slavnosti pozval (a jejich texty nechal vydat tiskem). Lifkovo zptistupnéni tak
pfineslo poprvé v historii monografickou edici s vrcholnymi projevy konceptu-
dlniho kazatelstvi prvni tfetiny 18. stoleti — v kontextu dosavadni zpFistupnéné
homiletiky - vyraznéji pfedstavujici uméleckou autorskou prici s emblémy,
zpravidla souvisejici s ndzvem kazani a rozvijejici obraz sv. Jana Nepomucen-
ského - potazmo v duchu duchovni symboliky - ¢asto i Krista za pomoci et-
nych piimér posouvajicich rozvoj ptirodni obraznosti,#! konkrétné napt. jako
hvézdy u K. Cerného a Eligia od sv. Jifi.

37 Brno 1999 - tato publikace obsahuje cekem 18 medailonu, 16 pfevzatych u publikaci Svobodné
Evropy - a dva nové (1. a 16.), homiletiky se primérné netykajicf (1. je medailonem hymnogra-
fa Jana Rozenpluta z Svarcenbachu, 16. se tyka Zd4rského opata Viclava Vejmluvy).

38 Kopeckého edice Koni4Sova Vejtazniho nauéeni vySla v r. 1995,

39V podstaté odpovidajici o néco pozdéji otisténému Vintrovu piepisu z r. 1995 (srov. z4vé-
re¢ny seznam literatury).

40 Jedno ze 2d4rskych kézéni publikoval uz v r. 1968 Alois Plichta (teoreticky o 2d4rskych ka-
zdnich nezdvisle na Lifkové tehdy jedté nedistribované edici o rok dfive pojednala M. Hor4-
kov4, viz zavére¢ny seznam literatury).

41 Srov. Horékovou, M., Ke vztahiim stfedovéké a baroknf legendistiky. SPFFBU, fada V 3,
2000, s. 15.
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Umélecké mistrovstvi (oviem bez vztahu k posunu ptirodni tematiky) vy-
svétluje také v uvodu F. V. Mare$#2, B. Lifka je autorem ostatnich ramcovych
¢asti. Celkovéd Lifkova price viak utrpéla nedokoncenosti findlnich praci (uz
z namatkového prohlédnuti stranek knihy rtzného typu je zjevné vysoké pro-
cento chyb spoéivajicich v pteklepech i nepfesnych opisech) i nedostate¢nym
kontaktem s odbornou barokologickou produkci posledniho obdobi, coZ je pa-
trné zejména v zastaralém typu transkipce (zachovdni nefunkénich geminat,
pojeti kvantity, interpunkce) i v koncepci pozndmkového apardtu (nedplného
a aZ chaotického, coz plati i pro hodnoceni celé edice).4?

Na rozdil od Lifkovy edice je tzv. druhy dil Zdérskych kdzdni hlavniho edi-
tora Milana Kopeckého s nézvem Zena krdsnd ndramné# ptikladem zodpo-
védné a petlivé edi¢ni price trendu soucasné barokologie odpovidajici po viech
strdnkich (ndplni koncepce rdmcovych casti, typem pfepisu). Vybor pfinesl
celkem 11 textd, z nichZ 7 (3esti autord - jiz z prvniho vyboru znamého Jana
Josefa Khella - po dvou textech — a ddle Karla Borromea, Alberika Rebmanna,
Alberta Schustera, Viclava Josefa Henneta a Johanna Joachima Hloupy) lze
hodnotit jako texty kazatelské, opét (ve shodé s prvnim dilem) jako jedine¢né
pfiklady vrcholné konceptuidlni nepomucenské homiletiky opét proslovené
v souvislosti s nepomucenskymi slavnostmi na Zelené Hofe, a to v letech 1730
(text Schustertv) , 1737 (text Hlouptiv) a 1734 (ostatnich étyf zminénych auto-
ri). Jako edi¢ni novum lze hodnotit fakt, Ze byly v knize zpfistupnény i texty
latinské jiného Zénrového charakteru (tfi nehomiletické texty - 1. je popisem
zdarské slavnosti z r. 1734, 2. v pofadi je textem zpévohry Jifiho Frantifka Sla-
vicka a 11. text predstavuje stanovy Zddrského nepomucenského bratrstva)
a jeden homileticky text piivodné némecky, coZ znamenalo i stanoveni pracov-
nich pravidel pro ptepis jinojazy¢ného textu.4>

Ve stopiach Kopeckého pokud jde o pokratovani vydavatelskych aktivit se
zdarskymi kazdnimi spojenych pokracovala autorka této publikace v knize na-
zvané Nadoba zapalend®, kterd se viak od pfedchozi citované edice (Zena
krasnd ndramné) zdsadné odchylila uplatnénim jiného edi¢niho pfistupu ve
vztahu k odliSeni tzv. ¢tendfské edice od védecké.4” V edici Nidoba zapalena
pfipravila (téZ ve spoluprici s kolektivem) posledni dosud nezvefejnéné zdar-

42 Kopeckého recenze z r. 1997 na tuto knihu (viz zévérelny seznam literatury) upozornila

spravné na fakt, e Mares, ktery patfil k videiiskym bohemistickym filologiim a barokem se

primarné nikdy nezabyval - napsal zminénou stat bez vazby na domdci barokologii, co? je,

jak dodévdm, oviem patrné hned z jeho prvnich poznamek (srov. s. 5 zejména pozn. 4 cito-

vané edice Medotekouci sldva...).

Zminénd Kopeckého recenze (viz pfedchozi poznimku) upozorfiuje na problémy Lifkovy

price v méné vyrazné podobe neZ tento nas text. Kopecky vysvétluje uvedené nedostatky ta-

ké nutnostf urychlit vydani edice do konani 2d4rskych slavnosti v souvislosti se zdpisem ze-

lenohorského kostela do seznamu UNESCO.

4 7dar nad Sdzavou 1998.

45 Ve spoluprici s hlavnim editorem jej realizovala n&mecks kolegyné Kristina Kallertov4
(srov. edici cit. v pfedchozi pozndmce napt. na s. 166).

46 Zd4r nad Sézavou 2000.

47 Srov. ivod ke knize (s. 9-13) a jeji doslov (konkretizace edi¢niho pstupu - s, 198-206).
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ské texty (z homiletickych Pachera, Eligia od sv. Jifi a Alberika Rebmanna - téZ
autortl jinych textd neZ byly zndmy z edice Lifkovy a Kopeckého). Sviij vybér
viak editorka rozdifila o umélecké reprezentanty nepomucenské produkce za-
stoupené rtiznymi obdobimi*? a pronesenymi i v jinych duchovnich centrech:
v prazské kapli Na Skalce ( Matéj Bartys, Jan Ritter, Matéj Linek, Eugenius Ra-
dl), v prazském kostele sv. Kfize vétsiho (Ferdinand Karel Reisman), chrdimu
sv. Vita (Jan Maté&j Hollan) a v Téiné (Karel Maget). Takovym zpusobem edi-
torka predstavila vrcholnou konceptudlni produkci mimoZdarskou, s vyjimkou
¢asti jednoho kazani (Bartysova),4® stejné jako v pfipadé Lifkovy a Kopeckého
edice dosud nikdy nepublikovanou.5® Podobné jako v edici Zena krasna na-
ramné i v Nadobé zapilené byly téZ zptistupnény texty latinské (prvni text -
popis slavnosti) a némecké (text k jiné Slavickové zpévohre).>!

Z diivodu objektivniho prehledu homiletického béddani a jeho hodnoceni ko-
ne¢né uvedme, Ze zminéna editorka Nddoby zapalené je autorkou nejvétiiho po-
¢tu homiletickych prispévka (v celkem 15 zakladnich ¢ldncich) zabirajicich vedle
dila Karla Raéina zvl4$té nepomucenskou tematiku (se samostatnou studii véno-
vanou téz Krumovi a Waldtovi, ale i dal$im autoriim).52 Ve zminénych textech je
v kontextu dosavadnich prispévkia ztejmé nevyraznéji patrné zkouman{ homile-
tického jako struktury i pokus o presnéjsi definici s uplatnénim jiZ zndmého ter-
minu polysynkrete¢nosti na oblast homiletiky - nové jako makrostruktury.>3

Z hlediska edi¢nich barokologickych aktivit je z generace nastupujici v 90. le-
tech dominantni $ifi svého zdbéru badatel (i pedagog a polularizitor baroka) Mi-
lo§ Sladek, jenZ barokni homiletiku zpEistupriuje jako soucast tematicky rozmani-
t&j8i barokni prézy. Sladkdv prvni vybor nazvany Maly svét jest ¢lovék aneb Vy-
bor z ¢eské barokni prozy>! se skldda ze 7 kapitol zajimavé tematicky uspofdda-
nych tak, aby zachycovaly kazdodennost (i vyjimeénost) Zivota barokniho ¢lovéka
(ctnosti a nefesti - v kapitole druhé, strasidelné ptibéhy doby baroka - v kapitole
treti, barokni poutni mista ~ v kapitole ¢tvrté, ukizky baroknich kuchaiskych
knih a hospodéfskych ptiru¢ek - v kapitole paté a ukizky z knih lidového ¢teni
v kapitole 3esté) témét vesmés opatfenych zasvécenymi Gvody.

48 Srov. tivod k edici (s. 85-9) citované v pfedchozi poznimce. (Vyvoji nepomucenské produkce

- i s pfihlédnutim ke kontextu rakouskému a bavorskému - autorka totiZ vénovala svou dosud

nepublikovanou habilita¢ni praci, pfipravované vysledky tak ve zmin&né edici zirodila.)

Dosud zvefejnéna byla (kromé Plichtovy edice Pacherova kdzéni, viz pozn. 39 a zdvére¢ny

seznam literatury) jen &ast kdzdni Bartysova v Kalistové monografii (1941, s. 228-232). -

O frekvenci a charakteru jejich chyb se editorka zmifiuje v pozndmkovém aparatu citované

edice (s. 231).

Uvidénou pouze caste¢né — vyctem autort Zd4rskych kizdn{ - v tzv. Lifkoveé seznamu z jeho

knihy o Zddrské kniZni kultute (srov. zdvéretny seznam literatury).

31 Text latinsky opét v prekladu Lubora Kysu¢ana (stejné jako v edici Zena krasné niramné),
text némecky (slova k jiné Slavickov& zpévohfe) tentokrit praci Sylvie Stanovské a Zuzany
Urvélkové.

52 Srov. vybér z bibliografie - zde v z4vére¢ném seznamu literatury. (Okrajové se autorka vénova-

la i srovnéni dalSich homiletikd, zejména v zahrani¢nich pfispévcich z r. 1993 a 1995.)

Poprvé publikovano v ¢lanku Sondy do barokni literatury z r. 1995 (srov. zévére¢ny seznam

literatury).

54 Praha 1995.
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Kritickou vyhradu v této souvislosti nutno vznést jen na Sliddkav prvni
uvod - pokus reflektovat vyvoj barokniho bdddni (do r. 1995), ktery je (ve srov-
ndni s badatelovou reflexi 30. a 40. let 20. stoleti) pokud jde o 60.- 80. léta
zna¢né mezerovity: chybi v ném zminka o polozkich skute¢né zdsadnich (vy-
dani Zdoroslavi¢ka z r. 1971, ale i edice Michnova dila Skarkou i Tichou).55 Jak
totiz vyplyvd z podrobnéjsich piehledi barokologického badani,*¢ literarné-
védné prispévky nebyly tolik poznamenany politickou situaci 70. a 80. let, jak
Slidek neptimo zduraziiuje,>” a vyvijely se zdsluhou nékolika badatelt starsi
generace (pfedeviim Kopecky, Skarka, Tiché) pomérné kontinudlné. Deskribu-
jeme-li Sladkovy kapitoly vychazejici primérné z homiletickych dél, najdeme je
predeviim v prvnich tfech kapitolach a dile v sedmé kapitole, ale i vuvodu,
konkrétné ukdzky z predmluvy Marka Damascena (prvni kapitola); exemplové
tvorby Waldtovy (celkem 3 exempla), Steyerovy a Bilovského (po dvou exem-
plech), déle z homiletického dila PeliSottiho, Kleklarova, Pruggerova (jeho text
je invenéné vyuzit i v Givodu Slddkovy edice) a opét Damascenova (vesmés ve
druhé kapitole - jak ukdzky nedélnich, tak svitecnich kazini); textd Vieriova,
Dlouhoveského, znovu Pruggerova a Waldtova, Lauritschova a Petschacherova
(3. kapitola); Nitschova, Jiljiho od sv. Jana Kttitele,58 a Mladotova (v 7. kapitole
- ukdzky kazdni pohfebnich). UZ z vyc¢tu vyplyva Slddkova objevnost.

Podafilo se mu totiZ zastoupit nejen rtzné typy kdzani, ale s vyjimkou prv-
nich dvandcti jmenovanych autord navic reprezentanty minimdlné zndmymi
z homiletickych vy¢td, stati i edic.>® Déle konkrétné napt. Vieria s homiletikou
primdrné spojené neméme, to je viak jisty opticky klam, protoZe v barokni lite-
ratute pfetrvavala polysynkreti¢nost, navic o jejich dile existuje dostate¢né po-
v&domi.®0 Za skute¢né Slddkovo novum viak nutno poklidat az ukazky z dila
Lauritschova, Petchacherova a Strouhova, z hlediska uméleckosti také pohtebni
kazédni Mladotovo.6! Druhy Sladkt vybor nazvany Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb
Zivot a smrt v &eské barokni pr6zes? je GZeji zamé&feny. Sladek v ném tentokrat
zafadil ve vét$i mife ukazky pohfebnich kazéni (celkem 15 autort - jiz ze Slad-
kova prvniho vyboru té zndmych Damascena, Pruggera, Steyera, Bilovského;

55 Na zminény fakt upozornila té? recenze M. Kopeckého z r. 1997, kterd viak (na rozdil od

naSeho textu) v zdsadé vitbec nepostihuje ptednosti recenzovaného vyboru.

Viz pozn. 34.

Srov. s. 7 edice citované v pozn. 54.

V souvislosti s uvedenym kazatelem ptinesl (ve vztahu k Bridelové skladbé Co Bah? Clo-

vEk?) objevnd zjisténi Martin Svato$ (1994).

Srov. piedchozi pasdZe (o Hrubém, Vasicovi, Kalistovi, Lifkovi, Kopeckém a Hordkové). -

Vyjimkou jsou jen citace v Jungmannové Knihopise, konkrétné m4 zastoupeného Mladotu

(pod &.1083 nas. 314).

Srov. napi. Vieritiv medailon ve II. dile Rozhlasové univerzity (cit. v pozn. 35) na s. 208-215.

61 Zde Sladek navizal na viastni objevy publikované ve sborniku Literarni archiv 27, 1994, s. 191~
208. - Lauritsch, Petchacher a Strouha nejsou (na rozdil od Mladoty, viz pozn. 59) citoviny ani
u Jungmanna. Mladotou se, jak Slidek uvadi ve své edici (s. 198), zabyvala ve své nepublikova-
né disertaéni prdci H. Abret-Braunerovd (jeji pozornosti si zasluhujici filiace Guevara-
Albertin-Bridel-Mladota-Dlouhovesky Slddek na s. 196 své edice téZ zpfistupnil).

62 Praha 2000.
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navic pak Nachodského, Hendla - po dvou ukazkach, Kelského, Martina z Ko-
chemu - v 1. a 2. kapitole; KoZlanského, Martinia, Vodnanského, MotéSického
- ve Ctvrté kapitole; Hlavu, anonyma a Mageta - v kapitole paté), Sifeji prézu
funeralni a eschatologickou.6? Navic zde Slddek svitj vybér rozsifil (v porovnéni
se svym prvnim vyborem) na autory protestantské (za jisté novum z hlediska
vybéru osobnosti lze poklddat KoZlanského, v pracich tykajicich se homiletiky
dosud ani necitovaného, ostatni Martinius, Vodnansky a MotéSicky jsou pfece
jen znamy pocinaje praci Hrubého, nemluvime-li uZ o Jungmannové Knihopi-
se, které viak Sladek v daném vyboru nikdy necituje, uvadi viak relevantni
zpfistupnéni uvedenych autort). V kontextu umélecké vyraznosti nutno zde
vyzdvihnout ptfedevdim ocistcové kizani Kolmana Hendla (s. 42-60) a dile
viechny autory 5. kapitoly — ukdzku katolického pohfebniho kdzéni A. I. Hlavy,
anonyma i Mageta.64

Resumujeme-li Slddkovy vybory z hlediska jejich pfinosu nelze jim tedy upfit
novum ve zptistupnéni rozmanitych typd dosud nezndmych vyvojové zajima-
vych uméleckych textd i jistou objevnost. Z jeho dvou vybord je patrnd hloubka
znalosti dosud nikdy nevydaného (a z ¢asti v Zddnych kompendiich dosud ne-
zminovaného materidlu), esprit, usili o koncepénost, pe¢livd - soudobé trovni
plné odpovidajici edi¢ni prace patrna nejen v ramcovych textech, ale i ve zptiso-
bu zptistupnéni textd, neizolovanost jeho badani ve vztahu ke zahrani¢nimu,
navic sledovéni vyvoje latky®* i vzijemnych vlivi baroknich, zejména homiletic-
kych dél. To lze chapat jako objevné napf. v nalezeni souvislosti mezi Hendlem
a nejen domécimi Bilovskym a Waldtem, ale rakouskym Abrahamem od sv. Kla-
ry.%5. Nesporny je - i jisty vedle Sldidkova pfinosu literdrnéhistorického - i pti-
spévek literdrnéteoreticky v precizovani charakteristik rizného typu kdzani.

Pii $ifi i hloubce zkoumaného materidlu je pochopitelné, Ze ne viechny sou-
vislosti se Sladkovi podafilo vidy uhlidat. Za pozndmku alespon stoji, Ze Bilov-
ského exemplum o Bumbilkovi znamé jako latka uZ ze sttedovékych exempel
a pozdéji Frantovych prdv, naslo, jak doddvdm, svilj pomérné pfesny odraz
u Jittho Volného a svou moderni adaptaci ve Fimfaru Jana Wericha.¢” TéZ po-
chopitelné - pti vybéru z tak rozsdhlé produkce, kterou Sladek provedl, a pojal
jej nejen tematicky - ale z hlediska homiletiky i typové — se d4 vZdy namitnout,
Ze lze najit v urcitych pripadech je$té zastupce Zdnrovych homiletickych typid

63 Z tohoto hlediska publikoval zasvécenou recenzi citovaného Slidkova vyboru Tomés Havel-

ka (SceH XXXI, ¢&. 65-2001, 66, s. 232-235), v némZ uvedl ndleZité i pfedchozi literaturu

pfedmétu - vedle J. Vadici i Z. Uhlife (viz zdvére¢ny seznam literatury).

Hlavovo kizéni, jak Slidek ve své edici upozoriiuje (na s. 168), bylo oti§téno v Lumiru

(1859), dodavam, Ze je cituje i Jungmann; anonyma na$el Slddek v Quadlebitic Evermoda Ji-

tiho KoSetického; pohfebni kizdni Mageta nutno poklddat za Sladkav objev.

65 Zde je patrn4 vazba na spis Karla Dvotdka Soupis staroteskych exempel (Praha 1978), ktery
také Slddek ndleZité cituje.

66 Srov. Slddek (2000) na nas. 70-71.

67  Srov. Slddek (2000) na s. 288, kdy o sttedovékeé litce mluvi na zékladé DvoFikova soupisu,
vyvojovou poznidmku o Frantovych privech dodava. - VySeuvedenou vazbu (Volného na
Werichovo Fimfirum) konstatuji i ve své stfedodkolské uéebnici (Literatura I, 1996, s. 208,
viz zdvéredny seznam literatury).
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reprezentativnéj§i a umélecky vyraznéjdi. Takové hodnoceni se implicitné obje-
vuje v recenzi M. Kopeckého,®® v niZ upozoriiuje na nékolik autori, ktefi mohli
byt do vyboru doplnéni. Pfitom z dél pro Slidkovu literdrnéhistorickou orien-
taci (ne viak vybér, nebot jeho vybory ztstaly omezeny na ¢esky psané texty)
snad skute¢né relevantnich Kopecky upozornuje zfejmé pouze na Jestfdbského
latinsky soubor pohiebnich a svatebnich kizdni (Brno 1717),%° ktery mohl byt
pro skladatele uvedenych typi kdzani inspiraci. To je viak zatim nepotvrzend
hypotéza. Dodédvam, Ze prokazatelné by umélecky standard Slddkova vybéru,
ato i z hlediska dal$itho vyvoje latky (ve vztahu K. H. Mdchovi) pfesahovaly
ukazky z Ra&inovych Ctyf 2ivli7°, za tivahu by stala i ukdzka svatebniho kazani
(duchovniho) z Ra¢inova prvniho spisu, protoze zastoupeni takového typu ki-
zani v obou Slddkovych vyborech chybi. Ukazky pohfebniho kdzini by bylo
mozZné z hlediska podtypu, ktery s sebou nese jinou frekvenci uméleckych pro-
stfedkt (napf. captatii ¢i deminutiv) roziifit o text nad smrti panovnika a dité-
te.”! Vybor viak vidy nutno primirné posuzovat tim, co je v ném zastoupeno
a zminéno.”?2 Z tohoto hlediska se zd4, Ze jedinym nedostatkem Slddka, zfejmé
nejvyraznéj$iho editora barokni prézy 90. let, je mensi vazba na baddani brnén-
ské (kromé necitovini ra¢inovskych prispévka zfejmé i neznalost vyddni tzv.
zdarskych textt véetné Nédoby zapalené z r. 200073). Bylo-li by tomu jinak,
nemohl by Slddek poklddat Magettv text, ktery ve svém vyboru uvetejiuje, za
zfejmé jediny autortv vytistény.”* Kone¢né z hlediska jisté uplnosti dodejme,
ze Slddkovy analyzované vybory nejsou jeho jedinym zpfistupnénim homileti-
ky. Slddek si pro né ptipravil cestu jak ptileZitostnymi tisky”>, tak zejména teo-
reticky propracovanou studif uZ zr. 1992,7¢ v niZ se pohfebnimi kézinimi za-
byval nejzevrubnéji a vénoval se primarné Gplné jinym autor@im neZ ve svych
pozdéjSich vyborech (zejména Borovskému, dile Hotovskému, Nonniovi
Hefmanomésteckému a Molitorovi).

Slidkovo jméno nds pfivadi k tzv. okruhu Alexandra Sticha, kterému
v ramcovych &astech obou svych vyboru?? vyslovuje svoje podékovani (uvadi

68 7Zr.1997 (op. cit. 54) na s. 240.

69 Jestzabskému toti? vénoval Kopecky znaénou badatelskou pozornost, srov. pfedeviim jeho
vydan{ Vidéni rozli¢né sedldeka sprostného (1973).

Jeho povEdomost jsem (kromé otisténi studii ve fakultnim sborniku) roziifila publikovdnim
v Ceské literatufe z r. 1995 (srov. zdvéreény seznam literatury).

Pro vyb&r obou zminénych typl poskytuje dobré vychodisko uZ Jungmannidv Knihopis
(srov.s. 313-315).

Srov. té2 recenzi primarné citovanou v pozn. 55.

Tvrzenf o Nddobé zapélené uvddim s jistou licencl, protoZe se mohla s timto Slidkovym
vyborem ¢asové minout (obé knihy vyily s vrocenim 2000).

74 Srov. Slddek (2000 ) na s. 164 a uvedeni jiného Magetova kézini v Nddob& zapilené (2000)
na s. 167-184 (bibliograficky Gdaj je rozveden na s. 243-244). - Tisk dal$iho Magetova text
je citovén i u Jungmanna, takZe se - na rozdil od Slddka - dostdvime minimdlné ke tfem tis-
kim z Magetova dfla.

Patfi sem pfedeviim piileZitostny tisk nepomucenského kizini Jana Adama Svobody
(Kladno 1995).

76 Pozndmky k problematice feskych pohfebnich kizani 16. a 17. stoleti (1992, op. cit. 60).

77 Srov. Slddek na 5. 255 (1995) a 319 (2000).
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ptitom i nékolik daldich kolegl). Zminény badatel se sice nezabyval barokni
homiletikou primdrné, ale stal se v 90. letech osobnosti, kterd ke zkoumani ba-
roka podnétné vybizela, napsala téZ inicia¢ni programovou studii a baroknimu
obdobi vénovala i nékolik cennych ptispévki.’® Ze Stichova okruhu nutno
v souvislosti s homiletikou zminit Jaromira Lindu,”® z je§té mladSich kolegt
Jana Linku, Radka Lungu, Martina Valaska a Jakuba Kr¢e. S vyjimkou Jana Lin-
ky, ktery je uz autorem nékolika skute¢né pfinosnych materidlové cennych baro-
kologickych pfispévkil s polysynkretickym polem homiletiky souvisejicich,8 jde
v ptipadé ostatnich zminénych zacinajicich badateld ve vztahu k homiletice spise
o aktivity mluvni (a popularizacni), ziirocené pouze vyddnim ukazek ze tii textt
Marka Damascéna a dvou kizdni Ondreje de Waldta, vesmés opattenych pecli-
vym komentafem s pfistupem .soudobé edi¢ni praxi odpovidajicim.8!

Z badatelt zabyvajicich se primdrné homiletikou (a aspirujicich na pfinos
Vv této oblasti), nutno konecné jesté¢ zminit Libora Paveru. Ten si ptipravil pro
homiletické staté vychodisko nejprve v editovini dvou Nitschovych kazini
(a ddle ve ¢tyfech prevazné nitschovskych pEispévcich), v recenzich vyddvanych
homiletickych edic (ty ztrocil ve svém popularizaénim spise Od stfedovéku
k romantismu), ve zptistupnéni odkazu Josefa Vadici, v pEipravé rukopisné
nitschovské studie FrantiSka Némce pro vydini a konefné v monografii
o Nitschovi.82 Ve vét§iné z uvedenych praci véak prevaZuje (ve srovnani s ptino-
sem Slddkovym) charakter spiSe deskriptivn{ a popularizaéni. V souvislosti
s vyddnim ukazek z Nitschova dila viak nutno ocenit vybér tzv. svatebniho kdza-
ni, v kontextu novodobych edi¢nich aktivit pomérné nové zastoupeného, i jeho
stylové adekvatni charakteristiku. Zprstupnéni Vasicova odkazu - a to nejen
barokologického - presahujiciho jeho knihu Ceské baroko (z r. 1938)83 zvetejné-
nim Vasicovych ¢asopiseckych statf se ukdzalo jako potfebné, stejné tak je nepo-
chybné cennd Paverova kniZni studie, kterd je zdafilym pokusem o Vasictv lid-
sky a umélecky portrét - a to i na zdkladé materidli z jeho pozistalosti.

78  Stichova programovi studie (v CL z r. 1996) je do znaéné miry precizovénim jiz znémych

zjidtén{ i jejich rozditenim (viz moje hodnoceni v novikovském sborniku, op. cit v pozn. 33).
- Ze Stichovych baroknich ptispévki si zasluhuje pozornosti zejména studie o Antoninu
Vokounovi. - Podnétné hodnocenf Stichova odkazu je z pera Jana Malury (2003).

Zmin&ny badatel vénoval - z osobnosti do jisté miry s homiletikou spojenych - pfedeviim
pozornost Janu Tannerovi (napt. 1995), pro zkouméni protestantské homiletiky m4 vyznam
jeho studie Psal jsem v tdoli pld¢e (1995). - Zasadniho vyznamu je jeho Repertorium ruko-
pisit 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek (dosud 2 svazky z r. 2003), na némzZ se podilel jako
hlavni editor.

Napt. studii Vitae sanctorum 1696 (z r. 2001, srov. zavéreény seznam literatury).

Ukazka z Damascenovych nedélniho kdzini byly uvefejnény v Souvislostech a Poslu z Budée
(1994, 1995) s komentitem pod jmény Jakub Kr¢, Jan Linka, Martin Vald$ek; dvé Waldtova
kézdni vydal jako pfileZitostny tisk v souvislosti s waldtovskym vyro&im a zde konanou kon-
ferenci (r. 1995), ze které viak dosud nevy3el sbornik, Radek Lunga (1997).

82 Paverova edice Nitschova svatebniho kizéni (Dva at jsou jedno skrze lisku) je z r. 1999,
ostatni &tyfi nistchovské pkspévky z 1. 1997-2002, spis Od stfedovéku k romantismu
Z 1. 2000, dvé vasicovské prace (Josef VaSica. Pokus o portét a Vaicovy Eseje ze stard{ Zeské li-
teratury) z r. 2001, vydini Némcovych studii z r. 2003 (srov. téZ zivére¢ny seznam literatury).
Srov. pozn. 17 a 19.
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K dosavadnimu bdddni o barokni homiletice 23

Paverova nitschovskd monografie (o 21 kapitolach) vénuje Nitschovi pozor-
nost nejprve v $ir§im kontextu homiletického bdddni, dile dobovych recnickych
teorii, specidlné predeviim zabyva srovnanim Nitschovy postily Berla kralovska
s postilou Katechismus katolicky Petra Kanisia, dale pfedeviim Nistchovymi
uméleckymi prostifedky, napf. jejimi antickymi reminiscencemi a exemplovou
vrstvou. Jako materidlové prace a pfinosné se na prvni pohled jevi prévé kon-
krétné uvedené specidlni tematiky. Pfi jejich srovndni s Paverou vydanou
nitschovskou studii Frantiska Némce v3ak zjiStujeme, Ze pravé v téchto pasa-
zich mél Pavera podstatné usnadnénou cestu, protoZe pfejal nejen Némctiv pfi-
stup k popise postily (coZ se mlzZe pii popisu analogického materidlu stit), ale
inspiroval se i jeho zdvéry, aniZ by na naleZitém misté textu citoval.8¢ I pfes
pomérné velkou rozsahlost Paverova textu (235 stran) se ndm ve srovndni
s nadim radinovskym textem a pfedeviim dikladnou minuciézni nepovrchni
praci Frantidka Némce jevi Paverovo pfiblizeni Nitschovy postily v zasadé jako
méné dakladné, ulpivajici na poviechnych soudech o homiletické produkci bez
tésnéjdiho vztahu k Nitschovi (napf. ve IV. kapitole). Je pfitom nesporné, Ze
Pavera napsal jinou nitschovskou monografii nez Némec, a to nejen stylové,
pfinesl zdvéry na citaci jiného materidlu a pokusil se o ucelené;jsi syntézu.

Pokud jde o dvodni kontext dosavadniho nitchovského bdddni (jimZ Pave-
ra aspiroval na syntézu badani homiletického), pomineme-li nékolik nepftes-
nosti,8 musime konstatovat, Ze autor dochazi k nékolika shodnym zavérim na
shodném materiélu, jako jsou obsaZeny v této kapitole, a uvddi i stejné nabizeji-
ci se citace (z Vlckovych Déjin v souvislosti s Dobrovskym, kdy Vi¢ek vyjadiuje
své hodnoceni katolické homiletické produkce), jeho zavéry jsou viak mini-
malné stru¢néjdi.8 [ kdyZ byla zmifiovana Paverova nitschovské kniZni studie
nai¢ena - v ponékud vyostfené publicistické aktivité - v zasadé opravnéné
z plagiédtorstvi,87 pfesto ziistdvd prvni publikovanou monotematickou homile-

84 v této souvislosti je napt. citané vyrazné neetické, Ze Pavera na s. 66 své monografie uvidi
ptedpoklad o vztahu mezi Nitschem a Kanisiem jako svoje zjidténi, a v pozndmce k této vété na
s. 191 cituje bibliograficky idaj Kanisiovy postily, nikoli viak to, Ze se takovy zivér nejen popr-
vé objevil pravé u Némce, ale byl jim uZ i dikladnou materidlovou citaci doloZen. (Némcovu
studii cituje pouze v ivodu svého textu i v zévére¢nych poznimkdch na s. 212, opakuji, bez uve-
dent svych vazeb na zji$tén{ Némcova.) - Analogicky Paveriiv cita¢nf pfistup je patrny i v jinych
jeho zminénych pracich, napf. ve vyddni VaSicovych studii ze stardi &eské literatury (na s. 17
v pozn. 9) uvdi, Ze ,0 Arnu Novékovi jako zakladateli barokistické discipliny pie ve své studii
pro pfipravovany novékovsky sbornik®, i kdyz hlavn{ referit na toto téma byl pronesen
a napsdn jinou autorkou (viz zivére¢ny seznam literatury).

Za velké (a tendenéné motivované) zjednodudeni lze povaZovat uZ tvrzeni Vaiicovo, které
Pavera piejimd, Ze totiZ (katolik) Nitsch navazoval intenciondln& na piedbélohorské (protes-
tantské) slovnikafe (srov. Pavera 2003, s. 18) - vidyt Nitsch neumi Veleslavinovo jméno ani
naleZité citovat!

V této souvislosti nutno zopakovat, Ze nade ra¢inovskd prace (s vyjimkou zachyceni posled-
nich deseti let homiletického bédant) je v dispozici v knihovné FF MU uZ v r. 1992 jako pra-
ce kandidatskd a nékteré jeji ¢4sti byly autorkou vydiny v pozménéné podobé Zasopisecky,
privé napf. zhodnoceni VaSicova odborného homiletického ptinosu (pro opavsky sbornik
2 1. 1995, red. Libor Pavera, viz té} v pozn. 29).

87 Srov. pfedevdim Travnicek, J.: Jesté k Liboru Paverovi (2004). - Pfesnéji{ neZz hodnocen{
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24 Karel Ralin - nedocenény barokni autor

tickou edici, kterd mutZe $ir$i badatelskou komunitu v dil¢ich aspektech i své
synteti¢nosti oslovit.

V piehledu badani o barokni homiletice je tfeba prihlédnout i k exemplové
tematice. Exemplum totiZ jako samostatny epicky ttvar bylo vkladino do jednot-
livych kazéni s funkci pou¢nou nebo zibavnou, predeviim viak argumentacni.
Exemplum baroknich kizdni je pouze jednim z dil¢ich probléma homiletického
zkoumadni, 1ze je oviem také studovat jako samostatny fenomén. Eduard Petri je
autorem rozsahlé kniZni studie Vyvoj Ceského exempla v dobé pfedhusitské,88
kterou pieséhl zahrani¢ni vysledky o teorii exempla. Soucasné tak nejen inicioval
Ceské badani (stejné jako i pFistup k problematice na zdkladé exaktnich metod),
ale svymi rozbory je posunul vyrazné kuptedu. PrestoZe E. Petrti soustfedil svou
pozornost na exemplum doby pfedhusitské ve sbirkich i v kontextu literdrnich
dél, pfece jsou jeho ndzory a zivéry platné i pro nd$ materidl, a proto jsem také
z jeho knihy z¢&sti na pfislusSnych mistech této své prace vychazela.

Pozdéjsi stat E. Petrit o baroknim exemplu pfinesla konkretizace na materi-
dlu odli$ného, pravé zminéného obdobi.8® Konkrétné vychézela z edice Zdiar-
skych kazani. V intencich své pfedchozi kniZni studie E. Petri rozliduje exemp-
la dle ptivodu, navic hledd vyznam vlastnich autorskych oznaceni. Nade price
vznikla dfive neZ stat Eduarda Petrii tykajici se barokniho exempla, nemohla na
ni tedy navazovat. Pfekvapivé vychdzime z bohatsiho (ra¢inovského) materidlu
a jemu také odpovidaji nase zji§téni, jak je patrné pfedevdim z nadi argumenta-
ce ve vztahu k citacim. Na jiném materidlu vSak doklddime v zisadé stejnou
tezi Eduarda Petrd, Ze barokni exemplum bylo diferencovéno, slouZilo jako do-
klad, jeho zdkladni funkce byla ilustrativni. Nutno také dodat, Ze zddrazriujeme
navic pfesvédcovaci funkci exempla z hlediska struktury kdzan{ a analyzujeme
zdroje exemplové obraznosti. Kone¢né nutno doplnit, Ze exemplem se - v sou-
vislosti s vyddvanymi homiletickymi texty zabyvali jak Milo§ Slddek, tak Libor
Pavera. K teorii barokniho exempla v3ak Zddny z nich nepfinesl Zidné zavéry,
na které bychom mohli navazovat.?0

Z uvedeného prehledu piesto vyplyva, Ze doposud byla v oboru studia ba-
rokni homiletiky vykonana zasluZzna prace, pochopitelné viak stile ztstdva —
pro zpresnéni vysledki nasi barokologie - fada vyvojové dileZitych osobnosti,
kterym bude nutno vénovat badatelskou pozornost. Jednim z takovych autora
byl Karel Racin.

Paverova textu jako plagidtu by viak bylo hodnoceni o nedostate¢né citaéni etice s tendenci
ptisvojovat si neopravnéné badatelské prvenstvi za vyuzivini cizich vysledkd préce, coZ zby-
te¢né Paverovu jinak zdsluZnou a pilnou prici v oblasti homiletického badéni i jeho vlastni
ptinos degraduje. - Dikladné srovndni Némcovy a Paverovy studie podala Hana Kusékova
(viz zavére¢ny seznam literatury).

88 praha 1966.

89 7 r.2003, viz zdvéreény seznam literatury.

90 O exemplu Slidek (2000: ptedeviim III. kap.) a Pavera (2003: ptedeviim ve XII. kapitole).
Slddek cituje E. Petri, jeho zjiSténi dopliiuje, Pavera nepfichdzi s ni¢im, co bychom mohli -
ve vztahu k nadim zjidténim — hodnotit jako nové zavéry.



