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V.
Ctyry zivlové

Roku 1698 vysla v akademické tiskarné u sv. Klimenta v Praze kniha Ctyry
zivlové pfiti hH3né dusi bojujici a k spravedlivému podani dohanéjici.! To jest
Postni diskursy, v pofddnost uvedeni a na cely pust rozdéleni. Je to v pofadi dru-
hy spis Karla Ralina. Obsahuje 344 paginovanych stran kvartového formaitu
vlastniho textu a 26 nepaginovanych stran ramcovych ¢dsti. K Gvodnim patfi de-
dika¢ni devitistrainkova pfedmluva, stranka licen¢nich povoleni a tfistrinkovd
pfedmluva ke ¢tenafi; zdvére¢nou ramcovou &ast tvoii 19 stran rejstiiku.

Pozornosti si zasluhuje uZ titulni list, z néhoZ pozndviame urceni spisu, totiz
bohabojnému kfestanovi ,,netoliko k vyraZeni své mysle a k zahndni $kodlivé za-
halky, ale také k uZitku své dude“. Z téchto slov by vyplyvala zdbavna a didaktic-
ko-néboZenska funkce spisu, ale jeho diikladné studium nds zavede ke zji§téni
dominantniho postaveni druhé funkce. Dile se na titulnim list& uvadi, Ze spis byl
vydin na Zddost mnohych lidi, duchovnich i svétskych, coZ signalizuje prvotnost
Raginovych ustnich kazatelskych projevii; formulaci lze povaZovat i za dobovou
reklamu svého druhu. Kone¢né ndm titulni list nazna¢i neptivodnost knihy, kterd
je zkompilovana ,,z rozli¢nych vaZnych cirkevnich ucitelim a svatych otciv®.

Dedika¢ni pfedmluvou vénoval Racin svij spis Jifimu Ambrechtovi Be-
chynovi z Lazan, tedy pfisluniku rodu, s nimzZ byl - jak ostatné vime z autoro-
va Zivotopisu — spfiznén. Oslovuje ho jako svého ujce, tj. stryce z matéiny stra-
ny a patrona. Pfibuzenstvi nebylo rozhodné jedinym divodem dedikce, souvi-
selo s ni pfedeviim Bechyfiovo vysoké spolecenské postaveni. Rytif Jifi Am-
brecht Bechyné z Lazan byl totiZ cisafskym radou, kralovskym mistodrZicim,
zemskym soudcem a podkomotim kralovskych mést v Ceském kralovstvi. Byl
tu viak jesté jeden dtivod, a to historicky: o rodu Bechyni jako o starobylém
Ceském Slechtickém rodu bylo pojednéno v Diadochu Bartoloméje Paprockého
z Hlahol,? podle néhoZ Ra¢in vypisuje jeho nejvyznamnéj$i pfislu$niky i heral-
dickou povést jako poclatek slavy roku. Povést se vztahuje k vojenskému taZeni,
za kterého ziskali tfi bratfi rytitsky erb se tfemi kapry. Erbu vyuZiva Raéin pro
své zaméry umélecké i mimoumélecké jako svého druhu emblému, jehoZ vy-
klad spojuje s oslavou svého patrona a bechynského rodu vibec i se Zadosti
o podporu spisu. TFi ¢ervené kapry v bilém poli vysvétluje nejprve jako lasku

Stru¢nou ¢asopiseckou analyzu uvedeného spisu jsem uvefejnila v r. 1994 (srov. zavére¢ny
seznam literatury).

2 Diadochos, id est Successio, jinak Posloupnost kniZat a kralav teskych. Praha 1602, fol. 239.
Knihopis &. 6.843. Ustfedni knihovna FF MU Brno, sign. $ 2697.
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a ndchylnost, kterou Bechyné jeho spisu ur¢ité projevi, protoZe sim - to jsme
uZ u druhého vyuZiti obrazu - stejné jako kapr hledd také jiny, vzacnéjsi po-
krm, jimZ neni zlato, ale u¢enost.

Piedmluva ukazuje ur¢ité znaky Ralinovy poetiky, se kterymi se pozdéji se-
tkdme jako se znaky typickymi, a to predevSim vyuZit{ citatd a jejich rizné zda-
tilé spojeni s autorovym tématem. V pfedmluvé jsou patrnd klidé vyplyvajici
z potenciondlni Bechynovy role mecenase i kli$é spojend s hodnocenim Raci-
novy vlastni préce jako ,malé a nepatrné“, ,vtipu zpozdilého a tupého®, ve
druhé predmluvé - laskavému ctendfi ~ vyjadrend i konven¢nim motivem
omluvy za nedostatky v této podobé: ,,...pokudZ by pak s ni (touto knihou, do-
plnila M. H.) kdo pohrdal, necht lep$i zhotovi a spofdda.”

Pokud jde o povoleni k tisku, je zajimavé, Ze obé latinskd doporuceni pode-
psali predstavitelé theatinského fédu - v prvnim ptipadé fimsky zdstupce fadu
Josef Maria Avigonius Praepositus, ve druhém asesor prazské konzistore Joha-
nes Maria HloZek. Obé povoleni prohladuji Ra¢iniv spis za pravovérny a vhod-
ny k otidténi.

Posledni ramcovou Casti je zdvérecny rejstfik, svého druhu obsah viech ké-
zani, Rac¢inovym terminem feéi. Obsahova informace je podéna rozdilné - jako
zakladni téma nebo jedno z témat dil¢ich; stejné je vyjadiena i idea, a to v roviné
obecné i v jejich konkrétnich realizacich. V rejstfiku se objevuje vybérové i uve-
deni exempla nejen jeho zakladnim tématem, ale vyjimecné i jeho syZetem. Au-
tortv vztah k uZivateli je zde zvyraznén ¢astym uZitim dialogické formy.

Vlastni text kdzdni navazuje bezprostiedné na tvodni rdmcovou &dst. Cel-
kem je kazani sedmadvacet a jsou rozdélena do ¢tyt dila. V3echny dily obsahuji
sedm kdzdni, jen prvni je ¢lenén na $est. Jednotliva kdzani se skladaji z rizného
poltu (4 - 12) &asti, v Ra¢inové terminologii paragrafi. Téma kazdého dilu je
konkretizovdno podtitulem, kazdé kazini je zahdjeno perikopou (zpravidla
stejnou pro viechny jeho ¢asti) a je zakonéeno kratkou modlitbou.

Po deskripci celkil pfistoupim nyni k analyze podle zdkladnich druhd pro-
blémd, které povaZuji na nosné. Nejdfive pojedndm o Radinovu vztahu k vlas-
tenectvi, pak o Zanru spisu, potom o jeho kompozici a o mife jeho pivodnosti.
V dalSich pasdzich se budu nejprve vénovat poetice spisu a problematice ba-
rokniho senzualismu, dile autorové prici s exemplem a kone¢né na zavér budu
uvaZovat o Radinovi jako kazateli.

Racinovo chdpdni vlastenectvi vyplyva pouze z ivodni rdmcové &asti, v textu
a v rejstiiku se jiz neobjevuje. S vlasteneckymi motivy spojuje Racin predeviim
prosbu J. A. Bechyniovi o podporu spisu, vlastenectvi vyjadfuje i na titulnim listé
a v pfedmluvé ke ¢tenafi. N43 autor akcentuje, Ze napsal svijj spis v ,Ceské a ma-
tefské fedi“ a vénoval ho ¢lovéku, ktery se navraci do milé vlasti a kterého nadi
vlasti zavidi rakouskd zemé. V souvislosti se zdslohami Bechyriova pfedka se Ra-
¢in dokonce odvolédvd na spis Bohuslava Balbina Epitome historica rerum Bohe-
micarum a uvédi z ného v prekladu tutu pasdZ: , )iz veta byla v slavném Krélov-
stvi &eském a pro veliké mnoZstvi cizozemci Ceskd fe¢ v zahubu §la: Tobid$ ma-
tefskou re své matefi a ¢eskou zem své milé vlasti navratil.“ Raéin v pfedmluvé
Bechyniovi cituje i dal3i dva autory starsi Ceské literatury - Paprockého a Dubra-
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via. Zminka o Balbinovi je oviem jedinec¢nd, privé obsahem citace, kterd vlaste-
necké zaméfeni predmluvy podtrhuje.

V pfedmluvé ,laskavému Ctendfi“ Racin zdtraziuje, Ze dal své dilo tisk-
nout zimérné v ceské, a to matefské feci, aby, jak pise, ,,netoliko od mé nejmi-
lejsi vlasti (vydaje na svétlo tyto my postni diskursy v jiné feci) z nevdé¢nosti
jako né&jaky zpanchartily krajan a vlastenec vinény nebyl®, a také proto, aby
»mnohym krajantim, ktefi své matefské fe¢i milovnici jsou, slouZzeno bylo“.
Obranny charakter pfedmluvy je patrny i z nasledujiciho vyjadfeni: ,,... pro¢
bych ja z lasky ku polestnosti mé vlasti, k obnoveni témét zachazejictho a od
mnohych zavrzeného ¢eského jazyka tuto mou prvni praci v jiné, a mnohym
snad krajanim mym nezndmé feci vydati nemé&]?“

Obrana ceského jazyka stavi Racina do jedné skupiny s ti§ténymi projevy
duchovnich, jako byl gramatik Viclav Jandit, nebo homiletik Daniel Nitsch
(v predmluvé ke ¢tenafi I1. dilu Berly krélovské z r. 1709). 3 Zafazuje se do tra-
dice staroceskych obran poéinaje staroslovénskym Proglasem, pies Stitného
pfedmluvu ke Klementinskému kodexu a pocetné, zpravidla epistolarni for-
mou zpracované obrany ceského jazyka, zahajené klasickou humanistickou
obranou Vsehrdovou, k nékolika stylisticky vytfibenym obrannym projeviim
Veleslavinovym. Takové obrany ¢eského jazyka se objevovaly vidy v obdobi
jeho ohroZeni - zpravidla germanizaci, popf. opovrZenim nebo nezijmem ur¢i-
té vrstvy obyvatelstva. U jezuitd, ktefi v roce 1700 dokonce podali stiZnost pa-
peZi na utlacovéni cedtiny, a tim se od pfedchozich obran individudlnich odlisi-
li jeji funkci, nabizi se stejné jako u predchozich uvedenych projevii otdzka je-
jich spolecenského dosahu a jejich pfijimani publikem. U Radina je oviem po-
zoruhodné, Ze spojuje nezajem o ¢esky jazyk s vycitkami vlasti a naopak jeho
péstovani s ¢inem pro vlast zdsluznym. Jazykové pojeti vlastenectvi nadeho au-
tora pak nejlépe vyplyva z této citace: ,,... ale toliko jsem to ucinil (napsal svijj
spis Cesky, doplnila M. H.), abych z toho, co mné moje nejmilejsi vlast udélila,
a v té fedi, v které mne zplodila, vdéénym vlastincem se ukdzal.“ Jakd byla re-
cepce a dosah jeho knihy, je oviem dnes obtiZné zjistit. Casté uvadéni latin-
skych citaci svéd¢i o jejim urceni pro naro¢néjiiho Etendfe, piedeviim knéze,
peclivy preklad téchto citaci a pfistupna forma v$ak mluvi proti tvrzeni o ex-
kluzivnosti jejiho zaméreni. Podle dedikace se zd4, Ze Ra¢in mél ctizddost pro-
mlouvat i ke Slechté. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze primdrné méla byt kniha po-
mickou pro kazatele, sekundarné cetbou pro vzdélanéj$i publikum vubec.
V takovém pripadé by Racintiv apel na tctu k matefskému jazyku mohl zasah-
nout i $irsi okruh pfijemci, neZ tomu bylo napf. u povéstné Balbinovy Rozpra-
vy kritké, ale pravdivé,® kterd ,zaleZela“ v rukopise. Nesporné zistiva, Ze
uvodni ¢asti Ra¢inova prvniho spisu doklddaji osobité jazykové vlastenectvi
v &eské oficidlni pobélohorské produkeci.

3 Janditovi se dosud naposledy vénoval Martin Valasek ve srovnivaci studii (esko-italského
sborniku publik. roku 2003), Nitschovi Libor Pavera (v souvislosti s Paverou srov. 1. kap.,
citace obou zminénych badateld obsahuje zévére¢ny seznam literatury).

4 Nové peloZil M. Kopecky. Praha 1988 (1. vyd.).
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Dal3im zdvaZnym problémem Racinovy knihy je jeji Zdnr. Na rozdil od spi-
sd, jejichZ Zdnrové uréeni lze vyvodit z jednozna¢ného slova titulu (jako je
napft. ,kdzdni“, ,kronika“, ,pranostika*), obsahuje titul Raéintiv nékolik termi-
nt nejednoznaénych. Kli¢ovy vyznam zde maiji slova ,,boj“ a ,,diskurs®.

Slovo ,,boj“ by mohlo Racinovu knihu zafadit do dvou Zinra: v prvnim $lo
o skute¢ny boj nebo zipas, ve druhém o spor nebo svéir. Oba Zanry spolu tésné
souvisely, jak dokazuji latinska slova certamen a contentio, kterymi byly oznaceny
nékteré sttedoveké skladby. Obé slova maji totiZ vyznam jak zapasu, boje a zdpo-
leni, tak sporu, svru a hdddni. ,,Contentio“ je napt. uvedeno v explicitu staroces-
ké satiry Podkonf a Zdk, v niZ pocatecni spor preroste v zdpas. U Racina vSak jde
o zdpas ve vyznamu boje duchovniho, ale ten neni Zdnrovym oznacenim knihy,
nybrZ prostiedkem k dosaZeni cile. Cilem je spravedlivé poddni hiidné duse, jejiz
»uZitek" se také v titulu pfipomina. Skute¢ny Zanr knihy nutno hledat jinde.

Termin , diskursus“ znamenal od pivodu rozbihani, rozptylovani, pobihd-
ni, zmateni. Vyznam slova se od klasické latiny posouval a ve stredovéku se
ustalil vyznam diskursu jako rozmluvy a dale vzruseného, naléhavého rozhovo-
ru. Na§ spis je skute¢né misty vyrazné dialogizovin, zejména otdzkami, ale je-
jich zékladni funkce je fe¢nicka, takZe podstatou diskursu ziistaivd monolog. Ve
vyznamu horlivého dialogického vykladu se slovo vyskytuje v titulu skladby
téméf o pil stoleti starsi (z r. 1651), napsané zndmym slovnikdfem a basnikem
Viclavem Janem Rosou jako Discursus Lypirona.® Tam jde skute¢né o rozmlu-
vy, nejcastéji fiktivnich alegorickych postav, i kdyZ promidené monology. ,,Dis-
kursus“ Ra¢inovych Ctyt Zivli je ale jiného typu, odli$uje se od Rosovych verst
uZ prozaickou formou a predeviim svou reflexivni podstatou - jde tu meritor-
né o ivahu nebo rozpravu.

Racinovy diskursy jsou totiZ z velké ¢asti ivahou o pasiji Jezise Krista, ktera
sama pfimo nabizi vyuZiti uméleckych prostfedkd barokni poetiky. K dyna-
mickému ztvarnéni, odli$nému od tradi¢nich statickych rozprav, pfispél Racin
také soustfedénim vykladd na jednu dobu cirkevniho roku — na dobu postni.
Diskursy ,na cely pist rozdéleni“ byly prezentoviny na kazatelné a kazani je
tedy skute¢nym Zinrem Radinova spisu. Ten byl vydan az po vyzkousdeni nos-
nosti jednotlivych kizéni, jak lze vyvodit z naraZek v textu i z jeho propracova-
ného mluvniho charakteru, jemuz budu jesté vénovat pozornost.

Racinovy diskursy jsou tedy soucdsti homiletického Zinru, i kdyz obsahuji
méné prvkl charakteristickych pro kdzani a pfedpisovanych kazatelskymi teori-
emi. To dokazuje srovnan{ s riznymi kazatelskymi pfiru¢kami, napt. s ¢asové
blizkymi spisy Bohuslava Balbina Verisimilia humaniorum disciplinarum (1666)
a Quaesita oratoria (1677). Vyvojové dileZité je, Ze svou tematikou se Raliniv
spis Ctyry Zivlové zapojuje do linie postnich kdz4ni, ktera tvofila v barokni homi-
letice svébytnou skupinu. Jejim centralnim tématem je Kristovo utrpeni a kdzan{
o ném méla katolického kiestana pfipravit na niterné proZivini Kristovy obéti

5 Explicit contentio satrape et scolaris. Srov. Hrabdk, J. (vyd): Starodeské satiry Hradeckého

rukopisu a Smilovy Skoly. Praha 1962, s. 167.
6 In: Tich4, Z. (vyd.): Smutni kavalefi o lésce. Praha 1968, s. 103-201 a pozn. aparit.
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ana jeji dastojné pfijeti o Velikonocich, tedy ve dnech nésledujicich po svato-
postnim obdobi. Do sousedstvi Ra¢inovy knihy patH napf. spis Tomase Xaveria
Lastovky Ctvrty dének viry katolické, ktery vy3el v Trnavé roku 1748, tj. rovné
pilstoleti po vytidténi Ctyf Zivla. Srovndni obou spist vede k zdvéru, e Laskovka
z Racinovy knihy netéZil, i kdyZ Ize u ného predpokladat jeji znalost, protoZe teh-
dy bylo vydivino nevelké mnoZstvi spisi se stejnou nebo blizkou tematikou.
La$tovka mél ale mnohem vyraznéj§i pramen, a to knihu belgického jezuity Wil-
helma Stanyhursta Dei immortalis in corpore mortali patientis historia moralis.
Rok jejiho vytisténi (1706) dokazuje, Ze Rac¢in nemohl byt Stanyhurstem ovliv-
nén, za pozornost viak stoji fakt, Ze uz roku 1708 vy3el ¢esky anonymni pieklad
Stanyhurstova spisu, v téZe tiskirné jako Ctyry Zivlové — v prazské jezuitské ,,im-
presi akademické u svatého Klimenta bliZ mostu®.

Ur¢ili jsme &tyfi zdvazné spisy z linie postnich kdzani: Ra¢inovy Ctyry Zivly
(1698), latinsky origindl Stanyhurstovy ,historie” (1706), jeji ¢esky pfeklad ne-
znamého autora (1708) a Stanyhurstovu &eskou adaptaci v Ladtovkové Ctvrtém
¢lanku viry katolické (1748).7 N4§ Racin stoji na pocatku této fady a neovlivnil
jeji dalsi ¢lanky. Neexistuje-li tedy geneticky vztah mezi nim a ostatnimi homi-
letiky, existuje mezi nimi vztah typologicky. V jeho rdmci vychdzi srovnani
v tom smyslu, Ze Racin je namétové 3irdi neZ ostatni autofi. Ti se totiZ zaméftili
pouze na c¢tvrty ¢clanek viry katolické (tj. Trpél pod Pontskym Pilatem, ukfiZzo-
van, umfel i pohiben jest), kdeZto na$ autor se pohybuje v $irokém rozmezi post-
ni liturgie se vSemi do ni pfisludejicimi tryvky z epistol, evangelii atd. Z tohoto
hlediska maji Ctyry Zivlové v Zeské barokni homiletice svoje osobité misto.

Nyni piikro¢im k uvaze o kompozici spisu. Je zaloZzena na dominantnim po-
staveni ¢tyf Zivlg, tj. podle katolického teologického ndzoru ¢ty zékladnich ele-
ment (jevi a latek), tedy ohné, vzduchu (,,povétii“), vody a zemé. V prvnim dile
(s. 1-63) znadi ohe ten strastiplny element, ktery bude v pekle trapit smysly ¢lo-
véka za hrichy spachané na svété. Ve druhém dile (s. 64-158) vzduch piedstavi
apokalyptické andély, probouzejici troubenim hfidnika z hfi§ného snu. Ve tietim
dile (s. 159-246) voda znamena spasitelné studnice, které se pfipominkami smrti
a umuceni JeZiSe Krista vylévaji do srdce hfi$ného ¢clovéka. Konecné ve ¢tvrtém
dile (s. 247-344) je onim zakladnim elementem zemé, po niZ 3el Kristus na Kal-
varii, kde byl ukfiZovan a umtel pro vykoupeni ¢lovéka.

Kazdy dil je tedy nazvdn podle jednoho z Zivld a takovym nazvem je signa-
lizovano zdkladni téma, které usti v hlavni ideu vé¢éného zatraceni (,Ohen”
nebo spaseni (,,Voda“, ,Zemé“). Druhy dil je z hlediska uvedené kompozi¢ni
dichotomie pfechodny a vytvafi jistou kompozi¢ni asymetrii. Ta souzni s asy-
metrii ideovou, kterd je zde zdmérem, jak doklada v riiznych variacich se opa-
kujici a pfevazujici idea Gc¢inné zpovédi jako vysledku upamatovani se a proziti
Kristova utrpeni. Po vyhrocen{ zdporného ideového pélu v prvnim dile, jeho
ptechodu k polu opaénému ve druhé tretiné druhého dilu nésleduji tedy dva
dily se zakladni - vzhledem k dilu prvnimu - kontrastni ideou.

7 Srov. Vaica, J.: Ceské literdrni baroko. Praha 1938, s. 252-264 a 335-337. - Kopecky, M.:
Staii slez3ti kazatelé. Ostrava 1970. s. 136-170.



Ctyry Zivlové 43

Jednotlivé dily obsahuji urcity pocet kazani o nestejném poctu &asti. Autor
mél zfejmé v imyslu realizovat sedmidilnou kompozici, coZ se mu co do poétu
kézani nepodafilo pouze v prvnim dilu, ktery ma o jedno kazani méné. Pocet &4s-
ti v kdzdni se sice pohybuje od ¢tyf do dvandcti, ale i zde pozorujeme tihnuti
k sedmi. S tématem kaZdého kazani je ve vztahu latinsko-¢esky citét z bible, umis-
tény hned na jeho pocatku, vyjimeéné (na s. 3) je citdt uveden i na pocatku uréité
Casti kdzdni. Zvladtni postaveni zaujimd posledni kazani, stojici mimo é&tyfdilné
schéma a tvofici svou tivahou o bolestné Matce Marii zavér celého cyklu Raéino-
vych postnich diskurst, i kdyZ je formdlné vydéleno mimo tento cyklus.

Z hlediska skloubeni dil¢ich témat s tématy zakladnimi jsou mezi jednotli-
vymi dily diference, zplsobené predeviim autorovou zivislosti na réiznorodych
citacich. Zdkladni témata jsou propojena relativné zdatile ve druhém a tfetim dile
daslednym uplatiiovdnim ,,magické” symboliky ¢isla sedm: ve druhém dile je to
sedm andéli a jejich sedm trub, ve tfetim sedm spasitelnych studnic s ndzvy po-
hodnotim jako kompozi¢né nejzdafilejsi ¢ist celku: postupuje se v ném kauzal-
nim fazenim od upamatovéni hfichli pres li¢eni hriz soudného dne k pokdéni
a ziskani milosti jako nejvzicnéjsiho boZziho daru hfi$nému &loveku. Ideovy zlom
v kompozi¢ni gradaci v patém kdzani tohoto dilu je signalizovan uz podtitulem
»paty andél, jenZ odsouzeného hfidnika za milost Zadajiciho nam piedstavuje®,
a akcentovan piimou vazbou na svitek zvéstovani Panny Marie, kdy jediné mohl
byt takovy diskurs pfednesen. Z hlediska zdméru vyjadfeného nazvem nebyla
naopak napf. v prvnim dile zvlidnuta predeviim ,fec“ 3estd, predstavend jako
»trapeni posledniho smyslu® kterd je — na rozdil od ostatnich kdzdni prvniho
dilu - v men3i mife spjata se svym tématem a je také méné ustrojnym opakova-
nim ideji pfedchozich péti ,feci“. Myslenkové prekryvdni je pak zvlasté patrné
z porovndni tfetiho a ¢tvrtého dilu, kdy se opakuji epické a lyrické motivy Kris-
tovy kalvdrie. Motivické prekryvdni a prolindni odliduje do urcité miry tfeti
a &tvrty dil od prvnich dvou, motivicky vyhranénégjich, je viak pochopitelné -
dobou blizicich se Velikonoc - i jako autorsky zamér.

P#i dal8i analyze kompozice Cty¥ Zivla dochazime k zdvéru, Ze nékteré neob-
ratnosti v jeji realizaci souviseji s faktem kiiZeni kompozice dvojtho typu: umé-
lecké ztvirnéni diskurst se totiz misty dostdvd do nesouladu s tradi¢nim ¢lené-
nim kdzdni na nékolik pfesné vymezenych ¢&isti. V dobovych homiletickych spi-
sech® byvaji pojmenovéiny terminy exordium (uvod), confirmatio (hlavni &ast)
a conclusio nebo peroratio (zavér), pficemz se nékdy jesté tyto ¢asti déli na pod-
oddily. N4$ autor tenduje k troj¢lennému déleni: prevainé je viak jiz uvodni cast
jeho kazdni sou¢asné exordiem i confirmatiem a uvédi se v ni i prvni diikazovy
material. Conclusio je na rozdil od exordia vyhranéné;jsi, obsahuje vidy moralni
naudeni a zpravidla i zdvére¢nou modlitbu nebo alespon jeji zdkladni motiv.

Uvédomime-li si takové ¢lenéni kazatelského projevu, pochopime lépe ne-
jen autorovy formalni kompoziéni nepfesnosti, ale i jeho odchyleni od zdméra
vyjadienych ndzvy. Tak napt. jiZz zminény vyjime¢né umistény citat (na tfeti

8 Viz mj. Neumayr, M.: Die Schriftpredigt im Barock. Paderborn 1938.
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strané textu) je z hlediska celku kompozi¢ni chyba, autor jim v3ak automaticky
upozornil na pfechod exordia v confirmatio; v zdvére¢ném kdzdni prvniho dilu
je pak spjatost se zékladnim tématem (poslednim smyslem) nejméné zdafild
a realizuje se minimalné, protoZe je uvedené kézani pfedeviim conclusiem, a ne
jednou ze samostatnych ¢asti confirmatia.

Tradi¢ni ndpli kdzdni a jeho déleni patrné nejlépe souzni s uméleckym
ztvarnénim diskursd v zavére¢né modlitbé, v niZ se opakuje zdkladni idea celku.
Na ni navazuje ¢asto prosba k Bohu, vystavéna podle zakladniho modelu ideové
dichotomie, tj. spaseni a zatraceni, zvlasté zdafile v prvnim dile. Jak se pokusim
ddle dolozit, autor zde totiZ uspé$né zvladl nékolikeré konkretizace dil¢ich témat:

(...) Tebe prosime skrze tu potupnou bolest, kterou jsi tenkrate snasel, kdyz
sluZebnici knéZsti v KaifdSovém domé o¢i Tobé& zavizali, (...) osvét mysl nadi,
abychom svétle poznali $kodlivost a ohavnost smrtelného hfichu, (...) ale do-
stali se do nebeského Jeruzaléma, kdez vyvoleni poZivati budou svétla vécné
slavy (...) - Prvni trdpeni zraku, s. 22.

(...) prosime Tebe skrze tvou bolest, kterou jsi citil, kdyZ jsi slySel hrozn4 rou-
héni Zidovska proti Bohu; (...) kdyZ jsi slySel, jak Tebe Pilit odsoudil k ohavné
smrti kiize; a skrze Zalost tvé nejmilej$i Matky, kterouZ citila v svém srdci, kdyz
Tva posledni slova na kfiZi visiciho slyela, vysvobod nés od horouciho pekla, aby-
chom tam nesly3eli hroznych rouhdni (...), ale ra¢ nis k sobé vziti do nebe, aby-
chom Tvé chvily poslouchali vé¢né. Amen. - Druhé trapeni sluchu, s. 32.

(...) Tebe prosime, rozpomen se na to, Ze jsi se pro spaseni lidské naroditi
racil v hovadském chlévé, kdez nepochybné nemélo nefddu a smradu bylo, a Ze
jsi umfel na Kalvarské hote, na které zlo¢incové utraceni byvali, z jejichito
mrtvych tél veliky smrad pochdzel, udél ndm tu milost, (...), abychom se po
smrti nedostali do pekelného smradu, ale abychom v3ichni hodni byli (...)
v nebeském riji nebeské viné pozivati (...) - Treti trapeni viiné, s. 41.

Pokusili jsme se ukazat, Ze se kompozice Racinovych kazani neziidka vzda-
luje normativnimu schématu a Ze neni umeélecky vyrovnana. Autor byl tspés-
néjsi ve vystavbé vétdich celkd, napt. v sepéti zakladni temetické a ideové di-
chotomie neZ v propojeni jednotlivych casti. Jeho kompozi¢ni ,,nezdary“ se do
urcité miry daji vysvétlit stfetdvanim tradi¢niho modelu kazatelského projevu
s tendencemi po netradi¢ni kompozici diskursa.

K mife pivodnosti Ra¢inova spisu Ctyry Zivlové nutno pfistupovat z hlediska
doby jeho vzniku. MnoZstvi citaci z riznych prament by mohlo svédét k nazoru,
Ze jde o spis zna¢né neptivodni, ale vybér citaci a jejich zapojeni do kontextu svéd-
¢i o Radinové pvodnosti. V barokni homiletice predstavuje nd$ kazatel linii po-
¢etné malo zastoupenou, pro kterou je typické uvddéni prameni excerpt i jmen
spisovatelti. Nakolik pfitom navazuje védomé na teoretické postuldty Balbinovych
spisil o fe¢nictvi, konkrétné v Quaesita oratoria (poprvé r. 1677), kde Balbin varu-
je pted plagidtorstvim, je z Ra¢inova dila nezjistitelné. Balbina totiZ cituje v nafem
spise pouze jako ,¢eskych véci pilného a bedlivého spisovatele, p¥i¢emZ uvadi jen
jeho Epitome historica rerum Bohemicarum z roku 1669. Aviak i pfi znalosti
Quaesit nelze Fict, Ze by oyl Raéin (z hlediska staroceského) plagiétorem, protoZe
z riznych citaci vytvatel novy celek, vyrazné komponovany.




Ctyry Ziviové 45

Svou neptivodnost Raéin ptimo predesild uz na titulnim listé, kde za svoje
hlavni prameny oznaluje patristickou literaturu a bibli. Ve druhé predmluvé -
laskavému ¢tendfi — svou metodu héji jiz dopfedu pied tim, kdo najde v jeho
knize ,,néjaky koncept nebo podobenstvi v jiné knize vypsané a zaznamenané®,
a proto bude jeho praci hodnotit jako neptvodni (,,feknes, Ze cizi a nevlastni véci
tobé predkldddm a prednad$im®). Piedesila totiz, Ze prejal vie, a zastituje se Cle-
mentem Alexandrinem (,,jeden z druhého pfedtim i nyni moudrym jest) a sv.
Jarolimem, ktery se pry chlubil, Ze vét3i dil svych spist vzal z knih Origenovych.
Radinovo tvrzeni - ,rad a dobrovolné k tomu se pfiznidvam a pravim, Ze nic ze
sebe, ale vieckno, co vypisuji, z jinych uciteldm jak duchovnich, tak svétskych
mam* - je pochopitelné hyperbolizovano, ale pfi diikladnéjsim studiu poznava-
me, Ze jeho spis je skutecné mozaikou, v niZ vétSinu ¢astic tvoii citaty nejriznéj-
$ich autorit. Vlastni Ra¢indv pfinos pak spociva v uméni vyuZit nejriznéji ex-
cerpt tviiréim zptisobem, vhodné je spojit a zasadit do jednotlivych ¢4sti kdzani.

Tak zjidtujeme, Ze zdkladni kompozi¢ni rdmec souvisi pfedevdim s citaci
z kdzdni sv. Bernarda Senenského (T.4 Ser. 18 extraord.), kterd je skryta aZ na 62.
strané textu: ,,Ctyry Zivlové stvofeni jsou k dokonalému trestani zatracenych du-
§i; ohen, povétfi, voda, zem, aby vieliké stvoreni z nich pochdzejici k jejich mu-
kdm a bolestem proti nim se zboufilo a povstalo ku pomsté Stvoritele svého.”

Ra¢indv pfinos k tématu v citaci obsazenému tkvi predev$im ve vytvireni
a akcentovani, v€etné kompozi¢niho, pélu milosti jako vysledku proziti Kristo-
va utrpeni. I zde vak autor vyuZiva ke svym zamérim materidlu odvozeného.
Probereme-li jednotlivé dily po pofadku, zjistujeme, Ze dil prvni s centralni
ideou pekelného zatraceni a trestdni pfipomind vyrazné rozjimani o pekle v 5.
duchovnim cviceni 1. tydne Ignace z Loyoly.? Pfi spolehlivosti uvddéni Raéino-
vych prameni dojdeme k zévéru, Ze vazba na Loyolu je spiSe typologické, zpro-
sttedkovand a tyka se celkového charakteru spisu. U ideje 1. dilu nachdzime
ptimé genetické vazby biblické, zejména na Apokapypsu sv. Jana (jedna
z inspiraci pro ,trdpeni zraku®), jak vyplyva napf. ze s. 12/ a 54. Zalm Davidav
(nabyste vichni za Ziva do pekla vstoupili a ty hrozné a nevymluvitediné muka
tam rozjimali®, s. 3). Kromé bible jsou dal$im cititovym zdrojem spisy cirkev-
nich otct, v ptipadé analyzovaného dilu predeviim sv. Jan Zlatousty: ,,... pro-
toZe zddny z téch, ktefi peklo a jeho muka rozjimaji a pfed o¢ima ustavi¢né ma-
ji, do ného nevpadne“ (s. 3). Pokud jde o kompozi¢ni ¢lenéni prvniho dilu na-
zvy jednotlivych smysld, je naznaceno jeho podtitulem, jenZ je rozvedenim bib-
lického motivu obsaZeného v knize moudrosti 11,16 (,,Skrze co kdo hfesi, skrze
to také trapeny byva“). Tento motiv je viak citovan aZ na s. 32 a vyuZit pouka-
zem na Knihu Ester, jeho variace se pak nachazi i na jinych mistech textu, napf.
ve vyroku sv. Augustyna nas. 2.

K obdobnym zévérim dochdzime i u dilt ostatnich. Zji$tujeme totiZ, Ze jako
zaklad tematické, ideové a kompozi¢ni inspirace prevaZuji vyklady biblickych
motivii cirkevnimi otci. Ty v riizné mife navazuji na jiné citace, s riznou mirou

9 Ovetka, J. (ptel.): Duchovni cvi¢eni Ignice z Loyoly, zakladatele Tovary3stva JeziSova. Dil 2.,
Svaty Hostyn 1921, s. 351.
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zdafilosti pospojované, pfipadné obohacené autorskymi komentéfi. Dokladem
fazeni citaci z hlediska neptivodnosti dileZitym je napf. 62. stranka textu, kde
jsou jednotlivé citace (z Bernarda Senenského, Vincence Bellovacenského a sv.
Bonaventury) spojeny v pfedposledni ¢dsti prvniho dilu autorskym hodnocenim
s tendenci grada¢ni. Citace ze sv. Bonaventury je totiZ pregnantnim vyjidfenim
jedné ze zékladnich myslenek tohoto dilu: ,,Bolest bude v kazdém smyslu.*

Pfesnou filiaci jednotlivych motivii Ize nékdy tézko urcit, protoZe nas kaza-
tel vyuziva riiznych vyroki cirkevnich otct k riznym mistim Pisma podle za-
sady ,,coz také 1épéji k mému predsevzeti slouzi“ (s. 170), pfic¢emZ oviem tyto
vyroky ¢asto vztahuje k jednomu tématu. Jednotlivé citace se tak nejen myslen-
kové pifekryvaji, ale téZ si protifeli. Citace, z hlediska geneze kompozice ¢i ideje
zdkladni, je navic skryta v rdznych ¢astech kizani, vétdinou aZ v zdvéru, kde
potom vytvafi variaci z ni odvozené zikladni ideje, popf. i jeji gradaci.

Vratime-li se ke konkrétnim zikladnim inspirativnim zdrojim jednotli-
vych dilg, zji$tujeme, Ze je z tohoto hlediska druhy - na rozdil od prvniho -
relativné pfehledny. Vychazi totiz myslenkové i kompozi¢né z Apokalypsy sv.
Jana, coZ oviem neznamend, Ze by neobsahoval velky pocet jinych citaci. Inspi-
raci tietiho dilu chipu z hlediska ptivodnosti jako nejsloZitéjsi. V zasadé lze Fici,
Ze je zde kompozi¢nim vychodiskem vyklad biblickych motivii studnic, pfede-
v3im sv. Bernardem. Jako prvni k tématu se vztahujici uvadi na$ autor svatofe-
hoisky vyklad biblické citace z Knih MojZiovych (Numeri, kap. 10: ,Pane Bo-
Ze, sly$ hlas a volani lidu tvého a otevii jim poklad tvij, studnici vody Zivé®),
a to spojenim: ,,...svaty otec Bernard netoliko jeden pramen jako Mojiis, ale
pét pramentv té nejlepdi a nejZivéjsi vody nam predstavuje.” Ndasleduje sva-
tofehofsky vyklad péti prament v neduchovnim a duchovnim smyslu, napt.
prvni pramen - k omyti ne&istoty — nazyvé sv. Rehof studnici bozské moudros-
ti. V ndvaznosti na takovy vyklad se jevi autorovo kompozi¢ni ¢lenéni tfetiho
dilu i idea (,,j& také tento tfeti dil mych kazani s pomoci boZi v sedm studnic
Zivé a spasitelské vody rozdélim, rozjimaje v nich té véci, které pti jeho horkém
umucden{ a smrti se pfihodily®) v prvni ¢asti prvniho kdzénf jako fedeni origi-
nalni, odpovidajici pfevaZujicimu ¢lenéni textu sedmickou. V dal$im textu ale
zji$tujeme, Ze uvedend kompozicni i myslenkova koncepce je také odvozend,
a to z nejmenovanych cirkevnich otct, a aZ o 37 stran dal najdeme teprve citaci
z kdzani sv. Bernarda, podle niZ lze rekonstruovat, Ze se jeho vyklady inspiroval
na$ autor nejvice. Zakladni myslenku o o¢isténi hfisné dule sedmi studnicemi
spasitelské vody najdeme v textu téZ v podani cirkevnich otct v nékolika varia-
cich, zd4 se vsak, Ze pii jeji dil¢i formulaci byl autor nejsamostatnéjdi u feci
druhé, prestoZe se odvoldva na vyklad biblického motivu Jeremiddova place
Corneliem 4 Lapide. Hlavni inspirace ¢tvrtého dilu je potom z hlediska nepi-
vodnosti prithlednéj§i a jako v pfipadé druhého dilu pomérné stejnoroda -
svym zastoupenim v ni pfevaZuji evangelijni texty o Kristové pfipravé na Kal-
varii, o jeho ukfiZovani a spaseni lidstva.

S otazkou autorské originality souvisi daldi z vyty¢enych problémd, jimz je
poetika spisu. Je vystavéna na dobové filozofické hierarchii hodnot, ke které
mél byt posluchal nebo ¢tendf veden a v jejimZ duchu mél byt - z literdrnich
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zanrd pravé kazdnimi - nejvice ovliviiovan. Tato hierarchie je v analyzovaném
spise vyjadfena pfedeviim kontrasty boZského a pozemského s jejich cetnymi
variantami. Tak napf. kategorie vé¢nosti je rozvinutd jako motiv, téma a idea
vé¢ného Zivota i smrti a déle konkretizovana jako véény Zivot spravedlivé duse
a vénd smrt dule zatracené. Jednotlivé pély jsou také vystavény sloZit&ji
a v ramci nich jsou vytvoreny jiné zdkladni dichotomie, napt. Boha odpoustéji-
ciho a Boha trestajiciho. Ze systému antitetickych vazeb se vymykaji a v nadem
textu zvla$tni funkci maji motivy, témata a ideje spjaté s marianskym kultem.
Jeho specifi¢nost potvrzuje jiz umisténi v kniznim celku: ,bolestné matce Ma-
rii“ je vénovdno sedmé a posledni kizéni, odliSené formdlné uz svym pojmeno-
vanim. Pfimou vazbou na svatek zvéstovini Panny Marie je ddle v patém kdzani
druhého dilu vytvofen nejen kompoziéni piedél, ale i zakladni tendence
k ptevaze pSlu milosti a spaseni, ztvirnénd pravé ¢astéj$im vyskytem maridnské-
ho motivu. Ten je ponejvice spojen s postavou Marie jako orodovnice a je akcen-
tovan jeji uspésnou pfimluvou u Boha rozhnévaného. Myslenkovym vyvrchole-
nim daného motivu je idea o Marii jako o jediné, ktera je schopna ,,spravedlivé
vyréeny ortel vé¢né smrti obratit v milosrdenstvi a lasku®“. Uvedené hierarchii je
podfizen spis jako celek a soucdsti této ideové linie je i vyklad jména Marie jako
milost a milosrdenstvi, vyjddfeny na jiném misté textu dal$imi ,liternimi symbo-
ly“, o nichZ pojedndm konkrétné v souvislosti s poetikou exempla.

S dobovou filozofickou hierarchii hodnot souvisi i barokni senzualismus,
ktery pokldddm za jeden z dominantnich znakd poetiky spisu. Jeho vyraznosti
napomdha bezpochyby druh kazan{ jako postnich a jejich akcent na Kristovo
utrpeni. Barokni senzualismus signalizuje také uz samo déleni dilu podle nazva
jednotlivych smysla. Cetbou knihy se nade oZekdvani napliiuje a zjistujeme, Ze
barokni senzualismus je urujici nejen pro dil prvni, ale i pro celek, a zejména
jeho posledni dil, v némzZ je ¢tendf pfedeviim veden k tomu, aby procitil skrze
svou obrazivost viemi smysly Kristovo utrpeni. Vliv ignaciovského aktivniho
senzualismu je tak ve Ctyfech Zivlech bezpochyby obsaZen, pfestoze jméno Ig-
néce z Loyoly neni nikde citovéno. Citacemi je viak explicitné ve spise pfitom-
na smyslovost rizného typu v zévislosti na charakteru citaci z mnohych autorit.
Diky témto citacim by bylo moZné uvaZovat o vyskytu mystického stfedovéké-
ho senzualismu i senzualismu barokniho. Oba budou zastoupeny vice, neZ je
patrné z dosavadni odborné literatury.10

Do Radinova textu se senzualismus dostdva pfimo predeviim citacemi
z Pisma a jeho vyklady sv. Otci, zejména Rehotem Velikym. Dald{m z4kladnim
zdrojem je ,serafinsky ucitel“ Frantidek z Assisi a nékteré jiné cirkvi kanonizo-
vané osobnosti, v naSem materidlu je z hlediska vyvoje mystiky ddlezita zejmé-
na blahoslavend Lanzranea de Genua a sv. Anselm. Typickou ukdzkou proni-
kani ,biblického senzualismu® je u Ralina citace z knihy Genesis, ve které je
obsaZeno Jakobovo poZehnini Izakovi, jeZ ziskal nepravem: ,,I hned jakZ pozil
roucha jeho v 4 n i, ddvaje mu poZehnani, fekl. Ty viiné syna mého, jak viiné
pole plného, kterému poZehnal Pén.“ Po spojen{ motivii vykladu pokracuje au-

10 grov. pfedeviim Bitnar, V.: O ¢eském baroku slovesném. Praha 1932, s. 106-121.
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tor svatofehofskou senzualistickou citaci: ,Dobfe jest mluveno ne jako vtiné
vinného kvétu, neb ta viiné jest znameni kazatelv; ne jako lilium, neb ta viné
vyznamendvd panenskou ¢istotu; ne jako viné fialky, neb ta viiné jest znameni
poniZenosti; ne jako riiZova viné, neb ta vyznamendva ldsku; ne viiné pomo-
ranc¢ového kvétu, neb ta jest znameni vyznavact boZich; ...ne jako viiné cerve-
ného pomajrandtu, neb ta jest znameni mucedlnikiv.” (S.224.) Charakteristika
uvedenych symbold, které lze hodnotit jako statické, ¢aste¢né tradi¢ni symboly
barev (bila jako neposkvrnénost), ¢astecné jako priznakové pro urdity druh po-
etiky (napf. viiné pomerancového kvétu), neni z hlediska senzualismu prvofa-
da. Pro charakter textu a pro jeho poetiku je vak podstatné spojeni télesnych
smysld s pojmy duchovnimi (kazatel, vyznava¢, mucednik; ¢istota, poniZenost,
laska), respektive vyjidfeni hodnot spjatych s duchovnem prostfednictvim té-
lesnych smysld. Pravé zde — ve vykladech sv. Otcil a sv. Rehote predeviim - lze
tedy najit dal$i predstupen bonaventurovské ,systémové“ analogie smysld té-
lesnych a duchovnich, obsaZenych v jeho Itinerariu.!!

Senzualismus tstici do proZivani Kristova umuceni je zastoupen v nadem
textu pfedstavitelem a zakladatelem frantiSkdnské mystiky sv. Frantidkem z Assi-
si: ,,Pfiklad sobé vemte ze svatého serafinského otce Frantidka, ktery ustavi¢né to
hor¢i¢né zrno v ustech drZel, a tak fkouce duchovné Zvejkal, bez prestdni v pamét
sobé uvadéje hofké umuceni spasitele svého, z kteréhoZto rozjiméani neobycejnou
horkost citil, tak, Ze k uhadeni té horlivosti mnoho slzi vyléval, a jsa tazany, pro¢
by plakal, odpovédél ten svaty otec: ... oplakdvam bolesti a ouzkosti, které v svém
hofkém umuceni trpél muj nejvlastnéjsi Kristus.“ (S. 217.)

Dalsi stupen ve vyvoji zdroji barokniho senzualismu lze v Racinové spise
spatfovat v osobnosti dominikinky blahoslavené Lanzraney de Genua. Mystic-
ké proziti Kristova utrpeni je v jejim textu, ktery cituje Ralin, spojeno s touhou
podstoupit umuceni misto Krista. Tato touha je vyjddfena pomoci naturalistic-
kého detailu, jenZ je uveden motivem vycitek Kristovym tryzniteldm: ,,... kdo
jest tak smélym a opoviéZlivym byl, Ze jest tebe raniti smél? ... Pro¢ by tvoje
hieby radéji moje ruce a nohy neproraZely? Pro¢ to trni, kterym tvoje nejsvété;-
§i hlava zdobend byla, radéji mou nezli tvou hlavu nebodly, a ty bi¢e a metly
neroztrhaly télo mé? J4 jsem méla tak tryznéna a kdrana byti, ne ty...“ (S. 217.)

Jistym myslenkovym vyvrcholenim dané linie je pak na jiném misté textu
se nachazejici citat ze sv. Anselma, pro néjZ je na rozdil od cititu pfedchoziho
typickd imperativni forma a duchovni paralely: , Tvij nejsvétéjsi kiiZz na mé
ramena sloZ, kterého $ifka jest ldska na vieliké stvofeni se vztahujici, dylka véc-
nost, vejska viemohoucnost a hlubina nepochopitelnd moudrost. Pfibi k nému
ruce a nohy mé a v celé umuceni tvé mné sluZebnika tvého oblet.“ (S. 164-
165.) Tak dochazime na nadem materidlu k dil¢cimu zdvéru, Ze rozdil poetiky
stfedovéké a barokni nespolival v zasadé v hodnoceni vyznamu smyslového
nazirdni a jeho funkce, ale v jeho domysleném zaclenéni do systému z hlediska
jeho maximdlni funkénosti v duchu igndciovském.

11 1bid, s. 108.
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Barokni senzualismus urc¢uje do zna¢né miry i zdkladni znaky poetiky spi-
su: celkovy patos textu spjaty s hyperboli¢nosti, dynamic¢nosti, naturalismem
i plasti¢nosti. Autor jich dosahuje celym komplexem uméleckych prostredki
vzdjemné se prolinajicich na riznych drovnich vystavby kdzani. Patosu dociluje
v roviné jazykové citové zabarvenou néplni slov, v roviné fecnické pak nejvy-
raznéji anaforou. K hyperboli¢nosti pfispivaji kontrasty v systému antitetickych
vztahd, z tropt je to napf. ¢iselny symbol. Dynamic¢nost se dafi nasemu auto-
rovi realizovat napf. vyraznymi slovesy zaloZenymi na imperativni formé -
vroviné fe¢nické predstavuji jeden ze zikladnich prostfedkid kontaktu se ¢te-
néfem (vizte, divte se, striite). Dynamicnost, hyperboli¢nost i patos jsou spoje-
ny v onomatopoickych slovesech a v tropech na nich zaloZenych, zejména pri
liceni hraz zatraceni: ,pekelni psi a draci tsta otviraji a zuby $klebi“, hfidnici
jsou Sokovéni predstavou, Ze budou ,,vyti jako psi, druzi fviti jako volové, tfeti
Ficeti jako koné, jini rochati jako sviné“.

Dynamicka slovesa spoluvytvafeni jeden z dil¢ich znakd barokni poetiky,
pro ktery je snad nejvhodnéj$im oznacenim naturalisticky detail. Takovy detail
miiZe byt opét spoleénym projevem hyperboli¢nosti, dynami¢nosti i patosu
textu a nenf spojen pouze s popisem mrtvého téla, ale se viemi zdkladnimi té-
maty, napiiklad s mucenim Krista. Utrpeni pozemské je potom v porovnani
s Kristovym vidy hodnoceno jako mensi (coZ je samoziejmé urceno zakladni
ideou), pfestoZe je napf. muceni Rimana Quinta li¢eno za pomoci téchto hy-
perbolizovanych naturalistickych detaild: ,,on s horkym a vroucim olejem,
s rozpdlenou smilou sddlem polity, svicemi po stranich paleny, s hoficim vép-
nem a octem napdjeny, potomné s dvouma Zeleznymi koly od svrchu hlavy az
do paty proridZeny byl; nade viecko aby tim bolestnéjsi a ukrutnéjsi smrt vystal,
nehty jak v rukou, tak v nohou katané s nebozezem jemu vrtali“ (s. 4). Natura-
listicky detail hraje tedy v celku barokni poetiky ptiznakovou roli a spoluvytva-
ii zdkladn{ hyperbolizovanou ideovou dichotomii téla a duse, lidského a boz-
ského a pfispiva k vyhroceni zékladniho kontrastu.

Naturalisticky detail miZe byt spojovan s tzv. baroknim pesimismem.!2
Sam termin barokniho pesimismu lze také hodnotit jako termin vytvoteny za
zdkladé dne$niho ideového a estetického tizu. Pfesto md svoje opodstatnéni, ale
stoji potom za uivahu zkoumat nosnost terminu barokniho optimismu. V textu
je vyjadien ideou fizenosti dibla Bohem, kompozi¢ni a ideovou prevahou pélu
odpusténi nad zatracenim a zvyraznénou ideou pokéni jako pfedstupné odpus-
téni. Odtud lze potom vysvétlit i akcentovani motivi hrizy (vyjadfenych expli-
citné i adjektivy jako napf. ,hroznia“ a ,,outrpnosti hodné“ ptihoda) které muize
byt dne$nima o¢ima hodnoceno i jako druh barokniho ,hororismu®, na jehoZ
modifikovanou podobu navazovala i ,poklesld podoba“ literatury nejen obro-
zenecké, ale i pozdéj$i.!13 V ni vak zlstidva pouze zékladni funkce takového mo-

12 Srov. Kopecky, M.: K &eské barokni homiletice. In: O barokn kultute, Brno 1968, s. 72.

13 Ke zkouméni barokni literatury z uvedeného aspektu je zvladt vhodné nedivné vydani
Manniho-Steyerova Véeného pekelného Zaldfe (2002), k proze obrozenecké zejména kniha
F. Voditky: Pocdtky krdsné prézy novoleské (1948). — Srov. ddle ukdzky barokni prézy to-
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tivu - vyvolat pocit strachu; ten byl oviem v literatufe barokni vyvaZen podob-
né vyhrocenym pélem opaénym, z hlediska ideového viak dominantnim.

Barokni senzualismus jsme zhodnotili jako jev pro poetiku Racinova spisu
ur¢ujici, jehoZ prostfednictvim se dosahuje citového ptisobeni na ziskivaného
a ovliviitovaného posluchace. Takové ptisobeni je oviem zakladnim cilem fe¢-
nictvi, jeZ tvoti podstatu kazatelstvi, a barokni senzualismus je z tohoto hledis-
ka jeho ptiznakovou niplni. Re¢nické figury jsou diky takové naplni patetické
a pisobivé. Jejich volbou a ¢asto velmi umnym variovanim dosahuje autor speci-
fického druhu fiktivni dialogi¢nosti, kterou miZzeme hodnotit jako zdkladni pro-
stfedek pro navazovani a udrzovani kontaktu se ¢tendfem. Nejfrekventovanéjsi
fe¢nickou figurou s kontaktni funkci jsou v nadem textu fe¢nické otdzky, které
patii k dynamickym koncim i zac¢itkdm urcitych ¢asti kdzani. Prevaiuji téz
v umélecky nejzdafilej§ich nakupenych fe¢nickych figurich textu, pro které je
typicka tendence k anafori¢nosti. Rady fe¢nickych otdzek jsou variovény zejména
poctem (i zde se setkdvime s pifiznakovym poctem sedm), obménou anafory,
riznym viazovdnim fe¢nickych odpovédi. Apostrofy vytvéfeji také samostatné
fetézce a vztahuji se pfedevdim k literdrnim postavam, ale i k motiviim z citaci
a exempel. Umeéleckym vyvrcholenim ve vyuziti fe¢nickych figur je pak opako-
véni celych vyrazovych a myslenkovych schémat, a to opakovani paralelni
i protikladné. Jako pfiklad naSich zji§téni uvddime nejprve ukdzku autorovy
prace s biblickym exemplem, z niZ je patrna variace fe¢nickych otazek a odpo-
védi véetné obmén anafor: ,Jaka byla pfi¢ina tak velikého zirmutku Amana?
Zdaliz snad Aman z milosti krdlovské vypadl? Né. Zdaliz snad néjakou velikou
$kodu na svém zboZi a statku zakusil? AniZ to. ZdaliZ snad jeho synové a jeho
manZelka Zares jemu pomfeli? AniZ to. ZdaliZ snad Aman néjaké tézké a smr-
tedlné nemoci se obéval, Ze vSechen ztrdpeny a zarmouceny tak Cerstvé domi
pospichal? AniZ to. Z ¢eho tehdy tak velice se rmoutil Aman? Z té pficiny
smutnym a zarmoucenym byl, velikou bolest a Zalost mél, Ze vidél Mardochea
tak povyseného a od krile Advera ucténého, kterého pfedesle nendvidél a smrt
jeho vyhledaval.“ (S. 14.)

Dalsi ukazka je prikladem na fetéz anaforickych apostrof jako autorovych
uméleckych reakei na jednotliva slova z citace biblické (Matous, 25. kapitola,
&ast verde 34), kterd jako celek nadi ukazce pfedchazi: ,Venite, podte. O jaka
laska! Benedicti, poZehnani. O jakd vyvolenost! Patris mei. O jak milostivé svo-
leni! Regnum, kralovstvi. O jak velikd $tédrota a vzicny dar! Paratum vobis,
vam ptipravené. O jak velika dobrotivost! Ab origine mundi, od pocatku svéta.
O jak velika opatrnost!“ (S. 23.)

Uvedena ukdzka nabizi sou¢asné kratky exkurz k Ra¢inovu uzivéni latiny.
V analyzovaném spise se objevuje pomérné ¢asto jako origindlni jazyk nejrtz-
néjsich citaci i jazyk bible, s niZ autor pracoval. Predchazi vidy ¢eskému pre-
kladu, dtisledné uplatiiovanému. V daném kontextu se o vyuzivani latiny zmi-
fuji proto, Ze hodnotim jeji funkci v textu jako v zisadé fe¢nickou. Domnivim
se totiZ, Ze ptlisobi i jako jeden z faktord zmény tempa vykladu a kazani do jisté

hoto typu ve Sladkové prvnim vyboru (1995, s. 62-88).
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miry monumentalizuje. Zpravidla viak piedstavuje prvek staticky, kdeZto nade
ukdzka je ojedinélym dokladem dynamického vyuZiti latiny jako stylistického
fe¢nického prostredku.

Vritime-li se k Ra¢inovym apostrofim, je nutno fici, Ze nékteré z nich pfi-
pominaji svym zvlddtnim charakterem (vyplyva z tematické zdvaZnosti a jejitho
celkového ztvirnéni) a svou pateti¢nosti spiSe invokace. Pfispivd k tomu nepo-
chybné jejich umisténi na samém pocitku textu i imperativni forma nasleduji-
cich sloves.

Za umélecky vrchol fe¢nickych figur textu pokladdm konkrétni pfiklad chi-
asmu se $ir§im vyuZitim anafory. Druhé opakované slovo tvoii totiZ soucasné
vyznamovy piedél k polu ldsky a odpusténi. Celd pasaZ vyznivd i jako pozoru-
hodny tematicky i ideovy ptispévek k typologickému srovnani s Madchovym poje-
tim zemé: ,,0 Zemé, Zemé! J4 jsem chtél na tobé& narozeny byti, ty pak mé stiha3
aviecknu prileZitost k mé zkaze vyhleddvas... J4 jsem tobé tu moc udélil, aby jsi
ze sebe len a konopé vydala, s kterymi by obnaZeny ¢lovék zakryty a o$aceny byti
mohl; ty pak v provazy jsi je zménila, s kterymi bych od bezboZnych Zidiiv svazany
byl. J4 jsem tebe porostlinami a zelenymi stromy vysadil k tvé okrdse a k uZitku
lidskému; ty pak z toho metly a tézky kiiz mné pisobis. Skryl jsem v tobé Zelezo
ajiné metaly; ta pak vyjevice je, piilezZitost jsi dala k zhotoveni kopi a hfebiv,
s kterymi by mné bok otevieny a s kterymi by ruce a nohy mé probité byly.
O Zemé&! O Zemé&! Poznej mou dobrotu a lasku; divej se, kterak ja padaje na te-
be, objimdm tebe, ackoliv jsi len a konopé k provaziim, 3piaté trni k mé koruné,
porostliny k metlam, dfivi k kfiZi, Zelezo k kopi a k hfebtim zaptj¢ila; laskavé
polibeni tobé dédvam, abych zase znova mé tobé pozehndni udélil, a zase znova
do mé milosti pfijal.“ (S. 259.)

Ra¢in chdpe zemi v duchu své ideologie jako ptipravovatelku zla pro Boho-
¢lovéka a tim tvofi protipdl k pojeti zemé u Machy jako jediné jistoty ¢lovéka.l4
Pfesto u Raéina nejde o pesimistické odsouzeni zemé, vidyt i ona byla Bohem
stvofena a muZe jim byt i omilostnéna.

Na zdvér ivah o poetice nadeho spisu se pokusim o zobecnéni vystavby
uméleckych prostfedki a o ptibliZeni autorovy prace s ¢islem. Formdlné je pro
vystavbu uméleckych prostfedkt typickd tendence k dvouclennému modelu.
Z hlediska roviny gramatické to znamend, Ze je fidici vétny ¢len rozvinut zpra-
vidla dvéma zdvislymi ¢leny, popt. je zdkladni vétny clen opakovan. Na roviné
estetické se takova tendence promitd predeviim jako Casté zdvojené epiteton
a jako anafora, ktera je souc¢asné jednou z nej¢astéjich fe¢nickych figur. Vétsi-
na tropi vznikd predeviim vyuZitim motiva z tzv. diikazového materidlu tak, Ze
je slovo z citaci nebo exempla zikladem bdsnického obrazu v duchovnim vy-
kladu, jehoZ podstatou je princip pfiméru. Z rozmanitosti zdroji duchovniho
vykladu vyplyva pak na jedné strané fakt polysémanti¢nosti uméleckych pro-
stfedkd, na druhé strané ndm prevaZujici zastoupeni citac{ z bible vysvétluje
i pfevaZujici biblicky ptvod autorovy umélecké obraznosti.

14 srov. Stépanek, V.: Karel Hynek Macha. Praha 1984, s. 214n.
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Prace s ¢islem si zaslouZi samostatnou pozornost, protoZe je soucdsti auto-
rova uméleckého zdméru, a tedy s poetikou spisu vyrazné souvis{. Na vyznam
disla v barokni literatufe upozornil napf. Zdenék Kalista,!> ktery poukazuje na
tradici adjektivniho chapani ¢isla jako dédictvi sttedovéku a na jeho ilustrativni
vyznam. Cislo ve sttedovéku i v baroku ma tedy podle Kalisty smysl ilustrace,
»jeho vyznam neni v ném samém, ale v pfedmétu, ke kterému se vztahovalo“.16
Uvedena zji§téni jsou beze sporu platna i pro nd3 analyzovany text. Z hlediska
literdrnévédné terminologie lze takto charakterizované cislo oznadit jako sym-
bol a jeden z prostfedkd hyperbolizace s funkci potvrdit zékladni ideu, pre-
svéd¢it ,raciondlnim® vycislenim o iracionalnu. Takovy druh symbolu je casty
zejména u motivi mystickych a zazraénych (napf. slzy byly ve sklenéné nadobé
zachovany 96 let, zdzra¢ny obraz 30 stalych hodin plakal).

Zvlastni postaveni v Ra¢inové textu ma vak jiny typ ¢isla, na ktery se Kalis-
tova definice pfimo nevztahuje. Mdm na mysli predeviim opakujici se cislo
sedm; poukazali jsme jiZ na né zejména v souvislosti s kompozi¢nim ¢lenénim
ato ve shodé se stiedovékou poetikou téZ nevyjadiuje skute¢né konkrétni
mnoZstvi, ale mnoZstvi nevy¢islitelné; je tu navic obsaZena i funkce tajemna
amagi¢nosti. Sedmicka se proto nejcastéji vyskytuje u duchovnich vyklada
pfedmétu, napt. sedm dild sldvy, sedm poslednich slov Kristovych, sedm dika-
zd lasky, sedm studnic upamatovdni smrti a hotkého umuceni. Dal$im relativné
frekventovanym ¢Cislem, zvlasté u vyklada, je téZ v ndvaznosti na bibli a patristiku
pfedeviim ¢&islo tfi, které také tajemnost vyctd potvrzuje (napf. tii obzvlastni
vlastnosti pekelného ohné, tii svédkové hii3niki). Ctverka je zastoupena méné
Casto - objevuje se hlavné v opakujicim se motivu ¢tyt ZivlG. Ani Cisla zao-
krouhlena nejsou v textu frekventovand, vyskytuji se viak na mistech vyzna-
mové exponovanych, coZ jejich funkci zvyraziiujel” - autor je uvadi napt.
v souvislosti se zjevenim Krista svym vyvolenym v jejich 30 letech. V takovém
kontextu je zde uZito nékolikrat i posvatné Cislo 33 jako pfedpoklddany Kristiv
vék a tradovany rok Kristova umuceni. Je nepochybné, Ze pravé autorova price
s ¢islem patfi k dil¢im relativné vyrovnanym prvkim jeho poetiky. Ta mé viak
ve svém celku uroven dosti proménlivou.

V predposledni podkapitolce rozboru tohoto Radinova spisu se budu vybeé-
rové vénovat problematice exempla. Autor sdém na titulnim listé definuje
exempla jako ,dtkladné pfiklady Pisma svatého obojiho Zikona a pfijemné
historie“. Tyto ptiklady a historie ozna¢uje kromé toho jesté terminy fabula,
pohédka a figura. Na ilustrativni funkci exempla Raéin ¢asto pfimo v textu kd-
zdni upozorfiuje, napf. slovy: ,,CoZ abychom lépeji pochopiti mohli, dva ptikla-
dy ptednesu®; ,,ackoliv kral David s témi hrozicimi slovy dle literniho smyslu za
zidovsky ndrod cilil a smétoval, nicméné dle duchovniho smyslu rozuméné byti
mohou.“ Exempla jsou nejéastéji zahdjena jménem autora a slovem ,,pife“ nebo

15 Kalista, Z.: Tv4t baroka. Mnichov 1982 (1. vyd.); Londyn 1983 (2. vyd.); Londyn 1989 (3.
vyd.), s. 105-109.

16 1bid, s. 106.

17 K vyznamu &fsla srov. Petri, E.: Zakifrovans skutednost. Ostrava 1972, s. 21 a 24.
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slovy ,Cte se“, po nichZ ndsleduje ndzev pramene, ktery je zpravidla upfesnén
v pozndmkach; méné etné autor za¢ind exemplum pfimo prvnim syZetovym
motivem. Frekvence exempel je pomérné hojnd - primérné se vyskytuje asi
jedno v kazdé &asti kdzani. Pokud jde o rozsah, prevlddaji exempla omezend na
zdkladni syZet, ale beletrizace neni vyjimecna (ojedinéle zaujima jedno exem-
plum celou ¢ast kdzani). Nékdy piesahuje jeden dominantni exemplovy motiv
do dalsich ¢asti kdzani a podili se tak opakované na ztvarnéni hlavni ideje; tak
napt. biblicky motiv o Salamounovi a kralovné ze Saby se tdhne tfemi ¢dstmi
kdzani, aby bylo v riiznych variacich akcentovdno porovnani moudrosti Sala-
mounovy a Kristovy (s. 166-168).

Exemplové latky ¢erpa Racin nejcastéji z bible a stiedovéku, je viak patrné, ze
ma zdlibu v ldtkach antickych (svéd¢i o tom napf. ,,pohddka“ o Tantalovi aj.),
zejména pak historickych, respektive pseudohistorickych (o Neronovi atd.).
Z mladsich pramend uZivd predev§im souboru Speculum exemplorum, zvlasté
v prvnim dile Ctyf Zivli, jehoZ tematickému zaméfen tato sbirka odpovida svy-
mi ,,d4dbelskymi exemply®. S urcitou ddvkou zjednoduseni lze fici, Ze beletrizova-
nd exempla prvniho dilu viibec maji zdklad pravé v této sbirce, jak to potvrzuji
s. 19, 27-28, 28-29 a 43-44 (s. 43 je chybné oznacena jako 33). Autor vak ani
tento pramen neuvédi disledné, jak o tom svéd¢i exemplum nass. 7-8.18

Idea je v exemplech nékdy vyslovena pfimo, pfi¢emzZ ji Radin ve vykladu
zpravidla znovu akcentuje, ¢astéji je az soulasti autorova doplnéného duchov-
niho pouceni. Ilustrativnim pfikladem na piimé vyjadfeni ideje jsou pfedeviim
exempla ze zminéného souboru Speculum exemplorum: hiidnika napt. stihne
dablav trest proto, Ze v ného ani v nesmrtelnost lidské duse nevéti.

Za pozornost stoji déle sledovat otdzku, jakou literarni postavou byla vyslo-
vena idea zatraceni nebo spaseni. Dalo by se predpoklédat, Ze to bude postava,
ktera piedstavuje kladny pdl, a ktera miZe proto byt ptimym ndstrojem autorovy
didaxe. Ukazuje se ale, Ze se na$ piedpoklad realizuje jen zasti. V textu se totiZ
objevuji i pfipady z dnedniho pohledu kuriézni, kdy - zejména u exempel, kterd
jsme pracovné oznadili jako ,ddbelskd“ - napominé k polepdeni sam predstavitel
pélu zatraceni - débel. Tuto skute¢nost povaZuje J. Vasical® za piiklad situacni
komiky, bylo by moZno uvaZovat i o nezvliddnuti charakteru postavy a o prevaze
didaxe. To bychom oviem nevychdzeli z dobové filozofie (v nadem spise vyjadre-
né v podobé ideje o fizenosti ddbla Bohem) i z nepochopeni zdkladni didaktické
i ilustrativni funkce exempla a z funkce jeho postav.

Vratme se nyni k druhému typu exempla, z jehoZ syZetu hlavni idea pfimo
nevyplyvd, a autor ji proto musf dosazovat do vykladové ¢&asti. Jde o zpracovéni
nejrozmanitéjsich latek, nékdy i s absenci déjovych motivit. S jednotlivymi mo-
tivy pracuje n4$ autor na principu zvlastniho druhu pfiméru: exemplové moti-
vy jsou vykldddny ve vztahu k Bohu a duchovnu viibec alegoricky a jsou sou-
¢asné porovnavany s motivy duchovnimi, respektive bozskymi ¢i maridnskymi,

18 Na toto exemplum upozornil v souvislosti s porovnanim téZe litky ve étyfech variantach J.
Valica, op. cit., 5. 118-124.
19 1bid,s. 123.
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zpravidla na bdzi vyrazné akcentovaného komparativu typu: velikd byla, ale
mnohem vétsi je ... Takovy text se potom jevi ¢asto jako nasilné Sroubovini
konstantniho duchovniho vykladu k nejriznéjsim exemplovym motiviim. Pra-
vé v jejich vhodné volbé a spojeni se stejnym poctem prvka vykladovych vhod-
né variovanych lze viak z hlediska métitek doby hodnotit miru autorovy umé-
lecké uspénosti. Zd4 se, Ze v praci s pfimérem Racin tenduje pomérné zdarile
k emblemati¢nosti - dokazZe totiZ zobrazit comparatum jako obrdzek s urcitym
poétem nazornych znakd, které jsou potom, a to zpravidla v uplnosti, obsazeny
i ve vykladu duchovnim.

Autorovo umélecké naddni bychom viak méli poméfovat nejen podle vy-
béru takovych motivii comparanda, k nimZ by mohlo byt comparatum vhodné
vztaZeno, ale i podle kvality nového uméleckého obrazu jako realizace vztahu
mezi slozkami pfirovnani. Z tohoto hlediska miZeme konstatovat, Ze nd$ autor
postupuje pti vystavbé pfiméru piedeviim mechanicky - pouhym pfifazova-
nim jednotlivych prvki. Zistdvd tedy pfevainé na urovni vhodného vybéru
a spojeni prvki, jeho basnické obrazy jsou viak pomérné stereotypni. Za jeden
z nejzdatilejdich ptiklad autorovy price s pfimérem lze povaZovat tuto ukdz-
ku: ,,Viem takovym, jenZ napodobného oumyslu jsou, pfed o¢i stavim pékného
a krasného mlddence, kterého hlava obklicena jest libezné vonnymi rtZemi,
dozralyma klasy s krésnym ovotcem a suchymi vétvemi a s timto doloZenym
napisem: Haec quatuor fero; ty tyry véci nesu. Ten jisty mladenec v levé ruce
drzi sypaci hodinky a v pravé kosu a k nohdm m4d pfivizané slunce a mésic.
Ten kréasny mlddenec, laskavi posluchadi, nic jiného vaim v pamét uvesti nema,
kromé ¢as. Libezné vonna riZe privétivé jaro oznamuje; ty dozrdly klasy ra-
dostné léto; to krasné ovotce vesely podzimek; a ty uschlé vétve smutnou zimu
dokazuji. Nyni, laskavi posluchaci, hned jak ty sypaci hodinky vypr3i, kterych
snad jiz pres polovic vyprielo, tehdy chtic neb nechtic umfiti, budto ve dne,
kdy jasné slunce sviti, anebo v noci, kterou mésic s svym bledym svétlem ob-
jasfiuje, a vickni spole¢né pfed triin spravedlivého soudce stti a jemu pocet ze
viech hodin vaseho Zivota sklddati musite.“ (S. 101.)

Pokud jde o dil¢i umélecké prostiedky Racinovych exempel, stoji zejména
za pozornost konkrétni ptiklad polysémantického symbolu literniho. Je vyuzit
v jedné &asti kdzdni dokonce Ctyfmi vzdjemné souvisejicimi vyklady pomérné
ndpadité a ve shodé s jedine¢nym postavenim Panny Marie v hierarchii hod-
not: Litery S.P.Q.R. jsou totiZ vysvétleny nejprve v antickém, respektive pseu-
doantickém exemplu jako ndpisy Sabinii a Rimani na jejich praporcich ve va-
le¢ném taZeni, a to ,Kdo bude moci sabinskému lidu odolat?“ (Sabino Populi
Quis Resistet?) a ,fimska rada a fimskd obec (Senatus Populusque Romanus).
V duchovnim vykladu pak autor tyto litery vysvétluje také dialogicky - jednak
jako otdzku na ,krvavém praporci trestajiciho Boha*: ,Hfichy trestajicimu kdo
bude moci odolati?“ (Scelera Punienti Quis Resistet?), jednak jako odpovéd na
praporu Mariiné: , Tvoje Matka, kdyZz tebe za milost Zdd4™ (Sancta Parens,
Quae rogat). (S. 125-126.)

Nase posledni tvaha nad Ra&inovym spisem Ctyry Zivlové nds vede k po-
zndmkam o jeho kazatelském typu. Z analyzy textu vyplyva na jedné strané zi-
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vér o relativni sloZitosti tematiky i o jejim — pro poslech - naro¢ném zpracova-
ni, na druhé strané v3ak zjidténi o vyrazné propracovaném mluvnim charakteru
textt. Na§ autor prozrazuje svymi vyklady vyborného kazatele, jenz dokaizal
pozornost svych recipientt ziskat a usiloval o jeji udrZeni po celou dobu kdzdni.
Pfi vysloveni uvedené hypotézy si uvédomujeme duleZitost dstni realizace
a v krajnim pfipadé - i moind zdsadni kvalitativni rozpory mezi verzi pisem-
nou a ustni. Ty véak u na3eho kazatele vylu¢ujeme a odivodniujeme je prede-
v$im intenci jeho theatinského fadu i jeho zminkami o vydani spisu na Zadost
mnohych lidi. Podstatny je pro nds oviem rozbor jeho poetiky, pritkkazné po-
tvrzujici autorovo literarni naddni.

Pfesné o Racinovi déle vime, Ze mél vyrazné literdrni aspirace, jak miZeme
vyvodit ze druhé pfedmluvy jeho spisu. Vyplyva z ni, Ze pisemné fixaci daval
prednost pfed ustnim projevem a nepfipoustél si moZnost, Ze by jeho dilo
mohlo do rostouciho mnoiZstvi uz tak pocetné homiletické produkce rychle
zapadnout. Primdrni pro né¢ho byla jisté ctizZadost prispét do ti¥téné tvorby psa-
né vduchu ,jediné“ viry, jak dokazuje vyuZiti augustynovského cititu téhoz
obsahu ve zminéné ptedmluvé. O Racinové vife v silu psaného slova pak svédei
tato parafraze Trithemiova ndzoru: ,,Vétsi jest dobrotivost piSiciho neZli hlési-
ciho, neb kazatele napomenuti s ¢asem zachazi, spisovatele pak hladeni na
mnoha léta trva. Kazatel toliko ptitomnym, spisovatel netoliko pfitomnym, ale
také budoucim mluvi. Re¢ kazatele jedenkrate slysena v nic uvedena byva, spi-
sovatele pak také tisickrdte tend v své poztstalosti prebyva. S umirajicim kaza-
telem oufad a povinnost piestdva, spisovatel pak také mrtvy mluvici k dobrému
vzbuzuje a napomind.”

Nachéazime zde rozvedeni starého réeni ,littera scripta manet®, jehoZ reali-
zace v praxi byla zdvisld na stanovisku cirkevnich pfedstavenych oblibeného
homiletika, na finan¢nich moZnostech tiadu a oviem i mecenéa3e. Racin se z to-
hoto hlediska dostal do ptiznivého postaveni, i kdyzZ jeho spis Ctyry Zivlové byl
vydén pouze ve své dobé a - na rozdil od postily, o které pojedndme v dali ka-
pitole - jen jedenkrit.



