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VI
Sném nebesky

Roku 1712 vySel Raéindv posledni spis Sném nebesky svatych a svétic boZich.
To jest: Svite¢ni kazani dle fimsko-¢eského kalendafe, na nejpfednéjsi slavnosti
svatych a svétic bozich, ktef{ s vejro¢ni pamatkou v slavném Ceském kralovstvi se
svetéji, spofddané. Tisk pochdzi z impresi Katefiny AlZbéty Koniddové, vdovy po
Vojtéchu Jifim Konid3ovi, jenZ byl ptedchozim majitelem této tiskdrny, kde také
bylo vyti§téno prvni vydani tietiho analyzovaného spisu. UZ samo jméno vydava-
telky a nazev tiskdrny svéd¢i - jako i v ptipadé vydani viech ostatnich Racino-
vych tiskt (akademick4 impresi u sv. Klimenta bliz mostu u spisu Ctyry Zivlové;
Wolfgang Wickhart, arcibiskupsky impresor pokud jde o 2. vydani Operae eccle-
siasticae) - o prestiznim postaveni Rac¢inovy tvorby v rdmci dobové homiletiky.
Pfedeviim je viak potvrzuje jiz zminény fakt druhého vydani Operae ecclesiasti-
cae na ptikaz tehdejsiho prazského arcibiskupa.

Sném nebesky je svymi 822 paginovanymi stranami kvartového formdtu,
nepaginovanymi uvodnimi pasiZemi a 46 strankovym rejstiikem autorovym
nejrozsahlej$im spisem. Na titulnim listé signalizuje formulace ,svaty Zivot,
hrdinsky skutkové, divy a zdzraky“ novou Zinrovou modifikaci smérem k le-
gendé. Obdobné jako u predchozich spist je naznaleno ztvarnéni tématu, a to
»rozli¢nymi figurami Pisma svatého ...téZ s pfijemnymi historiemi®. V tomto
kontextu se dédle objevuje zminka o cirkevnich i svétskych otcich, pod niZ se
oviem skryva zdroj Racinova materidlu, tj. spisy cirkevnich autorit téméf to-
tozné s pfedchozimi analyzovanymi dily. V souhlase s nimi na$ autor formulu-
je i uréeni a funkci svého posledniho dila: ,ku potédeni viech vérnych ceské
a svatovaclavské feci milovnikiv a k poboZnému rozjimani“. Za pozornost stoji
jesté z predchozich spisti znamy a zde se opakujici fakt synonymického pojme-
novéni Ceské feli jako svatovéclavské i opétovné uvddéni uté$né funkce spisu
ajeji upiednostfiovani pied funkci didaktickou a pou¢nou. Na titulnim listé
najdeme uZ zdkladni tendenci Racinova dila, formulovanou predeviim slovy
»k vét3i jejich (tj. svatych, doplnila M.H.) cti a slavé“. Tato tendence souvisela
nepochybné i s mimoliterdrni funkci spisu, kterou ostatné téZ z titulniho listu
vylteme, totiZ se zvySenim ndboZenské ucty svétic a svétch.

Druhy, dedika¢ni list Snému nebeského predstavuje urdité pirekvapeni,
z hlediska autorovych uméleckych zdmérd jej viak lze hodnotit jako logické
zavrieni jedné ze zikladnich Rac¢inovych tematickych linii. Na rozdil od pted-
chozich dedikaci neni totiZ jejich ,,adresatem® autoriv Zijici vlivny mecen4s, ale
Panna Marie. Autor ji pojmenovdvd jako ,nejsvétéjsi pannu a rodi¢ku boZi
nejmocnéjsf nebes..., viemohouciho a vé¢ného Boha dceru, nejslavnéjii matig-
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ku jednorozeného syna boZiho, nejvyvolenéjsi nevéstu Ducha svatého, nejvér-
néjsi maticku viech Zivych®. Takovym zplisobem vyjadfuje typicky baroknimi
prostifedky vztah jednak k boZi Trojici, jednak k véficim, akcentovany dale mo-
tivem Mariiny milostiplnosti. Sou¢asné zde umélecky pojmenovavéd zdkladn{
barokni protiklad svéta nadpozemského a pozemského jako ,réje, z kteréhozto
vielikych milosti potokové se prejsti“ a ,,udoli nuzného a plaétivého“. Domi-
nantni v ném je Mariin obraz jako poselkyné zdravi a utésitelky viech zarmou-
cenych, ,,v poudti a samotiné tohoto zarmouceného Zivota bydlicich“. Nasledu-
je dedikaén{ pfedmluva , nejsvétéjsi nebe i zemé krélovné®“, kterd je viak pode-
psana A. Konid$ovou. Karel Racin se uZ vydini Snému nebeského nedozil, jak
se z posledniho listu uvodni ¢asti dozviddme.

Vlastni text Snému nebeského predstavuje 60 kidzani rozdélenych do péti aZ
tfindcti ¢asti a vénovanych prevdZné jednotlivym svéticim a svétcim. Kézdni
jsou sefazena chronologicky na zakladé autorova vybéru cirkevnich svitkd
podle dobového katolického ,,fimsko-ceského kalendare®. Jsou uvedena, jak je
ostatné pro Racina typické, latinskym a ¢eskym obraznym ndzvem a biblickym
cititem, respektive perikopou, kterd je zopakovédna pred zahdjenim druhé &ésti
kazini a kterou autor - opét ve shodé se svou prevaZujici praxi - upozornuje na
prechod exordia v confirmatio. Také dal$imi formdlnimi znaky - umisténim
poznamek i jejich charakterem, ale i pojetim rejstfiku odpovida Raciniv po-
sledni spis dvéma jiZ analyzovanym.

Pti rozboru knihy provedeme rozdéleni textd kdzdni do skupin, s nimiZ
budeme pracovat, a zde se také zminime o hlavni hagiografické piedloze nase-
ho autora. Diéle se soustfedime na zdkladni problematiku uméleckého skloube-
ni jednotlivych slozek kdzéni. Meritorni téma budeme sledovat pfedevsim pro-
stfednictvim jednotlivych dominantnich topoi v zobrazovani svétcl; v ramci
skupiny svétc Ceskych uskuteénime jeden rozsahlejdi exkurz, ktery se bude
tykat zejména vztahu uvedenych textd k domacim pramentm. V pribéhu celé
analyzy budeme do zna¢né miry preferovat symboliku, zvlasté realizaci ,literniho
symbolu®, a v této souvislosti pojedndme i o aktualizacich textu a autorovych
filologickych sklonech. Analyzu zakonéime Gvahami o dikazovém materidlu
a soucasné se zastavime i u teorie tzv. pfedobrazi a u hodnotové hierarchie.

Pro Sném nebesky je typické, Ze tematika svétct prostupuje celou struktu-
rou textu nejen jako jedno ze zdkladnich témat, jedna z motivickych a ideovych
linii, ale i jako nova dikazova vrstva a jednotici princip; neni v8ak zdkladnim
stylotvornym prvkem textu a neuréuje jeho zékladni Zinr. Zanrovou podstatou
Snému nebeského totiz zlstdva kdzdni, opét polytematické, obohacené v po-
rovndni s ostatnimi autorovymi spisy vyrazné o prvky hagiografické, vytvarejici
topoi, jimiz je posilena zejména frekvence motivii zdzracnych.

Prostfednictvim hagiografické vrstvy textu i prostfednictvim vrstev dalsich
je znovu vyjadfend stejnd hierarchie hodnot jako ve spisech analyze jiZ dfive
podrobenych. Autor pfi tom pouZivd shodnych uméleckych prostifedkd, za-
stoupenych vyraznéji zejména pokud jde o symbol, ktery jsme oznaéili jako zvi-
feci, literni, kvétinovy a symbol barev. V textu se oviem také objevuje, i kdyZz
méné, i symbol biblicky, ¢iselny, erbovni a astrologicky.
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Dosavadni charakteristiku zvifectho symbolu jako znaku, jimZ autor zpra-
vidla pojmenovava (orlice Jan Evangelista), nebo ho vyuZiva v ojedinélém bas-
nickém obraze vytvofeném velmi ¢asto na zdkladé jediného spole¢ného zd-
kladniho rysu (orel jako nejvyznamnéj$i v urdité hierarchii a stejné tak v jed-
nom kontextu Kristus, v jiném Marie, v dal$im jakykoli svétec), lze na zdkladé
analyzy Snému nebeského pfece jenom roziifit. N4§ autor zde pracuje se zvife-
cim symbolem (a symbolem viibec) nejen &astéji, ale téZ rozviji vic jeho vyzna-
md, a to i celou fadou basnickych obrazl. Na zvifeci symbolice je dokonce vy-
stavéno jedno celé kdzdni, podobné, i kdyZ méné vyrazné, je tomu v ptipadé
symboliky kvétinové; viech typd symboli je téZ vyuZito v jednotlivych relativné
samostatnych ¢dstech kizdni; téméf v kazdém z nich jsou pak alespon realizo-
vany nékteré symboly izolované. Tento symbol by svou jistou, byt ojedinélou
tendenci k ndznakovosti se uz mohl bliZit pojeti symbolu v literatufe novodobé,
neni tomu oviem tak, protoZe je zminénd tendence zatim vytvofena nezimérné
(autorovym opomenutim uré¢itého vykladového motivu) a vyrazny vykladovy
doplnék k symbolice stile jednozna¢né pfevaZuje. V kontextu dobové literatury
je uvedené pojeti symboliky konvenéni, vychdzi totiZ &dste¢né z biblickych cita-
ci a z vykladd bible riznymi autoritami, v pfipadé symboliky zvifeci rozhodné i
z dobovych emblémovych knih. Od literatury stfedovéké se tato symbolika lisi
pfedevsim svou frekvenci, variabilitou a svym vyraznéj$im a napaditéj$im pro-
lindnim.

Ze symboliky nejpocetnéjdi jsou umélecké prostfedky souvisejici s vykla-
dem jmen svatych, ktery vidy vychdzi z jejich latinské podoby (coZ muZe byt
i diikazem Radinovy ,neptvodnosti“). Jednotlivd kdzéni takovych figur, za-
stoupenych hned nékolika typy (z hlediska grafického umisténi v &4stech kdza-
ni a jeho vrstvach, vztahu k topoi, zptisobu piekladu apod.), obsahuji nestejny
pocet, zpravidla dva aZ tfi. Jsou ptrevizné ur¢itym druhem abecedniho akrosti-
chu, oviem never§ovanym, jsou riznorodé co do vykladu hned v jednom kéza-
ni, svou variabilitou (napf. zptisobem vyuZiti pismen) a svou funkef v¥ak cha-
rakteristiku akrostichu pfesahuji, a proto jsem je uZ pracovné oznatila jako li-
terni symboly. Nékteré z téchto symbold, pfevizné ty, které jsou realizoviny
v jedné vrstvé kdzani, jsou zpravidla dstrojné propojeny s ustfednimi slozkami
kizdni. Na druhé strané jsou jiné, piedevsim ty, které vytvéteji paralely mezi
vrstvami, nejen pfikladem nezdafilého aZ krkolomného vykladu, ale i projevem
zplanovéni uméleckého prostfedku.

Takovéd redundantnost bez zvladnuti vztahu k celku signalizuje uZ jisty druh
»rokokovosti®, respektive manyrismu, pokud témito terminy rozumime rozmél-
novani uméleckych prostfedki a variovani ur¢itého stereotypu ad absurdum.

Presto jsou kdzani Snému nebeského jako celek kompozi¢né seviendjsi, nez
tomu bylo u spisti pfedchozich, autor je v priméru i umé&lecky ukdznénéjsi. Je
patrné i samostatnéjsi, i kdyZ opét pracuje ,.kompila¢ni technikou®. Pivodni je
viak nejen zdkladni vystava kdzdni, ale i realizace jeho dil¢ich sloZek, zejména
dominantni symboliky; verse, z hlediska uméleckého celku periferni, jsou zpra-
vidla prevzaté a jejich citaci pfedchazi casto klidé o ,jistém verSovniku“ jako
jejich autorovi.
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Ddle mtZeme konstatovat, Ze kdzdni posledniho Ra¢inova spisu maji o né-
co vyraznéjsi didaktické zaméreni — kromé zakladni mimoliterarni funkce zabi-
raji Sirokou $kdlu redlii, a to nejen antickych, k cemuz také pFispiva ¢astecné
hagiograficka vrstva textu. V souvislosti s redliemi maZeme téZ mluvit o jistém
nabéhu k laicizaci textu, ktery navic obsahuje vyjimeéné i exemplum-anekdotu.
O tendenci k laicizaci se viak nedd mluvit u vétdiho (nez v jinych autorovych
spisech) poctu exempel oznacenych jako potésitelné historie. Obsah slova poté-
Sitelny se totiZ v daném kontextu nekryje s obsahem slova dne$niho - autor ho
pouziva ve shodé s prezentovanou hierarchii hodnot ve vyznamu vitézstvi spa-
seni nad zatracenim, coZ kone¢né sprivné vysvétluje i fakt ,,potédujici“ funkce
spist uvddéné na jejich titulnich listech.

S jistou laicizaci textu vidy souvisi sporadické vyuZiti pfislovi. Jimi a aktua-
lizacemi, i kdyZ variovanymi pfevdiné k jednomu tématu (k boji s Turky),
a uzitim dobovych termint z vojenstvi a finanénictvi (ourok; stratagema) i mo-
tivy dam a kavalirl z alamodové poezie pronikd do Racinovych kdzdni nesméle,
a je$té méné, neZ tomu bylo v predchozim spise, Zivot pfelomu 17. a 18. stoleti.
O pozndni vic je pak zase vyuZito domdcich pramen, ze kterych autor také
Cerpal Ceské historické, respektive pseudohistorické relie.

Na druhé strané jsou opét a piedeviim zafixoviny tzv. obecné a vééné
pravdy, zejména prostifednictvim citdtd z nejriznéjsich autorit. Konecné je
v poslednim Racinové spise zjevnéjsi koncepce tzv. pfedobrazi, zvldsté v podo-
bé specifické paralely mezi antikou a bibli nebo antikou a svétci. S takovou me-
todou paralel souvisi do jisté miry i Cetnéj$i opakovani motivu a casti syZetd
ijejich celkt s riznym vykladem hned u dvou za sebou jdoucich kdzdni. To je
viak pro autorovu poetiku typické a nic to neméni na faktu, Ze 1ze Sném nebes-
ky hodnotit jako umélecky vyraznéj$i nez Operae ecclesiasticae, jak budu nd-
sledujicim textem dokazovat.

Pocet kazani analyzovaného spisu je chybné oznaden v textu i rejstiiku jako
padesit devét (posledni - ,padesaté devaté“ kdzani na s. 806-821 je ureno ke
dni posvéceni chramu Pinég). Ve skute¢nosti viak obsahuje Sném nebesky kd-
zan{ Sedesit. V meritornim textu jsou totiZ uvedena dvé kazini jako devatendc-
td - o sv. Vitovi na s. 250 a o sv. Antoninovi na s. 263; v rejstfiku jsou kupodivu
zase dvé kazani oznacena jako dvacdti, a to o sv. Antoninovi a sv. Janu Kftiteli
(na s. 278); k souladu mezi ¢islovinim v textu a v rejstfiku dochdzi opét az
u kdzani jednadvacdtého ke dni sv. Petra a Pavla. Z Sedeséti kdzani je jich jed-
notlivym svétcim vénovano ,jen“ Sestatficet, do tohoto ¢isla jsme viak nezahr-
nuli nejfrekventovanéjsi kdzani marianska, kterych je osm. Zbyvajicich Sestndct
kazéni je vybrdno ke dntm daldich vyznamnych katolickych svitkd, z nichZ
jsou pocetnéji zastoupeny svétky zasvécené Kristu a svatky velikono¢ni, v obou
pfipadech tfemi kdzdnimi.

V tvodni deskripci celku jsme uZ konstatovali, Ze jsou kdzdni fazena chro-
nologicky podle autorova vybéru cirkevnich svitki z fimsko-¢eského kalendé-
fe. S4m fakt vybéru si uz zasluhuje pozornosti. Zjidtujeme, Ze jeho kritériem
rozhodné nebyla tydenn{ vzdalenost svatkd, jak je pro nékteré svite¢ni postily
typické. Data jednotlivych svitkd nd$ autor sice neuvidi, pro pracovni ucely
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jsme si je museli doplnit. Vime proto, Ze se ¢asovy rozdil pohybuje od jednoho
dne (ptikladem je kdzdni na pocest sv. Viclava a kdzéni svatomichalské) aZ po
necely mésic (existuje mezi svitkem tfikralovym a svitkem o¢idtovdni Panny
Marie). Nas$ autor si vybiral nékteré z téch svétcl, ktefi byli pro ceské prostiedi
typicti, ty, ktefi mu byli nejblizsi i z hlediska Fddového, pfedeviim pak ty, ktefi
odpovidali uméleckému zidméru jeho kazani. Rozhodné ale v této souvislosti
nepada v tvahu fakt nedostatku legendistického materidlu, a proto nyni uZ
provedeme krétky exkurz o Radinové zikladnim hagiografickém prameni.

Kromé starsi legendistické produkce vice ¢i méné piivodni (zejména Bridel,
Plachy, Balbin, Steyer) existovaly v dobové literatute rozsahlé sbirky Zivott sva-
tych, ptevzaté sice z cizich materialt (Leuchtius, Surius)l, ale pfitom byli v né-
kterych z nich zastoupeni i nejvyznamnéjsi svétci Cesti. Plati to pro cesky pre-
klad z roku 1696 (najdeme zde legendy o sv. Ludmile, Véclavovi, Vojtéchovi,
Crhovi a Strachotovi), jenz md Suria v titulu?, a ten byl Ra¢inovi ¢asové nejbliz-
3i. Podle castych citaci, které nd$ autor v souvislosti s hagiografickymi motivy
uvadi, a podle jejich caste¢né latinskych podob je vak nesporné, Ze pracoval
i s origindlem Suria3 jako svym nejéastéj3im pramenem.

Vratme se v8ak nyni k vybéru svétcidi, pfi¢emZ budeme nade hypotézy
o ném sledovat v rdmci pracovniho rozdéleni kdzani do skupin. Takovy postup
nepokldddm za samoucelny, z rozdéleni do skupin ndm totiZ lépe vyplynou ur-
¢itd spole¢nad specifika ve ztvarnéni svétc (pojednam o nich dale pii sledovani
problematiky topoi).

Budeme-li autoriim vybér posuzovat podle riznych kritérii, narazime vidy
na zjisténi, Ze je povétiiné neduisledny. Jako jedno zédkladn{ déleni se nabizi kri-
térium postav biblickych a nebiblickych. V ramci biblickych se na prvni pohled
vydéluje skupina apostolu, kterych je zde uvedeno tfinict, a jsou mezi nimi za-
¢lenéni i evangelisté Matou$ a Jan. Je s podivem, Ze Ralin nenapsal kdzini na
svatek dal$ich dvou evangelist. Uvédomime-li si, Ze dislednost nebyla vlastni
Ra¢inovu naturelu v Zddném z jeho spisii (zfetelné to napf. vyplyva z nepotfad-
ného ¢islovani nadich analyzovanych kazdni), zarazi tento fakt zvlast v ptipadé sv.
Marka, patrona Bendtek, o kterych se zminuje v Operae ecclesiasticae jako
o jednom z center svého fadu. Jako dalsi ,biblickou“ skupinu lze vydélit ptislus-
niky svaté rodiny. Z ni chybi pouze sv. Jachym, ale to se da vysvétlit jeho méné
vyraznym kultem v ¢eském prostredi, i kdyZ je pravé toto tvrzeni zrelativnéno
napf. oblibou pfekladu spisu ,,Veliky Zivot“ od Martina z Cochem,* kde mimo-

1 Ke vztahu sbirek o %ivotech svétcd srov. napt. Kalista, Z.: Z legend &eského baroka. Olomouc
1934. TyZ: Na okraj legendistickych sbirek ¢eského baroka. LF 61, 1934, s. 293-300. Novéji Lin-
ka, J.: Vitae sanctorum 1696. Bibliotheca Strahoviensis 4~5, Praha 2001, s. 191-230.

2 Surius, L.: Vitae sanctorum. To jest Zivotové, skutkové, muledlnictvi, smrt a pamitka nej-
pfednéjsich svatych a svétic boZich ze viech ndrodiv, staviiv, fdddv, zemi a ¢astiv. Dil 1. a 2.,
Praha 1696. Knihopis ¢. 15.806. SVK Brno, sign. 144485,

3

Surius, L.: De probatis sanctorum historiis, partiam ex Tomis Alysii Lippomani, partiam
etiam ex egregiis manuscriptis codicibus. Dil 2., Coloniae Aggrippinae 1578. Dil 3., tamté’
1579. Dil 4., tamtéz 1579. Dil 5., tamtéz 1580. Dil 6., tamté2 1578. Dil 7., tamté% 1586. SVK
Brno, sign. St 3-488440.

4 Cochem, M.: Veliky %ivot P4na a Spasitele naseho Krista JeiSe a jeho nejsvét&js a nejmilejsi
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mimochodem najdeme prévé v souvislosti s Jichymem (Joachimem) zobrazenu
jedinecnost prvniho setkani otce s ditétem.> Do ,biblické* skupiny lze dile jesté
pfifadit sv. Michaela (chybi mu ,,protéj$ek” ~ sv. Gabriel) a sv. Mafi Magdalénu.

Svétce ,,nebiblické” miZeme rozdélit na domdci a cizi. Z domdcich autor vy-
bral sv. Ludmilu, Viclava, Vojtécha a Prokopa; asi nas zarazi absence sv. AneZky
a sv. Ivana, pro jejichZ ztvarnéni by autorovi jisté nechybél potiebny domdci le-
gendisticky materidl. SvatoaneZskou tematiku zpracoval totiZ napf. v dobé ba-
rokni v rdmci svého soustfedéni na Zeské svétce Jiti Plachy-Ferus r. 1666.6 Sva-
toivanskou tematiku k ndm uvedl Jif{ Barthold-Pontan z Breitenberka r. 1592,7
dale ji ztvarnil zejména Bedtich Bridel ve spise vydaném r. 1657,8 jenZ by autoro-
vi poskytl i jim preferované topoi, na které je$té poukdZu v daldim textu. Vzhle-
dem k pochvalné zmince o sv. Strachotovi ve svatoludmilském kdzani a k ¢asové
blizkému dilu Jana Jifiho Stfedovského Sacra Moraviae historia z r. 1710 mne
spiSe pfekvapuje absence kdzéni o sv. Crhovi (Cyrilu) a sv. Strachotovi (Metodé-
jovi), jejichZ jména byla v cirkevnim kalendéfi spojena dokonce se tfemi sviétky.
Za rozhodujici oviem pokladdm, Ze tito svétci nechybéli v Racinové zdkladnim
hagiografickém prameni, tj. v Suriové knize.

Z cizich svétcl vénoval autor kizdni bud vyznamnym pfedstavitelim cir-
kevni a svétské spolecenské hierarchie (papeZi Klimentovi, biskupim Martinu
a Liboriovi, cisafi Jindfichovi), nebo zakladatelim uréitych fdd (Benediktovi,
Frantidkovi, Dominikovi a Kajetanovi jako ,,otci jeho fiddu theatinského). Do
takové skupiny bychom mobhli je$té zaclenit dalsi prislusniky uvedenych fida -
dominikdnku sv. Rézu a sv. Katefinu Senenskou, franti$kdna sv. Antonina Pa-
dudnského; a potom autortiv vybér z kanonizovanych ,prvomucednikd® (sv.
Stépan, Vaviinec, Vit; sv. Katetina, Barbora a Markéta).

Pozorujeme ddle, Ze z jinych potencidlnich skupin, které bylo mozné vybrat
v dobovych sbirkdch,® nezafadil autor do svého spisu kazdni vénované napf.
cirkevnim u¢iteldm - jejich jména totiZ uvadi v diikazovém materidlu, a proto
se mu takovd skupina do jeho koncepce nehodila. Zjitujeme téZ, Ze z hlediska
¢asového je vybér soustfedén k prvnim tfem stoletim (osobnostem, o kterych
mdme minimum historickych vérohodnych tdaji), potom pfeviiné do 9. - 11.
stoleti (sem by patfili svétci domdci; pfedstavitelé cirkevni a svétské hierarchie;
tddovi piisludnici); historicky nejmladsi osobnosti je jeden ze zakladatelt Ra¢i-
nova fddu - Kajetdn z Tienne.

Matky Marie Panny, jakoZ i v3ech jinych krevnich pfétel Syna boZiho. Praha 1698. Knihopis
¢.5.359. SVK Brno, sign. $ 2701.

»Kdo pak nyni vypraviti moci bude, jakou radost{ a veselost! naplnén byl svaty Joachim,
kdyZ do toho pokoje ponejprv velel a svou nejmilejdi dcerusku ponejprv uzfel. Bez pochyby,
Ze hned na kolena padl a détitko v3i mocf ctil a vital. TéZ pro velikou radost zacal srdené
plakati. KdyZ pak ze zemé& povstal a to spanilé détitko laskavé polibil, vzal jej na lokty své
a zatal Boha chviliti. “ Ibid., s. 170.

Srov. Knihopis &. 13.920. Nezjidtén 24dny vytisk.

Srov. Knihopis ¢. 962. NUK Praha, sign. 54070.

Srov. Knihopis ¢&. 1.347. SVK Olomoug, sign. 33115. Vydal J. Vadica r. 1936.

Surius, L.: Vitae ... Viz v pozn. 2.
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V souvislosti s nadim rozdélenim do skupin stoji je$té za zminku tvaha
o oznacovani svétcl v ndzvu. Zde se opét vyrazné vydéluje skupina apostolska,
s drobnym formdlnim rozdilem v oznalovdni sv. apoitol (v pfipadé Filipa
a Jakuba, Simona a Jidy v textu nerejstiikovém; v rejstfiku i u Bartoloméje
a Ondfieje) a pfevazujicim oznacenim apostol Pané. U kazani o sv. Josefovi se
ndm objevuje dal$i moZna skupina svétcti pojmenovanych jako Celti patroni,
kterd viak netvoii tak homogenni - z hlediska zobrazeni - celek jako skupina
domdcich svétct. Kromé nich a jiZ zminéného sv. Josefa vybral sem autor sv.
Vita, ponechal tedy stranou pouze sv. Kosmu a Damiéna.

Relativné velky pocet hagiografickych motivii z celku spisu poskytuje dobré
vychodisko k jejich analyze. Uvodem ptedesilam, e na rozdil od legendy ne-
jsou takové motivy prezentovény souvisle a zpravidla ani v pfirozeném &aso-
vém sledu, hagiografickd vrstva je navic jen jednou z mnoha vrstev kdzani, a to
nikdy ne tou nejpocetnéjdi. Néktera kazdni obsahuji dokonce hagiografickych
motivii minimum, v Zddném pfipadé ale nechybéji motivy zdzra¢né a motivy
spojené s topos umuceni. Ptiklady nechronologické kompozice najdeme v kaz-
dém kdzani: tak napf. v kizani o sv. Markété se dozviddme aZ v jeho devité (tj.
predposledni) ¢asti motiv z jejiho détstvi jako motiv z hlediska hagiografické
linie posledni, jehoZ uZiti je zde funkéni — autor ho kauzilné spojuje s topos
muceni. Pokud jde o frekvenci hagiografickych prvkid, nepatfi k netypickym
celkim kazani o sv. Jakubovi: v jeho prvni ¢asti ¢teme pouze jméno Jakubova
otce a aZ v ¢4sti sedmé najdeme motiv Jakubova stéti z pfikazu Herodesa, ¢imz
jsou hagiografické motivy vycerpany.

Co se tyce jednotlivych topoi, je logické, Ze jejich frekvence souvisi do
zna¢né miry s typem svétce (mdm na mysli naSe rozdéleni do skupin) a s Raci-
novym pramenem (tedy pfedev$im s originalem Suria),!0 popt. s téZ jiz zminé-
nym spisem z r. 1696.!1 Autor viak neptiklddd viem hagiografickym motivim
stejnou duilezitost, jak vyplyvd z absence nékterych nabizejicich se topos
a z opakovani a variovéni jinych.

Topos narozeni je zvyraznén predeviim u tii svétcd - a to u sv. Jana Kftite-
le, sv. Dominika a sv. Frantiska, celkové je viak potlaten. U viech svétci je spo-
jen s ideou jejich vyvolenosti, nejvyraznéji je ale ztvarnén u sv. Jana, a to pfede-
viim s topos zdzrakd, které se pri jeho narozeni dély; u sv. Frantidka ptedzna-
mendva pak motiv jeho narozeni v chlévé (,;sto let pfedpovédeného®) jeho po-
dobnost s Kristem, a tudiZ misto v hierarchii svatych velmi vyznamné. Dal$im
projevem loci communes jsou v této souvislosti totoZné basnické obrazy
u Dominika a Frantiska, charakterizovanych jako ,nejkrasnéjsi andél v téle lid-
ském®, narozeny na hti¥ny svét v dobé jeho velké krize.

Frekventovanéj$i a vyraznéj$i je topos pivodu - vzdcného, vzne$eného
a bohatého rodu, realizovany zvlast tehdy, je-li vyuZit pro vytvofeni kontrastu
predeviim k dobrovolnému odchodu do chudoby, respektive k odieknuti se
hii3ného svéta (zde by se pravé vyborné nabizela tematika svatoivansk4), jak je

10 Surius, L.: De probatis ... Viz v pozn. 3.
11 Ibid,, pozn. 2.
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tomu v piipadé sv. Benedikta a sv. Vojtécha. Uvedeného motivu viak neni vyu-
Zito napf. u sv. Katefiny, kde by se hodil k vytvoteni kontrastu ku krutému mu-
¢eni, podobné, jak jej autor uvedl v kdzéni o sv. Barbote. V ptipadé sv. Bene-
dikta je jeho odmitnuti bohatstvi akcentoviano odchodem na poust (,ktery ac-
koliv z vysoce urozeného roku posel, ... opustiv ... vieckna bohatstvi, zboZi
a statky své a pohrdna svym vzdcnym rodem, je$té mladym pandatkem jsa, aby
Krista tim 1épéji nasledovati mohl, na poust odesel ...“ - 5. 75). U sv. Vojtécha
je jeho odchod z htiSného svéta a odevzdani se horlivé sluzbé Bohu zpracovén
ve spojeni s erbovnim motivem (,, ... svaty Vojtéch zavrhne svij erb a zlaty
§tit..., jiny erb od kréle nebe i zemé sobé vyzadal“ - s. 146).

S détstvim svétcovym zpravidla souvisi topos zasvéceni se Bohu, sémantic-
ky spjaty nejcastéji se slovem obét. U svétic je to pfedeviim zasvéceni se slibem
vécné Cistoty: panenstvi je v kdzdni vidy zvyraznéno, a to napf. u sv. Rézy tak-
to: ,,v pitem lété svého véku slibem panenstvi se zavazala, a ten tak drahy po-
klad misto véna svému nebeskému Zenichovi obétovala® (5.496). Stejny motiv je
poté variovén i dvéma z péti liternich symbolit kizéni (Regi Omnipotenti Sacri-
ficium Acceptiasimum - VSemohoucimu kréli nebe i zemé nejpfijemné;jsi obét
- 5. 496; Redemptori Oblata Sponsa Amattissima - Bohu obétovanad nevésta
nejmilejsi - s. 496). Jinym typem literniho symbolu (vybérem z pismen vyloZe-
nych na zdkladé tvarové podobnosti nejprve metaforicky, kterymi oviem vy-
kladovi slova nezacinaji) je motiv panenstvi jako soucist topos zasvéceni, vyjd-
dfeny v kazéni o sv. Katefiné; tfi ,A" v latinské podobé jejiho jména autor vy-
svétluje jako troji vitéznou korunu - panenstvi, u¢enost a mucednictvi - jimiz
ona ,,vSechny svy neptitele premohla“ (s. 706). V souvislosti s topos zasvéceni
se pak téméf u vech svétic objevuje i motiv prstene jako dikaz zdsnub s Kris-
tem. Tento motiv je téZ ¢asto i soucdsti souvislej$i mysticko-erotické vrstvy tex-
tu, nejvyraznéji vyjaddiené v kdzdni o sv. Réze. Zde tuto vrstvu zdatile spoluvy-
tvari i prolindni symboliky kvétinové s literirni a se symbolikou barev: napf.
¢ervend riiZe je symbolem nejvy3si lasky, protoZe je s ni spojena nejvyssi obét -
krve; riZe je také vyuZito jako piekladu literniho symbolu Rézina jména a dile
i v kontrastu i souladu s lilii jako dal$im symbolem krasy i nevinnosti. Kazani
o sv. Réze bychom mohli zahrnout do posledni, dosud nevydélené skupiny,
kterd vykazuje jisté spole¢né, z¢asti jiZ zminéné znaky, a to do skupiny svétic -
panen. Zde udéldme kritkou odboc¢ku od zikladni problematiky topos.

Uvedend skupina patfi jako celek k nejzdafilej§im kdzdnim spisu, prede-
viim z hlediska spjatosti jednotlivych sloZzek. Téméf ve viech textech zde pozo-
rujeme ustrojné propojeni klicového slova kdzani, jeho ndzvu, hlavniho tématu,
perikopy, ideje, topos, liternich symboli i jinych uméleckych prostfedki. Kro-
mé analyzovaného kdzani o sv. Réze, patrné vrcholného kizini Snému nebes-
kého, miZeme takové tvrzeni doloZit napf. v kdzdni vénovaném sv. Markété
(s. 334-348). Zakladem jeho ndzvu je kli¢ové slovo ,sila“, na kterém je zaloZena
i charakteristika svétice, to se opakuje i v perikopé, ktera zni ,sila a krasa odév
jeji“ (je vzata z Knihy pfislovi, kap. 31, verSe 25). Také vyklady liternich symbo-
1& vychdzeji z motivu silné bojovnice, zdvére¢ny - v poslednich vétéch kazani -
je realizovan s pozoruhodnym posunem z roviny abstraktniho boje duchovni-
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ho do roviny konkrétni s nejcastéj8i aktualizaci spisu - do ,boje s Turkem®.
Vyklad je pak zakonden parafrazi perikopy, spoluvytvétejici topos ochrany své-
tice, jak vyplyva z nasledujici citace: ,Manum Altissimi Retrahe Gravem, Auxi-
liare Regno, Ejusque Tuere Amantes. Ruku Nejvy$siho nad ndmi stiZzenou od-
tahni, naSemu krélovstvi ndpomocnéd bud a viechny jeho milovniky ostiihej.
Munda Animas Rogantium, Auxiliatrix, Rebellos Excindi, Turcam Annichiles.
Okrasli dude Tebe Zadajicich, slavnd pomocnice, cirkvi katolické zpronevéfily
a zprotiveny k vérnosti a stdlosti zdrZ a Turka po kfestanské krvi Zizniciho zkaz
a v nic uved. A na takovy zptsob dokdZes, Ze fortitudo decor indumentum tu-
um, sila a okrasa jest odév tviij.“ Uvedena citace je soucasné ptikladem ,,zdvo-
jeného® literniho symbolu, ve kterém je jednotlivych pismen jména vyuZito pro
vytvoieni pfisluiného sémantického celku dvakrat; je i dostatetnym dtkazem
autorovych volnych pfekladad i svérazného zachizeni s podobou jména, jehoZ
pismenny sklad, jak o tom svéd¢i druhy ,,vyklad“, pozménuje nékdy podle své-
ho uméleckého zaméru. Citace ndm téZ poskytuje i dal$i dva zdkladni motivy
skupiny svétic - panen, spojené s topos zasvéceni se Bohu, a to motiv sily (véetné
télesné, vyplyvajici podle ztvarnéné koncepce z jejich virginozity), a motiv krasy.
U svétch je topos zasvéceni konkretizovin napf. jako obét srdce, s topos
détstvi je nejvyraznégji ztvarnén u sv. Vita jako (v ndvaznosti na biblicky vyklad)
prvotiny détskych let, tj. zfeknuti se détskych radosti. Téma obéti je v souhlase s
¢asovym zafazenim svétce spjato také bud s odmitnutim pohanstvi a horlivym
$ifenim ki'estanstvi, nebo s horlivou sluzbou Bohu viibec. Topos zasvéceni se Bo-
hu s sebou pfinddi vidy utrpeni, spojené pravé uZ s topos détstvi, a to v méné
ptipadech, nebo, a to pfedeviim zpracované aZ v souvislosti s topos umuceni.
Idea nejvyssiho utrpeni jako nejlibeznéjii a nejdokonale;jsi obéti je v ramci ana-
lyzovaného topos détstvi nejvyraznéji ztvirnéna v nékolikrdt jiZ zminovaném
kazani o sv. Réze - za pomoci barokné vyhrocenych kontrastt dude a téla.
Zobrazeni dalsiho Zivota svétcd je zpravidla zndzornéno jen nékolika spora-
dickymi motivy, ¢asto viak nechybi v ndvaznosti na pfimou nebo skrytou parale-
lu s Kristem topos pokuseni. Autor ho povétiné nechdva nespecifikovany jako
nastrahy dabla, vyjime¢né konkretizovaného do podoby draka (jako v kadzini
o,sv. Barbore). U skupiny svétic-panen se objevuje takovy topos i jako nabidka
k manZelstvi a hfi$nému Zivotu (u sv. Markéty), a to také v navaznosti na kon-
trast kfestanstvi a pohanstvi (u sv. Katefiny). Topos pokuSeni byva spjat téz s to-
pos umrtvovani téla (napf. u sv. Benedikta), ktery je oviem ¢astéji spojen s moti-
vy ptikladného Zivota svétcli vitbec a je akcentovan napf. u sv. Frantidka. Motivy
ptikladného Zzivota svétcii jsou kromé obecné roviny - horlivé sluzby Bohu
a zdtraznéni neindividualizovanych a stale se opakujicich kfestanskych ctnosti -
uvedeny piedev3im u svétci domdcich, zejména Viclava, Vojtécha a Ludmily.
U poslednich dvou, u sv. Benedikta a u sv. Katefiny objevuje se jeité topos uée-
nosti, ktery je oviem jen u Katefiny skute¢né funkéné vyuzit v souvislosti s virou.
Topos chudoby v pfikladném Zivoté svétcd je zvyraznén kupodivu opét
vkazani svatovojtédském (Vojtéch je napt. opakované pojmenovén jako ,otec
chudych®), a ne u sv. Franti$ka, kde bychom ho ocekavali vice. Tento fakt souvisi
s autorovym primarnim vybérem kli¢ovych slov (dominantnich motivi1) a jejich
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relativné zdafilym propojovinim s dal$imi slozkami kazéni. V ptipadé obou
uvedenych kdzini chudoba sice nepatii k zdkladnim klicovym sloviim, to viak
neznamena, Ze by se nemohla objevit v nékteré z jejich konkretizaci. Neni tomu
tak oviem u sv. Frantiska, kde je zvlaité rozvijen motiv ,Zivych znameni aran
Kristovych“ v ndvaznosti na ndzev kizan{ ,anjel znamenany znamenim Zivym*“
(takovy nézev je znovu variovan v jednom ze tfi liternich symbola kdzdni). Dal-
§i stéZejni motiv — dobrotivost — konkretizaci ve vztahu k chudym pfimo nabi-
zi, je ale ponechan jako jedna z prvofadych kfestanskych ctnosti ve shodé
s uméleckym zdmérem kéazani predeviim v roviné obecné a vyuzit pfi charakte-
ristice Frantigka jako nebeského ¢lovéka, ,kterému byla zachovana ta boZi dob-
rotivost, kterd ¢lovéku zemskému dédna nebyla“ (s. 600). U sv. Vojtécha je nao-
pak jeho ,,¢lové¢i tvifnost” (jedna z autorovych konkretizaci Vojtéchova sym-
bolického erbu odpovidajici nazvu kazani - ,,Ctyry rozdilné tvafnosti v jednom
spojené"“) predstavena pfedeviim jako dobrotivost, kterd je ztvirnéna podle
olekavani, jak dokazuje nasledujici text: ,,AniZ zde jesté konec nejni jeho dob-
rotivosti, pfivétivosti, ldsky a poniZenosti, s kterou ne tak k sobé, jako k Bohu
lidi vébil a tahl. Neb on dlé svédectvi Silvestra papeZe kaZdy svatek padesite
chudych Zebrdkiv k své biskupské tabuli pozval, jim slouZice, pokrm a nipoj
dodéval, a s potfebnymi vécmi zaopatfil, takZe z pfiiny té své dobrotivosti,
poniZenosti a lisky prvni v Cechach ten titul zaslouZil, Pater pauperum, otcem
chudych nazvany byti“ (s. 152).

V dané souvislosti se nabizi pojednat o topos uvedenym motiviim nadraze-
ném, jenZ lze pojmenovat jako topos starosti o poddané. Setkavame se s nim ddle
jen u nékterych svétct, zejména u dvou panovnikd, a to opét ,,domacich“ postav
- u sv. Ludmily a u sv. Véclava (skupinu svétcl-panovnik jsme viak jako samo-
statnou nevy¢lenili, protoZe nepfedstavuje celek se spolecnymi dominantnimi
rysy) a kromé Vojtécha sporadicky i u nékolika piedstaviteld cirkevni hierarchie.
Uvedeny topos neni tedy v ramci celku &asty, zato piedstavuje u zminénych Ces-
kych svétcti motivy dominantni, autorem zamérné akcentované, které mu mohla
poskytnout i tematika svatoaneiskd a svatometodéjskd. Nejvyraznéji ze viech
topoi je ztvidrnén topos mucednictvi, jenZ je také nejCastéji opakovan a variovan.
Kamenovani (napt. u sv. Mat&je a Stépana), topent (u sv. Jifi a sv. Klimenta), kii-
Zovani (u sv. Katefiny Senenské) i dali zpisoby muceni (peceni na rostu u sv.
Vavfince) véetné nejriznéjiiho utrpeni je zpravidla zobrazeno za pomoci natura-
listického detailu a motivicky mu v nékolika pfipadech pfedchdzi i bozské vyje-
veni, Ze se den obéti bliZi (napf. v kdzani o sv. Vitu). Motivy muceni jsou u prv-
nich kfestand téZ spjaty s vylienim jejich mucitelti jako débla libujicich si
v ukrutnostech, ¢asto i za vyuZiti ptivodné biblického obrazu vlka (zde pohana)
zizniciho po nevinné (kfestanské) krvi své obéti — pokorné ovecky -, jak nazorné
ukazuje i tento text: ,,Nebo Dioclecian cisaf, atkoliv jiz pfedesle, netoliko s tuhym
Zaldfem, s kolem, s rozpalenymi Zeleznymi obuvami svatého Jifi muditi dal, nic-
méné je$té vidycky myslil, jak by mohl co nejukrutnéji svatého Jifi muditi a trépi-
ti. Dal zhotoviti ten ukrutnik a po krvi kfestanské Ziznicf vlk velikou a hlubokou
jdmu a tu jamu s nehalenym vipnem naplniti porudil. Potomné prikazal, aby
katané sv. Jifi ruce a nohy svézali, a tak svdzaného do toho nehadeného vdpna
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hluboko zakopali“ (s. 165). Motivy muceni jsou téZ zpracoviny s pokusem o je-
jich pfimé umeélecké vyuziti ve vztahu k vife: ,,... ackoliv ale svatého Vita hulka-
mi ldmati a na skfipci utdhnouti porudil, nicméné svatého Vita od katolické viry
odtrhnouti nemohl.“ (S. 261.) Topos muceni je ¢asto provizen topos - z dne$niho
pohledu - aZ fanatického odhodlani zemfit mucednickou smrti, jenZ je konkreti-
zovan jako obét pro Cest a slavu bozi i jako touha co nejrychleji odejit k Bohu.
V poslednim uvedeném motivu spatfuji typickou ideu uméleckého a duchovniho
klimatu vrcholného baroka, odli$ujici Ra¢iniv text od stfedovékych legend.

Krajnim projevem topoi, které jsem pojmenovala jako odhodldni zemfit mu-
¢ednickou smrti, popf. pfinést Bohu co nejdokonalejsi obét, je zacdtek treti ¢asti
zkdzdni o sv. Antoninu Padudnském, ktery pokldddm za nejlepdi dikaz
k uvedenym tezim: ,,Pokudz ale Zadostivi jste védéti, odkad k tomu tak smélému
ptedsevzeni, k vyliti pro Zest a sldvu jména boZiho své vlastni krve pohnuty
a zbuzeny byl svaty Antonin Paduansky: Necht sem pristoupi téch pét, fekl bych
serafintv, pokudZ by serafinové mucedlnictvi schopni byli, téch pravim serafi-
novského Fddu mucedlnikiiv, ktefi v Maroku od tyranské ruky zabiti, a jako za-
palné obéti Bohu své duse a téla obétovali. PfineSena jsou jejich svatd téla do Co-
nimbrie svou vlastni ¢ervenajici se krvi jako Cerstvé v cirkvi vykvétlé riZe, sotva je
dobfe spatfil svaty Antonin, hned v svém srdci citil tak silny a pronikajici ohen
vroucné a horlivé Zadosti k mucedlnictvi, Ze nemoha toto ohné v svém srdci uha-
siti, jestli ne ustma, aspon srdcem &astokréte opakoval ty slova: O nové v katolic-
ké cirkvi vykvétlé dusicky ! Zbuzuje mne k tomu vé$ ptiklad, ptijdu j4 také mezi
nepfitele mého Krista, kraceti také budu po $lépéjich vasich, které jste mné k na-
sledovani s vasi vlastni krvi zaznamendani nechali“ (s. 268-269).

Citovany text nabizi sou¢asné i malou odbo¢ku k jeho dal3i charakteristice.
Je totiz také vyraznym piikladem barokni erotické mystiky, o které jsme se
zminili u skupiny svétic.1? Pfi jejim vyjddfeni je zde touha po splynuti s Bohem,
respektive po piibliZeni se k nému, téZ ztvirnéna vyuZitim symbolu barev pro-
linaného se symbolem kvétinovym. V kédzani o svéticich je v3ak v souvislosti
sideou o zaslibeni (kterd barevné symboly téZ obsahuje), ale predeviim
k zobrazeni lidské krasy. Nutno vSak dodat, Ze i v kazdnich o svéticich motivy
Velepisné najdeme, a to pravé jak v mystické vrstvé, tak i mimo ni.

Pfi analyze dalSich topoi jsme dodli k zavéru, Ze zvlaité topos muceni je nej-
Castéji spojen s tématem divi a zdzrakd, kterymi Bih své vyvolené posilil, po-
mohl jim utrpeni snadet a pfekondvat, popf. je Gplné zbavil bolesti. Motivy nej-
riznéjsich zdzrakd ndsleduji jako topos ¢asto po topos motlitby, kterou svétec
prosi Boha o pomoc, jak je tomu napf. v kdzani o sv. Jifi: ,,Dfivéji ale neZli svaty
Jiti do té vipenaté jamy vhozeny byl, k Bohu svému, kterého on z celého srdce
svého miloval, v tato slova promluvil: O vysvoboditeli vSech zarmoucenych,
6 ochraniteli viech zarmoucenych, 6 nadéje viech opusténych, pane muj a BoZe
mij, vysly$ prosbu sluZebnika tvého a vzhlédni na mne bidného s okem milo-

12 Tematikou erotické mystiky se zabyval zakladatelsky. A. Skarka, a to i z pohledu autorské
stylizace do muZského a Zenského subjektu. Srov. Skarka, A.: Erés v duchovni pisni éeského
baroka. Ceskoslovenska rusistika 3, 1968, s. 35-45.
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srdenstvi tvého...“ (s. 165). Motivy zazrakd jsou nejéastéji konkretizovany jako
spadnuti provazt (napi. u Vojtécha, Jifiho a Vita), kterymi jsou svétci svazdni,
popi. muceni, a zejména jako neporuseni jejich tél v ohnivych pecich &i vipen-
nych ,laznich®, které jim katané ptipravili. V topos zdzrakd, jimiZ jsou mucitelé
z boZiho ptikazu odzbrojovini, je nej¢astéji prezentovano mrtveni ¢i dievénéni
jejich rukou vztaZenych na nevinné obéti. Pfi topos mudeni, ztvirnovaném
misty jako stéle silné&j$i utrpeni (nabizejici se gradace s dichotomii utrpeni t&-
lesného a duevniho je v souvislosti s blizicim se odchodem k Bohu vyuiito
méné zdafile), objevuje se nepravidelné i ¢iselnd symbolika. obsahujici zejména
trojku: napt. télo sv. Jif{ je vhozeno na tfi dny a tfi noci do nehaseného vipna
a teprve po uplynuti této doby ho nechava Dioklecian vytahnout.

Topos neporuseného téla je ¢asto podan za pomoci kontrastu, jimz jsou na-
turalistické detaily krutého muceni, mucicich nebo sebetryznicich nastrojt
zménény v motivu pfijemné, ba dokonce libezné a svétci milé, soustiedéné nej-
Castéji k sémantice loZe nebo k motiviim pfirodnim. Tak napt. kameni, jimZ je
sv. Stépan kamenovan, ho ,zmékéilo a osladilo®, a ptijimé je jako ,libeznou
padajici rosu a chuchvalce snéhu® (s. 785); $picaté kameni, které si pfipravila
jako loZe sv. Ré6za, zdilo se ji — oviem po protrpéni bolesti a vyprodeni pomoci
od Krista - jako ta nejmék¢i postylka; a konené do tretice piikladd: sv. Jifi
»Z té jamy tak Cerstvy vy3el, jako by ne do vfelého vipna, ale do nejvonnéjsiho
kviti pted tfemi dny vhozen byl“ (s. 166).

Topos neporudenosti téla je ¢asto spojen s dal$imi loci communes - ziska-
vénim pro kfestanskou viru (u skupiny prvomucedniki), popi. s jejim posilo-
vanim. Po takovém zdzraku, kterym Bdh pomdhd svétci zachovat nezménéné
télo, aby bylo poté vystaveno obéti nejdokonalejsi, nasleduje zpravidla jesté je-
den topos: modlitba svétce za jeho muditele, jimZ se ,kone¢né” radostné odda-
v4, posilen pfedstavou, Ze sim Bih s ostatnimi svatymi se divd na jeho obét.

Motivy zdzrakd se téZ vyskytuji, oviem neni tomu tak ve viech kdzanich,
ivsouvislosti s pfenddenim mrtvych svatych té] (ta jsou charakterizovina
vidy za pomoci senzualistického klidé ,libé viiné“); uvedené motivy jsou zvy-
raznény zejména v kdzdni o sv. Ludmile a sv. Katetiné.

Vyraznéji co do poctu zézrakil je zastoupena dalsi ,,vrstva“ textu, umisténd
zpravidla v poslednich &4stech kdzani, kde je topos posmrtnych zazrakd svétch
spojen s opakujici se ideou tcty k nim. Tato tcta pokud je vyjddfena modlitbami,
muZe podle autora pfinést véficimu odménu v podobé ochrany svétct. Jeji pri-
klady jsou také previiné uvedeny v diikazovém materidlu poslednich ¢asti kaza-
ni, téZ i formou rozsahlejsiho exempla. Topos ochrany svétci a jejich pomoci se
oviem naléza v riznych dalSich ¢astech kazdni, v epilogu je v3ak navic spoluvy-
tvdfen i liternim symbolem, jehoZ realizace byva nejzdafilej$i v samotném zavéru
textu. Napf. v kdzdnf vénovaném patriarchovi Benediktovi se objevuje teprve
vjeho poslednich fédcich preklad jména Benedictus jako poZehnany a z ného
pak vychdzi a kdzéni uzavird tento vyklad literniho symbolu: ,Benedicet Enim
Nobis Eum Devoté Invocantibus Christi Trita Vestigia Sequi“ s pfekladem: ,,Po-
Zehnand ndm zajisté, pokudZ s poboZnosti Zidame, abychom jako on §lapéji Kris-
tovych ndsledovati a spravedlivi ndsledovnici Kristovi byti mohli“ (s. 85). Po-
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dobné je topos ochrany vybudovan i v dalsich kdzénich - pfitom je ale v rizné
mife specifikovan, zpravidla se viak jeho zdkladni varianty u nékolika svétci
opakuji; v jednom kazani byva takovych motivi i nékolik obdobnych, zavérec-
ny topos je pak Casto v t&snéj$im vztahu se zdkladnimi slozkami kdzani.

Zejména u skupiny biblické najdeme topos ochrany spojeny s men$im po-
¢tem zdzrakd, podany jako pfimluva u Boha za hi{$né duse. Relativné konkreti-
zovany je napf. tento topos u sv. Josefa, charakterizovaného jako ochrance ro-
dinného Zzivota, coZ vyplyva z jeho specifiky jako manzela rodicky boZi. Stejné
se motivy ochrany rodinného Zivota, ne oviem tak rozvinuté, objevuji iu ji-
nych svétcl, napf. u sv. Katefiny.

Posmrtné zdzraky, se kterymi je topos ochrany pfevaZzné ve volném vztahu,
jsou nejcastéji prezentovdny jako uzdravovdni nevylécitelné nemocnych, popt.
i kfiSeni mrtvych. Topos ochrany zdravi by jisté vyvolal u dnesniho ¢tenife
i komicky efekt svymi pfesnymi (i kdyZz necetnymi) konkretizacemi na ,tézké
nemoce kameni a pisku, koliky a ledvi“ (z kdzdni o sv. Liboriovi na s. 388). Radin
si byl védom problematicnosti takovych tvrzeni o pomoci svétct, a proto zdi-
vodniuje jeji absenci hti$nym Zivotem véficich, popf. nedostatkem jejich viry, jin-
dy pak malym poctem jejich modliteb. V kdzéni o sv. Liboriovi se nd$ autor pro-
jevil vyrazné také jako slovesny umeélec, ktery ma obavy z kazdoro¢niho opako-
vani celkd, primérni viak pro ného pfitom byla zikladni idea tcty ke svatym, jak
vyplyva z tohoto textu: ,,Mohl by povstati a Ficti néjaky nevaZny clovék a jeho (tj.
sv. Liboria, doplnila M. H.) nectitel, to jest jiZ stara, a kazdy rok ty jeho divy a z4-
zraky se opakuji, aby ale néco nového kazatelové k zvelebeni jeho slavy a svatosti
povolani pfednesli, nic takového se neslysi, a toliko tak fkouce stary pokrmy
s novyma jichama zapravuji. ... Ze snad svaty Liborius jako? i jinf svati tak &asto
a tak mnoho z4zraki jako pfedesle necini, pfi¢ina toho jest a odtad to pochazi, ne
jako by jim ta milost od Boha véemohouciho odiiata byla, a oni netoliko chtéli,
ale aniZ nemohli viceji ndm pomdhati, my sami toho pfi¢ina jsme, coZ s podo-
benstvim laskdm vadim patrnéj vyjevim...“ (s. 386).

Relativné zdafile je naopak topos ochrany vybudovén v téch kazanich, kdy je
motivicky propojen s jeho zakladnimi slozkami, jako napt. v kdzéni o sv. Vavfin-
covi, jehoZ muceni souviselo s ochném, a stejné tak ddvd autor do vztahu k ohni
i jeho pomoc, vyjddfenou opakované, a to i vykladem literniho symbolu: Libera-
bit Animas Vestras Reas Ex Nervoso Tormento Ignis Ut Salventur, ktery je pte-
loZen vétou ,,vysvobodi dude vinné vadich piatel a rodi¢ov z ndramné trapiciho
ohné a k vé¢nému spaseni je uvede” (s. 470). (Citace naznaluje i techniku auto-
rova volného piekladu, pro kterou je typické rozvijeni holych vétnych ¢lent ori-
ginalu.) Podobné propojeni topos ochrany s ostatnimi zdkladnimi slozkami ka-
zani pozorujeme napf. i v kdzani o sv. Klimentovi (s. 691-704), kde sice neni
v liternim symbolu provedena konkretizace tématu, ale topos ochrany a muéeni
je v tésnéjdim vztahu k ndzvu kdzéni (oslavené body), k perikopé (vyjadiené cita-
ci Zalmického ver$e — v mofi cesty tvé a stezky tvé v vodidch mnohych), k jedno-
mu exemplu a dokonce i k jednomu z étyfversi kazéni.

U kdzéni o Ceskych patronech se setkdvame s topos ochrany a s jeho kon-
kretizaci ve vztahu k Ceskému kralovstvi predeviim jako s pomoci v t&2kych
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¢asech a viibec ve viech potfebich zemé. Analyzovany topos viak vyrazné ne-
vydéluje tyto texty od ostatnich kizani, s motivem ochrany Ceského kralovstvi
se totiZ setkdme i u svétci cizich, ktefi jako ¢esti patroni oznaceni nejsou, napft.
u sv. Markéty. Kdzdni o domicich svétcich se ale odliSuji od ostatnich textd vy-
raznéji, a to spise vyjiddienim vielého citového vztahu k vlasti a vyuZitim doma-
cich pramend, popt. prament k ¢eskym redliim se vztahujicich. Navic ve sku-
piné domadcich svétci, kterou jsme jako samostatnou proto (na rozdil od ,es-
kych patroni®) vydélili, objevujeme souvislejsi (i kdyZ pochopitelné pferusova-
nou) fadu hagiografickych motivi. Zde pfechadzim ke vztahu hagiografickych
motivil k jejich prameniim, pak se zaméfim na dalsi problémy analyzy jednotli-
vych kdzani o domdcich svétcich.

S nejmen$im poctem hagiografickych motivi se setkdvime v kazini o sv.
Prokopovi (s. 319-333), kde jsou soustfedény predeviim do jeho Sesté ¢dsti.
Motivu sdzavské krajiny je zde vyuZito jako pousté a takovy motiv zdafile sou-
zni s ndzvem kdzdni a hlavnim tématem, jimz je uték ze svéta svétské falde. Mo-
tiv vyhnani dabla spojuje autor v zdvéru kdzani pomérné uspéiné s jednim
z topos Prokopovy ochrany, aktualizované opét jako pomoc proti Turkim; ta-
kova aktualizace je opakovana a akcentovana také vykladem literniho symbolu
(podobné je tomu i u zminéného motivu odchodu ze ,,svétského svéta“). Dalsi
motiv —~ pfeména vody ve vino, ke které doslo pfi Oldfichové navitévé - je
ztvarnén jako souddst topos zdzrakd, kterymi Bih za odménu Prokopa obdaro-
val. Také posledn{ zikladni hagiograficky motiv je vyjidfen jako zdzrak, jimz
Prokop zachrénil jednoho svého krajana jménem Labus, protoZe ho ,,0d nep#i-
tel k smrti honéného spatfil, v tom nejvétsim horku feku, aby pres ni utéci mo-
hl, zamrznouti u¢inil, z které hned, jak ji piebéhl, viecken led se ztratil, a ti jeho
nepfitelé strachem a bazni poraZeni prchli® (s. 328-329). Motiv o Labu3ovi
i motiv dablt v podobé strak, v kdzani ddle obsaZeny, ve zndmych prokopskych
legendich nenajdeme, a autor je ziejmé - stejné jako ostatni svatoprokopské
motivy — cerpal tentokrét spise z dobovych materidld, které se cetly v kostele na
svétcim svitek dne 4. Cervence (svéd¢i o tom ostatné zminka na s. 328), jiny
pramen alespon necituje.

Hagiografické motivy v kizini{ o sv. Vojtéchovi jsou zastoupeny pocetnéji,
stejné tak je tomu ve svatoviclavském a svatoludmilském kazani, posledni
uvedeny textu (s. 524-541) je viibec co do rozvedeni motivii nejiplnéjsi.
V souvislosti s topos vznefeného plivodu v nich nachdzime nékolik historic-
kych, respektive pseudohistorickych zajimavosti. Tykaji se pfedev$im sv. Lud-
mily a sv. Vojtécha a jde zvldsté o uvedeni jejich genealogie a citaci prameni.
V ptipadé sv. Ludmily (Lidmily) odkazuje autor na jeji Zivotopis od Christiana
de Scala, jenZ byl ,vlastni bratr kniZete Boleslava PoboZného®, a uvidi jména
Ludmilinych rodi¢t Slavibor a Lidoslava, jméno Ludmilina manzela Bofivoje
a ddle jména jejich tfi synd: Boleslava, ,ktery jesté nemluviidtkem z tohoto své-
ta 3el“, druhého Spytihnéva a tretiho Vratislava. Podle charakteristiky Spyti-
hnéva a dal$ich dvou citaci tykajicich se Ludmily zji$tujeme, Ze Christianus de
Scala, jehoZ v dané souvislosti autor cituje, je totoZny s literdrni pamétkou,
oznacovanou dnes jako Kristidnova legenda. Srov. charakteristiku Spytihnéva
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nas. 528 u Radina a na s. 26 ve vydani Kristidnovy legendy J. Ludvikovskym,!3
které jsou naprosto shodné: ,cunctis virtutibus bonitas famaque sanctitatis
admondum fulgens®. Stejné tak je tomu u svatoludmilskych citaci - u Raéina
na s. 532 a 537, ve vydani Ludvikovského!“ na s. 36 f. 24-29 a na s. 28 F. 49-51.
Kristidnova legenda je oviem pro naleho autora pochopitelnym pramenem,
uvazime-li jeji nilez v dobé, od niZ délilo vydani Snému nebeského asi pilstole-
ti.1> Proto nepfekvapuje identifikace Christiana jako Strachkvase, ktera byla
pro baroko typicka,!6 ani podoba jména ,,de Scala“, kterou najdeme i u Balbina
jako objevitele rukopisu tzv. Kristidna. Zajimavé viak je, Ze musel mit Radin
k dispozici bud dalsi svatoludmilsky pramen, nebo - a to je pravdépodobnéjsi -
se opiral o star$i ¢i dobovou fikci, nejspiSe vSak pfispél k rozdifeni legendistic-
kych motivii sim. Mam ted pfedeviim na mysli Boleslava jako nejstariho syna
Ludmily a Bofivoje, kterého u citovaného Kristidna nenajdeme (neni tam sice
uvedeno ani jméno Lidoslavy!?, ale to zmiriuje Surius!®). Je moZné, Ze motiv Bo-
leslava souvisi s Ra¢inovou casto uplatiiovanou symbolikou ,tfi“, podstatnéjsi
vak je fakt vyuZiti tohoto jména. Autor s nim totiZ pracuje, jako ostatné s dal$imi
jmény v kdzani (a s vétdinou jmen spisu viibec), ve shodé se svou vlastni urnélec-
kou koncepci: s jejich pomoc{ zvyraznit urcité motivy. V daném ptipadé zdtraz-
fiuje jedine¢nost Ludmily zejména jako laskavé matky Ceského kralovstvi (klico-
vé slovo matka odpovidd nizvu kdzani) a akcentuje topos jeji ochrany. Pro tyto
tcely vykldda pak jména bud na zikladé fale$né etymologie (pfedeviim u Bole-
slava a Lidoslavy), nebo literdirnim symbolem (u Slavibora a Ludmily, a to hned
tfemi riznymi variantami), jak jednozna¢né vyplyne z nadeho vybéru z citaci:
»Jeji pani mdtef se jmenovala Lidoslava, to jest opét Stastné a potésitelné jméno
predpovidajici, Ze by jeji mild dcera Lidmila prvni v &eské zemi byti méla“ ...
(s. 527); ,Sanctam Ludmillam Amore Vestri Incensam Boemi Omnes Rescipite®
- s ptekladem ,,divejte se, viichni vérni Cechové, na svatou Lidmilu ldskou ma-
tefskou k vam hofici“; ,Laetantes Vestrae Dilectae Matri Immolatae Laudena
Lubens Aderit“ - ,,S radosti vasi milé matce chvalu vzd4vejte, ona jakoZto laskava
matka rdda vim pomuzZe® (s. 526).

Co se tyce daldich prameni k svatoludmilskému kézédni, cituje nd$ autor
jesté pramen ,Trophaeum San. Venceslai® (s. 529) v souvislosti s Libusinym
proroctvim o dvou olivach, pfevzatym z Kosmy. Ddle u motivu o modle ,,jmé-
nem Krosina®“, jejim zniCeni a vytvofeni obrazu Mariina vychdzi na s. 537
z Balbina (Historie o sv. Hore, kap. 119, ¢ast 2). Kone¢né u zdzraku tykajictho
se Ludmilina hrobu téZi z Héjka (s. 538). Identifikace pramene , Trophaeum
San. Venceslai“ se ukdzala nejprve snadn4, ale po del$im hledani jsem jej prece
nalezla v Pelikdnové bibliografickém spise jako ,, Tanner, J.: Trophaeum s. Ven-

13 Ludvikovsky, J.: Kristidnova legenda. Praha 1978.

14 Ibid.

15 Mam na mysli nélez Balbiniv a Tannerdv. Srov. Ludvikovsky, J.: op. cit., s. 128.
16 QOp. cit. v pfedchozi poznimce.

17 Op. cit. v pozn. 13.

18 Surius, L.: Vitae ..., s. 273. Viz v pozn. 2.
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ceslai, regni Bohemicae patroni, Praga 1661.“1° Je to text Balbinova pfitele Jana
Tannera, kterému slouZil jako piiprava ke knize Svatd cesta z Prahy do Staré
Boleslavé k nejdiistojnéjsi rodi¢ce boZi, vytiSténé poprvé roku 1679.

Podobné ,,piekvapeni, pokud jde o vycet prisludnikd svétcovy rodiny, naché-
zime i v kdzdni o sv. Vojtéchovi (s. 144-159). Racin zde totiZ podivi genealogii
Vojtéchova rodu s pHbuzenskou vazbou mezi Piemyslovci a Slavnikovci: otec se
pry jmenoval Slavnik a matka Stfesislava; ta byla dcerou Vratislavovou a vlastni
sestrou svatého Viclava (srov. s. 145), coZ by znamenalo, Ze Vaclav s Vojtéchem
byli v poméru stryc - synovec. V uvedené souvislosti provedu dalsi maly exkurz.

Vyrazné odli$né v porovnani s nejnovéj§imi historickymi a literarnéhisto-
rickymi odbornymi pracemi?® neni v daném kontextu ztotoZnéni historicky
dochované Sttezislavy, manZelky historického Slavnika, s jednou ze tfi (kromé
Ptibyslavy) neidentifikovanych sester Vaclavovych, i kdyZ si vii¢i této hypotéze
soucasni badatelé ponechdvaji riznou miru rezervy.2! Zajimavé ale je, Ze
v 2ddné dochované stfedovéké pamatce neni takové ztotoZnéni provedeno, ac-
koli o Strezislavé jako matce Vojtécha a manzelce Slavnika hovofi kroniky
(napf. Kosmas, tak fe¢. Dalimil, Pfibik Pulkava); svatovojtédské legendy viak —
aZ na jedno vyjimku - znaji pouze jméno Slavnika a u jeho manzelky se zminuji
jen o vznedeném rodé, ze kterého pochdzela. Tou jedinou vyjimkou je zde ano-
nymni legenda o utrpeni sv. Vojtécha,?? kde je uvedeno jméno Adilburk, které
historikové vysvétluji jako bifmovaci jméno Stiezislavino.2? Pro nis jsou ale
v dané souvislosti podstatnéjii barokni legendy, a to pramen, na néjz Racin od-
kazuje. Jde o svatovojtésskou legendu Ka3para Petra Drauschovia (+1658), kte-
ra byla vyddna v Praze v roce 1643 pod ndzvem Veleslavnd pamitka sv. Voj-
técha.24 Zde v3ak ztotoZnéni Stfesislavy s Véclavovou sestrou nenachdzime,?>
ale i kdybychom je v jiném baroknim textu objevili, nemélo by pro nas prikaz-
nou historiografickou hodnotu. At byla Ra¢inova kombinace origindlni nebo
odvozena4 (tj. vazba na tzv. Kristidnovu legendu nebo na praci Boleluckého, viz
dile) pfece néco vypovidd o duchovni atmosféfe baroka, jez bylo jednoznac-
nym historickym zdvérim velmi naklonéno svéd¢i o tom napf. uz zminéné
Tannerovo a Balbinovo ztotoZnéni autora tzv. Kristidnovy legendy, Brunonova
Kristidna a Kosmova Strachkvase), respektive bylo konkrétnéj$i v uvadéni fik-
tivnich redlii, které svétce obklopovaly.

19 Pelikn, ].: Balbinovy pomicky a prameny. Praha 1936, s. 43.- Tropheum Jana Tannera v Zes-
kém piekladu Felixe Kadlinského vydal Zden&k Kalista v r. 1941 (Zivot a sldva sv. Viclava).
Srov. pfedeviim tyto monografie: Novy, R., Sldma, J.: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnic-
tvi. Praha 1987. Turek, R.: Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec Krdlové 1982.

Srov. jednozna¢né konstatovini o Stfesislavé jako Viclavové sestfe v 1ivodu monografie
Nového a Sldmy, op. cit.. s. 38, a opatrnéj¥{ formulaci o piibuzenstvi mezi Slavnikovci
a Premyslovci tamtéZ na s. 443; naproti tomu jistou skepsi u Turka, op. cit., s. 80.

22 Srov. jeji text v poslednim vyddni, tj. v monografii Nového a Slimy, op. cit., s. 189-192.

23 1bid,, s. 80.

24 Drauschovius, K. P.: Veleslavn4 pamitka sv. Vojtécha, Praha 1643. Srov. Knihopis &. 2.094.
NUK Praha, sign. 54H1539.

Ibid., srov. nepag. 2. stranku 1. kapitoly.
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Pokud jde o jiné Racinovy svatovojtéiské prameny, které nis v daném kon-
textu predeviim zajimaji, zminuje se nd$ autor pravé v souvislosti s Vojtéchovym
rodem (a to poprvé na s. 151) o jednom bievnovském mnichu, ktery ,léta Piné
1397 o ném (tedy o Vojtéchovi, doplnila M. H.) takto piSe ...“ naceZ ndsleduje
latinsky text a preklad tohoto znéni: ,,VaZnost svatosti sv. Vojtécha sviij ptivod
vzala neteliko od pfirozeného kofene jeho rodictyv, ale také od obzvlastni boZské
milosti, neb jeho otec byl dobry, matka jesté lepsi a nejlepsi z nich pochdzejici syn
svaty“ (s. 151-152). I dalsi citace z ,bfevnovského mnicha®, tykajici se Vojtécho-
va otce, je obecného charakteru ,,Byl velikym milovnikem spravedlnosti a skut-
kv milosrdnych, vroucny a piikazv boZich zachovatel, poslu$ny syn cirkve,
mily viemu lidu a ptitel chudych® (s. 152) a vyznivé jako dalsi legendisticky to-
pos. Pramenem téchto citaci byl latinsky vyklad pisné Hospodine, pomiluj ny
z roku 1397, ptipisovany bfevnovskému benediktinovi Janovi z Hole$ova.26 Ra-
¢in pfitom nevychdzel ze starého rukopisu,?’ ale pravdépodobné &erpal z knihy
M. B. Boleluckého Rosa Bohemica sive Vita S. Woytiechi (Praha 1668),28 kde byl
traktat oti$tén, i kdyZ nepfesné a neiplné.??

Z dal3ich domdcich prament jmenuje nas autor ve svatovojtésském kdzani
jedté Pedintv Phosphorus,® a to v souvislosti s vyétem praiskych biskupi
a arcibiskupd (s.146-148). Z hlediska vztahu jednotlivych topoi a domécich
pramen je nejzajimavéji vyuZito Hijka — u topos ochrany svétce. Ta je - uZ pod-
le Hijka — moZna tehdy, pokud budou modlitby k Vojtéchovi spjaty s pisni,
»kterou on sam sloZil“ (tj. Hospodine, pomiluj ny, kterd mu byla podle tradice
pfipisovéna) ... ,ponévadi sim svaty Vojtéch viem tu pisent poboZné zpivaji-
cim ¢tyficet dni plnomocnych odpustkiv udélil (s. 159). V dané souvislosti
ndm nabizi autor je$té kulturné historickou zajimavost, totiZ Ze tuto pisen zpi-
vaji ,aZ podnes k zachovdni staré pobozZnosti v hlavnim kostele svatého Vita“
(s. 158-159). Raéin tedy pokracuje v linii, na jejimZ pocitku stoji roku 1397
néjaky brevnovsky benediktin, pravdépodobné Jan z HoleSova, svym latinskym
pojedndnim o pisni Hospodine, pomiluj ny, kter byla uZ tehdy poklddéna za
starobylou a autorsky spojenou se sv. Vojtéchem.3!

Pokud jde o uméleckou koncepci svatovojtésského kazdn{, patti k tém textdm,
kde je nejvyraznéji vyuZito zvifeci symboliky (vychdzeji z ,.erbovni®), jak se ddle
zminim u kdzani svatoviclavského. Obsahuje také jediny literni symbol realizova-
ny jako topos ochrany, jim% je kdzani uzavieno: ,,Ascipiam De Alto Lubens Boe-
miae Exactum Regnum Tuebor Vivetque Securum® - ,,Vzhlidnu dold 2 nebe, rad

26 Srov. edici traktitu in: Nejedly, Z.: D&jiny husitského zpévu. Kniha I. Zpév predhusitsky.
2. vyd., Praha 1954, s. 414-416.

27 Dnes zndme tfi rukopisy traktitu. Srov. Havrinek, B., Hrabdk, J. (ed.): Vybor z Zeské litera-
tury od pocitkt po dobu Husovu. Praha 1957, s. 771 (zde je také na s. 738-743 oti§téna ¢ist
traktdtu v pfekladu R. Holinky).

28 Bolelucky, M. B.: Rosa Bohemica sive Vita S. Woytiechi. Praha 1668. Srov. Knihopis
¢.12.006. NUK Praha, sign. 51E41.

29 Op. cit. v pozn. 27.

30 petina, T.: Phosphorus septicornis. Praha 1673. Srov. Knihopis &. 7.033. SVK Brno, sign. 9589.

31 7 poslednich praci o pisni Hospodine, pomiluj ny srov. Lehdr, J.: Cesk4 stredovéka lyrika.
Praha 1990, s. 15-29.
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zmotené Ceské kralovstvi ostiiham a v bezpecnosti Zivo bude.“ Tento symbol je
navic z hlediska grafického uspofadani - prikladem méné ¢astého horizontélniho
typu ,.skrytého v textu diky své grafice neodlidené, na rozdil od vétsiny dosud
uvedenych vykladii jmen, které piedstavuji v kdzanich typ vertikélni.

Svatovojtésskému kazini je nejpodobnéjsi svou uméleckou koncepci, pfe-
dev3im topos a jejich ztvarnénim, kdzdni o sv. Viclavovi (s. 553-568). Autor
v ném pojmenovéva zikladni svétcovu charakteristiku klicovym slovem ,,bdéji-
ci“ (modifikovanym jako ,,bedlivy“). Toto slovo je soucasti ndzvu (kniZe bdéji-
ci) i perikopy (bditi budu nad nimi, abych vzdélal a §tipil je - Proroctvi Jeremi-
43e, kap. 31, parafrdze 3. a 4. verSe). Slovo se také tidhne celym kazinim jako
zékladni téma a je konkretizovdno napf. jako topos Vdclavovy starosti
o poddané a ddle aktualizovdno ideou péce o jedinou pravou katolickou viru
(takové idea je kone¢né v rznych podobich obsaZena pochopitelné ve viech
kédzanich nejen analyzované skupiny, ale i celku). Téma bedlivosti je pak znovu
vyuzito zdkladnim motivem epilogu kdzani v souvislosti s topos ochrany: ,,Pro-
¢ez nald nejmilejsi krajane, krdli a patrone, svaty Viclave, pod Tvou ochranu
porouéim a odevzddvam celé Ceské kralovstvi a veskeren v ném bydlici lid i co
nejponiZenéji Tebe Zadaje, jako si vidycky za svého Zivobyti bedlivym kniZetem
byl, laskavé a milostivé Ceské krélovstvi tidil a spravoval, tak nyni s bedlivym
a laskavym okem z nebe doli na né zhlidni a viechny jeho obtiZnosti v téchto
protivnych a tézkych ¢asech Bohu viemohoucimu pfednalej, prosice Boha za
poddany Tobé lid a krajany Tvy, aby jim v viech potfebach a nedostatcich na-
pomocen byl ...“ (s. 568). Z citovaného textu je navic patrné v zdsadé stfedové-
ké legendistické chdpédni panovnika jako vé¢ného kréle slouZiciho Bohu a své-
mu lidu, které souvisi s koncepci Augustinovou (De civitate Dei). V pripadé
Viclava (jednoho z tzv. vénych krald®?) i ostatnich jiz zminénych zemskych
patrond, je toto chdpédni ,barokné obohacené” napf. motivem krajana a vlas-
tence, pojatym oviem konfesijné, jak vyplyvé piedeviim z pasusti o hodnoceni
Bilé Hory, uvedeném nejvyraznéji v jednom z kdzdni na maridnské svitky
(s. 649-659).

Svatovéclavské kdzani je spolu se zdkladnim klicovym slovem ,bdéjici* vy-
stavéno na sémantickém okruhu k nému se vztahujicimu, a to i pfi rozvijen{
zvifeci symboliky Iva: motiv kniZete-Iva, jehoZ srdce nad svym lidem neustdle
bdi, je nékolikrat variovin a opakovin i v diikazovém materidlu (napf. na s. 564
oznizorfiovdni boistev u Egyptanid). Pravé zde nachdzim sty¢né body
s kdzdnim vojtésskym, kde je viak téma bedlivosti, které vychazi ze stejné zvife-
ci symboliky, ztvirnéno oviem jen jako jedna ze {tyf ,tvainosti Vojtéchova
nového symbolického erbu. (Kromé zvifeciho symbolu lva zde nas autor pracu-
je s ,tvafnosti“ lidskou a déle se symbolem vola a orlice.)3* Téma bedlivosti je
ale u Vojtécha (na rozdil od kizini svatovaclavského) konkretizovano jako

32 Srov. napt. Hodna, J.: KniZe Véclav v obrazu legend. Praha 1986, s. 14.

33 jde o nadtasovou symboliky, jak uk4zal D. Tschifewskij v &ldnku o stfedovékych bésnich
Mistr Lepi¢ a Kocovnik; nové s ndzvem Zwei Cechische geistliche Lieder v Knize Aus zwei
Welten. Leiden 1956.
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svétciiv vztah k cirkvi, jak to dokazuje napf. formulace této ideje v rejstriku:
»Lev jest znameni bedlivosti, stalosti a udatnosti. Takovy v cirkvi bdici, staly
a udatny lev jest byl svaty Vojtéch“ (srov. nepaginovany rejstfik ke s. 148 — 3.
Cast 11. kdzani).

Souvislej$i hagiograficka linie se ve svatovaclavském kézini objevuje ptede-
viim v jedné z pasazi jeho ctvrté &asti. Jak je pro celek spisu typické, nejsou ha-
giografické motivy prezentovdny v pfirozeném chronologickém sledu a nava-
zuji na realizaci autorova uméleckého zaméru s klicovymi slovy. Pokud jde
o obsah téchto motivd, lze konstatovat, Ze nepfesahuje sttedovéké svatovaclav-
ské legendy, z nichZ mohla byt - vzhledem k ndlezu Balbinovu - Radinovi opét
nejbliz3i legenda t. fed. Kristidna, na zakladé textu kdzani vak neni moZno jed-
noznaéné urdit, Ze by z ni cerpal. Motivické ztvarnéni je ostatné v souhlase
s autorovou poetikou a on svou ,samostatnost“ nepfimo potvrzuje slovy ,,roz-
jimaje ji jeho svaty Zivot“, Zidny pramen v této Cdsti kdzdni neuvidi, ani neci-
tuje. Citace doméciho pramene se v3ak nachdzi v jiné - 3esté ¢asti kdzdni v sou-
vislosti s topos zazraki, a to opét jako ,.ex Trop. S. Wenc. Pra“. Jde tedy o stejny
pramen, se kterym jsme se setkali u svatoludmilského kdzani, zde dokonce
i datovany, coZ je u Radinovych texth nezvyklé. Topos zdzrakil je realizovin
jako Viclavova ochrana v boji proti nepfatelim, kterd je konkretizovana
nejprve jako jeho pomoc Pfemyslu Otakarovi II. v roce 1260 (k ni zde ptispiva
i Vojtéch, Prokop a ,,pét bratriv mucedlnikav®), dile pak Sobéslavovi I. v roce
1126 a Vilémovi z Haznburka v roce 1318. Takové zékladni motivy Vaclavovy
zdzra¢né pomoci najdeme uz u Kosmy a jeho pokracovatelii, zajimavé ztvarné-
né jsou napt. i u Balbina v jeho Obrané,34 ktera by se z hlediska ¢asového zafa-
zeni nadeho spisu ke komparaci nabizela. Podle citace, jakou Racin uvédi, lze
viak soudit, Ze prédvé spis Tannerv byl zndmym projevem historismu okruhu
balbinovsko-pesinovského.

Dalsi svatovaclavské motivy se objevuji pfedeviim jako Viclavova zboZnost
(jedté v 6. Easti), vzorna péce o Ceské kralovstvi a vitézstvi nad nepfiteli za jeho
Zivota (7. &4st) a opét jako ptimluva za Ceské kralovstvi a jeho ochrana (8. a 9.
¢dst). V osmé Casti je topos ochrany zobrazen navic v kontrastu prava katolicka
vira versus kacifstvi a pohanstvi a zobecnén dichotomii Biith - dabel. Kacitstvi
je tu synonymem husitstvi a je personifikovana Oldfichem z Haznburka, , ktery
k husitské nevéfe pripadl, tdborskym knéZstvem, ,které od Kristova téla krev
oddéliti chtélo“; pohanstvi ztélesiuje Drahomira, ztvarnénd i s n&kolika pseu-
dohistorickymi aktualizacemi, napf. jako ta, jez ,viechny katoliky z krélovstvi
vypovidala anebo ukrutné mordovati porudila, ... viechny klasterniky a du-
chovni lidi zahnala, kostely bourati porucila a na oltaf misto spravedlivého Bo-
ha modly stavéla“ (s. 567). Pravou katolickou viru zde pfedstavuje kromé svaté-
ho Viclava, pfimlouvajiciho se za kacitské Cechy, i sim Kristus, ktery je v daném
kontextu zobrazen jako bodeny trnim a ranény od téborského knéZzstva (s. 565).
Svou ideovou koncepci vyjadfuje pak dél autor pfimo, jak vyplyva z tohoto textu:
,J4 se domnivam, Ze Cechové toho kacitského ohné a d4belského koukole az do

34 Balbin, B.: Rozprava kritk, ale pravdiv4. Praha 1988, s. 120, 128, 157-158.
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heku syti byli od 1éta 1412 aZ do léta 1650, kdyz cisaf Ferdinand Tteti slavné pa-
méti z celého Ceského kralovstvi dabelsky koukol kacifstva vyplenil a pravou ka-
tolickou viru do ného uvedl a v ném upevnil“ (s. 565-567, strdnka 566 je totiz
chybné paginovana). V posledni - tj. devdté &isti kizdni - je v souvislosti s topos
ochrany rozvijen pfedev$im motiv Viclavova odnéti moci Drahomife, sim mo-
tiv Viaclavovy vrazdy, i kdyZ se dd chapat jako jisty pokus o gradaci, je zminén
pouze jednou vétou ,;jako vyliti krve a tim i potvrzeni lasky k celému Ceskému
kralovstvi* (s. 568).

Z uvedeného popisu viclavského kdzdni vyplyva jasné autorova price s le-
gendistickymi motivy, jejich vybér a preference pfi variovani ve shodé s kon-
cepci celku. Do takové koncepce autorovi nejlépe zapadaly motivy, které se da-
ly vyuZit v kontrastu Drahomira - Vdclav, a ty, které bylo moZno uvést do
vztahu k topos ochrany Ceského kralovstvi, pficemz se mu relativné aspéiné
podafilo sledovat zdkladni téma zobrazenim Viclava jako bdiciho kniZete. Re-
lativné Gspé$né proto, Ze je motivickd ndvaznost na plose celku nevyrovnana -
od ustrojného spojeni motivi, zpravidla v jedné z vrstev textu (hagiografickd
linie, dikazovy materidl), k ndsilnému, aZ $roubovanému sepéti, pfevazné na
pocatku paralely v nové vrstvé textu, respektive na $vu dvou odlisnych vrstev.
Tak napt. za citovanou vétou o Ferdinandovi III. (viz v prede$lém odstavci)
ndsleduji motivy, které zobrazuji kontrastné Viclava a Drahomiru a které jsou
spojeny s pfedchozi formulaci touto vétou: ,ma zajisté Bohu viemohoucimu
dékovati nade Ceské kralovstvi, Ze jest jemu Bith viemohouci tak laskavého,
dobrého, ctnostného a bedlivého krale, jako jest byl svaty Viclav, predstavil“ (s.
567) — a zamyslena paralela mezi Ferdinandem a Viéclavem je tak v disledku
realizace spojovaciho motivu a daldiho textu umélecky nezvladnuta.

Motiv loyélniho vztahu k panovnikovi je ve Snému nebeském relativné cet-
ny, coZ vyplyva z katolické ideologie. Vyskytuje se pochopitelné nejen u skupi-
ny, které jsme vénovali pozornost v minulych odstavcich. Ceské realie stejného
druhu, tj. historické nebo pseudohistorické, jako u domacich svétcti nachdzime
jesté napf. v kazdni uréeném dal$imu z &eskych patront - sv. Vitu, jehoZ tex-
tem se budeme dal zabyvat. V svatovitském kdzani autor sice Zddny cesky
pramen vyslovné necituje, zmifuje se ale o domdcich redliich v souvislosti
s vykladem svétcova atributu (takové mozZnosti vyuzivd kupodivu v kazénich
madlo, vyraznéji je pak atribut ztvdrnén pouze v kazani o sv. Katefiné) a vysvét-
luje tak de facto Vitav import do domdciho prostfedi. Souc¢asné ndm poddva
i dalsi zajimavost kulturnéhistorickou, Ze totiz ,,oby¢ej aZ do dne$niho dne trva,
Ze svatému Vitu poboZni kiestané na hradé Prazském z povinné dané jakoZto
svému patronu ¢erny kohouti sklddaji, a z té pFi¢iny svaty Vit k znameni, Ze by
ta pohanskd obét k jeho vétsi cti a sldvé obricena byla, s kohoutem se maluje®.
Ddle pak pokracuje: ,,Z ¢ehoZ my velice se t&Siti a velikou nadéji v svatém Vitu
sloZiti miZeme. Neb jak prozpévuje cirkev svatd katolickd: Hned jak kohout
zazpivd, zdravi nemocnym pfichdzi, lotr sviij me¢ v podvu skryva, padly zas
k vife dochdzi“ (s. 261). Uvedeny text cituji také proto, abych ukazala, Ze autor
pracuje s maximem motivl z nejriznéjSich vrstev (posledni véta na3i citace je
v origindlu ¢tyfver$im vybranym z duchovni lyriky, konkrétné z kancionalové
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rann{ pisné),?> které by mohl pospojovat. Casto viak nem4 dostatek tviirei kiz-
né, aby motivickou ndvaznost skute¢né realizoval, a tak mu zGstdvaji nékteré
motivy ,slepé“. Nevyuziva totiz napf. Ziddného z motivi ,¢tyfver$i“ bezpro-
sttedné, navazuje hagiografickymi motivy - topos muceni a zdzraku, které se
pfi ném ddly, a tak jediny motiv, ktery md nepfimy vztah k citaci z pisné, je to-
pos .jednoho tisice pohani®, ktefi nad tak hroznym divadlem pohnuti, viru
katolickou pfijali a pokftiti se dali“ (262). Motiv zdravi a ochrany proti zloci-
nim neni realizovan viibec, pfestoZe by se hodil u topos ochrany. Ten je ale
zaloZen na prosbé k sv. Vitovi, ,abychom o sobé hrdé nesmejsleli“, a takova
idea pokory je ve volném vztahu k tématu kazéni, jeZ oscilovalo, i kdyZ méné
zdafile, v sémantickém okruhu rodice-déti-poslu$nost. Analyzované kdzani je
zajimavé také z hlediska dosud nezminéného typu liternich symbolt: viechny
tfi, které v kdzdni najdeme, jsou nejen typem ,zdvojenym* (jako v kdzdni o sv.
Markété, srov. s. 164), ale i graficky zvyraznénym, jak vyplyne z této citace:

Vitam Immaculatam Totis Uiribus Servavit

ivum nnocentiae rituque irtutis peculum,
jejiz text je preloZen vétou ,,Zivé nevinnosti a ¢isté vieliké ctnosti zrcadlo, nepo-
skvrnény Zivot dlé moZnosti své zachoval® (s. 253). Takovy vyklad souvisi sice
s nazvem kdzdni (zrcadlo mlddeZe) i s topos piikladného Zivota svétca, to viak
nic neméni na faktu, Ze kazani patii k tém z celé knihy, kde pozorujeme mensi
miru motivické propojenosti. U analyzovaného kdzani se je$té nabizi zminit fakt,
Ze pfes relativni nezdafilost celku se v ném na$ autor projevuje vyraznéji jako
népadity filolog; jméno svétcovo rozdéluje pfesmyckou neboli anagramem napt.
do slov ,,ut vis“ (jakkoli chces), ktera prekladu vitus také odpovidaji, a ,vis tu®,
jejichz prekladu (chces ty) je navic pouZito jako neverSované anafory pfi jedné ze
svétcovych charakteristik (s. 252). Autorovy filologické sklony se ostatné v kaza-
nich prozrazuji ¢asto, nejzjevnéji pravé figurami souvisejicimi s vlastnimi jmény,
kterym jsme z&asti uz vénovali pozornost, ale i uvddénim jinojazy¢nych ekviva-
lentd (po dominantni latiné je to hebrejitina, ikdyZ zastoupend necetné), a to
i ujmen obecnych. Pokud jde o figury zaloZené na etymologii, je zdatile vyuZito
napi. hebrejské podoby jména Michael (hebrejitinu na$ autor patrné v jisté mife
ovladal, byla ostatné soucdsti jeho vzdélini) prekladem ,kdo je Bih“ a ten se
v podobé literniho symbolu prevedeného uz do latiny jako Q. S. T. D. (Quis Si-
milis Tibi Deus) znovu objevuje v exemplu (s. 574).

Svymi anagramy, akrostichy a slovnimi hfickami se Radin stal vyznamnym
autorem barokni vizudlni tvorby, ackoli ta netvofi z hlediska celku dominantni
slozku jeho produkce. Kreace nadeho homiletika svéd¢i o jeho zilibé ve hfe se
slovem a o jeho uméleckém citéni i o schopnosti zadifrovat do textu rizna sdéle-
ni. Pfi¢inou u ného oviem nebyla snaha po vyznamové alegorii, jak ji zname ze
stfedovéku a z renesance,36 ale usili ozvl43tnit jazykovy projev a podepfit tak z4-
roveni vyklad. Neni podstatné, Ze Racin rtizné grafické zvlditnosti pravdépodobné

35 Oznaluje ji jako ,ofic. Domin. in Hym. Laud.“
36 Srov. Petrd, E.: Zadifrovand skutefnost. Ostrava 1972, T¥%: Vzrudujici skute¢nost. Ostrava
1984.
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ptebiral ze svych prament, dileZité je, Ze mél pro né smysl. ProdluZoval tedy ur-
¢itou literarni linii pramenici v antice do daldich umélecko-historickych epoch,
z nichZ o vizudlni tvorbu projevoval velky zijem romantismus a po ném experi-
mentalni literdrni sméry od 90. let 19. stoleti aZ do nasi soucasnosti.

Analyza kdzini z hlediska jednotlivych topoi a provdzanosti jednotlivych
zdkladnich sloZek nds vede k poslednim dvahdm o problematice tzv. diikazové-
ho materialu. Jako v jinych autorovych spisech, tak se i ve Snému nebeském
vydéluji vrstva anticka a biblicka, ztvirnéné predeviim exemply, a vrstva vykla-
dova, zastoupend pievaZiné citacemi ze spist cirkevnich autorit a ddle autor-
skymi komentéfi, spoluvytvatejicimi slabou vrstvu dobové skute¢nosti.

Navic je tu oviem pfiznakova vyraznéjsi vrstva hagiografickd, prezentovani
bud izolovanymi motivy, nebo exemply, souvisejicimi zejména s topos zdzraéné
pomoci svétcl. V daném kontextu nds zajimaji pfedevs$im nékteré aspekty
vztahu téchto vrstev, zvldsté ty, které se tykaji exempla.

Uz v predchozich Radinovych spisi jsem konstatovala, Ze stejny motiv
z jedné vrstvy textu byva variovan ve vrstvé jiné, a to pravé exemplem, respek-
tive pfevdzné duchovnim vykladem k nému. Ve snému nebeském je jesté vy-
raznéjdi daldi moment takové koncepce, Ze je totizZ exemplum z jedné vrstvy
paralelou nebo pfedobrazem k exemplu, popf. motiviim vrstvy druhé, nejéasté-
ji v linii antika-bible-svétci, popf. i skute¢nost. Tento zdkladni sled podobenstvi
neni zpravidla realizovan v uplnosti, autor ponejvice vytvafi paralely antika-
bible a antika-svétci. V rdmci biblickych paralel je také casto ztvarnéna teze
o Starém zdkonu jako pfedobrazu zikona Nového. Vybér postav z jednotlivych
vrstev zavisi jen na nalezeni spole¢ného motivu, takZe je jedné postavy vyuZito
k nékolika paralelam riznym.

Pokud jde o konkrétni piiklady, vyjdeme z vrstvy antické. Na oblibu antic-
kych redlii u nadeho autora neustile naraZime, pficemzZ se zda, Ze mezi nimi
zaujim4 zvla$tni misto alexandrovska latka. Tak napf. Alexandr je paralelou ke
Kristu (jinde je vyuZito paralely Josef-Kristus; starozidkonni Josef-novozakonni
Josef; Herkules-Kristus), ale i ke sv. Viclavu, jak dokldddm touto citaci: ,,Snad
se tomu (tj. pé¢i o poddané, dopinila M. H.) naucil od Alexandra Velikého, kte-
ry Castéji svym poddanym fikdval: ... Jd zajisté vim, Ze viceji bdim neZli vy,
abyste tim bezpecnéj a libéj spati a odpocinouti mohli“ (s. 559). Postava Ale-
xandrovy matky Olympias slouZzi na jiném misté textu jako paralela k P. Marii,
starozdkonnim pfedobrazem Marie je napf. zase Ruth. Jednoticim motivem je
ve druhém uvedeném piipade peclivost, konkretizovand u Ruth sebranim
viech kldskt na poli, aby ,,ani jeden nezahynul“, u Marie je to peclivost v sbird-
ni kajicich se dudi k vécné sldvé. Paralela Alexandr-Viclav patfi k tém, které
autor vyuZivd pro prosté ptirovndni bez hierarchie v hodnoceni. To je viak
uplatnéno velmi ¢asto, zejména v paraleldch antika (respektive priklady z po-
hanské vrstvy viibec) - svétci. Prikladem je druhd &ist kdzéni o sv. Markétg,
kde se popisuji nejriznéjdi hrdinské skutky pohanskych Zen (ve shodé s Ra¢i-
novou feministickou koncepci, Ze totiz Zeny mohou byt nejen ,,élovékem®, ale
i ¢lovékem silnym, pro niZ mu zde hlavni téma - a kdzani o svéticich viibec -
poskytlo idedlni prostor); ale sv. Markéta je charakterizovina jako ta, kterd
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viechny v udatnosti a zmuZilosti pfekonala, a to svym k¥estanstvim a obéti, jiZ
byla ochotna pro viru podstoupit. Obdobny hodnotici pfistup najdeme ve vét-
$iné kdzdni o ostatnich svétcich a svéticich, mimo néj stoji predeviim motivy
spojené s postavou Krista a Marie (jejich dominantni postaveni je vyjidfeno
také napf. nejvét§im poctem kdzani a nejrozvinutéjdi symbolikou - Mariiné
oslavé je tfeba vénovan vyklad viech pismen abecedy).

Nejméné etné je v ramci ,linie pfedobrazi® zastoupena posledni paralela
svétci-skute¢nost, prestoZe spoluvytvafi zdkladni ideu kazéni. Autor ji zamyslel
prezentovat svétce jako nedostizny vzor zboZného chovani, které je ztvirnéno az
do barokné vypjatych kontrastd maximélni obéti, tim dokonalejsi, {im je blizsi
Kristové kalvarii; ¢tendf ¢i posluchac je pak nabédan, aby si osvojil aspori malou
¢ast z chovani svého vzoru v kazdodennim Zivoté, vidyt jeho utrpeni je v porov-
ndni s utrpenim svétic a svatych, Kristovych vyvolenych, vidy zanedbatelné.

Okruh hodnot pravého kiestana se v Ra¢inovych spisech stile pohybuje
predev$im v rdmci Desatera boZich ptikizani a opozit k sedmi zdkladnim hfi-
chtim. Ve snému nebeském se prostfednictvim kdzdni o jednom svétci autor
bud zaméfuje na jednu obecnou hodnotu, a to u nékolika svétci totoZnou, ne-
bo jich v kontextu jednoho kazdni zminuje i vice. Lze viak Fici, Ze skrze obraz
svétcl je rejstiik zdkladnich hodnot ponékud ziZen a v porovnini s Operae
ecclesiasticae také chybi ve vztahu k soucasnému Zivotu vyraznéjdi moment
kritiky ,,nectnosti“. Pokud jde o propojenost tématu s dominantnimi slozkami
kazani - kromé hodnoty poklddané za ustfedni (horlivé sluzby Bohu) - nepatii
zpravidla k hlavni ustrojné propojené tematické linii kdzani a takovy vztah je
spiSe v praméru vagni.

MtZeme poznamenat, Ze v hierarchii hodnot se déle co do frekvence dosta-
va na Celné misto pokdni, které je dominantni k kdzani o sv. Mafi Magdaléné,
ale i o sv. Matousi a je$té napf. o sv. Petru a Pavlovi. Z dal$ich kladnych vlast-
nosti pravého kfestana se uvadi skromnost, poniZenost, vztah k rodi¢iim a sta-
rym lidem (pfedeviim u Vita), svornost (zejména u dvojice Simon a Jiida). K-
z4ni o Simonovi a Jtdovi je spolu se svatomagdalénskym i ptikladem na rela-
tivné zdafilé propojeni zdkladnich sloZek kdzani. Kdzani o sv. Magdaléné obsa-
huje své hlavni téma uZ v prvnim ndzvu, na rozdil od viech ostatnich pfiznako-
vém - kajici hfi$nice; hlavni sémanticky okruh, na kterém je kizini vystavéno,
je poté vymezen slovem ,slzy®, vyuZitym v zdvérecné ideji slz pokdni jako nej-
lepsiho léku ke spaseni. (Vyraznéji je v hierarchii hodnot jeté zastoupeno téma
dobrych skutki, konkretizované jako pomoc potfebnym, zde ztvirnéné prede-
v3im v souvislosti s topos pfikladného zboZného Zivota svatych.)

Podobné se pak tematika spoluvytvétejici hierarchii hodnot s dominantnim
spasenim vyjadfuje i ve vykladech k dikazovému materidlu, popf. i pfimo
v exemplech, opét predeviim za pomoci liternich figur. Napf. v exemplu
o tfech bratrech, z nichZ dva chtéli zbé¢hnout ze svého duchovniho posldni
a nabddali k tomu i nejmladdiho, vyplyva zikladni idea z vykladu ,t¥i p*: Nej-
mladsi bratr totiZ vysvétluje vyznam téchto tii liter jako peccatum (htich), pas-
sio (umuceni) a praemium (odména) a tyto motivy jsou i soucdsti zévére¢ného
pouceni: ,V pamét sobé uvedte, mi nejmilejsi bratfi, ty tfi véci, totiZ tézkost



Sném nebesky 97

smrtedlného hfichu, umucdeni, hotkou smrt Spasitele nadeho a odplatu vééné
slavy, a s tim rozjimdnim setrvejte na této svaté cesté, po které jste kraceti poca-
li, a tehdy také se viemi vyvolenymi toho boZského kalicha vé¢né a vidy trvajici
radosti oulastni budete” (s. 399). Text pochédzi z 28. kazani vénovaného
sv. Jakubovi. Jeho dominantnim motivem je kalich, obsaZeny v ndzvu (patery
nam pfipiti kalich), perikopé (miZete-li piti kalich, ktery ja piti budu - Matou3
20, 22), v dil¢ich tématech (ztvirnénych pfedeviim jako kalich muk a bolesti;
kalich vé¢ného blahoslavenstvi; kalich zdravi, svéta a kalich débelsky) i v za-
kladni ideji kdz4ni, jak dosvédcuje citace.

Ve snému nebeském svatych a svétic bozich podal Karel Ra¢in zdkladni
hodnotovy systém katolické vérouky své doby umélecky naro¢néji nez v Ope-
rae ecclesiasticae a také s vyraznéjdi tendenci k zobecnéni.



