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MYSLIVECKIANA
MEMBRA DISIECTA






BASEN A PRAVDA
O JOSEFU MYSLIVECKOVI

Snad zadny star$i Cesky skladatel tolik nevzrusoval ostatni umélce i laickou vefej-
nost jako Josef Myslivecek. Je to pochopitelné. Mysliveéek byl vzdy prototypem
tvarce vze§lého z lidu, ktery proslavil ¢eské jméno v ciziné, dospél k metdm nej-
vys$im, byl hvézdou na evropském hudebnim nebi - le¢ nahle zapadl, nebot se
od ného odvritila Fortuna... Byl to snad pfece jenom jeho tdajné rozmafily Zivot,
jimz si kopal vlastni hrob? Jak zil tento mildcek bohti, o némz se psavaly sonety?
Jaké bylo jeho postaveni ve vyvoji hudby 18. stoleti?

Tyto a jiné otazky si opétovné klademe zvldsté dnes, kdy lze bez nadsizky
hovofit o skladatelové ,,druhém Zivoté®. V koncertnich sinich znovu zni Mysli-
veckova hudba, nékteré operni scény se pokusily ozivit jeho hudebnédramatické
dilo, na gramofonovych deskich soutézi v interpretaci Myslive¢kovych kompozic
umélci éedti s byv. sovétskymi, $vycarskymi, italskymi a japonskymi. Stale jasné&ji
si uvédomujeme, zZe Myslivecek tvoii dilezity vyvojovy ¢linek na cesté evropské
hudby sméfujici k vrcholnému klasicismu. Dnes neni tfeba Myslivecka obhajo-
vat, le¢ tim pronikavéji pocitujeme potiebu vyrovnat se s jeho uméleckym odka-
zem jako s osobitym fenoménem evropské kultury. Stoji pred ndmi tkol vytvofit
védeckou monografii o tomto ,Il Boemo®. To je oviem podminéno intenzivnim
studiem prament hudebn{ i nehudebni povahy, které jsou roztrouseny v archi-
vech a knihovnach celé Evropy. Nové poznatky pfinesl Stanislav Bohadlo.

Tvaréi pfinos Josefa Myslivecka do vyvoje evropské hudebni kultury netkvi
v oblasti formy. Myslive¢ek neobjevoval novd hdjemstvi ve struktute dél. Pokud
jde o formu byl tradicionalista, aviak v melodice a v celkovém vyrazu predjined sloh
videniského klasicismu, jmenovité Mozartav. Stéz{ znal dila mannheimské skoly,
nemobhl se s nimi ostatné seznamit ani v Praze,kde plisobil pomérné kritce (roku
1763 odjizdi natrvalo do Itdlie). V Italii pak byla dila mannheimskych symfonikd
mélo zndm4. Neni pravdépodobné, Ze by jim Mysliveéek byl vénoval pozornost.
Pesto vSak dospiva ve svych symfoniich k témuz typu sonétové formy jako Mann-
heimsti (v prvni vété, kde uplatiiuje tematicky dualismus). Inspiroval se italskou
hudbou, zejména neapolského typu, formy neapolské skoly oplodnil osobitymi
prvky. Je ptikladem Ceského skladatele, jenz se pfimkl k italskému slohu, a pfi-
mo vzorem italsky” citictho komponisty. Myslenku o latentnim vlivu hudebni
Itilie na tvorbu Josefa Myslivecka a viibec na utvifeni jeho umélecké bytosti lze
zobecnit. Jiz v mlddi Josef Myslivedek pilné navstévoval italskd operni pfedstaveni
v Kotcich — v tehdejs$im prazském divadle —, presnéji v letech 1747-1754, kdy stu-
doval v jezuitském gymnaziu sv. Viclava, zvlasté vsak v letech nésledujicich, az do
roku 1763, kdy se rozhodl odejit natrvalo do Italie. V letech 1747-1763 mohl Josef
Mysliveéek zhlédnout opery psané na italska libreta, které vytvofili skladatelé Ch.
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W. Gluck, B. Galuppi, J. A. Hasse, F. Zopis, A. Duni, G. Cocchi, E Bertoni, D.
Fischietti, A. Scarlatti, Ch. Wagenseil, V. Ciampi, G. B. Pescetti, N. Jommelli, A.
Bernasconi, G. B. Lampugnani aj.

Je dolozeno, ze se hudbé vénoval soustavné od roku 1750. Prvé zéklady ziska-
vé u dominikdnt jako zik P. Antonina Ramese a P. Ildefonse Hanckeho, pozdéji
na kairu u sv. Michala (kde byl regenschorim Felix Benda) a posléze u jezuitd, kde
Mysliveéek udajné slozil italskou skolskou operu vénovanou oseckému opatu P.
Kajetinu Bfezinovi. Jeji nizev bohuzel neni pfesné dolozen, aviak nelze se do-
mnivat, e jde o operu Il Parnasso confiso (Zmatek na Parnasn) na text Pietra Meta-
stasia, kterd méla premiéru roku 1765 (?) v Parmé. Jeji opis je ulozen v Biblioteca
del Conservatorio di S. Cecilia v Rimé (jde tu patrné viibec o prvni Myslive¢kovo
hudebnédramatické dilo). Znzatek na Parnasu nemohl Myslive¢ek komponovat
v Praze, kterou opustil v tfiasedesitém roce osmnictého stoleti, protoze libreto
k tomuto dilu vzniklo az koncem roku 1764 pro stejnojmennou Gluckovu operu
psanou ke stiatku Josefa I1. s Marif Josefou (viz samostatnou kapitolu v této nasi
knize).

S italskou kompoziéni technikou se Myslivecek seznamuje u svého uditele
Frantiska Vaclava Habermanna (1707-1783), i kdyZ u ného studuje jen asi pil roku.
Habermann, ktery se hudebné vzdélal v zahraniéi, zvlasté ve Spanélsku, Italii a ve
Francii, pasobil na éas v Itdlii a dokonale si tam osvojil vytfibenou schopnost kon-
trapunktické price. Vyrastal z barokniho skladatelského kosmopolitismu vice
nez z domici tradice. Myslive¢kovi, jenz jako komponista citil daleko vice homo-
fonné, pfirozené nevyhovovala Habermannova strohi kontrapunkticka pfisnost,
a proto zdhy od Habermanna odchézi, aby se stal Zdkem Josefa Ferdinanda Nor-
berta Segera (1716-1782), jehoz styl, vnitiné se oprostujici, byl mladému skladateli
nejblizsi. V hudebni Praze mél moznost setkévat se s dily italianizujicich skladate-
la Antonina Zateckého a Josefa Brenntnera (umiré ve 20. letech 18. stoletf), kte-
r4 se hrévala na prazskych karech. Avsak divadlo ho pfitahovalo nejvic. Ve svych
ranych symfoniich, pojmenovanych podle prvnich Sesti mésict v roce, navazuje
Mysliveek na typ italské operni sinfonie (tzv. scarlattiovské), zatimco vliv némec-
ké a rakouské tvorby, konkrétné naptiklad C. Ph. E. Bacha a mladého Haydna,
ale také vliv skladatelt mannheimské skoly, je v dilech mladého Myslive¢ka malo
patrny, ba vlastné tu vibec neni zjevny. Jaroslav Celeda (Josef Myslivecek, tviir-
ce pragského ndreci hudebnibo rokoka teregidnskébo, Praha 1946) napt. vliv Haydntv
dokonce zcela eliminuje. NemiZeme tedy tento problém vyfesit, protoze jsme
dosud neméli moznost blize studovat rana dila Josefa Myslivecka. Zd4 se vsak,
ze prikladné v mysliveckovské symfonii neni tento problém otézkou klicového
vyznamu. Mysliveéek byl tehdy zdstupcem onoho kompoziéniho proudu, ktery
zcela zdmérné a zakonité sméfoval k tematickému dualismu i ke klasickému (1épe:
predklasickému) sonitovému typu, aniz znal dila téch skladatel@, ktefi byli nej-
vyznamnéj$imi prakopniky nového skladebného sméru. Je to doklad obecného
vyvojového trendu, jenz nutné musel dojit k obdobnym tvaréim vysledkiim jako
prosluld mannheimska skola, protoze patfil cele k tém skladatelam, ktef{ jiz umé-
lecky citili jinak nez kontrapunkticky zaméfend generace otci. Josef Myslive¢ek
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tina. Autor: A. Niederhofer.
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byl jednim z téch, kdo se stali dalezitymi pfedchtdci pozdéjsiho stylu klasického.
Zvlasté zajimava je otdzka Mysliveckova stylového vztahu k Wolfgangu Amadeu
Mozartovi.

S Myslive¢kovym jménem se pomérné dosti ¢asto setkdvime v Mozartové
korespondenci. Z jeji Cetby vyplyvi, ze W. A. Mozart se zfejmé stykal s Mysliveé-
kem téméf do konce jeho Zivota, zaruéené viak v letech 1770-1777. O poéitcich
Mozartovych styka s Mysliveckem se dovidime z dopisu otce Leopolda Mozarta
jeho Zené, datovaného v Bologni 4. srpna 1770. Leopold Mozart pise, Ze se v Bo-
logni setkal s Mysliveckem, ktery slozil pro Milan svou prvni operu ke karnevalu
1770 (kterd je tato ,prvni“ opera, nelze dnes jiz zjistit). Zaroven pry Myslivedek
ptipravuje je$té druhou operu (,,druhd“ opera ke karnevalu je La Nitteti na lib-
reto Metastasiovo, jejiz premiéra se uskute¢nila v bolonském Teatro communale
na jafe 1770; v potadi dochovanych Myslive¢kovych oper je na devatém misté).
»Pan Mysliveéek nds v Bologni &asto navstévoval a my jeho ... Psal oratorium pro
Padovu, které ted dokoncuje; a pak pojede do Cech. Je to ¢estny muz a navazali
jsme s nim opravdové ptételstvi“ (dopis z Milana ze dne 27. f{jna 1770). Posledn{
zpréva o setkdni W. A. Mozarta s Myslive¢kem je z roku 1777, kdy uz Mysliveéek
byl Zivotem vysileny a pomalu podléhal své nevyléCitelné chorobé. W. A. Mozart
se stykal s Josefem Mysliveckem pozdéji pfes zdkaz otce, ktery se obéval, Ze se
Mozart od Myslive¢ka nakazi. Dokladem hlubokého pfatelstvi Mozartova k ¢es-
kému skladateli je dopis ze dne 11. fijna 1777 psany otci Leopoldovi z Mnichova,
kde v tamni nemocnici Mysliveéek bezvysledné 1é¢il svou kostn{ karies (kostizer).
Pies bezvychodnost svého zdravotniho stavu byl Josef Mysliveéek dobré mysli
a hovotil s W. A. Mozartem o svych dalsich uméleckych planech...

Mozart se velmi kladné stavél k Myslive¢kové tvorbé. Byl dobfe obeznimen
s jeho kompozi¢ni ¢innosti v klavirnim oboru, vzdyt Mysliveckovy sonaty také ¢asto
vefejné provozoval a doporudil své sestie Nannerl, aby se jim nauéila zpaméti.

Vztahy obou mistrd nekonéily pouze osobnimi setkanimi, jak bychom mohli
usuzovat ze star${ mysliveckovské literatury biografické povahy. Starsi mysliveé-
kovsti badatelé totiz nefesili otdzky Sir§tho slohového dosahu, jez vyplyvaji ze
vzijemného stylového vztahu obou skladateld, a spokojili se s obecnym konstato-
vanim, ze Josef Myslivecek je jednim z pfedchiidcd haydnovsko-mozartovského
slohu klasického.

Mysliveéek se nejpronikavéji priblizil stylu ,mozartovskému® ve svych komor-
nich a orchestrélnich dilech. Pfinesl si k tomu predpoklad jiz z doméciho prostiedi,
nebotsevyvijelvhudebniPraze, prosycenéve 40.a50. letech 18. stoleti nejen hudbou
italskou, ale také domacim hudebnim stylem. Myslive¢kova hudebn{ véta je prosté
a jasné periodizovina a vzdalena baroknimu patosu. Ve srovnini s mannheimskou
skolou je Myslivecek blize k videriskému klasicismu. Jevi se jako rozmnozitel, ktery
navazuje na vzité postupy italské a obohacuje je svou melodickou bezprostied-
nosti. Mozartovsky vyraz predjimé napfiklad ve stylizaci nastrojového partu v kla-
virnich sondtich, které oviem nezapfou zévislost také na Domenicu Scarlattim
(1685-1757), Domenicu Albertim (1717-1740), Baldassare Galuppim (1706-1785)
aj. Zvlaste prikazné se projevuji tzv. mozartismy v Myslive¢kovych smyécovych
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kvartetech a kvintetech, jez sice jsou harmonicky jednodussi a prazraénéjsi nez
Mozartova dila shodného nistrojového obsazeni, ale anticipuji mozartovsky styl
hlavné v ohledu melodickém.

Obdobné je Mysliveéek blizky Mozartovi kromé jiného v koncertantnich
skladbach, v nichz objevime harmonicky bohatsi kompoziéni plan. Zda se vsak,
ze nejpronikavéji tusil Myslive¢ek Mozartovu hudebn{ mluvu ve skladbéch or-
chestrélnich, konkrétné ve svych sinfoniich. Alfred Einstein (Mogart, Stockholm
1947, s. 299—301) vidi v Myslive¢kovych symfoniich onu motivickou kontrastnost,
s niz se pozdéji setkavime u W. A. Mozarta. Zajimavy je Einsteinv postieh o tom,
ze Myslivecek je yitalianizujici symfonik®, ¢imz je eo ipso vylu¢ovan né&jaky hlubsi
vliv mannheimské $koly na Josefa Mysliveéka.

Vzéjemny vztah Myslivecka a Mozarta nelze chépat tak, jako by Myslivecek
ovlivnil Mozarta bezprostfedné, pfimo. Je sice pravda, ze Mozart Mysliveckova
dila dtvérné znal (oratorium Abranso ed Isacco vozil pry s sebou — a bylo dokonce
do roku 1928 povazovano za vlastni Mozartovo dilo), aviak nikterak nenapodobil
Mysliveckav skladebny styl. Slohové filiace je tedy mozné vysvétlit hlavné tim, ze
oba autofi — Myslivedek i Mozart — byli rovhomocné ovlivnéni hudbou italskou,
ktera tésné souvisi s lidovymi nidpévnymi zdroji italskymi, jiz od pocitku 18. sto-
leti, takze pfipravuje néstup tzv. rokokové hudby jiz od prvnich let tohoto véku.
Podrobné studium vztaht Myslive¢ka k Mozartovi pfinese v budoucnu nejeden
konkrétni objev.

Josef Mysliveéek, jenz pusobil v Italii s malymi pfestivkami od roku 1763 do
smrti, vyznamné ovlivnil italskd operni jevisté své doby a vitézil nad skladatelsky-
mi soky a soucasniky. Opakujme, co uvidime i na jiném misté nasi knihy. V pfi-
padé Mysliveckové jde o typ neitalského skladatele, ktery vnesl do italské hudby
osobity tén: ,Paisiellovi se mlze sméle postavit Gius. Misliwecek svymi Passione. ..
Jednotlivé instrumentaéni efekty pfipominaji Hasseho, nékteré sentimentilné
melodické obraty Naumanna, jehoz viak Mysliveéek pfedcil muznosti a rytmic-
kou sevienosti, jakoz viibec éeské krvi vdédil za nejeden vlastni, neitalsky rys
(v Italii ho ostatné na znameni Gcty nazyvali kratce Il Boemo).“ (Arnold Schering,
Geschichte des Oratoriums, Lipsko 1911, s. 237.) Ve své tvorbé se Myslivegek ptiklo-
nil k zdsaddm neapolské skoly. Disledné oddéloval recitativy secco a accompagnato
od drii a ansamblovjch scén. Zatimco vlastni rozvoj déje soustiedoval do recitativa,
byla 4riim v jeho operich svéfovina ta mista, v nichz pfevazoval reflexivni Zivel
nebo moralizujici monolog. Jako vyznavaé neapolskych zisad stavél se Myslivedek
vlazné k podnétim, které vyvéraly zejména z opernich snah Gluckovych. Mysli-
veckova operni tvorba navazuje na zdsady let tficitych a pfimyk4 se k typu seria,
ackoli jiz v samotné Italii jsme tehdy svédky mocného rozvoje apery buffy. Slohové
opozdéni bylo jednou z pficin, pro¢ Mysliveckovo vitézstvi na italskych opernich
jevistich — jakkoli neobvykle pronikavé — bylo prece jenom doéasné a predchizelo
pozdéj$imu netspéchu jeho oper Medonte a Armida. Posledni mé vyzkumy v Italii
(1973-1974) ukazaly, Ze Josef Mysliveéek byl do jisté miry i reformatorem neapol-
ského operniho stylu opery seria (podobné jako Niccolo Jommelli). Tradién{ (&as-
to jen stereotypni) stifidani rGznych typl recitativii s ariemi a duety obohacoval
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L] it

" VEDUTA DELLA P1AzzA DEL POPOLO ~

(22) Veduta della Piazza del Popolo, Rim.

Mysliveéek o sbory a o baletni vyjevy. Spolu s tviirci svych inscenaci na italskych
scénich predepisoval bohaté jevitni promény a usiloval o ptsobivou scénografii
i o neviedni vyuziti jevistnich stroji. Rikéva se, Zze nemiloval sbord, aviak opak
je pravdou. V milanské Scale ¢italy sbory kolem tficeti pévet; byli zainteresova-
ni na premiéte Arnzidy (o karnevalu 1780), stejné jako napiiklad sélovi taneénici,
¢lenové komparsu a ,figuranti“ o prvnim provedeni Antigony v Rimé téhoZ roku
v Teatro delle Dame. V fimském prostiedi byly tehdy Zeny z taneénich kreaci
vylouéeny, zZenské baletni ulohy tancili muzi pod vedenim francouzského cho-
reografa Onorata Vigano. Nelze prozatim zjistit, v jakém konkrétnim vztahu byly
tyto balety k dramatickym scénidm oper, avsak dé se soudit, ze tvofily kontrast
k d¢ji ,hudebniho dramatu®. Jen ,figuranta® bylo &tyfiadvacet; tanéili v Antigoné
virtuézni baletni vyjevy (¢4ste¢né novou hudbu pro né slozil bolorisky kapelnik
Luigi Marescalchi). Tyto a dal3i fakty vztahujici se zejména k obsazeni a jevitnimu
vyznéni Myslive¢kovych oper ukazuji, ze Josef Myslivecek sahl k metodé inovact
starého kompoziéniho a scénografického (i dramaturgického) kdnonu neapolské-
ho typu, nebot mél na mysli takové obobacens italské opery, jez by pfispélo k umé-
lecké renesanci opery seria.

Hudba Myslive¢kovych oper odpovidala plné rozsahu lidského hlasu a jeho
technickym moznostem, obvyklym na opernich scénich 18. stoleti. Mysliveéek byl
typ vyslovené vokdlniho skladatele, ktery dovedl charakterizovat celek hudebnich
libret, nebot se mu podatfilo vystihnout jejich obecny raz. Véren konvenci, bézné
platné v tehdejsi Italii, nesvazoval napiiklad povétsinou ani operni piedehru te-
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maticky s vlastni operou; v nékterych ptipadech komponoval ouvertury (ve for-
mé tifvété sinfonie) také dvakrit, nebot chtél alespoti v naprosto obecnych rysech
dosahnout jisté obsahové shody mezi operou a jeji ouverturou. V néstrojovém ob-
sazeni se Myslivecek zcela pfidrzel neapolského vzoru. Jeho orchestr byl pomérné
maly. Prvni housle mély dva az tfi hra¢e (druhé rovnéz tolik), déle byly v orchestru
dvé violy, dvé violoncella, dva (nebo ti) hoboje, jeden nebo dva fagoty, tfi trub-
ky, dvé horny. Nezbytné cembalo dopltiovalo onen chudy instrumentaf, s nimz
mohl ovSem meaestro di cappella dosihnout znaéné prohloubeného vyrazu, protoze
zejména v Neapoli byly tyto malé opern{ orchestry (radéji bychom fekli ansamb-
ly) velmi na vysi.

Tvar Mysliveckovych érif, duet a zpévnich ansimbla je schematicky. Mno-
hé z nich maji formu ,da capo®, jiné zas ,dal segno®. Hojné je v nich pouzivino
koloratury, jez se vyznaluje (u Myslive¢ka) prokomponovanymi béhy, €astymi
melodickymi skoky (i decimovymi) a bohatou ornamentikou. Mysliveéek presné
dodrzoval pravidla o postaveni jednotlivych 4rif (duet, ansémbl@) v opefe i o je-
jich vztahu k recitativiim. ,Velké scény® (vznikajici ndvaznym spojenim recitativu
secco, recitativu accompagnato a 4rie) se u ného objevuji pouze v mistech dra-
maticky nejvypjatéjsich. V koncepci svych dél tedy Mysliveéek vyhovél pozadav-
kiam svého publika, zvl4sté té jeho ¢&isti, jez vyznavala tvar opery seria. Disledné
pfimknut{ k metastasiovskému typu opery viak nakonec zptsobilo i Myslive¢ktv
pad. A tak vidime, Ze Josef Mysliveéek je osobnost dvojdoma. Zatimco ve formové
struktufe je v podstaté tradicionalista, byt usiluje o Edsteénou reformmu opery, predji-
md zejména v melodice ony podnéty, které jej svazuji bezprostiedné s videriskym
klasicismem. O vefejném uzndni Myslive¢kova dila za jeho Zivota svédéi skuteé-
nost, Ze rok po Mozartovi slozil klauzurni zkousku na Liceo Bolognese v Bologni
(15. kvétna 1771 za predsednictvi Petronia Lanziho) a ziskal titul ,accadenzico filar-
monico”, jenz byl udélovédn prominentnim skladatelskym osobnostem 18. stoleti.

Studium Myslive¢kova dila jde nyni ruku v ruce se studiem jeho biografie,
i kdyz hovotime dnes bézné o tom, ze Zivotopisna faktografie by neméla zastirat
dulezité otizky slohové a kompozi¢ni, bez nichz nelze dnes moderné fesit pro-
blematiku skladatelské osobnosti. Zdvérem poukazme nyn{ na nékteré dubiézni
rysy, jez se postupné vloudily do Myslive¢kova Zivotopisu a byvaji ¢asto (nesprav-
né oviem) opakovany na riznych mistech, i v prominentnich zahrani¢nich hu-
debnich encyklopediich.

Josef Myslivecek se narodil 9. biezna 1737 v Prage, nikoli v Horni Sarce u Prahy.
Duvody Myslive¢kova odchodu z Prahy nejsou jen umélecké, nybrz také osobni.
Uvazme, ze Myslivecek nemél v Praze spolecenské postavent, jez by odpovida-
lo jeho tuzbdm a koneckonct jeho rodinné tradici. Kdyz poslouchal pfednasky
z filozofie u jezuity Ignatia Frantze v padesitych letech 18. stoleti, byl povazovan
za velmi §patného zéka, jenz ve studiu nedosahoval Grovné bratra Jichyma. V lis-
tiné jezuitského gymnazia z roku 1753 éteme: ,,D. Josephus Misslivecgek Bobenus Pra-
gensis nibil profecit in logica, in Martic vale dixit eodem anno.“ V prekladu to znamend,
e vilbec neprospél v logice (nedostal tudiz vysvédéeni, ,testimonium®) a Ze
tedy ve Skolnim roce 1753-1754 odesel ze studii, coz mu bylo zfejmé doporuéeno
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profesorskym sborem (,vale“ miize byt interpretovino v tom smyslu, ze byl
z gymndézia vyloucen). Stalo se tak v bfeznu 1754.

Vnéjsi studijni netspéch viak Myslivecka lidsky nezlomil. Touzil byt hudeb-
nikem a komponistou - a tato jeho tuzba se nemohla zcela naplnit v tehdejsi
Praze, zmitané véle¢nymi udédlostmi, ohroZované nemocemi, nepfedstavitelnou
drahotou a nedostatkem Zivotnich potfeb. Praha se stala provincii, jez se nemoh-
la umélecky ani spolecensky vyrovnat velkym kulturnim a hudebnim stfediskiim
tehdejsi Evropy. Jako valnd &4st nadanych hudebnikt hledal i Josef Myslivedek
slunce své slavy v zahrani¢i. MZeme se divit, Ze jej srdce tahlo do Italie, Mekky
vSech hudebnika Evropy?

[ kdyz je zivot Josefa Myslivecka stale jesté z&asti zakryt rouskou tajemstvi, ne-
zda se, ze by v Italii byl byval Zil pfili§ nezfizenym Zivotem. Kdyby tomu tak bylo,
nebyl by mohl napsat tolik dél (kolem 30 oper, fadu oratorii, symfonie, komorn{
skladby, koncerty atd.), jejichZ tvorba vyzaduje neobyéejného sousttedéni a pi-
le. Nic nevadi, ze dosud nemime presny piehled o jeho skladatelském odkazu
(dubiézni je ztejmé opera Medea, povazovana nespravné za prvni Myslive¢kovo
hudebnédramatické dilo); spoluprice s doméacimi i zahranié¢nimi archivy snad
v budoucnu povede k zddoucimu cili, abychom totiz mohli sestavit chronologic-
ky a tematicky vypracovany seznam Myslive¢kovych dél.

Nedivnd 1éta vrhla nové svétlo na nékteré detaily Mysliveckova puasobeni
v Itdlii. Myslive¢ek mél naptiklad plodné styky s fimskou Konzervatofi svaté Ceci-
lie, Via dei Greci 18. Ostatné bydlel nedaleko na Piagzu di Otto Cantoni (na ndmésti
Osmi kantont) & 4675, poblize Via del Corso. Je tieba odsunout do sféry legend
ono &asto opakované tvrzeni, ze Mysliveéek mél piepychovy paldc na Piazza del
Popolo, v némz se zicastnoval spolecenskych orgii. Zadny takovy palic neexis-
toval. Svou ,tajemnou nemoc” si zfejmé pfivodil po silni¢nim trazu, kdy si tézce
poranil nos (zlomil si jej) a neubrénil se nikaze, jez pozdéji zachvitila celou nosni
dutinu a zpuasobila vlekly zanét nosni kosti.

Kdyz Myslive¢ek zemfel 4. Ginora 1781, mél mu podle povésti postavit jeho
zak, Angli¢an Sir Edward Barry, vznosny pomnik v fimském kostele S. Lorenzo in
Lucina. Pomnik nalezen nebyl. Marné jsem jej tam hledal. Nenasla jej ani Marietta
Sagitianova (srov. jeji knihu Zapomenutd bistorie, Mlada fronta, Praha 1965), ktera
v§ak objevila v seznamu pohibenych, ulozeném v archivu téhoz chrimu, Ze tam
Mysliveéek opravdu pohiben byl. Tento Gdaj potvrdil italsky muzikolog Dario
Della Porta (v dopise, ktery jsem od néj dostal z Rima s datem 27. ledna 1977). Ob-
jevil (dodavam: s nejvétsi pravdépodobnosti) ndhrobn{ desku Myslive¢kova rovu
ve spodnim patie chrimu. Na nahrobni desce se mu podafilo desifrovat jméno
WJoseph, zatimco znaéné poskozeny je zapis piijment: ,,Ven" (tedy Venatorini, to je
Myslivegek v identickém piekladu). Zd4 se tedy, ze posledni kadence Myslivee-
kovy biografie byla rozvedena do zivére¢né konsonance. Kdo vsak byl Myslive¢-
kv zak a piiznivec Edward Barry? O tom nevime vibec nic...

Dal$i badani jisté poodhali i nejednu dosud neznimou strinku Mysliveckova
zivota. Dnes ndm je jasné, ze Josef Mysliveéek byl pfed Bedfichem Smetanou na-
$im nejvétdim opernim (ale i oratornim) skladatelem.
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,V kazdém narod¢ je vzdycky zapotiebi miliént lidi, aby povstal génius, vzdycky
mus{ uplynout ve svété miliény tnavnych hodin, nezli udefi opravdu historicka,
hvézdna hodina lidstva. Zrodi-li se viak v uméni génius, pak pretrvd viechny véky
veka; uda-li se takova hvézdna chvile, pak rozhodne na desetilet{ a na staleti.

Slova Stefana Zweiga (Hvéydné hodiny lidstva, nové Votobia, Olomouc 1993, s.
3) vypovidaji o tviircich hodnot. V jejich Ziti nastanou chvile, kdy se setkaji s pii-
buznou dusi, kterd rizem ovlivni jejich pociny. Nastane tkaz, ktery mizeme na-
zvat ,ozafenim®. Jeden z ¢eskych hudebnikd, Prazan rodem, touzil po Itilii, aby
tam nalezl své centrum securitatis. Chtél byt opernim skladatelem. Rodné mésto
mu nestaéilo. V zaslibené zemi hudby objevil smysl svého Zivota. Kudy se bude
ubirat? Jeho majikem se stal Metastasio, onen knize libretistt a dvorni basnik Karla
VI. Styk s jeho poezif ur¢il, jak se bude umélecky orientovat.

Josef Myslivecek neuznal Gluckovu operni reformu. Pfipadalo mu, Zze Gluck je
malo melodicky. Jeho hudebni invence ho nezaujala. Véfil, Ze dosud nenastala
chvile, abychom pohfbili starou operu, operu viznou, v niz dochizelo k Géinné-
mu spojeni poezie a hudby. A tak tedy zachratioval operu seria jako jeden z posled-
nich jejich ctitelt a obdivovatelt. Pfisel opozdéné, nebot svét jiz nechipal velikost
antické mytologie a historie. Sméfoval k Velké revoluci francouzské.

I Pietro Metastasio jiz zil v Gstrani. Svét kricel k novym postojim. Hodnoty
a dégjiny vstupovaly do dotekt zdaleka nejvyraznéji. Rodil se ¢lovék nové doby.
Metastasio umird. Nedokoncil pteklad Horatiovy Ars poetica, nepoiidil jiz vytah
z Aristotelovy Poetiky.

Pojednédvat o Metastasiovi a o vztahu jeho tvorby k opernimu dilu Josefa Mys-
live¢ka znamen4 listovat v jedné z nejzajimavéjsich kapitol dé&jin opery 18. stoleti.
Ackoli se Mysliveéek s Metastasiem nikdy nesetkal, mélo Metastasiovo libretni
dilo pro Myslive¢ka vyznam zakladni. Uvazme, ze Myslive¢ek zhudebnil 14 Me-
tastasiovych opernich libret! A je tfeba také fici, ze nas skladatel, veden vkusem
i dramatickou intuici, sihl s obdivuhodnou jistotou po Metastasiovych dilech
z obdobi jeho tvirétho vrcholu, po dilech basnicky i jevistné nejpusobivéjsich.

Metastasio byl kacefovin, vysmivin, vli¢en kalem. Mnoz{ v ném vidéli zpé-
te¢nika. Az Romain Rolland (Vayage neusical au pays du passé, Patiz 1919) si povsiml,
ze zdaleka nestal na protigluckovské pozici, nybrz Ze usiloval rovnéz o reformu
staré opery. Cinil tak po svém. Byl piili§ dobrym znalcem hudby, sam kompo-
noval. Hudbu a zpév nechtél obétovat dramatu. ,Metastasio, milovnik krisného
zpévu, jeden z poslednich v Evropé, ktef{ uchovivali jeho zevrubnou tradici,
nechtél ho obétovat. A ktery hudebnik by mu to vy¢ital? Chtél, aby hlas, poezie
s hudbou, byl v poptedi obrazu.” Jiz 20. fijna 1749 pise pfiteli Adolfu Hassemu.
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V dopise rozebird postupy, kterak zhudebnit jeho text k opete Attilio Regolo. ,Mo-
dulace a tempa se méni ne podle slov, jak to délaji jini hudebni pisdlkové (scrit-
tori di musica), ale dle vnitiniho hnuti, jak to ¢ini velci hudebnici, vim podobni.
Nebot vy vite zrovna tak jako j4, ze taz slova mohou dle okolnosti znacit (nebo
skryvat) radost, bolest, jako hnév a soucit. Jsem pifesvédéen, ze takovy umélec
jako vy zdola tolik instrumentalnich recitativi, aniz unavi posluchace. (Cesky
preklad Z. Blahy-Mikese: Hudebnikova cesta do minulosti, F. Kosek, Praha 1946, s.
131.) Metastasio pozaduje, aby v opete poezie prevazovala nad hudbou. Drama-
ticky tok je dulezity. Nelze pfipoustét vlekly prednes. Hudba ma byt podfizena
scénickému efektu. Orchestr necht mé funkei Zivlu, ktery vykonéavé psychologic-
kou charakteristiku. Dobrd hudba muaze vyjadfit nejen slova, nybrz i skrytou dusi.
Kéz vyjadtuje ,vnitini tragiku® (s. 132). Neni tedy Metastasio vzdalen naptiklad
od Gluckovych pozadavk jevistni pravdivosti. Gluckovou reformou vsak v ope-
te ziskalo drama, nikoliv poegie. Idedlem hudebni tragédie by méla byt harmonic-
ka vyvazenost. — Ruku na srdce: Nesouzni to vie s Gluckem? Obéma ptece slo
o pravdu na opernim jevisti.

Nase kapitola necht je tedy také trochu apologetikon. Nepochopili jsme bésnika
Metastasia, posuzujeme ho podle seskrtanych a upravovanych textt, které se ob-
jevuji ve starych operich. To uz je oviem Metastasio odcizeny, poslapany.

Svét zapomnél, Ze Metastasio byl pravy ,pocta cesareo”. Jak shrnout jeho Zivot?

Pietro Bonaventura Metastasio (vlastnim jménem Trapassi) se narodil v Rimé 3.
ledna 1698. Brzy jej adoptoval spisovatel Gravina a vzdélal zejména v oblasti antic-
ké kultury. Mlady Metastasio projevil zdhy mimofadné nadani pro bésnictvi. Mél
»sotva pét let a umél uz mluvit ex tempore ve versich a Gravina ho ¢asto posazoval
na stdl, aby délal improvvisatore.“Kdyz mu bylo 15 let, napsal svou
prvni tragédii Giustino (vysla tyfi léta poté v Neapoli). Roku 1720 vstoupil Meta-
stasio do sluzeb k advokédtu Castagnolovi. Ale brzy advokacii opustil, protoze
nemohl splnit Castagnoltiv pozadavek, aby se zcela vzdal basnické tvorby. Po pie-
kvapivém uspéchu své hry Gli orti Esperidi vénuje se Metastasio vytrvale a Gspé$né
basnictvi. Roku 1724 pise nékolik ,dramat pro hudbu®: Galatea, Angelica, Didone
abbandonata, Siface, Senziranzide, Catone in Utica, Alessandro nell’Indie atd.

Metastasio se stal nardz vyhleddvanym opernim libretistou, na jehoZ texty psa-
li sva dila nejslavnéjsi skladatelé doby, mimo jiné Porpora, Cimarosa a Gluck.

Metastasitv véhlas vzrostl zvlasté poté, co ho povolal Karel VI. do Vidné
a jmenoval ho po Apostolu Zenovi® dvornim bésnikem. Bylo rozzifeno. Hvézda
Metastasiova vy$la. Psal se rok 1729. Ve Vidni rozvinul Metastasio svou &innost
nejplodnéji. Zenitu tvofivé sily dosahl v letech 1730-1755, kdy piSe svd nejlepsi lib-
retn{ dila, napiiklad Demetria, Hypsipylu (1732), Tenzistokla, Demofoonta, Tita (1734,
1736), Achilla, Olympiadu a Regula (1740).

Do Vidné pfijel Metastasio jako mlady zkuseny muz, zkuseny také ,in ero-
ticis“. Jiz jako zazra¢né dité pojal myslenku, Ze bude reformovat poezii. Proto
také studoval hudbu, nebot védél, ze mi pravé k poezii nejblize. Rodil se v ném
basnicko-hudebni umélec. Muzikolog Celani (Rivista musicale Italiana, 1904) si
véimal Metastasiovych mladych let i jeho prvni lasky. Miloval dceru skladatele
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jménem Francesco Gasparini, ktery byl Zdkem Corelliho a Pasquiniho. Jeho ziky
byli Faustina a Benedetto Marcello. Gasparini byl naklonén milostnému vzta-
hu mladého Metastasia a jeho dcery Rosalie. Pfipravil dokonce pro oba mladé
lidi navrh na svatebni smlouvu (duben 1719). Metastasio viak odjel do Neapole
a Rosalie si vzala jiného nipadnika. V Neapoli potkal Metastasio slavnou zpévacku
Mariannu Bentiovou, zvanou La Romanina, provdanou Bulgarelliovou. Bylo ji 35
let, on byl tfiadvacitnik. Skladatel Porpora jej zacal dtikladné uéit hudbé, kdyz se
za n&j pfimluvila La Romanina. Metastasio napsal Gl7 orti Esperidi, Porpora vytvofil
hudbu, Venusi zpivala La Romanina. Psal se rok 1721. Pro Mariannu Bentiovou
napsal Metastasio sviij text Didone abbandonata (1724), ktery byl tak basnivy, ze
mél aspéch i jako &inoherni drama. Kdyz se La Romanina s manzelem Bulgarellim
a s Metastasiem vratili do Rima (po roku 1727), vedli rodinny Zivot v manzelském
trojlistku. Romzanina svého manzela piehlizela, ale o to va$nivéji milovala Pietra
Metastasia, dokonce Zarlivé, takze Metastasio byl nakonec rad, %e z Rima ode-
jel na dvir Karla VI., na kterém setrval i za Marie Terezie a Josefa I1. Lessing pry
napsal, Zze v Opusténé Didoné se zrcadlil nestastny a nerozuzleny milenecky vztah
Romaniny a Pietra, jak sdéluje E. Celani.

Metastasio vlastné pfed Mariannou Bentiovou uprchl. Zakazal ji, aby se za
nim vypravila do Vidné, ba dokonce si vymohl u dvora piikaz, ktery ji zapovidal
vstup na tzem{ Vidné. Bulgarelliovd byla nestastnd a pokusila se o sebevrazdu.
Pokus se nezdafil, ale zdhy poté pévkyné umiri.

Romanina hréla v Zivoté Pietra Metastasia, jenz kolem roku 1714 pfijal nizi
svéceni (,abbé™), tak vyznamnou roli, Ze dokonce Viclav Cerny v poznimkovém
aparatu k Sanctisovym Déjindnz italské literatury (Praha 1959, s. 555-556 ) rozéletiuje
Metastasitiv Zivotni béh na obdobi pocitksn (do roku 1723), obdobi viivu gpévacky Ma-
rianny Benti-Bulgarelliové (1723-1730), na tvaréi obdobi videnské (1730-1755) a po-
sléze na zidobi stdri (1755-1782).3

O Metastasiovy prace se plné zajimaji vynikajici soudobf skladatelé, naptiklad
Caldara, Gassmann, Hasse, Jommelli, Leo, Naumann, Paisiello, Pugnani, J. Ch.
Bach, Galuppi, Pergolesi, Scarlatti, Cimarosa, Gluck, Vivaldi, Piccinni, Wagenseil,
Traétta, Zingarelli, Graun, Hindel, Porpora, Mysliveéek, Kozeluh, Mozart, poz-
déji Cherubini, Rossini a dal3i.

Ke konci zivota oddava se Metastasio hloubédni. Jeho pozdni dila nemaji uz té
umélecké kvality jako tvorba predchozich let, a to pfedevsim proto, Ze v téchto pra-
cich rozviji Metastasio dramaticky déj a motivaci jevistnich akei pfece jen konvené-
né. Také jeho bédsnicky jazyk zistivé za Grovni dosazenou v pracich minulych let.

Unaven zivotem vénuje se Metastasio v Ustrani studiu klasikd, koresponduje
s préiteli a znovu a znovu uvazuje o feckém dramatu. Umird ve Vidni 12. dubna
1782 ve stafi 84 let.

Nézory na Metastasitv umélecky pfinos se rizni. Voltaire a Rousseau ho
povazuji za jednoho z nejvétdich dramatickych basnika, zatimco napiiklad
Schlegel a Sismondi (1829) vystupuji ostie proti Metastasiovi. P¥imi soucasnici
viak ocefiovali Metastasia velice a stavéli jeho tvorbu vysoko. Viimnéme si kupii-
kladu vyroku slavného hudebniho historika a cestovatele Charlese Burneyho,
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ktery se s Metastasiem osobné setkal ve Vidni roku 1772 a domnival se, ze dilo
Metastasiovo ,snad pfispélo k zjemnéni vokilni hudby — a tedy hudby vibec
— vice nez spole¢né usili viech velkych skladatelti v Evropé®.#

Burney se dostal do Metastasiovy spole¢nosti prostiednictvim krilovského mi-
mofadného vyslance anglického, lorda viscounta Stormonta, a diskutoval s Meta-
stasiem o rozmanitych uméleckych problémech. Site Metastasiovych zajmu vysvita
z toho, k ¢emu se tehdy zaméfil v rozhovoru s u¢enym doktorem Burneyem. Ho-
vofil mimo jiné o starych feckych stupnicich, o fecké melodice, o modech a dekla-
maci, o otdzkich vzniku nové harmonie, o oblibé fug a o vyvojovych moznostech
opery. Postézoval si také na hlu¢nost hudby 18. stoleti a neopomenul se vyznat ze
své lasky ke kontrapunktickému uméni.” Burney, ¢lovék bystrého postiehu a vzic-
né inteligence, byl pfirozené bisnikem Metastasiem nad$en a souznél s jeho po-
stoji. Béhem styku vytvofil si o umélci vlastni nizor. PiSe o ném: ,)V jeho dile se
projevuje jeho Zivotni poklid, a dokonce i ve vd$nivé vypjatych pasizich presahuje
rozum emoce. Hlavni motiv &istoty a mravnosti, prolinajici celym jeho dilem, je mu
v jistém smyslu vzorem. V dile stejné jako v Zivoté nevnucuje nikomu své nézory
a mohl by byt nazvin basnikem zlaté doby, v niz vlidla prostota a mravnost, nikoli
velké a prudké vasné. Jeho projevy patriotismu, ldsky a pratelstvi tryskaji ze srd-
ce a jsou jemné a uslechtilé, prociténé a zabarvené jeho duchem. (...) Neni v ném
snad tolik ohné jako v Corneillovi nebo tolik davtipu a rozmanitosti jako ve Vol-
tairovi, mé4 vsak Racinovu vyrovnanost a patos a je ptivodnéjsi. “®

Neméné pochvalné se o Metastasiovi zmifiuje Friedrich Wilhelm Marpurg;
zdlraznuje, ze Metastasio dbal vzdy ve svych operich na zévéreéné morélni
vyznéni.”

Je zajimavé, Ze mnozi soulasnici vyzvedavali poeti¢nost a hudebnost Meta-
stasiovych verst. Cinf tak i Giacomo Casanova, ktery se setkal s Metastasiem
roku 1767. Napsal, Ze Metastasio pry nezbdsnoval ani jediné arietty, aniz ji sim
zhudebnil.® Vzdyt je dostateéné znidmo, Ze Metastasio byl i velmi citlivy hudeb-
nik? a pokousel se pry i o kompozici opery.” O jeho vztahu k hudbé pojedni-
vaji viechny hlavni metastasiovské monografie, napiiklad Callegariho,™ A. della
Corteho,™ E. Gabriciho, J. A. Hillera,"¥ C. Matteiho,™ L. Russa,’ M. Zita'” aj.,
rozepisuje se o ném francouzsky spisovatel Stendhal, autor Zivotopisu Haydnova,
Mozartova a Metastasiova,™ i Romain Rolland.”” Burney vSak poznamenal, Ze
Metastasio nikdy nezhudebnil své vlastni libreto, zato viak nékdy daval hudeb-
nim skladatelim motivy k jejich vlastnim libretnim pfedloham.*

Pfes leckterou vytku, jiz vychrlili na Metastasiovu hlavu jeho odpurci a poz-
déjsi historikové, kritikové i umélci, je jisté, Ze Metastasio je dulezity reformdtor
operniho libreta. Samo ,obecenstvo, které ho zboztiovalo, tvrdosijné nazyvalo jeho
divadelni hry (...) ,dramaty’, jako by byly né¢im, co m4 hodnotu samo o sobé,
i mimo hudbu. A obecenstvo mélo pravdu. Ty hry jsou poezii, kterou hudba jiz
pronikla a pfetvofila, ale jeZ se nicméné uplatriuje jesté jako poezie. Tot pfechodni
stav, ktery pravé vtiskuje nagemu ,Sofoklovi‘ [tj. Metastasiovi, pozn. R. P.] jeho
podobu (...).Je (...) jisté, Ze ta dramata méla ve své dobé z4zraény tGspéch a Ze jes-
t¢ dnes (1870, R. P.), a¢ se spole¢nost tak hluboce zménila, maji Géinek. (...) Zadny
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basnik nebyl tak populdrni jako Metastasio, zadny nevnikl tak davérné do ducha
zastupll. Je tedy v jeho dramatech obsazena néjakd hodnota absolutni, stojici nad
okolnostmi, jez odolala i samotné rozkladné kritice devatenéctého véku®.2”

Metastasio psal velmi snadno a nemél leckdy dosti ¢asu vytfibit sviij basnicky
styl. Pfesto viak jeho zakladni vyznam leZi v tom, Zze dusledné uplattioval poetié-
nost libreta a povazoval ji za stejné dtlezitou slozku opery jako napiiklad melodii,
nositelku zpévu. Metastasio dosihl ,,zpoetizovani“ libretntho vyrazu, aniz jakkoli
potlacil hudbu a zpév. Ve svych libretech ostfe odlisil charaktery jednajicich osob,
i kdyz dramatické intriky a d&jové motivace jsou ve vét$iné jeho opernich libret
$ablonovité a tradicionilni, nebot se nedostaly dile nez k libretnimu typu benat-
ské a neapolské opery seria.

Vsechna Metastasiova dramata maji tii déjstvi a jsou psina ve volném, stiida-
vém ver$i. Endekasylabicky a sedmislabi¢ny vers§ nalézime v recitativu, parisyla-
bicky (leopardiovsky) v arii. Pocet osob je zpravidla stejny (6), jenom vyjimeéné
je vétsi. Obsah valné &isti Metastasiovych hudebnich dramat mizeme reduko-
vat na jedno zikladni schéma. Jejich osu tvofi vétdinou liska mladé dvojice, kterd
prochézi riznymi néstrahami a neptizni osudu. Oba milenci podstoupi nejtézsi
zivotni zkousky, ale nakonec jejich ldska triumfuje. Osudy milenecké dvojice tvori
hlavni néplti déje dramatu. Ostatni dramatické postavy jsou vlastné pouhé drama-
tikovy ,,néstroje matici lasku dvojice. Jsou to napiiklad: Zena milujici hlavniho
hrdinu, kterd v§ak je tomuto hrdinovi lhostejnd; muz, ktery beznadéjné usiluje
o lasku hlavn{ pfedstavitelky; nékdy byva sokem v ldsce sim panovnik, ktery zasa-
huje — ¢asto rusivé — do déje; a konecné se vyskytuje v metastasiovském dramaté
typ davérnika muzského nebo zenského pohlavi, ktery podporuje milence nebo
jejich soky, ¢asto jenom proto, aby dosahl svych vlastnich cila.

Metastasitiv pfinos tkvi také v tom, Ze dal opefe rychly dramaticky spad a ze
ji zbavil proslulé rozvleklosti, kterou se vyznaéovala zejména italska a francouzska
opera 17. 2 18. stoleti. Metastasio téz dusledné odlisil libreto apery seria od tragédie,
navizav na racinovsky protiklad lasky a vdsné. A¢koli stavbou a situacemi pfipo-
minaji Metastasiova dramata dila Jeana Racina, pfece jenom v nich nepfevazuje
tragicky Zivel. Metastasio — ve srovnéni s Racinem — nepf3e (s vyjimkou prvych
praci) tragické zavéry. Metastasiova dila, vznikla ve Vidni, maji vyhradné zavéry
oslavné a smiflivé.>?

S oslavnym rizem Metastasiovych dramat souvisi také jejich moralistni tenden-
ce. Metastasio, basnik slunné pohody a ,poeta delle dame®, nejenze vymycuje ze
svych dramat chmurny tragicky tén, ale hlésa v nich pokoru,® poslusnost k rodi-
&tim,* Uctu a lasku k panovnikovi, touhu po sebeobétovani (za vlast, otce, matku,
krale)™ a také uéi, Ze je tieba trpélivé snaset kiivdy a dodrzovat za viech okolnosti
dané slovo,*® poméhat slabym a postizenym.”’ Metastasio moralizuje i panovniky:
varuje je pred intrikdny,” nabad4 je, aby vidéli své panovnické §tésti v blahu lidu.>
V této pfemife moralizujicich tendenci, protkanych velmi ¢asto antikizujicimi mo-
tivy o pohozenych détech vzneseného pivodu, navazuje Metastasio pfedevsim na
vzor francouzského dramatika Pierre Corneilla, v jehoz klasickych dramatech a tra-
gédiich vitézi viile nad v4sni3® ,Obétavost z lasky nebo pratelstvi je (u Metastasia)
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zrovna odhodlinim muéednika, nendvist vystupfiovana az k nerozumu a nikomu
neustupujici spravedlnost se stivd ukrutenstvim. Jevi se zde umysl basnikiv kon-
struovat scény, ohromujici tthou rozhodovani a vzrusujici zvelicenymi projevy ci-
tovymi nebo do krajnosti zvifenymi vd$némi, i za cenu pravdivosti, tedy pisobit na
citéni v duchu baroka, podle vzoru francouzskych klasikd. “3»

Neni zde mista, abychom podrobnéji hodnotili Metastasitv jazyk. Staéi si
alespon pov§imnout, ze Metastasio piSe elegantnim, vpravdé hudebnim ver$em,
ktery je poddajny a mékky, anticky slunny a vyrovnany, misty preciézné roztomily
a hravy, jako ostatné sim Metastasio, jenz mél dusi ,elegickou, melodickou, pfi-
stupnou dojmim a povrchni zrovna tak, jako to jeho obecenstvo®.3

Zda se, jako bychom nechtéli vidét Metastasitv pfinos v pravém svétle. Ne-
bot pfili§ jsme zvykli vyzvedavat negativni, vyvojové mrtvé rysy jeho tvorby, proti
nimz ostatné utocila i generace bezprostfedné néasledujici, generace némeckych
a francouzskych osvicenct, hnuti ,,Sturnz und Drang“ (,, Boure a vydor”), romantiéti
dramatikové 19. stoleti atd.

Posuzovino piisné historicky, je Metastasio in theoria nejvétsi predchtdce
velké operni reformy Gluckovy,® i kdyz vlastné stél ve své dobé proti Gluckovi
neuznévaje ho jako skladatele osobité melodické invence.3¥

Ke stanoveni Metastasiova pfinosu k reformé piedgluckovské opery bude
oviem nutné povimnout si nejprve obecné, jak vypadala opera v dobé Metastasi-
ové. U¢inme tak v nékolika stru¢nych poznimkéch.

Zakladnim rysem opery 18. stoleti byla jeji &islovost, stifidan{ recitativu (secco
i accompagnato) s téidilnou arii A — B — A’ (tzv. da capo arif). Arie byvaly zafazova-
ny vzdy v lyrickych mistech a vyznacovaly se namnoze virtu6znim zpévem. V 4rii
lezelo tézisté opery, ackoli byla vlastné prvkem dramaticky retardaénim, zatimco
vyvoj dramatického déje se soustfedoval do seccorecitativu, hudebné chudého,
mailo vyrazného. ,Tehdejsi italska opera byla $patné vyvazenou smési secco reci-
tativu s 4rif. Secco recitativ byl jakési monoténni a rychlé odzpévovini, zabihajici
skoro do obyc¢ejné mluvy a rozvijejici své nekone¢né pasmo nad privodem sélo-
vého cembala (zesilovaného basovym néstrojem, pozn. R. P.), podepirajicim zpév
nékolika basy. Hudebnici se o recitativ mnoho nestarali. Méli veskerou pozornost
obracenu k arii, k jeji virtu6zni strince, v niz mél pfedstavitel volné pole. Oproti
tomu bésnik se pfipinal k recitativu, v némz jeho ver$e bylo dobfe slyset. Toto
rozvrzeni neuspokojovalo nikoho. Bud byl obétovin basnik, nebo hudebnik. Ve
skute&nosti se skoro nikdy nesesli ve svém usili.“ Tak pise o italské opete 18. stoleti
Romain Rolland.3»

Tento stav soudobé opery, rozporny uz ve svém zdkladé, nesl velice tézko pra-
vé Pietro Metastasio. Zaméfil svoji pozornost predevsim k recitativu, zdarazniv
jeho dtlezitost pro dramaticky vyvoj operniho déje; jeho zdsluhou byly do italské
opery znovu zavedeny sbory.3®

I kdyz Metastasio uziva sbort jen tehdy, kdyz toho vyzaduje dramaticka akce,
a vzdy s nevéednim vkusem, piece jenom je evidentni, Ze zdarazfiuje pfedevsim
dramatickou reformu operniho recitativu. Usiluje o to, aby recitativ nabyl pra-

vev/

vého dramatického vyznamu v opefe, a vidi sprivné, Ze vyvojové progresivnéjsi
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— ve srovnéni s recitativem secco — je recitativ doprovazeny, recitativo stromentale
(accompagnato). Jaky byl Metastasiliv ndzor na otdzku recitativii, vysvitd i z Me-
tastasiova dopisu Hassemu (viz vyse), jejz cituje Karl Mennicke.?® Je patrné, ze
Metastasio vidél tésné sepéti dramatické akce, vlozené do recitativi, s pozadavky
afektové teorie, kterd chdpala hudbu a uméni jako odraz vnitfnich hnuti ¢lovéka.
Ziroven vsak Metastasio doporuloval uzivat recitativu stromentale jenom stfidmé,
aby tim vynikla dramatickd dilezitost tohoto recitativu.
Regeno obecné mohli bychom shrnout Metastasiovy tviré{ zasady do téchto
bodu:
1. Ivopefe je nutni pievaha dramatu (poezie) nad hudbou, kterd ma v opefe
zcela odlisnou funkci estetickou nez v oblasti instrumentélni.
2. Neni mozné, aby drie pfevazovala nad recitativem, nebot bychom tim zdrzo-
vali dramaticky tok opery.
3. Hudba je plné podtizena scénickému (tj. dramatickému) efektu — a je tedy
rovnomocné poezii, tj. libretu.
4. Nistrojové slozka v opefe mé vyjadfovat dusent stavy jednajicich osob a zni-
sobovat dramatické déni.

Vyplyva tedy zcela jasné, ze Metastasio usiloval o pravdivost v opefe 18. stole-
ti a ze byl vlastné jednim z prvych, kdoz tusili nadchazejici Cervinky reformniho
vyvoje opery 18. véku uz dokonce pred Gluckem.3?

* X ¥

Zda se, ze ony progresivni rysy Pietra Metastasia alespon z¢asti pochopil Josef
Mpyslivecek (1737-1781), zvany Il Boenzo (v Italii pry i piezdivany italskym prekladem
ptijmenti: Venatorini), ktery nezastaval zasady operni reformy Christopha Willibal-
da Glucka. Myslivecka patrné pfitahovalo k metastasiovskym libretim predeviim
to, ze Metastasio psal tak zpévné, Ze jeho vers pfimo vybizel k hudebnimu zpra-
covani. Bud jak bud, je jisté, ze Mysliveéek vytvofil na Metastasiovy ver$e svoje
zfejmé nejlepsi operni dila; zkomponoval je v obdobi od roku 1765 do roku 1778.
Ackoli tedy Metastasio jiz nestdl na vrcholu své bésnické slavy, sdhl Myslivecek
proziravé k dilim, kterd Metastasio vytvofil ve své nejlepsi tvaréi periodé.

Je oviem zajimavé, a to ukazuje na Myslive¢kav konzervativni pfistup, ze
Mysliveéek v hudebnim zpracovini metastasiovskych libret hlavné zdaraziioval
arie, zatimco recitativy zjevné potlac¢oval. Bylo ostatné Myslive¢kovou béznou
zdsadou omezovat v opefe také sbory, které u Metastasia tvori dramaticky pro-
tipdl 4rif a zjevné majf znaény vyznam dramaticky stavebny. Dokonce i ansdémbly
a dueta Mysliveéek podstatné omezoval, takze jeho operni typ je ve stavebném
ohledu dosti stereotypni. Myslive¢ek ménil v libretu i sled jednotlivych ariéznich
Cisel a navic ddval moznost vykonnym umélcim — pfedevsim péveckym prima-
donnam a maestriim di cappella —, aby jeho opery ,upravovali“ ke svému obrazu.
Podobné jako jin{ skladatelé 18. stoleti schvaloval i Mysliveéek onen bézny operni
uzus, ktery tkvél v interpretaéni zvili a libovolnosti ve vypousténi nebo pfidavani
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arif a jinych &4sti oper.+® Jako jini skladatelé jeho doby uskute¢nil i Myslivegek

tadu $krtt v Metastasiovych libretech. Siroce zalozena stavba déje a komplikova-

né zapletky, velké mnozstvi recitativi a neimérnd délka libret vedla Myslivecka ke

kompoziéné dramaturgickym zdsahtim. Jsou to zhruba tyto:

1. Zhusténi dialogt v secorecitativech na miru bezpodmineéné nutnou pro po-
chopeni déje opery.

2. Zkriceni nebo vypousténi monologh a téch scén, které pfilis retardovaly dé;j.
Takové scény jsou oviem u Metastasia celkem vzicné.

3. Presun scén, respektive jejich nahrazeni scénami jinymi.

Pfi posuzovani vSech Myslive¢kovych zdsahtt musime si uvédomit, ze zde slo
o béznou skladatelskou praxi, obvyklou i u jinych skladateld. Nemtzeme tedy
prili§ vytykat Mysliveckovi postoj k libretim, i kdyz bychom ho nutné museli od-
soudit z hlediska pozdé;jsi doby.

Pfistupme nyni blize alesponi k nékterym rysim problematiky metastasiov-
skych libret, ktera si pro své opery vybral Josef Myslivecek.

VIl Parnasso confuso jsme se sedli s typicky oslavnym libretem,
které Metastasio napsal ptivodné pro Glucka ke stiatku Josefa I1. s Marif Josefinou
Bavorskou (viz téZ v samostatné kapitole této na3f knihy).# Pfi zvuku libezné sin-
fonie sedi na Parnasu Mazy Melpomené, Euterpé a Eraté;® jsou vyrudeny piichodem
Apollénovym, ktery jim zvéstuje zprivu o stiatku vzne$eného Josefa. Muzy chtéji
pfispét svou hiivnou ke svatebn{ oslavé. Nedai se jim to; uklidni se teprve tehdy,
kdyz je utési bth Apollén, Ze jejich inspirace pfijde jistojisté, az spatii krdsny sva-
tebni par na hote Istar.

Mysliveckova opera Il Parnasso confuso (Zmatek na Parnasu) patti vlastné mezi typ
gratula¢nich kantit. Podle minéni Marietty Sagifianové vznikla k témuz slavnostni-
mu okamziku jako stejnojmennd opera Gluckova, totiz ke kralovskému sniatku Jose-
fa Il. a Marie Josefiny Bavorské.# Zd4 se, Ze jeji premiéra se uskuteénila v Parmé (za
pfitomnosti neapolského vyslance) v divadle vévodského palice (Teatro Ducale),
ktery byl v osob¢ $panélského infanta spojen pfibuzenskymi svazky s rakouskym ci-
safskym dvorem, a to kritce po videfiském uvedeni Gluckova dila.

Je zajimavé v§imnout si v této souvislosti dosavadnf literatury o Mysliveckovi,
pokud se vize k této Myslive¢kové opefe. Néktefi znalci se totiz domnivaji, ze
prvni zndmou Myslive¢kovou operou je Bellerofonte (1767). Teprve Otakar Kam-
per®) povazuje Zmatck na Parnasu za Myslive¢kovu skladbu, ale oznacuje ji jako
dubiézni v otizce ndzvu. Domnivi se, Ze jde o dilo podobné skladbé Frantiska
Xavera Brixiho (1732-1772): Corona Dignitatis senectus; Myslive¢kova opera-kantata
vznikla pry (podle Kampera) snad je$té za skladatelova pobytu ve vlasti, dilo samo
je tdajné nezvéstné, bylo pry vénovino opatu Kajetanu Biezinovi v Oseku. Sagi-
fianova dovodila, Ze rukopis této Mysliveckovy opery ma nazev Il Parnasso confuso
a je ulozen v Knihovné svaté Cecilie v Rimé (podrobnéji viz v nasi samostatné
kapitole).*® Obsazeni Myslive¢kovy opery v fimském znén{ je bézné a obsahuje
dvé horny, dva hoboje, dvoje housle, violu a continuum.*” Jak prokazujeme v nasi
samostatné kapitole, jde o dilo psané ve stylu neapolské opery.
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pmrno MIETASTASI
' ROMANO
Soda (zraree .

(23) Pietro Metastasio. Dobovi rytina. Vytvofil ji C. S. Gaucher
podle obrazu J. Steinera

Il trionfo di Clelia je typické libreto pro operu seria. Poprvé je
zhudebnil Hasse a provedl roku 1762 u pfileZitosti narozen{ arcivévodkyné Isabe-
ly z Bourbont (27. dubna).#® D¢j libreta se opir4 o antickou pololegendérni latku
o mladé Rimance Clelii, ktera podle povésti se vyznamenala v bojich s Etrusky.
Osoby libreta jsou ¢aste¢né historické, ¢asteéné smyslené.®) Clelia je tu vzorem
samotnému etruskému panovnikovi Porsennovi; nebot byla jeho rukojmim v dobé,
kdy obléhal Rim, aby dosadil na fimsky trin Tita Tarquinia. Tehdy projevila Clelia
svou lasku k vlasti tim, Ze pfeplavala Tiberu, aby se dostala z Porsennova zajeti
zpét ke svym rodnym. Porsenna byl jejim hrdinnym ¢inem nadsen — a hodnotil jej
vyde nez udatenstvi Mucia Scaevoly (srov. nasi kapitolu Cesty a rogcesti rakouského
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a Ceskébo obdivovatele bendtské skoly v této knize), ktery obétavé doséhl pred ¢asem
klidu zbrani mezi Porsennou a Rimem. Navic pak byl Porsenna udiven hrdinstvim
Rimand, s jakym sné3eli oblezeni Mésta. A kdyz pak odhalil fadu nésilnosti, které
spachal jeho chrinénec Titus Tarquinius, usoudil, Ze by nebylo spravné vyhladit
chrabry nérod; rozhodl se uzaviit s Rimany mir.

Ze struéné nastinéného syzetu (podle spisu Ab Urbe condita, jehoz autorem
je Livius) vyplyvé, ze Metastasio vytvotil v libretu dilo typicky oslavné, v némz
se viechno upinalo k apoteéze divétho hrdinstvi. Neni tfeba pfipominat, ze Cle-
lia byla vlastné jinotajnou postavou — misto Isabely g Bourbonit, k jejimuz narozeni
bylo toto dilo vytvofeno, nebot oslavovalo jeji narozeniny.

Mysliveéek nepsal svou operu z roku 1768 na Metastasitv ndimét s pfimym
zdmérem oslavnym, jako pted lety Hasse (1762).5 Je sice pravda, Ze byl pro-
dchnut antikizujicimi idejemi benatského a neapolského operniho stylu, ale na
Clelii jej zaujala hlavné postava titulni predstavitelky, Zeny-hrdinky, ktera zachré-
ni sv{j nirod; Mysliveéek tedy nemél v imyslu vytvofit ve své opefe dilo, jehoz
ndmét by mél bezprostfedni souvislost s konkrétni oslavou dvora nebo panovni-
ce. Spise z libreta vytézil dramaticky konfliktn{ situace, jaké slibovaly u italského
publika aspéch.

Téhoz roku jako Clelii (1768) vytvati Myslivecek dal3f operu na Metastasitv
namét, slavnouSemiramide riconoscinta SV kterd byla postupné pred-
lohou v libretu i jinym velkym skladateldm Mysliveckovy doby.”» Metastasio na-
psal libreto o Semiranzidé znovu objevené v Rimé. Kompozice tohoto ,hudebniho
dramatu® se nevézala k 24dné konkrétni udélosti; byl to italsky skladatel Leonardo
Vinci, ktery je poprvé zhudebnil a provedl rok pred svou smrti v ,Damském® di-
vadle (Il Teatro delle Danze) u ptilezitosti karnevalu roku 1729.

D¢j opery o krésné a nefestné Semziramidé? se odehrava v Babylénii na dvote
kralovny Tamiry, ktera uspofidala slavnostni turnaj ke svému zasnoubeni. Senzira-
mis vladla ve svém kralovstvi inkognito pod jménem svého syna Ninia; byla vsak
poznina na Tamifiné slavnosti zradou Sibaribo, a to pravé ve chvili, kdy se tam
setkala se svym milencem Sciltalcens, vladcem ¢&isti Indie. Semiramidin otec Vesor,
ktery nepfil milostnému poméru své dcery se Sciltalcem, Semiramidu pronésle-
doval a dal ji svrhnout - spolu s indickym princem — do Nilu.

Metastasiovo libreto — a¢ jesté dramaticky a stavebné dosti neucelené - sli-
bovalo mnoho zejména po strince vnéjsi, z hlediska vypravy. Skladatelé — a mezi
nimi také Myslivecek — séhli k Metastasiové Semziramidé piedevsim pro piekva-
pivou a stile nové hyfivou barvitost déje. Ani jednomu z nich, stejné jako Mys-
live¢kovi, neslo o dramatickou pravdivost libreta a opery. Daleko spise nalezli
v Metastasiové Semziramidé pusobivé vyjevy komparzni, a to zejména ve scénich
na dvofe kralovny Tamiry.

Ve snaze uchvitit divaka velkymi vypravnymi scénami byl i Myslivedek plné
ditétem své doby. A pravé v Semiramidé nalezl libretni pfedlohu, ktera zcela vyho-
vovala jeho vnéj§imu uméleckému zdméru.

Uplné odlisného zaméteni bylo dalsi Mysliveckovo dilo na Metastasitiv text,
jeho oratorium (,,duchovni opera®, agione sacra) o poznani biblického Josefa. Jo-
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sef (zvany Egyptsky), syn Richel a Jakoba, narozeny v Charanu, vzbudil Zirlivost
svych bratfi. Ti ho hodili do cisterny a pozdéji prodali Izraelcim, kupctim mid-
janskym. Ti ho zase prodali dale Potifarovi, veliteli faradénovy télesné strize. Jeho
zena kfivé Josefa obvinila, Ze se ji snazil svést. Josef byl uvéznén, ale dostal se z vé-
zent, stal se spravcem egyptské zemé. Ozenil se s dcerou egyptského knéze, se kte-
rou mél dva syny, Manasese a Efrajima. Josef byl i vykladac¢em snt. Pfedpovédél
z farabnova snu, ze Egypt zazije sedm tuénych let, ale také, Ze budou nisledovat
léta hubend. Jako sprivce sypek (dnes bychom asi tekli ,ministr zemédélstvi®)
shromazdoval v Egypté zdsoby potravin — to jesté béhem tuénych let —. Nedo-
statek potravin donutil i Josefovy bratry, aby je $li nakupovat do Egypta. Tam se
s Josefem setkali, kdyz ho pfedtim jiz byli poznali. Josef se s nimi smifil a povolal
celou svou rodinu k sobé do Egypta. Zemfel ve véku 110 let. Egyptskd moudrost
povazuje tento vék za idealni.

Starozékonni ptibéh z Knihy Genesis (Gn 37-50) poslouzil Metastasiovi.’®
Myslivecek napsal na jeho libreto Giuseppe ricomnosciuto stejnojmen-
nou (duchovni) operu roku 1769. Jiz predtim libreto poslouzilo komponistovi
Giuseppe Porsilemu,’ ktery svou skladbu provedl poprvé ve videnské cisaiské
kapli o Svatém tydnu roku 1733. Stalo se tak na piikaz samotného cisate Karla V1.5
D¢j libreta se vdze na biblickou pfedlohu, ale ¢erpa z déji kolem Josefova osudu
jen z&asti.”” Odehréva se v Memfidé, kde Zije Josef, o jehoZ pravém ptvodu neni
nic zndmo. Josef sdm nevi, ze je synem Jakoba a Richel, vzpomina si pouze, ze
ho kdysi brati{ prodali do otroctvi. Po slozitych zipletkich vyjde najevo, Ze Jo-
sefa uvrhli jako otroka do Egypta pravé Juda a Simeon, kteti dli u ného na hostiné.
Z toho vysvitne, Ze oba jsou Josefovymi bratfimi. Poznavse v Josefovi zavrzeného
bratra, pokofi se pfed nim. Kdyz s nim hovoii o své lasce k otci Jakobovi, Josef
se rozlitostni a obéma odpusti. D& pak konéi vieobecnym usmifenim a projevy
lasky; je chvélen Buh, ktery vse spravedlivé a moudre idi.

Ackoli se bézné uvadi, ze Myslive¢kovo zpracovéni Josefz je oratorni, pfece
jenom se zd4, ze Myslivecek v tomto dile vytvofil dramatizovany, jevistni typ ora-
toria, ktery se blizi opefe. Ryze operni je naptiklad v libretu hostina v Josefové
domé, licend s pravou pozdné barokni nidherou. Téz zipletky jsou ryze operni
(motiv stifbrného podnosu tajné ukrytého v krmivu, naléhani Josefovy manzel-
ky Asnat, straze, vypravnost Josefova domu, zadrzeni Judy a Simeona, ktef{ jsou
podezieli z krideze vzicného podnosu, postava nejmladsiho bratra Benjamina,
pojatd jako ,hybny nerv déje®, ktery se objevuje vlastné jenom v recitativech jed-
najicich osob, atd.). Oratorni tedy ziistivd pouze nimét, jeho zpracovani viak
nutné projevuje znaky ryze jevistni, divadelné a¢inné.

V roce, kdy byl dokonéen Josef, vznikla dal$i slavnd Mysliveckova opera
Ipermestra (citovana téz jako Ipermmestra, 1769). Metastasio napsal jeji lib-
reto roku 1744, v dobé svého tviréiho vrcholu, ,ve velkém spéchu na piikaz pa-
novnika®, a spojil se opét s Hassem, ktery libreto zhudebnil poprvé,® zatimco po
Hassem sahli k tomuto metastasiovskému nimétu Cafaro, Duni, Fortunati, Gluck,
Jommelli, Martin y Soler, Naumann, Paisiello, Piccinni, Sarti aj. Osoby dramatu
jsou mytologické. Danaos, kral argejsky, ktery se boji naplnéni véstby o své smrti
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z rukou Aigyptova syna Lynkea, zada svou dceru Ipermestru, aby Lynkea — ktery
se stal jejim Zenichem — zabila o svatebni noci. Ipermestra, dobra dcera i vzorni
snoubenka, se v§ak vyporidé s protichidnymi povinnostmi viéi otci a snoubenci.
Lynkeovi dopomuize k Gtéku, otec ji sice postavi pred soud, ale je osvobozena. Jeji
syn Abas se stal Danaovym néastupcem. Jak se do¢itime (Dr. Vollner’s Werterbuch
der Mythologie aller Viilker, Hoffmann’sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1874, s.
263), byli jak Lynkeus, tak Ipermestra (fec. Hypernmestra), zatazeni mezi héroje. Ale
zpét k zdvére¢nému morélnimu vyznéni Metastasiovu: Liska a poslusnost Iper-
mestfina pfinadf klid a $tésti otci, snoubenci (manzelovi) a ji samé. V d&ji, ktery
se odehravé v krélovském sidle v Argu,? zaujala Myslive¢ka pfedevsim moralistni
tendence. Vytvofi ve své stejnojmenné opete opét typ opery seria, ktery je vystavén
na kontrastu recitativu a 4rie, na pfisném a logickém principu hudebné architek-
tonickém.

Stejné tomu bylo i v Myslive¢kové nésledujici opefe Nitteti. Rukopis
partitury této opery objevil 28. listopadu 1962 Ivo Stolai{k® v Leningradé (dnes
Petrohrad). Partitura je ulozena v Leningradském (Petrohradském) Stitnim institu-
tu divadla, hudby a kinematografie.®” D4 se predpoklidat, ze jde ,,0 vlastni autortv
rukopis“.® O existenci této opery se zmifioval Igor Belza, ze star$ich autor( sy-
stematickych praci pi$i o Nitteti E. Clément a P. Larousse,* ktef{ uvadéji provedeni
opery v Benatkach (poprvé roku 1780). (Jinak oviem o dile pisi ve své knize Josef
Mpyslivecek, Editio Supraphon, Praha 1981, s. 129-130.) Stolatik dokazuje,” Ze ruko-
pis opery Nitteti pochdzi z roku 1770 a Ze tedy je ,na pudé socialistického tdbora
prvni a doposud jediny zndmy Myslivecktv rukopis, pamétka nesmirné ceny®.5®
Najdeme jej — v leningradském (petrohradském) vyse citovaném dstavu jej nalezl
historik uméni A. G. Movienson — pod signaturou Inv. N 752 az Inv. N 753. Z exlibris
se doviddme, Ze rukopis ve dvou svazcich pochizi ze sbirky hrabéte Nikolaje Petro-
vi¢e Seremetéva. Srovnanim s Mysliveckovym autografem z opery Il gran’ Tamerlano
(viz mikrofilm Oddéleni d&jin hudby Moravského zemského muzea v Brné, sign. ]
35/1V) Ivo Stolatik zjistil, ze v piipadé opery Nitteti jde rovnéz o Mysliveckiiv auto-
graf. Analyzou prvniho listu ouvertury vyslo pak najevo, Ze byla napsina v Bolo-
gni 1770 (,,Overtura della Nitteti Scritta in Bologna 1770 da Ginseppe Misliwecek detto il
Boenro®). Dalsi badéni prokazala, ze premiéra opery Nitteti se uskuteénila v Teatro
Communale na jate roku 1770 (srov. Rudolf Pe¢man, Josef Myslivecek und sein Opern-
epilog. Zur Geschichte der neapolitanischen Oper. Spisy University J. E. Purkyné [nyni
Masarykova |, svazek 164, Fakulta filozofick4, Brno 1970, s. 181). Neplati tedy idaj
E Clémenta — P. Larousse (Dictionnaire lyrigue ou Histoire des opéras, Paris 1869, s.
781), ze premiéra Nitteti se konala v Benatkach 1780.

Libreto k opefe vzniklo v roce 1756 ,ve Vidni pro katolicky dviir“ a bylo zde
poprvé provedeno ,za pfitomnosti panovnikd v honosné vypravé s hudebnim
doprovodem Confortiho pod mistrovskym fizenim rytife Carla Broschiho®.5”
Néimeét pro tuto operu vzal Metastasio z prostfedi starého Egypta. Nitteti, jak pise
Hérodotos z Halikarnassu (484? pt. Kr. — 430 pt. Kr.) ve svych Dé&jinach (His-
toriés apodexis, kniha I11., kapitola 1-3), je dcera kréle Apria (7. kral 26. dynastie
z doby konce egyptské ti3e); Anzasis je jméno egyptského krale 26. dynastie, ktery
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byl Apriovym vojeviidcem (podle Manethona, Hérodota a Diodora Sicilského).
Ostatni osoby libreta (Bubastés, Beroe, Sammetés) jsou ziejmé smyslené.
Pohlédnéme nyni na vlastni d¢j libreta, v motivu vzboufteni vzdilené souvise-
jici s libretem k Mysliveckovu Medontovi.® Proti egyptskému kréli Anzasisovi boufi
se lid i vojsko v provincii. Amasistv vojeviidce Apria, ktery ma vzpouru potladit,

Y Y/

je vzboufenci prohldsen za krile. Sim Amasis s tim souhlasi, protoze véf{ v &est-
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nost svého pfitele Aprii. Povéfi ho, aby hledal jeho dceru Nittetis, kterd se béhem
vzpoury zdhadné ztratila. Vlastnim déjem opery je pak hledani Nittets, jez se po-
sléze Stastné setkd se svym otcem. — Mistem déje vzpoury je fecké mésto Kanéba.
Opera se odehréva v den slavnostniho pfichodu kréle Amasise.*”

Zna¢né slozité je dalsi Metastasiovo libreto, k némuz sdhl Mysliveéek roku 1772
—Demetrio.Jde o typ libreta, v némz je licen osud krélovského syna Demzet-
ria a jeho cesta na trin, kterd je vroubena nebezpeéenstvim, dklady, inkognitem,
laskou ¢isté a $lechetné princezny Cleonices atd. Nebyt pomoci vérnych Krétand,
nebyl by Demetrios vyhnal ze svého vlastniho krélovstvi uzurpitora Alexandrose
Baldse, nebyl by ziskal 1asku Cleonicidinu, ani by se nebyl opét stal krilem Syrie.

Pokud se podafilo zjistit, jde u Metastasia o libreto smyslené. Jeho jednajici
osoby muzZeme jen z&4sti podepfit prameny z antické literatury. Metastasio napsal
Demetria k oslavé jmenin Karla VI. z ptikazu cisafovny Alzbéty Kristiny pro ital-
ského skladatele Antonia Caldaru, vicekapelnika dvorni kapely, ktery na libreto
vytvofil stejnojmennou operu a provedl ji 4. listopadu 1731 ve Velkém dvornim
divadle ve Vidni za pfitomnosti panovnik.”

O originile partitury Myslive¢kovy opery Demetrio vime jen tolik, ze je nyni
ulozen v berlinské Staatsbibliothek. Podévé o ni zpravu Josef Plavec, ktery zjistil
jeji lokaci v Berliné az roku 195657 podle jejiho titulniho listu uvedl i datum jeji
premiéry v Pavii roku 1773.7

Romolo ed Ersilia jedaldi Mysliveckova metastasiovskd prace. Namét
a dé&j je zpracovin podle historie tnosu Sabinek a podle povésti o vlddé fimského
krale Romula. Romzulus usiluje (po Unosu sabinskych divek) o princeznu Ersilii,
dceru Kurtia, prince AntemnatQ. Ersilia v§ak odmitd Romulovu lsku, jsouc po-
slusna vule svého otce. Romulus se zdarem premaha nastrahy v lasce, zvitézi nad
svym sokem v lasce, Akrontem g Cenie, a ziskava neCekané Kurtiiv souhlas ke stiat-
ku s vytouzenou Ersilii.’» I toto Metastasiovo libreto bylo napsédno a provedeno
s kralovskou vypravou na pfikaz panovnik poprvé s hudbou Hasseho v divadle
cisafského palice v Innsbrucku, a to roku 1765 u pfilezitosti snatku arcivévody Le-
opolda Rakouského s Donnou Marii Louisou z Bourbont.” Mysliveéek se dockal
premiéry své opery Romolo ed Ersilia v Neapoli. V tamnim Teatro S. Carlo byla po-
prvé uvedena 13. srpna 1773. Dilo se zfejmé t&ilo velké oblibé. Svédéf o tom do-
bovy opis dila v archivu neapolské Konzervatofe, jenz se tu dochoval ve zlacené
kozené vazbé. Takto svizané partitury patfily jen autortim, kteti méli velky ohlas
a byli populérni ve vefejnosti, jez vysoce oceitovala jejich uméleckou troveri.

Artaxerxés —jejz Myslivecek zhudebnil roku 1774 — mél premiéru rov-
néz v neapolském Teatro S. Carlo, a to 13. srpna uvedeného roku. I Myslive¢kovu
operu Artaserse ulozili do archivu Konzervatore v Neapoli. Jeji partitura ma rovnéz
zlacenou kozZenou vazbu.

Artaxerxés I. (staropersky Artachsathra, tecky zvany Makrocheir, tj. Dlouho-
ruky) je podle Platarcha a Cornelia Nepota synem Xerxa I. (486-465/4 pt. Kr.),
staropersky zvaného Chsajdrsa, jenz byl synem a nastupcem Ddreia I. Xerxtv syn
Artaxerxés (465/4—425) uznal samostatnost feckych mést v Malé Asii po bitvé
u Salaminy. Metastasio prezentuje Artaxerxa I. jako vraha. Usmrtil svého bratra
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Ddreia na naléhini Artabana, prefekta Xerxovy kralovské strize. Z Artabana se
vyklube zradce, nebot podle usiluje o Artaxerxovu smrt.”> D¢;j libreta se soustie-
duje na postupné odhalovini Artabanovy zrady. Artaban je mravné odsouzen,
Artaxerxovi kyne zachrana.’®

Titus Flavius Vespasianus, fimsky cisaf v letech 79-81 po Kr., byl Metastasiovi
predlohou pro hlavni postavu jeho libreta, které s dspéchem uzil i Josef Mysli-
veéek. Jetolibreto La clemenga di Tito 7 které po letech zhudebnil
i Wolfgang Amadeus Mozart. Pivodné napsal k Metastasiové predloze hudbu
slavny Caldara (premiéra byla 4. listopadu 1734 u pfileZitosti narozenin Karla VI.
v divadle cisaiského dvora ve Vidni). Pozdéji libreto zhudebnili Galuppi, Gluck,
Hasse, Holzbauer, Sarti, Alessandro Scarlatti, Veracini, Wagenseil aj. Jde o oslavnou
latku z ¥imskych dé&jin, o apote6zu piedobrého Tita, ,rozkose lidstva®“. Marné bylo
usili dvou Titovych nepfitel o jeho bezzivoti. Jejich spiknuti bylo odhaleno sené-
tem a oba pak byli odsouzeni k smrti. Titus Vespasianus jim vsak velkoryse odpousti
a spokojuje se s jejich otcovskym napomenutim. ,, Titovu shovivavost“ s hudbou Jose-
fa Myslivecka si objednaly Benatky a uvedly ji na den svatého Stépana, kdy se vzdy
zahajovala zimn{ stagiona. Stalo se tedy 26. prosince v Teatro S. Benedetto.

Jednou z nejzniméjsich Myslive¢kovych oper na Metastasitv text je Egio .
V jeho predehfe se Myslivedek projevuje uz jako mistr sondtové formy tzv. mann-
heimského typu, k niZ postupné dosel bez znalosti dél mannheimskych symfoni-
ka, nebotjejich kompozice byly na jihu Evropy nezndmé. Mannheimské symfonie
sméfovaly na zdpad, tedy hlavné do Pafize. V némeckém prostiedi byly pfirozené
velmi populérni, ale naptiklad jiz v Rakousku je takika neznali. K tzv. mannheim-
skému typu sonédtové formy dospél Mysliveéek zcela jednoznaéné protednictvim
neapolské skoly, a to zejména znalosti skladeb Alessandra Scarlattiho. V jeho sin-
foniich jiz nachdzime zcela stejné postupy jako u Mannheimskych. To je dtkazem
toho, Ze tzv. sonitové forma nebyla ,vymyslem® mannheimskych symfonik, jak
se mylné domnival na poé¢atku minulého stoleti Hugo Riemann, nybrz vznika-
la takiikajic kolektivné, nebot vzijemné spolupracovaly na jeji kodifikaci skola
severonémeckd, zejména Carl Philipp Emanuel Bach, dile pak $kola neapolski
i $kola mannheimska. Myslive¢kova sinfonia k Egiovi je hojné nahrivina. V dfev-
nich dobéch ji prezentovala nahravka na standardnich deskich.”® V ariich z Egia se
Mysliveéek projevuje jako zkuseny komponista neapolského sméru.7

Hlavni postavou opery Egio je Aétius, vojevidce Valentinidna III., vitéz nad
Attilou (bitva na Katalanskych polich roku 451). Byl nepravem obvinén z nevér-
nosti viéi Valentinianovi, intriky proti nému spradal proradny Massimo, ktery Ezia
nenévidi. Stane se uzurpatorem fimského triinu, ale uz v letech 383-388 (je tedy
u Metastasia postavou chronologicky predsunutou). Massimo nepteje Eziové lasce
k Fulvii, jez je Massimovou dcerou, a véf, Ze se stane manzelkou cisate Valentinid-
na III. Odtud mj. prameni také Massinmovy intriky proti Egiovi. Massimo usiluje také
o Valentinidnovu smrt, ale chee vrazdu svést na Egia. Valentinidnova sestra Onoria
(tj. Honoria) douf, Ze se stane Eziovou milenkou. Kdyz Valentinidn uvéti Massinzo-
vi, ze Egio usiluje o jeho Zivot, d4 slavného vojevidce vsadit do zalate. Onoria pev-

N2

né véf{ v jeho nevinu a prosi Valentiniina, aby udélil Egiovi milost. Kdyz cisaf zjisti
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pravy stav véci, Egia propusti. Mezitim zrddce Massimzo postve proti cisafi Eziovo
vojsko.Domniva se, ze Egio je mrtev, a jeho — Eziovi — vojici maji vykonat pomstu
na cisafi za vojeviidcovo udajné bezzivoti. Schyluje se k dramatickému okamziku.
Massimo stavi se v &elo Eziova vojska, chysta se svrhnout Valentinidna a zbavit ho
zivota. Zasahuje Varo, ktery Egia vysvobodi z vézeni. Egio se postavi proti Massimo-
vi a cisate zachrani. Valentinidn poznavé Eziovu nevinu a uvédomuje si, Ze tento
vojevidce je mu bezvyhradné vérny. A¢ cisaf projevoval vznicené laskyplny vztah
k Eziové milence Fulvii, ziika se jeji lasky a svoluje k Eziovu stiatku s ni. Na vyslov-
nou Egiovu prosbu odpousti i Massinzovi, nebot je panovnikem velkodugnym.®
Mysliveéek slavil premiéru v Neapoli (Teatro Reale, 1775).

Hrdina opery D e m 0 fo o n t ¢ (Démofontés) je nehistorickd, myticka postava,
fabulaéné obohacend v dile Metastasiové. Ziejmé vsak vécné nevérohodny je cely
déj opery, kterd ovsem patfi po libretni strince k Metastasiovym dilim nejpopu-
larnéj$im.*" Démofontés, kral v thrickém Chersonesu, trpi tim, Ze nemlze spravné
pochopit véstbu knéze Apollénova o usmifeni bohti; dojde k nému tehdy, kdyz
bude jasné, kdo je uzurpitorem kralovstvi. Nepomahaji ani obéti nevinnych thrac-
kych panen — véstba je stile nejasnd. Démoafontés stanovi, ze bude obétovina krasni
Dircea, tajnd manzelka Timantova a dcera ackého $lechtice Metusia. Protoze viak
Dircea dli mimo hranice Thrikie, povéiuje Démofontés svého syna Chierina, aby
Dircen ptivedl zpét do Thrékie, Dircein manzel i sama Dircea jsou posléze odsou-
zeni k smrti, protoze neposlechli Démofontovych rozkaza. Kdyz ma byt vykonan
rozsudek, pociti Démofontés litost a rozsudek odvold. Vysvétlilo se, ze Dircea je
vlastné jeho dcerou. Démoafontés objevi vlastniho dédice tranu v Chierinovi — &imz
se objasn{ véstba o nevinném uzurpitorovi.

Z hlediska stavebného je toto libreto nejméné jasné, pokud jde o motivaci
a dramaticky spad jednajicich osob. D4 se predpoklédat, ze Josef Mysliveéek sahl
roku 1775 k tomuto Metastasiovu textu nikoli pro jeho dramatickou nosnost, ale
proto, ze obsahuje tolik zpévnych mist, piimo nab4dajicich ke zhudebnéni.® Dé-
jova logika byla tedy v tomto pfipadé Mysliveckovi zfejmé lhostejnd. Nevadilo
mu, ze Timantés se naptiklad domnivd, Ze se stal manzelem vlastni sestry. Ano:
Démofontés zjistuje, ze Dircea je jeho dcerou. Ziroven vsak vyjde najevo, ze tedy
Timantés neni naslednikem koruny, nybrz synem Matusiovjm. Pada do néruée Dir-
cey. Démofontés odhali, ze pravym dédicem je Chierinos, jehoz poslal do Frygie pro
princeznu Kreusu; tu mu pak uréi za manzelku. Tedy tak se to nakonec rozuzli: Dé-
mofontés v Timantovi odhali onoho nevinného dobyvatele, o némz hovofila véstba,
koneéné prohlédne a zbavuje mésto krutého zékona kazdoro¢ni obéti bohtm.

Mysliveek poznal Metastasiovo libreto o Démofontovi jiz v Praze. Prazské Tea-
tro nuovo a jeho feditel Angelo Mingotti uvddéli 1763 operu Baldassare Galuppi-
ho na tyz text. Vlastnim impulzem k Démofontovi byla viak po letech objednivka
divadla S. Benedetto v Benatkich. Mélo krisnou budovu s kapacitou 1200 — 1500
mist, byly vném pohodlné 16Ze ve étyfech poradich, jevistni technika byla na velmi
dobré trovni. Divadlo S. Benedetto bylo provozné neobycejné pruzné a zdirné
soutézilo s obéma prednimi benatskymi opernimi domy, tedy s Teatro Grimani
a s Teatro S. Giovanni Grisostomo. Objednévce Divadla Benedettova Myslive¢ek
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rad vyhovél. Premiéra se tu konala v lednu 1769. Hudebni text Mysliveéek piepra-
coval — s nejvétsi pravdépodobnosti —, kdyz mu neapolské Teatro S. Carlo ozni-
milo, ze hodla Démofonta uvést také na scénu. Slib dodrzelo. Neapolské (patrné
prepracovand) verze Démofonta tu poprvé zaznéla 20. ledna 1775. Konzervatof si
potidila opis partitury ve zlacené kozené vazbé. Autograf je ulozen v Osterreichi-
sche Nationalbibliothek ve Vidni (sign. [X-16421). Tamtéz nalezneme i dalsi Mys-
live¢kovy autografy jeho oper (nevadi, Ze viechny nejsou na Metastasiovy texty):
Motezuma (sign. IV-157212); Antigone (sign. 1X-16420); Egio (sign. [X-16419); Attide
(sign. IX-16418); L 'Ipermestra (sign. X-17796); Il gran Tamerlano (sign. X-17797).

Metastasio sim podotyka, zejeho A chille in Sciro (Achillésve Skyru),
Myslive¢kem zhudebnény roku 1775, vznikl jako libreto béhem kritké doby osm-
nacti dnt.®) Piilezitost k vytvorenti libreta byla opét vnéjsi: sfiatek Marie Terezie se
Stépanem Frantiskem, vévodou z Loreny a velkovévodou z Toskany.t¥ Literarni
zpracovani Achillova pobytu na Skyru se vyskytuje v rozmanitych podobach.®
Vsechny postavy Metastasiovy jsou osobami z fecké mytologie: Lykomzedés je kral
na Skyru, Deidamia je jeho dcera, z jejthoz tajného zasnoubeni s Achillens se naro-
dil Pyrrhos zvany Neoptolensos. Podle Homéra je Nearkos kentaurem Cheirdnovym
a vystupuje jako Achillav opatrovnik.
kterou spoleéné utrpéli tnosem Heleny. Chystaji se znilit Tréju. Protoze viak
podle tradku bohtt mtze fecké vojsko zvitézit az tehdy, bude-li mu velet Achillés,
vyzaduji si vojaci jeho vedeni. Proti tomu vystupuje Achillova matka Thetis, kterd
se obava o syntv osud. Proto d4 Achilla na vychovini do Thessalie, kde mlady hr-
dina zije ptevleden za divku. Tehdy poznd Achillés spanilou Deidamii, zamiluje se
do ni, dd se poznat a prozije s ni chvile blazené lasky. Mezitim vysilaji bojovnici za
Achillem posly, aby se jim postavil do &ela. Achillés vyhovuje a odstrani sviij rozpor
mezi laskou a vile¢nou sldvou. Sliva vlasti je mu nade vse.

Mysliveéek nepovazoval Achilla za néjakou svou vynikajici prici. Pfesto viak
méla neapolskd premiéra dila (1775) znaény ohlas. (Stanislav Bohadlo autorstvi
popira.)

Adriano in Siria nepatfizajisté k Myslive¢kovym nejzniméjsim ope-
ram. Slo totiz o operu méné vypravnou, dnes bychom malem fekli ,komorni®,
soudic podle toho, Ze byla poprvé provedena v malém, neakustickém a tudiz malo
vyhovujicim divadle Del Cocomero ve Florencii.* Mysliveéek sahl k metastasiov-
skému libretu, které jiz dfive zhudebnil Metastasitv spolupracovnik, naturalizo-
vany Videnan, italsky skladatel Antonio Caldara. S Caldarovou hudbou zaznélo
dilo poprvé za pfitomnosti nejvznesenéjiiho panstva dne 4. listopadu k narozeni-
ndm Karla VI. a jeho manzelky, cisafovny Alzbéty.

D¢j libreta, arci smysleny, je situovin do doby cisate Hadridna. Publius Acli-
us Hadrianus se narodil roku 76, vladl v letech 117-138. Byl pivodem z Hispanie
(dnes Spanélsko). Upustil od Traianovy vybojné politiky, vyklidil Gzemi, ktera
ziskal ve valce s Parthy. Upevnil cisafskou moc, vybudoval v zipadni Evropé po-
hraniéni opevnéni (linses) a zavadél reformy. Mél zdjem o filozofii a o uméni, byl
ctitelem fecké kultury.?”
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Metastasiovo libreto se odviji po vitéznych bitvich s Parthy. Dramatické z4-
pletky v Antiochii, kde se d&j odehrava, jsou ovsem motivovany nehistoricky; po-
dobné nékteré dal$i osoby libreta jsou smyslené.

Hadridn, nazvany v libretu italsky Adriano,® zvitézil nad parthskymi vojsky
a byl povysen na cisafe. Zajal zdstupy porazenych vojenskych oddilt. Mezi zaja-
tymi vojaky byla téz sli¢nd Emirena, dcera ptemozeného kréile Osrgy.®? Novy cisaf
chrénil $patné své srdce pred jeji krasou: zamiloval se do ni, a¢koli byl jiz dfive za-
sliben Sabiné, vnuéce svého diivéjsitho dobrodince. Adriano je velkomyslny. Dava
porazenému narodu svobodu a kréle Osron povysuje. Povolavé ho k sobé do Rima,
kde mu svéf{ vysoké funkce. Domnivi se totiz, Ze tim bude sim mit otevienu cestu
ke statku s Emsirenon. Soudi rovnéz, ze manzelskym poutem s krdlovskou dcerou
upevni ptatelstvi mezi Rimem a Parthy. Ale Osroz odmita ¥imského cisate a chova
se nepfatelsky. Podniti dokonce svého pfitele, tplatného velmoze Farnaspa, aby
osvobodil jeho dceru, kterd je mezitim rukojmim cisare Adriana. V téze dobé pfi-
jizdi k Adrianovi Sabina, jeho zaslibend manzelka, aby uzaviela s Adrianem stiatek.
Pochopitelné nevi nic o Adrianové vztahu k Emirené. Je pevna v lasce k Adrianovi
i tehdy, kdyz se dozvi o pravém stavu véci. Adriano tedy stoji pred viznym roz-
hodnutim: mé volit mezi Emzirenou a Sabinou. Jako moudry a ctnostny panovnik
je uchvicen stalosti Sabininou a jeji toleranci. Velice jej naopak zarmucuje krutost
a proradnost Osroova i Farnaspova. Uvédomuje si viak svou povinnost, zvitézi nad
svou vasni, vraci Emzirenu do narucée otcovské, své srdce da Sabiné a zachrani tak
svou Cest i sldvu pro budoucnost.

Posledni Myslive¢kova opera na Metastasitv text je Olimpiade .o
M. Saginanova se spravné domnivé, e jde o dilo pojednavajici o sportovnich
slavnostech.9” Slavné olympijské hry reprezentuje v libretu Megaklés, nékolikani-
sobny vitéz v nejtézsich utkanich. Avsak tentokrét vitézi v boji s nejlepsimi atle-
ty celého Recka Licidus, ktery pojme za manzelku krisnou Arifienu, dceru kréle
Clifiena. Statek je uzavien po velkych utrapich, které jsou vlastni néplni opery.
Jinak jde opét o schematicky ptib¢h lisky — a navic o rozvijeni vedlejitho motivu
ztraceného ditéte (syn krale Cliftena, Filintos).9

Sahnéme ke slovnikové literatute. Hugo Riemann (Opern-Handbuch, Berlin
1887) nis informuje, Ze pred Mysliveckem sahlo k nimétu 25 autorli opernich
kompozic, po ném jesté tfindct. Namét se opird o Hérodota (viz vy3e) a pojed-
nava o statku Aristeie, dcery krale Kleisthéna ge Sikyonu, s Mégaklens z rodu Alkma-
ionid. Mégaklés zvitézi v olympijskych hrich; zaéastnil se jich jako ndhradnik za
Licida, o némz nikdo nevi, Ze byl v détstvi pohozen a vychovin na dvore krét-
ského kréle. Pro lasku k Aristei zavrhl Licidus princeznu Argéné z Kréty. Uslechtild
Argéné mu odpousti, i kdyz ji jeho vlaznost zraiiuje. Pozdéji viak odhali Licidav
pavod: ukdze se, ze Licidus se vlastné jmenuje Filintos a je bratrem Aresteie. Pak uz
jeho pfitel Mégaklés nema zébran, aby se Arestei vyznal ze svého citu a pojal ji za
zenu. Licidus, &ivlastné Filintos, ziska ruku Krétanky Argéné, protoze poznal oprav-
dovost jeji lasky.

O libretu, které se odehrava za Kleisthénovy vlady v letech 576572 pt. Kr., na-
psal Hugo Riemann v uvedeném slovniku: ,Ackoli byla tcta Italt k Metastasiové
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bésni tak velka, Ze ji povazovali za jeho nejhezéi dilo, zd4 se pfece jen, ze zadny
z mnoha pokust o hudebni zpracovan{ se trvale nelibil.“ Pfi &etbé Riemannova
vyroku mame sto chuti polemizovat slovy E X. Saldy: ,Nesmrtelnost jest prazdna
papirova dekorace.” Pripustme, Ze se Olimzpiade trvale nelibila; presto viak plnych
tfiadevadesat let upoutavala skladatele raznych narodnosti, protoze vyjadfovala
dobové pocity vyvérajici z obdivného vztahu k antice, ktera naptiklad praveé v le-
tech Myslive¢kova pisobeni byla zdsluhou Winckelmannovou pfedmétem obdi-
vu. Mimoto byl motiv olympijskych her velmi pfitazlivy pravé ve druhé poloviné
18. stoleti; Metastasio v ném vnesl do oblasti opery motiv muzného sportovniho
zapoleni, ktery byl protikladem preciézniho rokokového postoje ke svétu. Nic
nevadi, Ze jména v Metastasiové libretu se plné neshoduji s onémi, kterd uvadi
Riemann, nebot vychédz{ z Hérodota, nikoliv z Metastasia. Dobovy opis Myslive¢-
kova dila si pofidila Konzervatof v Neapoli, tamtéz méla Olinzpiade svou premiéru
4. listopadu 1778 v hlavnim divadle Teatro S. Carlo. Karlovi, jinak $estému cisafi
toho jména v potadi, bylo dilo vénovino, tedy alespori jeho pamitce. Na svitek
Karla Boromejského (1538-1584), ktery byl patronem Karla VI. i patronem Diva-
dla S. Carlo, tu tradiéné zaznéla nejvyznamnéjsi operni premiéra roku. Tentokrat
to byla Myslive¢kova Olinspiade, ktera sklidila aspéch.

Tim jsme uzavieli pfehled metastasiovskych opernich tituld, které zhudebnil
Josef Mysliveéek. K nim dluzno ovSem zaradit také vyznacny oratorni pokus, totiz
skladbuBetulia liberata,kterdlibretné vychdzi z téhoz nimétu jako text
bésnika Cassettiho k oratoriu Antonia Vivaldiho Juditha triumphans devicta Holo-
fernes barbarie (srov. v nasi kapitole o Vivaldim). Mysliveéek v3ak sahl ke zpraco-
van{ Metastasiovu pod nazvem Betulia liberata. Skladatel tedy ponechal ptvodni
Metastasitv titul. Pochézi z roku 1734. Tehdy jej ,poeta cesareo® napsal na pokyn
Karla VI. a vyslechl také jeho zhudebnéni (prem. téhoz roku), jehoz autorem byl
Georg Reutter starsi (1656-1738), nastupce Fuxtiv ve funkci druhého kapelnika
a od roku 1715 prvni kapelnik souboru Cappella Imperiale, jenz také tuto ,azione
sacra“ poprvé uvedl. Mysliveéek zhudebnil Metastasiovu Osvobogenon Betiilii také
jako ,duchovni d&j“ a dal ji poprvé provést v Padové roku 1771. Ctyfi léta poté
zaznélo dilo také v Praze u Kfizovnikt. Myslivecek védél, Ze jde o latku, kterd je
v Itélii znaéné oblibena. Soustiedil se hlavné na vyli¢eni Gtrap oblezZeného mésta
a na vérné zachyceni hrdinky Judit. I v Praze mélo Myslive¢kovo opus Zivy ohlas.

Ale ani textem Betulia liberata nekonéi nés vycet metastasiovskych tituld, kte-
ré zhudebnil Myslivecek. Jesté jednou sdhl k Metastasiové oratorni litce. Jeho
Abramo ed Isacco (Abrabdn a Izdk) mé u Metastasia titul Isacco, fignra del
Redentore (1zék, podoba Spasitele). Basnikovo dilo vzniklo jako ,azione sacra®
opét na Karlav pokyn, a to roku 1740, kdy je provedla Cappella cesarea s hudbou
skladatele jménem Giacomo Cesare Predieri (1665-1753). PiileZitost k uvedenf
byla posvatna, nebot Isacco zaznél o Velikonoénim tydnu. Pod pivodnim metasta-
siovskym oznagenim byvé tato ,azione sacra“ leckdy uvadéna také v bibliografii
Mysliveckové. Ale pro vefejnost nakonec zvitézil titul Abramzo ed Isacco. Jde tu bez-
pochyby o nejvyznamnéjsi Myslive¢kovo oratorium, spjaté s Florencii. Bylo tam
také poprvé uvedeno v Casino della Nobilta dne 10. bfezna 1776: Neni vylouceno,
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ze §lo o scénické provedeni. Podileli se na ném Tommaso Guarducci a v roli Abra-
hiama vystoupil pozdéjsi Belmonte z Mozartova Unosu ge serailu, tenorista Valentin
Adamberger. Uspéch Abrabdma a Idka byl znaény. Jeho partitura putovala ihned
Evropou v nékolika opisech. Sém Myslivecek ji odvezl do Mnichova, kde své dilo
provedl s nevednim ohlasem. Shodou okolnosti se tehdy v bavorském hlavnim
mésté hral také Mysliveektv Egio. W. A. Mozart si Abrabdma a I3dka ihned pov$iml,
oblibil si jej a napsal (v dopise ze dne 11. fijna 1777): ,,Cely Mnichov mluvi o jeho
(Mysliveckove) oratoriu Abraham a 1zak, které zde bylo provadéno.“ Bavorsky
kurfift Josef Maxmilian byl skladbou tak nads$en, Ze Mysliveckovi dokonce nabidl
funkci dvorniho skladatele ve svém mésté Mnichové. Aviak ke jmenovéini nedo-
§lo, protoze Josef Maxmilidn v prosinci 1777 neéekané zemftel. Abrabdm a Ik
byl tak slavny, Ze dokonce byl pfipisovin Haydnovi nebo Mozartovi. Jesté roku
1928 vysla v ¢asopise Die Musik stat, v niz bylo obhajovino Mozartovo autor-
stvi. V osmnictém stolet{ §lo bezesporu o skladbu velmi populdrni a rozdifenou,
o ¢emz svédéi jeji opisy v Mnichové, ve Freisingu, Wiirzburgu, Budapesti, néko-
lik opist v Praze a ve Florencii. Srovnanim téchto znéni zjistujeme, Ze v opisech
dochizelo ke zméndm v instrumentaci a k pfehazovini nebo vyméné nékterych
arii. Dilo mélo velkého propagitora v Emanuelu Schikanederovi, pozdéjsim lib-
retistovi Kougelné flétny. Uvedl je koncem fijna 1785 se svou videriskou spoleénosti
také v Budapesti v dfevéném divadle u mostu v Budiné. Zihy nato se dochova-
ly doklady o uvedeni skladby v Prespurku (Bratislavé) pé&i operni spoleénosti
Johanna Nepomuka Erdédyho (v bfeznu 1786). Praha poznala Abrahdma a Iydka
jiz roku 1778. O deset let diive zde byl uveden stejny nimét oratorné zpracovany
v dile Ignaze Holzbauera. Nyni, 1778, je Kfizovnici dévali v Mysliveckové znén;
u varhan byl Josef Norbert Seger, byvaly Mysliveckav uéitel. Libreto Abrahdna
a Igdka je postaveno na starozdkonnim piibéhu z 22. kapitoly knihy Genesis a je
rozvrzeno do dvou dilt. Dramaticky a psychologicky fe$i konflikt svédomi a vzta-
hu mezi otcem a synem. Abrahim uzavie s Hospodinem smlouvu, podle které
se stane otcem pokolen{ a nirodd, bude-li jej vzdy poslusen jako jediného Boha.
Abrahimuv vztah k Bohu je v§ak nyni podroben nejtézsi zkousce: Hospodinovi
ma obétovat svého jediného syna Izdka. V libretu Metastasio ptidal nékteré posta-
vy navic, napiiklad Izédkovu matku Saru, kterd ve 22. kapitole Genesis nevystupu-
je. Tim mohl libreto koncipovat v prvnim dile jako scénu loucent, ve druhém jako
scénu obétovani a shledani. - Vénujme nyni libretu ponékud hlubsi pozornost:
Abraham vypravi piibéh svého stoletého zivota. Izak s nad$enim naslouchi a sli-
buje, Ze ni¢im neposkvrni Cest svého rodu. Zjevi se andél, ktery zdda Abrahima,
aby obétoval svého jediného syna. Abraham je zdrcen, ale vzchopf se, aby v mod-
litbach prosil Boha o sflu k takovému ¢inu. D4 pokyn Gamarimu (svému sluhovi:
u Metastasia jde o smyslenou postavu), aby pfipravil vie potfebné na cestu do hor.
Abrahidmova manzelka Sira se probudi a vyslechne tragickou zprévu. Zatimto
Abrahdm vyjadfuje poslusnost viéi Hospodinu, prozivd Sira muka milujici mat-
ky v hluboce ptisobivé scéné louceni. 1zak slibuje — ni¢eho netuse —, Ze se vrati.
Marné se Gamari pokousf vyzvédét pravou piicinu Safina smutku; podobné jako
Abrahdm, odevzdala se i Séra do vile Hospodina. Gamari pfitakdvd tomuto ode-
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vzdani a pfipomind, ze vSichni jsme na tomto svété pouhymi poutniky. V zdvéru
prvniho dilu prosi Hospodina o klid duse. Sbor pastyit nabada v zavéreéné apo-
tedze Izéka, ze je povinovan Abrahimovi synovskou poslusnosti. Druhy dil ora-
toria za¢ina natkem Sary, kterd vyslala pastyte, aby sledovali dalsi Izikovy osudy.
Spolu s nimi ode$el i Gamari, ktery pfinesl pozdéji Safe zpravu, ze vidél Izdka jesté
zivého. Béhem smuteéniho pochodu (pochodu daleké cesty Marcia da lontano)
sledujeme pak Izdkovu pout na obétisté. Néasleduje recitativ Izaka s Abrahdmem,
ktery je pferusen ptichodem andéla pravé v okamziku, kdy chce otec vztihnout na
syna ruku: andél sdéluje, Ze vie byla jenom bozi zkouska. 1zik zapéje dikavzdani
Hospodinovi. V dalsi scéné se jiz setkd Sira s Abrahdmem i Izdkem a radosti omdli.
To vyvold Abrahimovu Gvahu o tom, Ze i radost mize narusit dusevni rovnovihu
Clovéka. Sira se probudi z mdloby a vita se s pfichozimi. Izék je v myslenkich
stale je$té na obétisti. Pfichazi andél, ktery pfedpovidd Abrahimovu rodu velkou
a skvélou budoucnost. — Mysliveéek byl libretem doslova fascinovéin a vytvofil,
podle naseho minéni, svou vithec nejucelenéjsi skladbu. Proto jsme ji vénovali také $ir-
§{ pozornost. Mozart ji opét a opét studoval a byl ji nad$en. Mysliveéek se v tomto
dile stal citlivym hudebnim psychologem. Zachycuje G¢inné promény dusevnich
stavli jednajicich osob, zachycuje vykfiky i velkd dusevni hnuti (také v orchestru),
uplatiiuje poznatky o charakteristice ténin, nové ptsobi jeho instrumentace, v niz
se blizi Mozartovi. Ve svém genidlnim Abrabdmovi a Izdkovi se stal dovrsitelem ora-
torn{ tradice neapolské skoly a nejpronikavéji se ptiblizil k vrcholnym projeviim
skladatelt videnského klasicismu: Haydnovi a Mozartovi.

¥ X ¥

Z toho, co jsme napsali o Metastasiovych libretech, ktera si k hudebnimu
zpracovani vybral Josef Mysliveéek, vyplyva, Ze jde zhusta o prace, které byly ve
své dobé z celého Metastasiova dila nejpopularnéjsi. Jako operni skladatel sahl
Mysliveéek k Metastasiovym textim &trndctkrat, ale vidime, ze mél §tastnou ruku
i jako tvlrce oratorii, k nimz vybral dva vynikajici Metastasiovy tituly. Kdyby-
chom viak chtéli délat hlubsi zévéry o zplisobu zpracovani Metastasiovych text
v dilech Josefa Myslive¢ka, museli bychom tato dila podrobné studovat v hudeb-
nich archivech celé Evropy, nebot opusy naseho ,Il Boemo® jsou ulozeny nejen
u nas, nybrz hlavné v Italii, Rakousku, Némecku, Rusku, Dénsku, Francii, Belgii,
v Jugoslavii (a v novych nastupnickych jihoslovanskych stitech), Portugalsku,
Holandsku, Polsku, Madarsku a mozna i jinde. My jsme udélali prvni krok, kdyz
nam bylo umoznéno studovat Mysliveckovy skladby i libreta k jeho operdm a ora-
toriim v italskych archivech a knihovnich. Diky za tu moznost!9

POZNAMKY

1) Charles Burney, The Present State of Music in Germany, the Netherlands and United Provinces, Lon-
dyn 1775. Citovano podle &eského vydani Hudebni cestopis 18. véku (ptelozila Jaroslava Pippi-
chové, Praha 1966, s. 232).

2) Apostolo Zeno (1668-1750) byl nejvyznamnéji italsky barokni libretista pred Metastasiem.
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25)
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31)
32)
33)
34)
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Srov. Alessandro Vullo, Confronto fra i melodranmzi di Zeno ¢ di Metastasio, Agrigent 1935. U nas
v této knize viz kapitolu Libreto o krdli Viclavu II. — nzystifikace Apostola Zena, kde je uvedena i dals{
literatura. I na dal$ich mistech knihy se dotykime problematiky libreta pted Metastasiem.
Podrobnéjsi udaje k Cerného ¢lenéni Metastasiova vyvoje:

1. Obdobi pocitksi (do 1732): Giustino, Endimione, Angelica, Gli orti Esperidi aj.

2. Obdobi vlivu gpévacky Marianny Benti-Bulgarelliové (1723-1730): Didone abbandonata, Cato-
ne in Utica, Alessandro nell’Indie, Artaserse aj. (Pozn. R. P.: O vztahu M. Bulgarelliové k Me-
tastasiovi viz podrobnéji v knize Romaina Rollanda, Hudebnikova cesta do minulosti, Praha 1946,
s. 121 n.)

3. Obdobi videriské (1730-1755): Metastasio piSe sva nejpronikavéjsi operni libreta — Olimpiade,
Adriano in Siria, Demofoonte, Temistocle, Attilio Regolo, La clemeza di Tito.

4. Obdobi stari (1755-1782): Basnik piSe pouze 4 dramata, mezi nimi Il trionfo di Clelia a (jako
poslednf) Ruggiero (z r. 1771).

Srov. komentat Vaclava Cerného ke knize Francesca de Sanctis, Déjiny italské literatury, ceské
vydéni (Praha 1959, s. 555-556).

Ch. Burney, Hudebni cestopis, s. 231-232.

Tamtéz, s. 254-255.

Tamtéz, s. 234.

Friedrich Wilhelm Marpurg, Historisch-kritische Beytrige zur Aufnabme der Musik 1, sesit 2, s. 94
(Berlin 1754).

Tiskem vyslo 36 Cangoni pro 3 hlasy u Cappiho ve Vidni (nedatovano).

Ch. Burney, l. c. O vztahu Casanovy k Metastasiovi viz Jaroslav Celeda, Materidly k Josefu
Mysliveckovi. Hudebni oddéleni Ndrodniho muzea v Praze, sign. XX D 344. O Casanovové
videniském pobytu srov. Giacomo Casanova, Erinnerungen, svazek 3, s. 131 n., svazek 9, s.
174 n. (némecké vydani v prekladu Franze Hessela a Ignaze Jezowera vyslo v Berliné u Ernsta
Rowohlta, nedatovino).

Srov. Romain Rolland, 1. c., s. 121n.

M. Callegari, Il melodranma e P. Metastasio. Rivista musicale Italiana, roénik 1919/1920.
Andrea Della Corte, Appunti sull estetica musicale di Pietro Metastasio. Rivista musicale Italiana
1921.

Em. Gabrici, Metastasio a Napoli. Neapol 1918.

Johann Adam Hiller, Uber Metastasio und seine Werke (1786).

C. Mattei, Menzire per service alla vita di Metastasio e di Jomelli (1785).

Luigi Russo, Metastasio (1904,).

M. Zito, Studio su Pictro Metastasio (1904).

Srov. poznamku ¢&. 10.

Stendhal, Vie de Haydn, Mogart et Métastasé (nové ve vydéni D. Mullera v PaifZi 1914).

Ch. Burney, I c., 5. 255.

E de Sanctis, Déjiny, s. 505. — Pfi své prici jsem pouzil londynského vydani Metastasiovych
libret z roku 1784: Opere del signor abate Pictro Metastasio, svazek 1-12. Déle cituji: Metastasio.
V tom je Metastasio zjevné poplatny dobovému dvorskému vkusu. Bylo pténim Karla V1., aby
dramata koncila smirem.

Zenobia (Metastasio VI, 1), Adriano (tamtéz, 71), Issipile (Metastasio 11, 67), Tenzistocle (Metasta-
sio V, 131).

Achille in Sciro(Metastasio V, 1).

Attilio Regolo (Metastasio VIII, 1), Achille (Metastasio V, 1), Clelia (Metastasio 1X, 1), Tenzistocle
(Metastasio V, 131).

Attilio Regolo (Metastasio VIII, 1).

Artaserse (Metastasio I, 1).

Clelia (Metastasio IX, 1).

1l re pastore (Metastasio VII, 61): Poctivy pastyf ma vét{ cenu nez zly a vérolomny krél.

Cid, Horace, Cinna, Polyeucte, Rodogune aj.

Otakar Kamper, Hudebni Praba v XVIII. véku. Praha, nedatovino (1936, Melantrich, s. 64).

E de Sanctis, Déjiny, s. 506.

Srov. citovanou prici R. Rollanda.

Srovnejme opét svédectvi Ch. Burneyho, ktery jiz za Metastasiova Zivota postihl a vz4jemné
odlisil dva zékladni protichidné proudy ve videriském opernim zivoté. Burney pise: ,Mezi
videniskymi hudebniky a bésniky je pravé tak velka fevnivost jako kdekoliv jinde. Celkem lze
viak fici, Ze Metastasio a Hasse jsou v &ele jedné, Gluck a Calzabigi v ¢ele druhé skupiny.
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Prvni odmit4 viechny projevy nové doby, povazuje je za blouznéni a setrvéva pevné na staré
formé hudebniho dramatu, ve kterém se mé divikav zdjem rovnomérné délit mezi hudbu
a poezii; na poezii se mé soustfedit v recitativech a vypravnych &istech, na hudbu v ériich,
duetech a sborech. Druh4 skupina stavi vice na divadelnich G¢incich a pevné propracovanych
charakterech, na prostoté dikce a hudebniho provedeni nez na kvétnatém licent, zbyte¢nych
ptimérech, na rozvlaéné a chladné moralce na jedné strané, s nudnymi sinfoniemi (&es. pre-
klad nesprévné: symfoniemi, pozn. R. P.) a zdlouhavym kolotinim na strané druhé.“ (Burney,
. 234-235.)

Cit. studie, s. 127. Srov. téz Rudolf Pe¢man, Vyiragové prostiedky neapolské vdsné opery, Brno 1970
(rotaprintem rozmnozil Part kultury a oddechu k provedeni Myslive¢kovy opery Ipermestra,
viz pozndmku ¢&. 59). V na$f knize viz kapitolu Neapolskd opera seria. Tyz, Neapolskd opera seria
Jako komplescny problénz, Slovenskd hudba 1970, s. 290-293.

V otazce sbort se Metastasio opftel predevsim o bohatou tradici videriskou (Johann Joseph
Fux, Carlo Agostino Badia aj.).

Ostatné Metastasio mél pted o&ima pronikavé vzory v dramaticky ptsobivém uchopeni do-
provazeného recitativu u Jeana Baptisty Lullyho (Triumf ldsky — 1680, Perseus — 1682, a Faéton
- 1683).

Karl Mennicke, Hasse und die Briider Graun als Symphoniker (Lipsko 1906, s. 409). Jde o dopis
z roku 1749, ktery obsahuje Metastasiovy pokyny Hassemu stran kompozice opery Attilio Re-
golo. (Libreto k této opefe Metastasio dokoncil roku 1740.)

Na to poukazuje Romain Rolland v citované préci. Srov. pozndmku €. 5.

Metastasio sim nerad vidél dramaturgické tpravy svych dél, ale pfesto je trpél. Netfeba pfipo-
minat, Ze rozmanitymi Skrty a pfesuny nabyvala Metastasiova dila tvaru, ktery se leckdy vyraz-
né odlisoval od ptivodni Metastasiovy verze. Upravami zapadlo mnohé z kris metastasiovské
dikce. (O tpravich viz podrobnéji naptiklad Otakar Kamper, s. 77 n.)

Metastasio VIII, 223.

Premiéra Gluckova znéni se uskuteénila roku 1765 (Metastasio, 1. c.) — podrobnéji viz v nasi
knize v kapitole o prvni Myslive¢koveé opete.

D¢j je ziejmé smysleny. Apolldn, fecky biih hudby. Melpomzené, muza tragédie. Eratd, mtza mi-
lostnych pisni. Euterpé, muza lyriky.

Marietta Sagitianov, Zmatek na Parnasu (Plamen 1963, ¢. 9, s. 99 n., zvl4§té na s. 103 n.).

Op. cit., 5. 193.

aginanovd, s. 102-103.

Stejné obsazen{ uvddi Kamper, I. c.

Metastasio IX, 1.

Porsenna, pololegendarni kral etruského mésta Clusia. Clelia, mlad4 urozend Rimanka. Torgui-
nius Superbus, posledni ze sedmi fimskych krald vypuzeny z Rima roku 509 (?) pt. Kr. Titus
Tarquinius, syn Tarquinia Superba. Horacius a Larisa — smyslené osoby. Viz téZ v na$f knize ka-
pitolu Cesty a rogcesti rakouského a ceskébo obdivovatele bendtské skoly.

Apotedzni riz méla stejnojmenna opera Hasseho (1762), zatimco piimé doznivani oslavné
ideje cisafské se objevuje ve stejnojmenné opete Gluckové (1763, Bologna), Vanhalové, Jom-
melliho (1774, Lisabon) aj.

Metastasio VII, 1.

Vedle Vinciho (1729) a Myslive¢ka komponovali na Metastasiovo libreto o Semiramidé stej-
nojmenné opery Galuppi (1749, Milan), Gluck (1748, Viden), Graun (po roku 1745), Hasse
(1744, Benatky), Jommelli (1741, Torino) aj.

Semiramis (doba vlddy 809-806 pf. Kr.) — krdlovna asyrsk4. Podle vypravéni Ktesia z Knidu
byla Semiramis dcerou bohyné Astarty. Vychovéna byla v nouzi. Pak byla provdana za asyrské-
ho velmoze. S asyrskym krdlem Ninem, jehoZ Zenou se pozdéji stala, méla syna Ninia. Béhem
jeho nezletilosti byla vlddkyni Asyrie. Zahotela pry k synovi hif$nou liskou a zemfela jeho
vlastnimi uklady.

Metastasio VII, 149.

Giuseppe Porsile (1680-1750), cisaisky skladatel ve Vidni v letech 1720-1740.

Vedle Porsileho zhudebnil Josefz napitklad J. A. Hasse (premiéra 31. biezna 1741 v Drézdanech).
Viechny osoby libreta a celd libretni zdpletka jsou prevzaty ze starozakonniho vypravovéni
(Gn, kapitola 42—45). Smyslen4 je pouze postava Josefova dvérnika Taneta.

Vetejné bylo drama provedeno poprvé ve Velkém dvornim divadle ve Vidni za pfitomnos-
ti panovnika u piilezitosti stiatku Jeji krdlovské vysosti arcivévodkyné Marianny Rakouské
s princem Karlem z Loreny roku 1744. Uz piedtim mélo byt dilo provedeno samotnymi ,vel-
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kymi a vyznaénymi osobnostmi pro jejich vlastn{ potéseni a zdbavu®, ale z tohoto vzneseného
diletantského proveden{ ptece jenom seslo. (Metastasio VI, 59.)

Zapletka literdrni pfedlohy je pfezata celkem vérné z fecké mytologie. Danaos je kral v Ar-
gu, Lynkeus je synem Aigyptovym a snoubencem Ipermestiinym (Ipermestra, ptvodné fecky:
Hypermnéstra). Vymyslena je tu pouze postava Danaovy netete Elpinice. Partitura a hlasy této
opery Josefa Myslive¢ka jsou ulozeny v Hudebnim oddéleni Ndrodntho muzea v Praze, sign.
XIX E 25. Tematicky seznam nalezneme v téchze fondech pod sign. XVI A 197. Autograf vlast-
ni Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, sign. X-17796. Podle jejiho znéni rekonstruo-
val toto dilo nové Viclav Nosek (pracoval s mikrofilmy Univerzitni [ dnes Moravské zemské ]
knihovny v Brné&) a provedl operu koncertné v Brné 15. ledna 1970. Srov. text Rudolfa Pe¢ma-
na na programu koncertu, kde je mj. uveden podrobny obsah opery. Nové Rudolf Pe¢man,
Josef Myslivecek, Editio Supraphon, Praha 1981, s. 123.

Ivo Stolatik, Leningradsky rukopis opery Josefa Myslivecka , Nitteti“, Slezsky studijni Gstav, Opava
1963.

Leningradskij gosudarstvennyj institut teatra, muzyki i kinematografii, Leningrad, Isakovskaja
plo3¢ad No. 5.

Stolaiik, s. 3.

Igor Belza, Ocerki rogvitija cesskoj nugykal noj klassiki. Muzgiz, Moskva — Leningrad 1951, s. 85.
E Clément — P. Larousse, Dictionnaire lyrigue on Histoire des opéras, Patiz 1869, s. 781.

Op. cit, s. 28.

Stolaiik, s. 30.

Metastasio VIII, 61. — Niccold Conforti (1727-1765), italsky skladatel, ptisobil v Neapoli
a v Madridu. Nitteti byla provedena 23. za#f 1756. — M. Sagitianova (Zapomenutd bistorie, s.
286—287) upozorfiuje na pastordlni motivy v opefe Nitteti. — Carlo Broschi je pravé jméno
kastrata Farinelliho (1705-1782).

Srov. libreto De Gammerovo k Medontovi, jehoz fotokopie jsou ulozeny ve Slezském dstavu
Ceskoslovenské akademie véd v Opavé pod sign. B 25-3591. Viz Rudolf Pe¢man, De Ganz-
merovo libreto k posledni opere Josefa Myslivecka, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity (déle cituji: SPFFBU), F 9, Brno 1965, s. 183-194. Sbornik vy3el (za redakce Rudolfa
Pedmana, Jiftho Vyslouzila a Theodory Strakové) k $edesitinam prof. dr. Jana Racka, DrSc.
Téz Rudolf Pe¢man, Josef Myslivecek und sein Opernepilog. Brno 1970, s. 121 n. Spisy Filozofické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (nyni Masarykova), svazek 164.

Stejnou metastasiovskou latku zhudebnili napiiklad Bertoni (1786, Benétky), Hasse, Holz-
bauer, Jommelli, Piccinni, Traétta aj.

Metastasio I, 135. Vedle Caldary zhudebnil Demsetria napiiklad Galuppi, Gluck, Hasse, Jom-
melli, Leo, Piccinni, A. Scarlatti, Wagenseil, ale i Cherubini.

Srov. Josef Plavec, K otdzce repatriace budebnich bobemik, in: SPFFBU, F 9, s. 195-206. Vedle této
opery Josefa Myslive¢ka je v némeckych archivech fada jmen &eskych autort; Plavec o nich
podévé zpravu.

Pro tplnost podotykdm, Ze se jménem panovnika Alexandrose 1. Baldse, ktery vlddl v letech
150-145 pt. K., se setkdvdme u Diodora Sicilského, u Livia, Justina a Eusebia. Tito autofi po-
pisuji také jeho boj s Demertiem 1. Sotérem.

Metastasio IX, 57. Tuto Myslive¢kovu operu opsal pravnik JUDr. Jan Pohl roku 1911. Nyni je
opis ulozen v Hudebnim oddéleni Narodniho muzea v Praze pod sign. V B 82.

Antické prameny hovoii o historickych pfedlohidch tohoto Metastasiova libreta. Romzulus je
podle tradice zakladatelem Rima a jeho prvnim kralem. Ersilie (Hersilia) je dcera vzneseného
Sabina. Pfisla do Rima uZ jako provdana Zena (podle Pltarcha a Maerobia), zatimco podle
verze Liviovy, Ovidiovy, Silia Italica aj. pojal Ersilii za Zenu az Romulus, ktery v boji se Sabiny
pry usmrtil svého soka Akronta, krale caeninského (Livius, Dionysius Halikarnassky).
Provedeno v Rimé poprvé roku 1730 o masopustu v Divadle dam a s hudbou Vinciho.
Metastasio I, 1. Toto libreto zhudebnilo mnoho autort, mimo jiné J. Chr. Bach, Cimarosa,
Galuppi, Graun, Gluck, Hindel, Piccinni, A. Scarlatti.

Metastasio 111, 7.

Viz gramofonovou desku Supraphonu z roku 1948, Musicae Bohemicae Anthologia (MBA)
13028.

Opera Egio byla provedena (zkracené a v &eském piekladu) roku 1937. Srov. Rudolf Pe¢man,
Negndmd Mysliveckova opera, Hudebni rozhledy X1V, 1961, s. 391, kde je uvedeno jeji obsazeni.
Materialy k provedeni jsou v Hudebnim oddéleni Narodntho muzea v Praze (sign. XX D 344),
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kde je také ulozeno I1. déjstvi opery v opise Jana Pohla z roku 1911 (sign. V B 83). Zlomek Ezia
je ve videnské knihovné Gesellschaft der Musikfreunde, sign. X F 319.

Toto libreto poprvé zhudebnil Pietro Auletta (1689-1771) a v jeho hudebnim znéni bylo pro-
vedeno v Rimé v Teatro Delle Dame dne 26. prosince 1728. Jinak srov. té2 znén{ Galuppiho,
Gluckovo, Graunovo, Hindelovo, Hasseho, Porporovo, A. Scarlattiho a Traéttovo.
Metastasio 1V, 83. K premiéte Demofoonta s Caldarovou hudbou doslo ve Vidni 4. listopadu
pfi oslavach Karla VI. na piikaz cisatovny Alzbéty (dvorni divadlo). Vedle Myslivecka vytvorili
podle tohoto libreta své opery Cherubini, Galuppi, Gatti, Gluck, Graun, Hasse, Jommelli,
Kozeluh, Leo, Paisiello, Piccinni, Pugnani, Traétta, Vanihal aj.

E de Sanctis, . c.

Metastasio V. 5.

Pfi této piilezitosti zaznélo dilo v hudebnim rouchu Caldarové 13. tnora 1736. Z pozdéjsich
hudebnich verzi jmenujeme predev§im dilo Gassmannovo, Hasseho, Jommelliho, Nauman-
novo, Paisiellovo aj.

Zejména u Seneky: Troadés 233. Homér se od této verze odchyluje.

Premiéra se uskuteénila na podzim 1776.

Publius Aclins Hadrianus (76-138), fimsky cisaf, vladl v letech 117-138. Byl Trajanovym synov-
cem; cisaf Trajan jej postavil v &elo vojsk proti Parthtim. Po vélce s Parthy slavil Hadridn v Rimé
triumf a ziskal si #imsky lid svou blahovolnou datiovou politikou. Po Trajinovi byl prohlédsen
fimskym cisafem. Ziskan4 Gzemi Parthd navrétil Hadridn do jejich sprévy, protoze jim nemohl
vladnout bez znaénych obéti, zejména finanénich.

Metastasio I, 71.

Osroa, spravné Chosroa I, téz Osroés, jehoz Hadridn uznal krilem Partha roku 118.

Metastasio II, 1. Premiéra dila s Caldarovou hudbou byla 23. srpna 1733 na oslavé narozen{
cisafovny Alzbéty. Vedle Caldary a Myslivecka zhudebnili Olimpiade zejména Cimarosa,
Donizetti, Galuppi, Gassmann, Hasse, Sarti, Jommelli, Paisiello, Pergolesi, Traétta, Vivaldi,
Wagenseil. Mysliveckova opera je ulozena v Oddéleni déjin hudby Moravského zemského
muzea (filmotéka, sign. ] 25-30/1V); ofotografovano podle neapolského exempléte partitury
(knihovna Konzervatofte, sign. R 4 C 34).

M. Saginanova, Posledni v sexoné. Literrni noviny 1961, &. 33.

Postavy tohoto dramatu jsou zfejmé smyslené; se jménem Megaklovym se setkdvime v et-
nych feckych komediich.

Zéavérem dékuji kolegyni a ptitelkyni univ. prof. PhDr. Jané Nechutové, CSc., z Ustavu klasic-
kych studif Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, za spolupréci v oblasti klasicko-
-filologické.
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Myslivecek odesel z rodné Prahy roku 1763. Cilil do Itélie. Stal se v Bendtkach za-
kem proslulého Giovannibo Battisty Pescettibo (17042-1766), jenz se hudbé ,vyudil
u Antonia Lottiho a byl tedy jakymsi pokracovatelem benitské tradice Legren-
ziho. Pescettiho véhlas prekroéil hranice Benatek, nebot naptiklad roku 1739 pfijal
funkci feditele divadel v Londyné a postavil se do ¢ela proslulého tstavu Covent
Garden. Jiz rok nato vede jiz divadlo kralovské (King's Theatre). Zamétuje se nejen
k organizaci hudebniho déni, nybrz i ke kompozici, zejména operni. Byl to hudeb-
nik ptisné umélecké orientace. Sel ve §lépéjich svého ucitele Lottiho — a podobné
jako Alessandro Scarlatti se nespecializoval pouze na operu, nybrz komponoval
i komorni a chrimovou hudbu, ba vénoval se i oratoriu. Pescettiho tvorba se pro-
vadéla i v Praze, kde ji mlady Mysliveéek poznal. Tento italsky mistr byl pro ného
vzorem a po prichodu do Itilie zatouzil byt jeho zdkem. Nemohl studovat hudeb-
ni skladbu na nékteré z italskych konzervatofi, nebot ty se specializovaly jen ke
zpévu a k vyuce nékterych nistroja, a tak vyhledal Pescettiho v chrimu svatého
Marka, kde byl kapelnikem, aby jej pozadal o vyuku v oboru piisné kompogice, bassa
continua a recitativu (secco i acconzpagnato). Pescetti se uvolil jej vyucovat. Byl patrné
pfisny uéitel, hudebni emoce dovedl spoutivat kontrapunktem a pfisnou kompo-
ziéni praci. Svym patetickym ténem mohl na nékoho pusobit ponékud opozdé-
né. Jeho pevné a dlouhodobé sepéti s operou a s divadelnim opernim provozem
mu vsak bylo pfedpokladem k tomu, Ze se zabyval otizkami hudebni deklamace
a opernim recitativem. Tyto vSechny problémy osvétloval i Mysliveckovi, jenz jiz
béhem ,let uéednickych® v Benitkich vzbudil pozornost parmského dvora, pro
ktery komponoval svou prvni operu-kantdtu. Toto zadini je viak dosud obestfeno
tajemstvim a donedédvna nebyl zndm ani rukopis dila.

Habent sua fata libelli. Ano, i Mysliveckova prvni opera-kantita méla sviij oso-
bity osud. Il Parnasso confuso (Zmatek na Parnasu) — nebot tak znél jeji titul — byla
povazovéina dlouho za ztracenou. Bibliografie Mysliveckova tviréiho odkazu ji
tedy opomijela. Marietta Sagitanova (Zapomsenutd bistorie, Mlada fronta, Praha
1965) o ni napsala n¢kolik stran textu. Skladbu jsem pak prostudoval v Biblio-
teca del Conservatorio di S. Cecilia v Rimé na prelomu let 1973 a 1974. Reditelka
prof. dr. Emilia Zanettiova mi ochotné dala rukopis k dispozici. Jde o opis, nikoli
autograf. Pfi letmém prohlédnuti se zd4, Ze neni datovan. Bliz§im zkoumanim
viak zjistime, Ze jej miZeme vrodit alespoii pfiblizné. Dilo je vizidno v poloperga-
menu a na htbeté pro3ivino. Patfilo do Mariova fondu (Fondo Mario) a mélo &islo
190; nyni je zaneseno pod inventirnim &islem 4806 a mé signaturu A. Mss. 3800.
Operu opsal Domenico Cerutti, jak vyéteme z titulniho listu. Maze jit o pfibuzné-
ho, respektive ¢lena rodu Ceruttill, z néjz pochazeji slavni houslati. Nejslavnéjsim
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¢lenem rodu je houslat Giovanni Battista Cerntti (1750-1817), uvddény v Groveho
slovniku i v Riccordiho hudebni encyklopedii. Blize neuréen zGstava jisty Giuseppe
Cerutti, jehoz mizeme zafadit do 18. stoleti. Fétistv francouzsky slovnik uvadi
abbého Hyacinthe Ceruttibo, narozeného ve Viterbu roku 1737, ktery vynikl jako
hudebni teoretik a jako prekladatel, nebot vydal v Rimé dilo hudebniho teoretika
Bonanniho, totiz jeho Cabinetto arnmonico.

Bylo mi znimo, zZe premiéra Zmatku na Parnasu se konala s nejvétsi pravdépo-
dobnosti v Parmé roku 1765. Opis tedy mohl vzniknout téhoz roku nebo pozdéji.
Bedlivé jsem prostudoval 129 stran rukopisu, pfedsidku i desky, v nichz je Zma-
tek na Parnasu svizan, ale nikde jsem nenalezl Zidnou poznimku, byt sebemensi,
kterd by mohla vést k dataci opisu. Po delsim ohledéni jsem vsak pfece jen objevil
slabounce ¢itelné éislo 1770, které bylo takika uplné vyskrdbdno a na jehoz misté
bylo vepsino oznalen{ signatury, tj. 190. (1770: rok opisu?)

Dalsim dkolem bylo dokézat, ze jde o opis, nikoli o Myslivecktv autograf,
protoze jméno Domenika Ceruttiho je$té samo o sobé nic nedokazuje. Na opis
jsem usoudil hned pfi prvém pohledu, a to na zdkladé subjektivniho hodnoceni
opteného o mou dosavadni prici s Mysliveckovymi rukopisy. Své tvrzeni dokl-
dédm jesté nésledujicimi fakty:

Jméno Domenika Ceruttiho je umisténo na titulnim listé vlevo dole, tedy tam,
kde byvaji v 18. stoleti uvidéna jména kopistd;

Cerutti pise noty zcela jinak nez Myslivedek, jak mazeme prokézat srovnidnim
s Myslive¢kovymi autografy. Pro nés jsou nékteré z nich dostupné ve svitcich mi-
krofilmd ulozenych v Oddéleni dé&jin hudby Moravského zemského muzea (je-
jich vy&et uvadim v préci_josef Myslivecek und sein Opernepilog, Brno 1970, s. 95-96)
nebo v brnénské Univerzitni (nyni Moravské zemské) knihovné, ktera je potidila
z autografnich sbirek Rakouské nirodni knihovny ve Vidni (Osterreichische Na-
tionalbibliothek);
viola je v opise oznacena jako ,viole“, zatimco Mysliveéek pouzival ndzvu ,vio-
letta;
kaligraficky charakter titulniho listu neodpovida titulnim listdim Myslive¢kovych
autografl, psanym rozmachlejsi rukou, méné krasopisné.

Nepodafilo se mi rozlustit, co znamena $patné ¢itelné éislo uvedené vedle jmé-
na Cerutti na titulnim listé. Je mozno je &ist jako 998 a povazovat je snad za byvalé
inventérni &slo Calvarhaeseho sbirky v Biblioteca Casanatense. (Rukopis byl pivodné
uloZen ve sbirce Manuela de Calvarhaese v Knihovné Casanatense v Rimé, odkud pre-
Sel do fondt Knihovny Konzervatore svaté Cecilie a byl nové signovan.)

Srovndnim s jinymi Mysliveckovymi dily odhalime dalsi skute¢nost. Titulni
list opisu napovi, ze Zmzatek na Parnasu mohl byt napsin pouze pted rokem 1771,
presnéji feceno pred 15. kvétnem téhoz roku, kdy se, jak zndmo, Josef Myslive-
ek s tspéchem podrobil zkousce potebné k udéleni titulu akademika boloriské
akademie. Po slozeni zkousky pfidéval ke svému jménu oznaceni ,accademico
filarmonico®, které viak na titulnim listu chybi. Znamen4 to, Ze opis byl pofizen
z dosud neznimého autografu starstho. Z titulniho listu vyéteme i jméno libretisty
dila Pietra Metastasia.
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Pro starsi dataci dila hovofi i skute¢nost, Ze se tu setkivime s typem skladby,
ktera jesté nedosahuje trovné Myslive¢kovych oper kolem roku 1770, jako jsou
Bellerofonte (1767), I Trionfo di Clelia (1768), Demofoonte (1769), Ipermestra (1769),
La Nitteti (1770) nebo Motegzuma (1771). Tvar opery-kantaty Il Parnasso confuso je
prost$i a méné propracovany, koloratura je tu méné vyspéla, jevistni akce spi-
Se latentn{ nez zjevna atd. V¢lenéni do roku 1765 je pravdépodobné také vzhle-
dem k datu vzniku libreta. Metastasio vytvofil Zmeatek na Parnasu pro Christopha
Willibalda Glucka, ktery mél k textu napsat hudbu k pamatnému dni 20. ledna
1765, tj. ke druhému siiatku arcivévody Josefa (pozdéjsiho Josefa I1.) s bavorskou
princeznou Marif Josefou. (Na poéitku roku 1765 méla tato sestra bavorského
kurfifta Maxe Josepha $estadvacet let. Po korunovaci arcivévody Josefa za kri-
le fimského, 3. dubna 1764 ve Frankfurtu nad Mohanem, naléhala rodina spolu
s fi$skymi kniZaty na nové uzavieni siatku nslednika trinu. V dvahu pfichézely
jako nevésty Benedikta infantka Portugalska, princezna Kunigunda Sask4 a Marie
Josefa Bavorska. Po politickych pratazich se Josef — a& ne piilis rdd — rozhodl pro
bavorskou princeznu a svolil k sfiatku 11. listopadu 1764. Marie Josefa fekla své
ano 24.t. m.)

Metastasio a Gluck méli k vytvoreni dila pét tydna. Basnik pracoval pomaleji,
skladateli ztstalo pouze ¢trnéct dnd k napsdni partitury. Dne 19. ledna 1765 se jiz
konala generilni zkouska Zmatku na Parnasu v zamku Schénbrunn za pfitomnosti
cisaarovny Marie Terezie.

Tato podrobnd data uvidime zdmérné, abychom upozornili na omyl Marietty
Sagifianové, ktera se domniva, %e rukopis libreta mohl byt napsin ,spif$ asi tak
v poloviné roku 1764, tedy v dobé, kdy o statku Josefa a Marie Josefy nebylo jes-
té vibec jedndno. Rukopis libreta byl v§ak napsan asi az k Vinocim 1764.

Tim méné plati dalsi domnénka Marietty Sagifianové, Ze Josef Myslivecek
si mohl opatfit text libreta pfed odjezdem do Italie, tj. pred listopadem 1763.
Podobné se mylil i jiny badatel Otakar Kamper, ktery soudil, Ze Myslive¢ek véno-
val operu opatovi Kajetdnu Bfezinovi, svému uéiteli z jezuitské koleje: ,Vznikla
snad jesté za Mysliveckova pobytu ve vlasti. Dilo samo je nezvéstné, pouze ze
seznamu hudebnin oseckého konventu se dovidime, Ze G¢inkovaly 4 postavy:
Apollo, Euterpe, Melpomene a Erato, obsazené 2 soprany, altem a tenorem. Dilo
nema nézvu, je oznadeno v seznamu pouze jako ,opera itala’.“ Tolik tedy Kamper
(Hudebni Praba v XVIII. véku, Melantrich, Praha 1936, s. 193-194). Je Zmatck na
Parnasu identicky s italskou operou pro Kajetdna Biezinu? Jde o dilo jiné? Nebo
je tfeba posunout vénovini K. Bfezinovi az k roku 1765? To jsou otdzky, které nel-
ze prozatim zodpovédét s definitivni platnosti.

Listujeme-li opisem Myslive¢kovy prvni opery, odhalime zajimavou véc.
Ouvertura ke Zmatku na Parnasu je ztejmé chipana jako samostatna sinfonia, pro-
toze je ke svazku pfivdzdna a samostatné strinkovana. To ukazuje k pozdéjsimu
Mysliveckovu tzu, obvyklému ostatné jiz pted nim v neapolské skole, podle néjz
mobhla byt tato sinfonia hrana (a také tak zfejmé byla provozovéna) samostatné na
Slechtickych zdmcich. Jeji vazba k vlastnimu I/ Parnasso confuso je tedy znaéné vol-
na. Ve srovnani s timto faktem je zajimavé, ze Mysliveéek zhudebnil naprosto cely
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Grissepre Pssligese Dets £ Loeww.
(25) Podpis Josefa Myslive&ka.

MetastasiGv text Zmatku na Parnasu, ze neprodélaval vnitiné onu tendenci, kterd
byla jindy typické pro zcela volny a také leckdy svévolny zplisob préce s libretni
predlohou. Nic v textu neskrtal. K technice skrt v libretech sahl az ve svych poz-
déjsich dilech, zajisté vlivem bézné praxe neapolské skoly.

Italska premiéra Zmeatku na Parnasu neni sice dolozena archivnim materidlem,
avsak mnohé okolnosti svéd¢i pro rok 1765.

Pro stanoven{ data premiéry Mysliveckovy operni prvotiny mé zdsadni vyznam
provedeni stejnojmenné opery Gluckovy ve Vidni. Na pocatku roku 1765 se konala
videnska premiéra Gluckova Zmatku na Parnasu na zamku Schénbrunn. Stalo se
tak nikoli ve dvornim divadle, nybrz v Salon de Bataille — Bitevnim sile (nynéjsim
ceremonialnim sale rakouského spolkového prezidenta), kde bylo k provedenti zi-
zeno specidlni jevi§té; scénu navrhl dvorni dekoratér Joseph Chamant. O premié-
fe svédéi dvé vytvarné pamitky. Ke slavnostni premiéfe objednala Marie Terezie
u dvornfho malife Johanna Franze Greipela dva rozmérné obrazy; prvni zachycuje
prostred{ premiéry. V prvni fadé hledisté (zleva doprava) je na obraze portrétovan
arcivévoda Josef, dile cisatsky par FrantiSek I. a Marie Terezie, po jejiz levici sedi
nevésta Marie Josefa Bavorska, arcivévodkyné Christina a Anna, princezna Char-
lotta z Lothringen a jeji bratr, vévoda Karel z Lothringen. Marie Terezie, nevésta
Marie Josefa a princezna Charlotta sleduji provedeni z not nebo z libretnich knizek
(coz je pravdépodobnéjsi). Druhy obraz zpracovava scénicky vyjev z Metastasiovy
textové brozury: vidime tu posvéitny hij na Gpati Parnasu ovlidaného Pegasem.
Z Parnasu vytéka bijny pramen Hippokréné. Hlavni pozornost vénoval vytvar-
nik étyfem Zenskym postavim — piedstavitelkim jednotlivych roli ve Zmatku na
Parnasu. Uprostied dominuje Apollén predstavovany arcivévodkyni Marii Amalii,
pozdéjsi vévodkyni z Parmy. Po jeji levici je Melpomené, v jejiz roli vystupuje arci-
vévodkyné Marie Elisabetta Josefa (ve vlasech ma korunku a jako Muza tragédie
téz rydlo a list). Arcivévodkyné Marie Josefa, pozdéjii nevésta sicilského krale, je
zpodobena jako Euterpé — Muza lyriky (proto také ma lyru); nejmladsi zpévackou
na obraze je arcivévodkyné Marie Charlotta (Karolina), jez se zanedlouho stala
neapolskou krilovnou. Nyni pfedstavuje Mizu milostnych pisni, bohyni Eratd,
a je ozdobena myrtovym véncem a flétnou, znakem jejtho uméni.

Oba obrazy jsou pro nés velmi zajimavé.” Nejenze ptiblizuji analogické pro-
sttedi pfi premiéte Mysliveckovy stejnojmenné opery-kantaty (byt to jisté bylo
milieu ponékud skromné;jii), aviak upozorfiuji nés také na dtlezitou souvislost.

V roli Apolléna vystupovala tehdy v Schénbrunnu arcivévodkyné Marie
Amalie, pozdéjsi vévodkyné parmska. V jeji osobé nalézime s nejvétsi pravdépo-
dobnosti kli¢ k feseni otizky, kdy se konala premiéra Myslive¢kova Zmatku na
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Parnasu. Marie Amalie se vdala roku 1765 za parmského vévodu. Je tedy zcela prav-
dépodobné, Ze pravé ona chtéla mit na oslavu nového svého statku (a pro Zivou
upominku na piepychové provedeni Gluckova stejnojmenného dila v Bitevnim
sale videtiského dvora) podobnou svatebni operu-kantitu i na parmském sidle.
Metastasitv text se ji zdal velmi vhodny. Protoze viak Gluckovo dilo bylo pevné
spjato s videniskym dvorem, nezbylo ji nic jiného, nez hledat nového skladatele,
jenz by zhudebnil Metastasiav text. Svého budouciho manzela zfejmé pozadala,
aby se po takovém skladateli poohlédl. Parmsky vévoda vyuzil svych styka s hra-
bétem Durazzem.

Giaconzo hrabé (conte) Duragzo pochizel ze staré janovské $lechtické rodiny.
Byl o tfi 1éta mladsi nez Gluck, narodil se tedy roku 1717. Z jeho rodu pochizeji
nékterd janovska dézata — tak napfiklad jeho bratr Marcello zastaval tuto vysokou
funkci v letech 1767-1769. Knize Viclav Kounic (Wenzel Fiirst Kaunitz-Rietberg,
1711-1794) povolal Giacoma Durazza do Vidné jako italského vyslance Janovské
republiky. Durazzo se tam zihy oZenil s hrabénkou Ungnadovou, o niz se svého
videniské spole¢nosti. Byl literdrné vzdélan, zajimal se o otdzky opery a pfepraco-
val podle dobové médy Quinaultovu Armidu (volné ji prelozil do italtiny). Od
roku 1753 spolupracuje s hrabétem Eszterhizym, vrchnim feditelem cisatskych di-
vadel, a rok nato (1754) ptejima jeho funkci. Nakonec se v3ak stane obéti dvorské
intriky, kterou zosnoval jeho chrinénec Dancourt, a vraci se do Benitek, nyni jako
vyslanec rakouského dvora. M4 dusi umélee, ne diplomata. S nostalgii vzpomi-
n4 na videnskd léta, kdy se mu pfece jen nepodatilo prosadit Glucka tak, jak by
si byval pfil. Nyni zije vlastné jen vzpominkami. Kdyz Josef Mysliveéek vstoupi
na ptdu Benitek, navstivi hrabéte Durazza, vzdyt to je nyni rakousky vyslanec
v tomto mésté. ,,Il Boemo“ nalezl v Durazzovi, jenz o mnoho let prezil mladého
hudebnika z Prahy (umira v Benatkéch 15. fijna 1794 ), oddaného podporovatele.
Durazzo patrné doporuéi parmskému vévodovi nadaného komponistu, o némz
se védélo, Ze je zakem slavného Pescettiho.

Marie Amalie Parmska a jeji nastavajici chot méli je$té v zivé paméti provede-
ni Zmatku na Parnasu na videniském dvore; méli zdjem na tom, aby hudba nové
pfipravované premiéry znéla obdobnymi tény jako hudba Gluckova - aby tedy
nové dilo bylo komponovino v duchu gaalpskébo hudebniho slohu. Pfitom vsak
bylo nutné, aby novd hudba méla téz rysy italské, nebot jinak by ziejmé neby-
la v parmském prostiedi pfijata Gspésné. Los padl na Myslivecka. Byla to $tastna
volba, protoze Josef Myslivecek idedlné spojoval pozadavky na zaalpsky sloh a za-
roven na italsky vyraz hudby. Po letech (1911, v knize Geschichte des Oratoriumss,
Breitkopf und Hirtel v Lipsku) vystihl Arnold Schering osobitost Mysliveckovy
hudebni mluvy a srovnédval ji eminentné s nejorigindlnéjsimi dobovymi kom-
ponisty. Hovoii dokonce o éeskosti Myslive¢kovy hudby: ,,Gius. Misliwecek se
muze /.../ sméle postavit po bok Paisiellovi. /.../ Jednotlivé instrumentaéni efekty
pripominaji Hasseho, nékteré sentimentdlné melodické obraty Naumanna, jehoz
viak Mysliveéek predéil muznosti a rytmickou sevienosti, jakoz vibec &eské krvi
vdé¢il za nejeden vlastni, neitalsky rys.“?
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Bylo tieba pracovat rychle, a proto také skladatel pouzil jako pfedehry své
star$i prace (kterd byla pivodné minéna zfejmé jako nastrojova samostatné sinfo-
nia /G dur/):

..
Pt

b

Tim si vysvétlujeme, pro¢ je sinfonia k timskému rukopisu Zmzatku na Parna-
su samostatné strinkovana. Podle vieho Mysliveéek komponoval nejprve hudbu
k libretnimu textu, a nakonec (jaksi ,ad hoc®) pfipojil sinfonii, kterou mél pravé
po ruce. V tehdejsi dobé totiz operni pfedehra zdaleka jesté nesouvisela s vlast-
ni operou, nybrz méla pouze tu funkci, aby upozornila obecenstvo, ze se bude
hrét opera, a aby vzbudila jeho pozornost a zdjem. V Metastasiové libretu nalezl
Mysliveéek predlohu, kterd sice postridala pravého dramatického vzruchu, zato
v§ak byla psdna s eleganci a se smyslem pro hudebni hodnoty textu. Basnik v ni
vyzvedl zdkladni my$lenku — oslavu $tastnych novomanzelt — v patfi¢né vznesené
naladé.

Opera-kantita Zmatek na Parnasu se odehrava v posvatném héji na Gpati hor-
ského sidla Muz. Haj hyi{ barvami kvetoucich ket protkanych zelenymi vaviiny.
Na vrcholu Parnasu sidli okf{dleny of Pégasos, jenz podle povésti tderem kopyta
odkryl béjny pramen Hippokréné. Metastasiovo libreto predepisuje, aby pramen
stékal v nestejnomérnych proudech. Mohutni teprve na pati Parnasu, nebot jeho
vodstvo tu tvoi{ jiz spddnou bystfinu. Vlevo mezi proudy vod, kde les je méné
husty, sedi na kamenech, pokrytych mechem a bieétanem, tfi Muazy: Melponzené
(Mtza tragédie), Euterpé (Muza lyriky) a Eraté (Miza milostnych pisni). V poza-
di vidime nékteré jejich druzky v zahiléivych postojich. Na jednom ze stromt
je zavé$ena lyra Muzy Euterpé, na jednom z kament lezi flétna Muazy Eraté. Vie
tedy navozuje poklidnou niladu — av$ak neéekané zazni hfmot a dunéni: na Gpa-
ti vstupuje posvatna noha Apolldnova. Mazy jsou vzru$eny ptichodem bozského
tvirce hudby, ktery chvatné zvéstuje véru vzdcnou novinu, totiz zpravu o stiatku

[ 249 ]



HUDEBNI KONTEXTY STARE ITALIE

vzne$eného Josefa. Muzy se raduji a chtéji pfispét svou hfivnou, kazda podle své-
ho charakteru, ke svatebni oslavé. Jejich tsili nenf korunovano plnym tspéchem.
Uméni Maz dosihne vrcholu az po utée boha Apolléna, ktery k nim vznesené
promluvi a sdéli jim, Ze jejich prava inspirace na né sestoupi hned poté, co spatii
krasny svatebn{ par na hote Istar.?

V souvislosti s obsahem Myslive¢kovy opery-kantity nelze nepfipomenout
opét minéni Otakara Kampera z roku 1936 (tamtéz), které tlumoéil vetejnos-
ti, aniz presné znal ndmét dila. Kamper soudi, Ze ,opera itala“ (konkrétné tedy
Zmatek na Parnasu) ma obdobné libretni rysy jako oslavna scéna Corona dignitatis
senectus (Staf — ozdoba ctnosti) od Frantidka Xavera Brixiho (1732-1771), napsand
na anonymn{ libreto k jubileu bifevnovského opata Bedficha Grundmanna. Prav-
da, pfi letmém pohledu se zda, ze Zmatek na Parnasu i Stari — ogdoba ctnosti maji
obdobné alegoricky rdz. V Brixiho oslavné scéné vystupuje Génius bfevnovské-
ho klastera, dale Vdéénost, Astraea a Cas. Antropomorfizované postavy uvazuji
o opatovych ctnostech a podavaji mu v zivéru vénec. Jak vidno, mi tedy Stdrs
— 0gdoba ctnosti ke Zmatkn na Parnasu pomérné daleko (a to ptes oslavny réz, jimz
se vyznaluji obé hry).

Pomérné struéné Metastasiovo libreto zhudebtiuje Josef Mysliveéek podle
zésad neapolské skoly. Jeho tzv. orchestr je mélo obsazen, a to hlavné proto, aby
vynikla krisa zpévu. Zcela ve smyslu dobovych zvyklosti jsou party rozdéleny mezi
dva hoboje, dva (lesnf) rohy a smyé&covy soubor (s cembalem). Pozoruhodni je
tu Mysliveékova zéliba ve viole, obsazené dvojmo a osvobozujici se z pout zévis-
losti na continuu. Dvoji obsazeni violy je oviem jen optické. Hlasy viol v onéch
mistech, kde se rozdvojuji, je mozno hrit také ve dvojhmatech. Pozornosti zaslu-
huje nicméné skuteénost, ze violové party nepostupuji v unisonu s violoncellem
a kontrabasem. Oba basové nistroje Mysliveéek sjednocuje pod oznagenim ,bas-
so“ — to znamend, Ze jiz ve své operni prvotiné dospivé k obdobné technice jako
jeho soucasnik Joseph Haydn, jenz chépe néstroje jako dilezité zvukové fenomé-
ny a zacal jich osvobozené vyuzivat k naladové charakteristice. V jednom misté se
Josef Myslivecek vymyka obvyklé praxi, a to v drii Mdzy Eraté Di questa Certa in
seno pien di dolcezza é piano d’amabili delivi (Hrud této ddmy je plna sladkosti a roz-
ko3ného blouznéni):

Nedb4 svého obvyklého obsazeni a vyjimeéné predepisuje sélovou flétnu,
protoze jeji zvuk odpovida zakladni lyrické ndladé textové predlohy; a protoze
flétna byla charakteristickym néstrojem Muzy Eraté, alesponi v pozdéj$im poje-
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ti, jde tu u Myslivecka o védomy sémanticky symbol. Pfipometime vsak, ze jak
videnisky obraz Johanna Franze Greipela, tak partitura Josefa Myslivecka nedbaji
jiz na ptivodn{ antickou symboliku, nebot flétna byla symbolem Muzy lyrického
zpévu Euterpé, zvané ,Ut&Sitelka®, nikoli Muzy erotického basnictvi Erat6, bohy-
né zvané ,Milostna®, kterd ptivodné vystupovala s kitharou.

Z hlediska hudebné dramatické vystavby vytvaii Mysliveéek ve Zmatku na Par-
nasu jakysi prechodny typ. Ostatné ani Gluck nenazval své zhudebnéni Metastasiova
libreta operou, nybrz oznaéil je jako agione teatrale, coz znameni — volné pfelozeno
— yoslavny divadelni akt“. Jak Gluck, tak Mysliveéek se vyrazové piibliZili pastorale
Georga Friedricha Hindela Acis and Galatea. Mysliveéek alespoti osciluje v tomto
svém dile mezi operou a kantitou, coz je dino povahou Metastasiova textu.

Pro Zmatek na Parnasu nejsou typické sbory (jsou az v nékterych jeho dilech
pozdéjsich), nebot skladatel je ve svém opusu viibec neptedepisuje a na misté
zdvéreéné apotedzy voli zpév ansdmblovy, v némz se spojuji k vyslednému ¢tythla-
su vSichni ztéastnéni solisté. K eliminaci sbort vedla Myslivecka textovd pfedloha
a k nahrazenf findlniho sboru ansdmblem byl zfejmé donucen davody ryze pro-
voznimi.

Zmatek na Parnasu je dilo pfileZitostné, v némz obsazeni bylo diktovino potfebou
a fidilo se tedy mistnimi moznostmi; na parmském dvofe ziejmé nebyl sbor k dispo-
ZICl.

V Metastasiové libretu nemél Mysliveéek pravou operni textovou predlohu,
nebot v ni prevazuji prvky gratulaéni kantity. Odtud si vysvétlujeme, pro¢ hlou-
béji nepropracovéval charaktery jednotlivych predstavitelt. Nebylo toho tfeba.
Navic pak charakteristika postav nebyla nejsilnéjsi strinkou tehdejsi italské do-
bové produkee, jiz se Myslivecek pfiblizoval. Spojeni textu s hudbou bylo velmi
volné v tom smyslu, Ze se tehdy pozadovala jenom obecna charakteristika dra-
matickych osob. Neopakovatelny, protoze zcela precizni, zplsob propracovani
jevistnich postav a s tim souvisejici jednoznaéna — zcela jednoznaéna — hudebni
motivace d&jti a scén... — to v Myslive¢kové operni prvotiné mozné nebylo (neby-
lo to ostatné plné mozné ani v celé operni produkci 18. stoleti, protoze stard opera
zdaleka jesté nebyla novodobym ,hudebnim dramatem®, nybrz reflexivni ,,nosi-
telkou ideji“). Zato vsak jiz ve Zmatku na Parnasu odpovid4 Mysliveckova hudba
v jednotlivych ariich, duetech (i v zdvére¢ném ansémblu) plné rozsahu lidského
hlasu a jeho technickym mozZnostem. Myslivecek se propracoval, zajisté vlivem
svého skolen{ u Pescettiho, k typu vyslovené vokdiniho skladatele, ktery dovedl
charakterizovat celek hudebnich libret. Dramatické osoby jsou v jeho prvotiné
odliseny jen v zdkladnich rysech. Rozdilnost jejich jevistnich charaktert je dédna
gisté hudebné, tj. hlasovou barvou (sopran — mezzosopran — alt — tenor); pfipo-
mefime, ze ve videtiském provedeni Gluckova Zmeatku na Parnasu byla postava
boha Apolléna piidélena zenské predstavitelce — zcela ve smyslu predreformni-
ho Gluckova pojeti opery — zatimco Mysliveéek pfedpisuje pro roli Apolléna jiz
tenoristu. Mané se odklani od vzité barokni tradice, kdy tenorovymi hlasy byli
obsazovani muzsti predstavitelé osob pochybného charakteru.
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V Myslive¢kové Zmatku na Parnasu nelze oéekavat hlubsi propracovani ve
smyslu ,,psychologické® opery 19. stoleti nebo dokonce opery soudobé. Podle
dobovych zvyklosti charakterizoval Myslive¢ek postavy podle toho, jaké myslen-
ky proslovuji. Jiz ve své prvni opefe se dobral Grovné, kterou ve svych dalsich
dilech pouze prohluboval nebo vnéjskové obohacoval. Ve Zmatku na Parnasu je
tedy v jadfe vysloven Mysliveckav dramaticky princip, souhlasny s vyvojovym
trendem italskych oper 18. véku. Pro poznini Myslive¢kova vyvoje jde tudiz
o dilo znaéné dulezité, nebot v jeho struktufe pozndvame jiz znaky viech dalsich
Myslive¢kovych oper; ty jsou pak vlastné jen obménou a domyslenim zakladnich
principt neapolské skoly, jak se odrazily pravé ve Zmatku na Parnasu.

1l Parnasso confuso ma celkem 16 &isel. V danych moznostech vycerpal skladatel
ve, co mu nabizel dobovy operni provoz v prostredi §lechtického zdimku. Umné
stf{da recitativy s driemi, rozviji dialogickou formu v seccorecitativech. Prohlubuje
vyraz podle zisad dobové estetiky, kterd predepisovala, aby hudba v opefe vysti-
hovala hluboka vnitfni dusevni hnuti. Pfekrdsna je z tohoto hlediska 4rie Melpo-
mené (Es dur) Sacre piante, uvedena v fimském opise pod &islem 11 (Posvatny haji,
ptitel mdj se s ndmi nynf loud):
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Patii k typu niternych melodii, v nichz se Zena loudi s milovanou bytosti. Pravé
tato mista byvaji ve starych operach nejjimavéjéi. Je tomu tak i u Myslivecka, ktery
pres své mladi vytvofil v této arii maly klenot, jaky by — pokud jde o vniténi oprav-
dovost — mohl vytrysknout i z Mozartova rohu hojnosti.

Pro dal$i Myslive¢kav vyvoj je dilezité, Ze jiz v roce 1765 ve Zmatku na Parnasu
dovede hudebni vyraz opery vhodné dramaticky stuptiovat a tak také logicky pfi-
pravuje zavér dila s jeho apoteézou. Ke stupriovani dramatického napéti pfispivaji
duety (napiiklad 15. &islo rukopisu, duet Melpomené a Apolléna Nel mzirar solo
i sembianti /Aj, cilim sém k pravosti/), které jsou do dila vsunovany podle zasad
tzv. gradaénf teorie.

Na prvni Mysliveckové opere-kantité je pozoruhodné jesté to, Ze tu jsou
pomérné dikladné propracoviny koloratury, a to zejména v partu Mizy Melpo-
mené. To nés opraviuje k zavéru, ze Myslivecek jednak hodlal (byt podvédomé)
demonstrovat zdjem o véznou operu (opera seria) — vzdyt Melpomené je M-
zou tragédie — , jednak mél zi'ejmé pfi kompozici jiz jasnou pfedstavu, kdo bude
zpivat roli Pévkyné Melpomené, kterd v feckych béjich vystupovala s tragickou
skrabogkou a hlavu méla ovinutou bfeétanem. Nabizi se opravnénd hypotéza, ze

[252]



MYSLIVECKIANA MEMBRA DISIECTA

postavu Melpomené ztvérnila Lucregia Agniariovd (1743-1783), zndma pod jmé-
nem ,La Bastardella“, s niz Myslive¢ek tdajné prozil milostny roman a jez jesté
roku 1770 fascinovala mladého Mozarta.

Lucrezia, nemanzelskd dcera ferrarského velmoze, studovala zpév a hudbu
u opata Lambertiniho. Méla mimofidné nadéni, jeji hlas presahoval obvykly roz-
sah o oktdvu nahoru i doli. Dosahovala tii¢irkovaného ¢ a trylkovala na t¥{¢arko-
vaném f. V Londyné ji vyplatili 25.000 frankd za jeden vecer, na némz zazpivala
dvé pisné. Vdala se za parmského kapelnika Collu a zpivala pouze jen a jen v jeho
operich. Byla skromnd, nézna — a a¢ pry nevynikala krasou, velebil ji kazdy pro
jeji dobrou povahu.

Pted uvedenim Myslive¢kova Znzatku na Parnasu ptijela Aguiariové z Floren-
cie, kritce po svém Gspésném debutu. Své umélecké nadani a sviij koloraturni
sopran, jenz strhéval k nadseni, dala do sluzeb skladby dosud neznimého auto-
ra. Tudila, Ze pfipravuje cestu hudebnikovi, jehoz slavu budou pozdéji opévovat
basnici?

POZNAMKY

1)  Georg Kugler, Zeremoniensaal. Die Gemdilde in Zeremoniensaal. Kapitoly z katalogu: Norbert
Schlesinger (ed.) — Gunther Wawrik (ed.), Maria Theresia und ibre Zeit. Zur 200. Wiederkehr des
Todestages. Ausstellung. 13. Mai bis 26. Oktober 1980. Wien, Schloss Schénbrunn. Im Auftrag
der 6sterreichischen Bundesregierung veranstaltet vom Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung. Residenz-Verlag, Salzburg — Wien 1980, S. 229-231.

2)  Arnold Schering, Geschichte des Oratoriums. Breitkopf und Hirtel, Leipzig 1911, S. 237.

3)  Pfi komparacich jsem hojné vyuzil poznatkd z textu Bernda Baselta k vydani Gluckova Znzatku
na Parnasu. Viz Christoph Willibald Gluck: I Parnasso confuso. Azione sacra in einem Akt von Pi-
etro Metastasio. Partitur mit Vorwort und Kritischem Bericht (Bernd Baselt). Birenreiter-Verlag,
Kassel 1970. (Willibald Gluck: Gesamtausgabe; 25.)
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Habermanntiv a Segertiv 24k, Prazan Josef Myslivecek (1737-1781), odesel roku 1763
z rodného mésta do Itélie, aby tam studoval u Giovannibo Battisty Pescettibo (1704?
az 1766 ) a rozvinul bohatou kompoziéni &innost v oblasti opery, oratoria i instru-
mentalni hudby. Itilie ho pfijimala jako skladatele z Cech (,,II Boemo™). Tamni,
zejména operni obecenstvo ho vitalo jako ,zaalpského® skladatele, ktery se sice
ztotoznil se zdsadami neapolské skoly, v jejimz duchu psal, ale ktery zdroveri obo-
hatil italsky zpasob hudebniho vyrazu o osobité prvky, jez ukazovaly k bohaté
hudebni tradici jeho vlasti. V Italii pasobil Mysliveéek jako autor, jenz sice splynul
s tamnim zpUsobem kompozice, ale jehoz hudebni mluva byla nasycena stylo-
vymi zvld$tnostmi. S Itdlii nikdy absolutné nesouznél. Vieobecné je znimo, ze
v zavéru zivota sklidil posluchaésky netspéch, o némz podavaji doklady pozdni
inscenace jeho oper Il Medonte, re di Epiro a Armzida. Ve svych spisech o J. Mysliveé-
koviv a jinde se pokousim analyzovat okolnosti, které vedly k chladnému pfijeti
téchto dél. Dosud jsem vsak nebral v tvahu Myslive¢ckovu prorakouskou orienta-
ci, kterd mohla ptisobit v It4lii, stojici pfed branami ,risorgimenta®, jako negativn{
katalyzitor jeho tamniho ohlasu.

V Itdlii se Myslivedek vétsinou zdrzoval v méstech, kterd méla kladny vztah
k Rakousku, nebo kterd se ptimo vyvijela pod rakouskym vlivem, jenz mohl byt
posuzovan nacionalisticky orientovanymi italskymi kruhy jako negativni & do-
konce rozkladny vliv. Myslivedek vyhledaval ony slechtické kruhy, které byly pro-
rakousky orientovany. Hledal v nich oporu proti vypjatym italskym vlastenctm.

Pro loajalni prorakouské Myslive¢kovy postoje svédéi, Ze byl od atlého mladi
vychovavan k tomu, aby ctil a miloval svou cisafovnu Marii Terezii. Tereziidnstvim
byl prosycen jiz Myslivecktiv otec Matéj, ktery byl zndm touhou po bohatstvi a po
vetejnych poctich. Obytné mistnosti svého prazského domu na nynéjsi Melan-
trichové ulici 13 (¢p. 464-1) zafidil vznesené a se smyslem pro vnéjsi prezenta-
ci. Po studiu obecniho protokolu o pozistalosti Matéje Myslivecka mizeme se
odvézit rekonstruovat byt rodiny Myslive¢kovych. Obytnd svétnice byla na ¢elni
sténé vyzdobena kordem se sté{brnou rukojeti, byl to znak osobni svobody mésta-
na Matéje Myslivecka. Na sténdch byly rozvéseny obrazy. Nad dubovym psacim
stolem visel obraz Marie Teregie v mlads$im véku, kdyz jesté byla arcivévodkyni.
Muzeme se domnivat, Ze na desce psaciho stolu bylo polozeno mosazné rysova-
dlo, dilezity nastroj ptisezného mlynire zemského. Sledujme viak dal$i obrazovou
vyzdobu, kterd svéd¢ila pro ducha tradicionalismu, jenz formoval prostfedi celé
rodiny. Mezi okny bylo mozno spatfit obraz Ma#i Magdaleny, patrné kopii slav-
ného portrétu, jehoz autorem byl Petr Brandl. Origindl obrazu najdeme v kostele
v tehdejsich Novych Benitkich. V blizkosti spatfil kazdy navitévnik bytu Matéje
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Myslive¢ka obraz svatébo Jeronyma, patrona lovcd. Mezi almarami visel obraz Ecce
homo, rozsitena replika vyjevu pred Pilitem, kterd byla jesté v 18. stoleti jednim
z nejrozsifenéjsich ndboznych obrazkd (Andachtshild). 1 obraz Panny Marie Klatov-
ské tu dominoval hned v sousedstvi vyjevu Ecce homo. O néco nize na nis zirala hla-
va Smerti. Umisténi tohoto obrazu bylo ziejmé v souvislosti s vyjevem pildtovskym.
Pilattv vyrok ,Ejble clovek!” (,,Siehe, welch ein Mensch!) totiz korespondoval s mys-
lenkou na posledni véci €lovéka, vzdyt ponizeny Kristus mél byt zahy odsouzen
na smrt. Ttha obou osudovych obraz, onoho pilitovského i toho, ktery zobrazo-
val Smzrt, byla ,nadlehéena® tim, Ze pod nimi byli polozeni tfi andélicci vytezévani
ze dfeva. Tvofili kontrast ke krucifixu, jenz visel nad nimi. Tolik tedy k obrazové
vyzdobé mistnosti, v niz zil mlady Josef Myslivecek do svych $estadvaceti let. Zafi-
zeni bylo na svou dobu velmi honosné. Kolem rozmérného dubového stolu byla
rozestavéna kresla, pohodlné vypolstifovand a potazend modrym suknem. U zdi
byly dvé tézké almary, v nichz bylo skryto vse, ¢im se mohla chlubit méstanska
domacnost. Piiruéni pokladna byvala za Myslive¢kova mlddi naplnéna penézi,
nebot otec Matéj byl bohaty a mél mnoho nemovitého majetku. Jeho poztstalost
obsahovala déle mnoho cinového nddobi (ve své dobé vysoce cenéného) i nemélo
osobniho, stolniho a lozniho pridla.

Nase snaha o popis bytu rodiny Myslive¢kovych? by neméla byt vyklidina
jako tendence k preciozité. Naopak. Vzdyt pravé ze zafizeni bytu mizeme usuzo-
vat, ze mlady Josef Mysliveéek zil v kruhu rodiny, v nizZ dominantni roli mél otec
Matéj, jehoz mysleni i snahy se pohybovaly ve vyjezdénych kolejich tradicionalis-
ticky orientovaného méstana, ktery pfespfilis touzil po pozemském mamonu a po
velebné velikosti vy$stho zemského trednika. V bazni bozi a v Gcté ke stévajicimu
tadu vychovéval Maté&j oba své syny, Jachyma (Joachima) a Josefa, jenz navic progel
i jezuitskou vychovou.

Jazykové orientace, dynastické smysleni a touha ziskat v Italii bezpeénou z4sti-
tu vedly emigranta Josefa Myslive¢ka do prostiedi slechtickych rodin, které v Italii
predstavovaly jakousi spojnici Itdlie s Rakouskem. Hned po pfijezdu do Bendtek
(1763) navstivil Myslive¢ek hrabéte Filipa Rosenberga-Orsinibo, ptitele hrabéte Jana
Viclava Sporka. Vyslanec Rosenberg-Orsini ptijal Myslivecka piivétivé. Byl by se stal
zajisté jeho propagéitorem, nebyt toho, Ze byl jiz zjara 1764 odvolin do Vidné.
Mysliveéek nelenil a hbité navazal styk s hrabétem Giaconzenz Duraggem (blize viz
v nasi kapitole Proni opera Josefa Myslivecka).

Zastani naSel Mysliveek v rakouské glechté (téz slechté geského piivodu),
kterd pusobila v Itdlii na rozmanitych pozicich. Z bohatého Myslive¢kova Zivota
vyjimédme napiiklad dobrodruzstvi, které Ulisse Prota-Giurleo vycéetl z prament
a prezentoval je ¢tendftim Casopisu Nostro Tempo v Neapoli v prosinci 1957.

Nuze, v 1été 1773 pfijel Myslivedek z Mildna do Neapole. Do 13. srpna mél
pro Neapol dodat novou operu, Romzolo ed Ersilia. Piejezd z Milina do Neapole
se neobesel bez potizi. Myslivecek v Miliné zapomnél pas. V Capui jej zadrzela
policie. Po zaplacen{ cestovni pokuty dosahl toho, Ze byl z Capuy propustén. Do
Neapole pfijel zcela bez prostiedkt. Narychlo se ubytoval v hostinci Dall’Alabar-
diere (U halapartnika) a piekotné dokon&oval Romola a Ersilii. Kdyz mél zaplatit
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Uéet, zjistil, Ze je insolventni. Hostinsky Claudio Arnoldi ho seznamil s kupcem
alichvafem Giuseppem Bertim, ktery Myslive¢kovi pajcil 300 dukata. Zadal arok
vys$i padesiti procent. Myslivecek na lichvafovy pozadavky pfistoupil a zaplatil
hostinskému, i kdyz se sim zadluzil u Bertiho. Nebyl schopen Bertimu v¢as vra-
tit pajéku s droky. Berti podal na Myslivecka zalobu. Do celé zalezitosti zasahl
kralovsky obchodni komisaf, opat Ferdinando Galiani, ktery rozhodl, Ze v pfi-
padé nedobytnosti bude Myslivecek vsazen do vézeni pro dluzniky. Skladatel
se odvolal k baronu Josefir Wilcgekovi, rakouskému ministrovi v Mildné a vyslanci
Jeho kralovské vysosti v Neapoli (Wilczek byl také nejvyssim dvornim marélkem
a skute¢nym dvornim radou Nejvy$siho soudu). Diplomat vydal 30. srpna 1774
Mysliveekovi list, ktery mu zarucoval nedotknutelnost, a tak uchranil slavného
operniho skladatele od vézeni. Mysliveéek ihned zazaloval Bertiho pro vymahani
lichvaiského troku. Kupec pozidal o milost, spor skonéil smirem.

Rakouskd orientace vedla Myslivecka napiiklad k tomu, Ze si za svého libretis-
tu opery Medonte, re di Epiro (1780) voli livornského rodaka Giovannibo da Gamerra
(1743-1803), dobové proslulého basnika takzvanych ,drammzi lacrimosi (,plaé-
tivych dramat®), jenz pisobil v rakouskych sluzbich jako nadporuéik armady
a byl v Itdlii ostie kritizovin za svij patolizalsky postoj k Rakousku. Je dosti dobte
mozné, ze volba da Gamerry za Myslive¢kova libretistu ptispéla k fiasku Medonta,
ptedposledni skladatelovy opery. Vzdyt jeji premiéra se uskuteénila v Rimé (na
konci roku 1780), ktery se jiz vymykal rakouskému vlivu a v némz se vzdouvaly
protirakouské nélady. Tamni obecenstvo nejenze odmitlo svobodomyslnou mys-
lenku libreta (povstani proti Medontovi v Epiru), ale s libretem ,,zradce” da Ga-
merry odmitlo i skladatele a jeho dilo. To je hypotéza, kterd sice neni podlozena
prameny, ale ktera je vice nez pravdépodobna.

Zavérem své kratké Gvahy na téma Myslive¢kova rakusanstvi bych rad vyslovil
myslenku, kterd se dotkne otézky skladatelovy italské emigrace. Vibec se dnes
ménf{ ndzor na nasi hudebni emigraci. Zviklana je davéra v model tzv. rakouské
(respektive videriské) emigrace Ceskych skladateld, kteti v 18. stoleti piichodem
do Vidné nebo jinych rakouskych mést neopoustéli hranice stitu, v némz zili
a k némuz tehdy patfily i zemé Koruny éeské. Podobné je mozno vyslovit i ndzor,
ze ani Mysliveéek nebyl ,,pravym® emigrantem do Itélie. Vzdyt se vzdy (s vyjim-
kou Rima) zdrzoval v kulturnich stediscich, jez byla ptimo spriznéna s Rakouskem
nebo s nim byla dynasticky svdzina. Myslivecek tedy vlastné nepfijizdél do vyslove-
né cizi zemé, i kdyz se v ni hovotilo italsky — naopak pfijizdél mezi své, které vzdy
nalézal v prostfedi rakouské slechty a rakouskych dvort slunné Itilie.

POZNAMKY

1) Rudolf Pe¢man, Josef Myslivecek und sein Opernepilog. Brno 1970. Tyz, Josef Myslivecek, Praha 1981.

2)  Jaroslav Celeda, Josef Myslivecek. Tosirce pragského ndveci hudebnibo rokoka teregidnskébo. Praha 1946,
s. 8I.
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Polemika o historické vérojatnosti libreta, o spravném a nesprivném interpretaénim pojeti

Myslive¢kovy opery, jez méla i politické aspekty

Chci vydat svédectvi o polemice mladého muzikologa a kritika se sovétskou ger-
manistkou a spisovatelkou v ddvnych $edesatych letech 20. stoleti. Byl v tom teh-
dy kus odvahy, kdyz jsem se postavil proti Marictté Sergejevné Sagirianové, dceti
carského generala (Zijici od 2. dubna 1888 do 20. bfezna 1982), vyznamné pro-
zaiéce a novinarce. Jako mlady asistent jsem ji provazel po Brné. Navstivila nase
mésto hlavné proto, aby v Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea
studovala materidly o Josefu Mysliveckovi. Védéla, ze profesor Vladimir Helfert
naptiklad dovezl ze své badatelské cesty roku 1935 mnohé mikrofilmy onéch ruko-
pist Mysliveckovych oper aj. jeho dél, které byly ulozeny v italskych archivech
a knihovnach ... Se zanicenim studovala vse, co jakkoliv souviselo s nasim velkym
skladatelem 18. stoleti. Nadchla se pro starou éeskou hudbu, ,,I/ Boenzo® pro ni byl
prototypem ceského hudebniho umélce, ktery v Itilii ziskal vaviiny, vstoupil na
piedestal nejvyssi, ale také se ke konci zivota setkal s nedspéchem a s nepochope-
nim publika. Osudy ditéte staré Prahy — pf¥imo pfeduréené pro roménové nebo
vibec beletristické zpracovani — ji zaujaly. Byla také nad$ena Myslive¢kovou hud-
bou, ktera se po druhé svétové valce zalala hojné provozovat i v tehdej$im Sovét-
ském svazu. Cestovala po Italii, ale navstivila i jiné stity Evropy, aby odhalovala
a prostudovala prameny k Myslive¢kovu zivotu a dilu. Z lasky a nad3eni k Mys-
live¢kovi napsala prézu o ném, kterd vytryskla i v ¢eském prekladu pod titulem
Zapomenutd historie. Knihu pfelozila Anna Novikovi. Vysla v Nakladatelstvi Mla-
da fronta v Praze 1965. Rok predtim byla publikovana jeji originilni ruski verze:
Voskresenie iz mjortvych. Povest ob odnom isledovanii. Moskevské vydani spisu mélo
ohlas mezi ruskymi étenafi. Kniha méla tehdy své kladné poslani. Ruské a sovétska
vefejnost si zacala uvédomovat, ze z ¢eskych zemi vzesel hudebnik, na jehoz sldvu
se v Italii dokonce psaly i sonety. M. Sagitanova prosla i dosud opomijené ruské
knihovny a archivy a spolu s historikem uméni Movsensonenz objevila v tehdejsim
Leningradé rukopis Myslive¢kovy opery Il Medonte, re di Epiro (1780). Zprostied-
kovala nasemu hudebnimu védci doktoru Ivo Stolarikovi studijni pobyt v tomtéz
mésté. Stolatik, absolvent a doktor nasf univerzity, mél moznost prostudovat ope-
ru Nitteti. Sagitianova navazala intenzivngjsi styk i s nasi badatelskou obcf a ini-
ciativné zasahla i tehdy, kdyz $lo o provedeni Medonta souborem opavské opery
1961. Tato ¢lenka-korespondentka Akademie véd Arménské sovétské socialistické
republiky, autorka romant o sovétské revoluci a socialistické vystavbé, jez vytvofi-
la také literarnévédné monografie o Tarasu Sevéenkovi nebo Johannu Wolfgangu

[257]



HUDEBNI KONTEXTY STARE ITALIE

Goethovi a byla popularni svymi cestopisnymi reportdzemi (ziskala Stétni cenu
SSSR, Leninovu cenu a byla Hrdinkou socialistické price), sehréla tedy kladnou
roli i v boji o Josefa Myslivecka. A pfece se rozhorela polemika, s ni, a to na stra-
nach tehdejsich Literdrnich novin a Hudebnich rogbledsi. Ja jako jeden z polemizuji-
cich jsem se stal pfedmétem vefejného zdjmu. Ba dokonce mi bylo vytykano, ze
jsem se postavil proti slavné sovétské autorce, a chybélo mélo, aby se mnou byl
rozvazin pracovni pomér (o zélezZitosti jednala i tehdejsi VEdecka rada Filozofic-
ké fakulty nasi univerzity, ale brnénska alma mater nepfistoupila k tomu, aby mé
propustila).

Jak doslo k této polemice?

Jak feceno, nalezla M. .fﬂgiﬁanavd spolu s historikem uméni Alexanderem Gri-
gorjevicem Moviensonem ve Statni knihovné Saltykova-Séedrina v byv. Leningradé
roku 1958 Myslive¢kovu operu Il Medonte, re di Epiro. O nalezu psala M. Sagitia-
nové nékolikrat, nejpodrobnéji v citované praci Voskresenije iz mjortvych, kterou
ji tehdy vydalo nakladatelstvi Chudogestvennaja literatura. Tento nalez byl pozo-
ruhodny, nebot vrhal svétlo na Mysliveckova posledni léta. Rukopis Medonta
pochizel z fondu kniZzete Nikolaje Borisovice Jusupova, ktery zil v letech 1750-1831
a ptsobil (1783-1789) jako rusky vyslanec v Turiné. V té dobé, tedy uz po Mysli-
veckové smrti, si dal pofidit opis Medonta. Jako va$nivy sbératel rukopist vlastnil
i nékteré Mozartovy a Beethovenovy autografy. Cast jeho sbirky presla za sovét-
ské vlddy do Moskvy, ¢ast do uvedené leningradské knihovny, v niz pak po léta
lezel zapomenut i Meddn, krdl epirsky. Mikrofilm vénovala Sagifianova Slezskému
tstavu Ceskoslovenské akademie véd v Opavé, kde pravé doktor Stolaiik ptisobil
jako muzikolog. Soubor zdejstho Slegského divadla Zdernka Nejedlého pak dilo uvedl
vnovodobé premiére dne 2. dubna 1961. Libreto Giovanniho da Gamerra piebasnil
a upravil Kamil Bedndr, predstaveni ¥dil Jirs Kares, rezii mél llja Hylas (jako host).
Vytvarnikem scény byl Jan Slidek, choreogratkou Hana Machova.

Byla to doba, kdy jsem byl védeckym aspirantem se zaméfenim na déjiny hud-
by 18. stoleti a hledal jsem téma pro svou kandidatskou praci. Mym skolitelem byl
univ. prof. PhDr. Jan Racek, DrSc. Do aspirantury jsem vstoupil roku 1959, mél
jsem Uspé$né slozeny predepsané zkousky k ziskdni titulu ,kandidit véd o ume-
ni“ (CSc.) — a nyni jsem tedy definitivné promyslel, jak bude zaméfena m4 kan-
didétska disertace. V té dobé jsem hojné provozoval i hudebni kritiku (jiZ jsem se
nepfetrzité vénoval v letech 1952-1996). Psal jsem mj. i do Hudebnich roghledsi. Re-
dakce mé vyslala na opavskou premiéru Myslive¢kova Medonta. Orientoval jsem
se dosti intenzivné k problematice staré opery, a tak jsem povéfeni redakce pfijal
rad. Netusil jsem, Ze G¢ast na opavské premiéfe bude mit klicovy vyznam i pro
mou dal$f odbornou a védeckou orientaci.

Védél jsem, Ze nase operni scény se k Mysliveékovu jevistnimu odkazu dosud
chovaly macessky. Myslivecek byl jako operni skladatel podcetiovan, nebot
jej vsichni povazovali za pouhého (mélo tvirétho) rozmnozitele neapolského
operniho sméru. Milo, takika nic, jsme tehdy nevédéli o rukopisech a autogra-
fech Myslivec¢kovych oper. Akcentovali jsme pfedevsim Mysliveckovu nistrojo-
vou hudbu. Pfed lety zaznéla skladatelova opera Moteguma zkricené a v ceském
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TG, I/0%

MEDONTE

DRAMMA PER MUSICA

PA RAPPRESENTA RSY
NEL NOBILISSIMO TEATRO
A TORRE ARGENTINA
NEI CARNEVALE DELL ANNO 1390,

DEDICATO

ALLA NOBILTA,

In Roma DALLE STAMPE DEI Fue Linmeg

a Srrads Papale incor o al Eanco
del Sig. Marchele Bellon: .

Con licrmia de’ .Skp-n-n'.

5i vendono uelia fuddcita Stan.peria .
v "ﬁ‘;,-';.’f;.t‘_-_’tct-f‘. 5;&/.#‘. 5

(26) Medonte. Libretni knfzka (1780).

prekladu na jevisti Méstského divadla v Praze-Vinohradech. Dne 5. ¢ervna 1931
uvedla Motegummu Stitni konzervatot v Praze pravé na vinohradské scéné. Hral
orchestr a sbor konzervatore, dirigentem ptedstaveni byl Pavel Dédecek, rezie se
vjal véhlasny ingenyr Ferdinand Pujman, scénograf Frantisek Zelenka vytvofil vypra-
vu. Mezi posluchaci naseho prazského konzervatorntho uéilisté, ktefi se ujali sélo-
vych péveckych roli, byli i pozdéjsi protagonisté. Motezunzu zpival Jaroslav Gleich,
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pévkyné Z. Behalové vystoupila jako Quacouginga, roli Tentileho ptevzal D. Fiala,
Cortéze A. Simon — a piekladatelka libreta Jelena Holeckovd prezentovala své pévec-
ké uméni jako Lisinga. Nemohu dnes posoudit, jak vypadalo provedeni, zda se
priblizovalo pozadavkim staré opery, nebo bylo pojato obdobné jako pred léty
(od roku 1920) nejedno nastudovani oper Georga Friedricha Hindela v Géttin-
gen, kdy umélecky historik Oskar Hagen poméfoval hindelovské postupy méfit-
ky wagnerovskymi. Kdyz pak za $est let (1937) jsme si pfipominali dvousté vyro&i
Myslive¢kova narozeni, uvedla 4. kvétna taz prazskd Konzervatof Mistrova Egia.
Slo o pouhy priifez, protoze dilo zaznélo na jednom veceru spole¢né se Stravin-
ského Mavrou. Metastasiovo libreto Egia ptelozil Jan Branberger, dilo nastudoval
a fidil opét Pavel Dédecek, rezii mél Ferdinand Pujman, scénografem byl Frantisek
Zelenka. Jako Egio vystoupil Antonin Votava, J. Leskot hrél Valentiniana I11., Honorii
ztélesnila J. Krzyvd, zridce Massima prezentoval M. Erben, Fulvii zpivala J. Vildo-
va-Maxidnova, v malé roli Varona vystoupil E. Schiitz. Dobové kritiky sice nastu-
dovén{ uvitaly, ale neviimaly si jiz otdzek slohovych nebo hudebnéhistorickych.

Do opavského divadla jsem pfijizdél s oéekdvinim. Byl jsem viak v mnohém
zklamén. S jeviité zaznivaly jen 4rie, recitativy (secco nebo accompagnato) byly
nahrazeny mluvenou prézou. Osoby na jevisti vystupovaly promziscue, nebot za-
timco drie zpivali operni pévci, pfedniseli onu mluvenou prézu éinoherci. Je zZel
zndmo, Ze u nis nejsou operni zpévici dosti prarazné vychovavani k mluvnimu
jevistnimu projevu, a tak problematicky vyznivaji opery typu Fidelio, Carostielec
nebo Kougelnd flétna, pokud zaznivaji s éeské scény, nebot je v nich hojné pouzi-
vana pravé mluvend préza. My si s mluvenym textem nedovedeme poradit. Jinak
tomu je napiiklad v Némecku, kde adepti operniho zpévu prodélévaji i pfisné
skoleni v ,, Biibnenaussprache” a museji tudiz ovladat jevistni mluvu tak jako &ino-
herci. Ale dostali bychom se daleko, kdybychom chtéli srovnavat vychovu nasich
pévcl s pedagogickymi aspekty zahraniénimi. Neni to ani Géelem téchto fadka.
V souvislosti s opavskym Medontens viak mj. vyvstala i nefesitelna disjunkce mezi
¢inohernim a zpévnim projevem, kterd se negativné promitala i do rezie, nebot
bylo tfeba neustéile ,zaménovat” ¢inoherniho herce a pévce v jejich vzijemném
jevistnim projevu.

Tedy: opavské uvedeni Medonta bylo problematické. To ani nepfihlizim k tomu,
ze celkové vyznéni dila bylo v piekladu ,zaostfeno®, nebot v ném byl zdiiraznén
hlavné meotiv vgpoury lidu proti panovnikovi Medontovi. Nitilo mé nejen to, ze
na scénu se dostalo dilo v jevistni formé, kterd naprosto neodpovidala zdsadim
provozni praxe 18. stoleti, ale postavil jsem se negativné i viiéi Gpravam. Sviij po-
mérné rozsihly text o premiéie (Negndnd Mysliveckova opera, Hudebni rozhledy
X1V, 1961, &. 9, s. 391-392) jsem nikterak neminil orientovat polemicky, nybrz
jsem pouze konstatoval, v &em ziejmé opavsti inscendtofi pochybili pfi novodobé
realizaci opery. Upozornil jsem také, Ze nebylo nutné pfi realizaci sahat k libretu
ke stejnojmenné opete Giuseppe Sartiho (1729-1802), jenz Medonta zhudebnil
tfi 1éta pfed Mysliveckem. Vzdyt mime, jak jsem tehdy védél, k dispozici libreto
k pavodni premiéfe Mysliveckova dila o karnevalu 1780 v budové ,Nobilissimo
teatro a Torre Argentina“ v Rimé. Libreto vyslo u Puccinelliho, ktery je vytiskl (pt-
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sobil na Strada Papale incontro al Banco), pé¢i o vydani prevzal Marchese Belloni.
Z libreta se doviddme, Ze Medonta zpival Giacomo David, Selenu kastrat Michelan-
gelo Bologna, Arsaxe Tommaso Consoli, Zelindu Silvestro Fiamminghi, Evandra
Biagio Parca, Taleta Lorenzo Galeffi. O libretu podal profesoru Rackovi zprivu
italsky badatel Ulisse Prota-Giurleo v dopise ze dne 20. dubna 1960.

Svym postojem k opavské premiéte jsem se ziejmé dotkl M. Sagitianové.
Nemohla se zG¢astnit premiéry, a tak navstivila derniéru. Byla u nds na dovolené
v Beskydech na VI¢iné a odtud napsala své dojmy o nastudovaném dile do Literar-
nich novin (X, 1961, €. 30, s. 3), a to v rozséhlém ¢lanku Posledni v seziné. Podivila
se, ze Hudebni rozhledy mi svéfily recenzi na Medonta:

»Kdyby byl tento vyznamny ¢asopis svéfil recenzi tohoto zdvazného experimentu
skuteénému znalci Mysliveckova dila, jakym je tieba autor jediné podrobné mono-
grafie o ném, Jaroslav Celeda, nebo kdyby si vzpomnél tieba na skladatele Rudolfa
Kubina, lauredta Stitni ceny, ktery Zije nedaleko od Opavy a mél by moznost po-
slechnout si operu nékolikrit — jsem ptesvéd&ena, ze v jejich recenzi by se nevyskytla
misto hlubokého rozboru ,Medonta‘ $ablonovit4 a v tomto ptipadé i nemistna véta,
ze Myslive¢kova opera je ,pramér italské opery 18. stoleti a nedosahuje napfiklad ge-
niality oper Mozartovych".”

Sagitianova pak zdtraziiuje, ze si viimam nepodstatnych véci, napiiklad sec-
corecitativii, coz je ,malicherné puntickarstvi, jesté k tomu beztéelné®. Medon je
kapitolou z dé&jin dnesni Albénie a pravé albansti kulturni pracovnici o operu pro-
jevuji zajem. Mél jsem si viimnout skuteénosti, Ze tu jde patrné o nejstarsi zminku
o albdnském starém panovnikovi Medontovi. Misto toho si viak nevihim v§imat
véci jen pomfjivych:

»Seccorecitativy a recitativy accompagnato, mluvené koncovky starych italskych
oper, které pfipominaji struéné ponauceni na konci kazdé dobré a zivé bajky - to
jsou pravé ony formélni prvky XVIII. stoleti, od nichz dobii skladatelé uz zalinali
upoustét.”

Jak vidno, je tu spleteno v§e dohromady. Oba druhy recitativl jsou zaménény
za licengu. M. Sagitianova dile vyzvedava Mysliveckovu pokrokovost a srovnava
jeho boje o operu s boji gluckistd a piccinnistl v Pafizi. Opét nehistorické srovna-
ni. Mysliveéek nebyl Gluckovym zastincem, a¢ provedl jeho Orfea a Eurydiku, ale
,vyménil“ viechny hlavni Gluckovy arie za hudbu jednoho Bachova syna. Nelze
jej tudiz povazovat za bojovnika ve jménu Gluckovy operni reformy. Dile jsem se
prohfesil i ndsledujicim svym minénim:

»Soudruh R. Pe¢man si styskd, ze opera byla inscenovina podle rukopisu §tastné
nalezeného v bratrském Sovétském svazu, a ne podle nedostupného rukopisu fim-

ského.

Pfitom vSak jsem se pouze zminil o libretu k Medontovi, jak o ném podéavé
zpravu Ulisse Prota-Giurleo. Nevédél jsem vsak o skrtech a dpravich opavskych
interpret a dramaturgli. Nikdo mi pfece nemuze vytykat, ze jsem tehdy nemél
ptistup k hudebni partitufe a Ze jsem tudiz nepoznal, Ze upravovatelé naptiklad
v zévéru Skrtli prekrdsnou arii Selény. Recenzi jsem psal pouze podle jednoho,
tedy ,prvniho“ poslechu. Tato kritickd praxe, jakkoliv jisté kritizovatelna, byla
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a dosud je u niés, ale i v zahraniéi, béznd. Hudebnfi kritik musi prokézat kompara-
tivni i analytickou schopnost. Ale pfi nejlepsi viili nem4 dnes moznost ,,vyymamit*
z vedeni divadla, které pfipravuje nezndmy operni titul, vSechny hudebni materi-
aly, které ma divadlo k dispozici. Nebylo to mozné ani v pfipadé Medonta. A tak
d4vam pani Sagifianové za pravdu:
»U Myslive¢ka konéi opera takto: Stény vézeni padaji, fetézy se trhaji, zdplava svétla
naplfiuje éernou vézefiskou noc a do sluneéniho svétla vchézeji véziové. Vjejich ele
kra&i Arsax. Zpivé svou 4rii a Selena mu odpovida opét svou, v niz téma osvobozeni
alasky sili, stuptiuje se, dosahuje vrcholu. Kazdy, kdo takto Seleninu 4rii slySel — u nds
v leningradském rozhlase ji zpivala zpévacka Bogdanovové a v ostravském rozhlase
Milada Subrtova —, vi, ze lepsi konec opery si ani nelze predstavit. Jakd skoda, ze
uéeny recenzent psal vic o tom, ze tam chybéji seccorecitativy, nez o tom, Ze tam neni
tato prekrasna 4rie!

Trochu pochybuji, Ze onen vykonstruovany zavér, jak jej podava M. Sagifiano-
vé4, odpovidé plné orientaci a zdsaddm neapolské opery. Avsak nesouhlasim s tim,
Ze mi autorka vytkla:

»Neodpustitelné je jen jedno: chlad a lhostejnost k velkému dédictvi lidstva.®

Muj postoj pfece nebyl nikterak chladny a lhostejny, kdyZ jsem upozortioval
na prohfesky, jichz se inscenatofi dopustili vzhledem k interpretaénimu Gzu ope-
ry neapolského sméru!

Do polemiky opét vstoupily Hudebni rozhledy. Otiskly mou odpovéd Medon,
krdl epirsky. Jesté b Mysliveckové opere (XIV, 1961, &. 18, s. 796-797). V preambuli
Hudebni rozhledy podotykaji, ze do polemiky vstoupil Ceskoslovensky rozhlas
Ostrava, ktery redakci Hudebnich rozhledd upozornil na to, Ze ostravsky rozhlas
to byl, kdo objednal novou &eskou libretni verzi u Kamila Bednate a nové hudebni
zpracovani notového materidlu u Miroslava Klegy. (Pfipomindme, Ze tedy postu-
poval tak, jako kdysi staf{ realizdtofi dila, které mélo vice nez dvacet nebo péta-
dvacet let: vée se muselo upravovat podle dobovych interpretaénich norem, a ne
podle zdsad doby, v niz staré dilo vzniklo. V 18. stoleti je to odavodnitelné, vzdyt
historické védom{ tehdy jesté nebylo upevnéno, nebot doba zidala jen a jen nova
dila a kazdy tzv. hudebni historismus byl povazovin za zpéite¢nicky. Ale ve 20.
stolet, kdy uz jsme méli probidino mnohé, co se vztahovalo k interpretaci staré
opery? V tom smyslu tedy rozhlas zfejmé pochybil.) I Miroslav Klega se ozval: Byl
pry pouze hudebnim upravovatelem dila, ale na vlastni opavské inscenaci nepra-
coval. Upravy a zasahy dramaturgické, které inscenaci vytykam, nejdou tedy, jak
se domniva skladatel Klega, na jeho vrub. Sli bychom jiz do podrobnosti, kdy-
bychom podrobnéji rozebirali repliku M. Klegy, pro¢ pouzil lesnich rohti misto
trubek. Redakce Hudebnich rozhledt v preambuli mini, Ze mou novou reakci na
¢lanek M. Saginanové by mély otisknout Literarni noviny, které ostatné pfislibily,
ze tak uc¢ini. Nestalo se. A tak nyni Hudebni rozhledy uvefejniuji mgj text v plném
znéni. ,Dodavime, Ze doporuéeni Marietty Sagitianové nasi redakci, aby volila
jiné referenty, si vysvétlujeme nedostate¢nou znalosti situace, v tomto pfipadé jis-
t¢ pochopitelnou.®

Jak jsem se tedy postavil k vytkim M. Sagitianové?
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Nejprve jsem sledoval historicka fakta. Vyvritil jsem domnénku, ze ve sta-
ré opefe se zpév stiidal s mluvenym slovem (mame piece na mysli operu seria),
a podrobil kritice i méné pronikavé, ba scestné minéni, ze slavné Myslive¢kovy
opery pfipominaly skute¢nou symfonickou formu, ,kde lidsky hlas byl jednim
z nutnych timbrt, organicky splyvajicich s orchestrem®. Akcentoval jsem, Ze mlu-
vené slovo nachdzime nikoliv jako soucast opery seria, nybrz az v buffé, ptipadné
v singspielu atd. Lidsky hlas ve staré opefe nedopliioval orchestrilni slozku, ale na-
opak stal proti nf jakoZto Zivel koncertantni, ¢asto koloraturné vedeny. M. Sagitia-
novd ma ovsem pravdu v tom, Ze ve staré opefe se ,ptipojovaly nebo vynechavaly
4rie a postavy". Zapomin4 ov§em, ze pravé tato praxe byla predmétem Gluckovy
reformy a pozdéji i Wagnerovych reformnich postoji. Neni mozné hovofit o ope-
fe 18. véku jako o ,lidové podivané®, vzdyt slo o operu, navitévovanou previzné
aristokraty a méstany. K plnému zlidovéni opery mohlo dojit az v dobé raného
romantismu a v pozdé&jsich letech.

Konstatoval jsem, Ze M. Sagitianova zkresluje mé soudy, nebot pfi srovna-
vani Medonta s operami Mozartovymi jsem hovofil o hudebni slozce opery, nikoli
o opefe jako celku. Dnes, po letech, jen doddvim, Ze jsem se pfece jen ponékud
unéhlil, srovnéval-li jsem Myslivec¢ka s Mozartem. S nim nejde prosté srovnévat ni-
koho z jeho doby. Mozart vzdy zvitézi, protoZe to je nenapodobitelny a jedineény
génius. Z&dné takové srovnévani nikam nevede. Nebot kdo je tak velky jako Bach,
jako Beethoven a jini svrchovani géniové? Podobné nedomyslenosti se dopustil
i velky italsky myslitel Benedetto Croce, kdyz plné odsoudil baroko, nebot je ne-
ustle srovnival s nedostiznymi renesanénimi mistry typu Michelangela. Touto
komparaci se mu nutné baroko muselo zdit jako idobi naprosto upadkové.

Ale zpét k nasi polemice. M. Sagifianova mi pfipisuje tvrzeni, Ze na konci
Medonta chybéji seccorecitativy. Nikdy jsem nemél na mysli diléi problém zévéru
opery, nybrz obecné skutenost, ze Mysliveckovo dilo bylo uvedeno beg jakych-
koliv seccorecitativii. Dnes ovsem vim, Ze v leningradském nalezu nachazime pouze
4rie Medonta, zatimco recitativy obou typt se jaksi ,vypafily®. Ani se tomu viemu
po letech nedivim.Vzdyt jest¢ Vladimir Helfert, ktery ofotografoval v italskych
knihovnach a archivech roku 1935 hlavni Myslive¢kovy opery aj. jeho dila, vsi-
mal si pouze arif — a recitativy vynechédval. A tak v brnénskych mikrofilmovych
zdznamech mdme vlastné jen torza skladatelovych dél. Dnes nevime, zda Helfert
uplatfioval pomijivy postoj k recitativim proto, Ze je podcenioval, nebo proto, ze
nemél k dispozici dostatek fotografického materialu. Bud jak bud, uvédomujeme
si také, Ze i sim Josef Myslivecek recitativy, zejmény ony secco, zhusta podcerioval,
takze je nechéval dokonce vypracovévat jen svym famulim a spolupracovnikim;
zatim sdm se vénoval jen 4riim, duetim etc. Doklad pro toto mé minén{ naché-
zime v Rakouské narodni knihovné (Osterreichische Nationalbibliothek) ve Vidni,
kde jsou autografy nékterych Myslive¢kovych oper; jejich arie (i jejich recitativy)
méame vzdy separdtné svazany v samostatnych sesitech (recitativy secco jsou psany
cizi rukou). To nasvéd&uje tomu, Ze jednak recitativy psal pro Myslive¢ka nékdo
jiny, ale Ze jednak se Myslivecek védomeé pfiklinél k moznosti jakkoliv pfehazo-

7

vat jednotlivd &isla opery i recitativy, piipadné je skrtat, tj. vynechdvat. V dobé
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polemiky s M. Saginanovou jsem to vie jesté nevédél. Ale zakladni tendence staré
opery mi uz byly jasné.

Neminim rozmélfiovat tento né§ text podrobnéjsimi odkazy na techniku secco-
recitativii, o Cemz oviem pisi ve své polemice. Odpirdm vsak spisovatel¢ino miné-
ni o funkci recitativi v zavéru opery, jak jsem se o tom jiz zminil vyse.

Pfi hodnoceni Myslivecka jako skladatele jsem si byl védom, ze predstavuje
jistou obdobu napfiklad ke skladatelim mannheimské skoly. Mysliveéek, tak jako
Mannheimsti, seli pfi kazdém vétru, ale byli velci v tom, Ze pfipravovali cestu génil
(v ptipadé Mysliveckové to byla cesta bezesporu smétujici k Wolfgangu Amadeu
Mozartovi). Ani skuteénost, ze Gluckova Orfea a Eurydikn ptipravil k provedenti,
nesvédéi o jeho tvardi, tj. skladatelské progresivité. Naopak. Skute¢nost, Ze misto
Gluckovy hudby zaznéla na hlavnich mistech opery hudba milinského Johanna
Christiana Bacha (1735-1782), spiSe prozrazuje, ze Josef Mysliveéek Glucka a jeho
reformu neuznéval.

Dostavame se nyn{ k dalsi kapitole nasi polemiky. Sagitanova uziva nazvu
Medont disledné i v singularu. Podotykdame, Ze forma nominativu ,Medont" se
v feétiné nevyskytuje. Spravné je tedy oznageni Medon (v &eitiné je genitiv singu-
laru ,Medonta®), podobné jako v analogickém vlastnim jméné Xenofon (genitiv
singuléru: ,Xenofonta®). Ztstaneme-li na okamzik jesté ve sfére klasické filolo-
gie a starovéku, pak konstatujeme, ze pani Sagifianova se dopustila omylu, kdyz
hovoti o ,mytickém® a ,historickém® Medontovi, domnivajic se, Ze Medon, jenz
se vyskytuje u libretisty De Gamerry a u Josefa Myslivecka, je osoba historicka.
Naopak soudime, Ze jde o postavu zcela smyslenou.

Niasledovala odpovéd M. Sagitianové v Literarnich novinich X, 1961, ¢&. 44, s.
8. Méla titulek Co se starou operou? — redakce Literdrnich novin doprovodila €lanek
redakénim vyjidfenim, v némz shrnuje dosavadni vyvoj polemiky, a konstatuje,
ze v ni je vie zaméfeno k ,,obecnéj§imu vyznamu sporu o operu 18. stoleti a zvl4s-
té o vyznamu Jos. Myslive¢ka pro nasi hudbu®. Redakce tim polemiku uzavira.

Pani Sagifianova soudi, ze ji Castuji ,lekcemi z d&jin hudby* a ze sleduji, kterak
se odchyluje od vzitych nazort. Sovétska spisovatelka prokazuje sice nad$eny, ale
prece jen diletantsky vztah ke staré opefe. Nabada:

»Problém zni: nov é pochopit vyznam opery 18. stoleti pro nasi dobu, a nikoli
opakovat 3ablony. /.../ Odkud prameni /.../ zéjem, naprosto ne historicky a estetic-
ky —ale lid ovy - o zdanlivé vzdilenou operu 18. stoleti? Inscenace ‘Medonta’

se mi zdéla odpovidat na tuto otizku a ji jsem se o své myslenky podélila s étend-
fem. Zd4 se mi, ze odpovéd tkvi v pfesvédéivosti divadelniho predstaveni jako celku,
pfirozenosti, kterdse nis okamzité zmocni pfi nejlepsich operich 18. sto-
leti. /.../ Je mozno nesouhlasit s mymi myslenkami, a je mozno postavit proti nim
vlastni myslenky, jedno viak je nutné: snazit se pochopit to, co promyslil a napsal
&lovék, s nimZ chces polemizovat. /.../

A M. Saginanova pokraluje:

»A konené mi chce s. Peéman na zdkladé¢ viemoznych encyklopedii a autoritou kla-
sickych filologt university v Brné dokézat, ze historicky Medont neexistoval, ale ze
je vyplodem fantazie libretistovy i mé. S. Peéman uvedl brnénské klasické filology do
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choulostivé situace. Dffve nez se uchylil k slovnikiim, mél si ptecist de Gammerovo
drama ,Medonte, re di Epiro‘. Kdyby tak u¢inil tuto velmi jednoduchou véc, byl by
tam nalezl v pfedmluvé tuto charakteristiku:

,Medont neboli Kalimedont (prolozenomnouM.S.), kral epir-
sky, jeden z nejbarbarstéjsich, nejprohnanéjsich a nejstateénéjsich monarchu celé
antiky...". A libretista, kdyz zacal pfipravovat inscenaci tohoto historické-
h o vypravéni, vysvétluje divikovi, Ze v zajmu podivané, aby uéinil pfedstaveni
vzrusivéj§im a presvédcivejsim, ponékud pozménil historicka fakta.

Atak jestlize se libretista né¢im prohfesil, tedy rozhodné ne tim, Ze si Medonta
vymyslel, nybrz tim, Ze pozménil historicky pramen, aby byla hra pfitazlivéjsi.*

M. Saginanova tedy véii v pravost Medonta alias Kalinedonta. Uvadi, ze De
Gamerra pfevzal postavu z Platarcha, a to z jeho biografie Fokiona. Gamerra pry
Medontovi pfisoudil pouze vy$si hodnost a zachoval se tak jako Shakespeare, kte-
ry Cerpal naptiklad z italskych kronik. A znovu nésleduje invektiva o mé ,pohrdavé
lhostejnosti“ k recenzovanému dilu, které realizovali ,,obétavi a nezistni nadSenci
z Opavy a Ostravy“.

Moji polemiku s M. Saginianovou pravidelné sledoval profesor dr. Jaroslav Lud-
vikovsky, DrSc., jeden ze zakladatelské generace brnénské klasické filologie na
Masarykové univerzité, kolega a druh hvézdnych profesora Frantiska Novotného
a Ferdinanda Stiebitze. Po prizdninich 1961 mé piekvapil. Ozvalo se zaklepani,
vstoupil do mé pracovny a s tsmévem, ktery vzdy lemoval jeho laskavou tvar, mi
fekl: ,Pane kolego, pfinesl jsem Vam piispévek k Mésici ¢eskoslovensko-sovétské-
ho pritelstvi.“ Usmal jsem se, nebot jsem nepochopil jeho jemnou ironii. Dal se
se mnou ihned do fe¢i 0 mé polemice tykajici se staré opery i o tom, Ze jsem se
odvazil oponovat sovétské badatelce a spisovatelce. ,Méte plnou pravdu, pokud
jde o Medonta, a ja jsem se ji pokusil podpofit jako klasicky filolog.“ Vzapéti mi
pak profesor Ludvikovsky podal rukopis své studie s prosbou, abych ji zaslal do
redakce Hudebnich rozhledu.

Mezitim se mé Hudebni rozhledy plné zastivaly. Polemika se chylila ke konci,
a tak se Rozhledy rozhodly uvetejnit Zdvérecné slovo o Medontovi (Hudebn{ rozhledy
X1V, 1961, &. 2324, s. 1022). Do textu pfijaly nejen mé uzavirajici poznamky, nybrz
i uplné znéni &lanku profesora Ludvikovského. Ale v redakéni poznamce k Zdve-
recnénmu slovu kolegové z redakce Hudebnich rozhledt uvedli i kritické slovo o M.
Sagitianové: ,,Z vazného hlasu odptirce uvedla naproti tomu jen nékteré teze bez
nejmensi argumentace. Tim postavila v oéich svych étendft jak s. Peémana, tak od-
borniky z brnénské filosofické fakulty do velmi nepfiznivého svétla. Takto si roz-
hodné seriézni vedeni diskuse ze strany &asopisu s tak sirokou publicitou (minény
jsou Literarni noviny, pozn. R. P.) oviem nepfedstavujeme. Redakce Literdrnich no-
vin si z této pozice také dovolila v citovaném perextenzu autoritativni prohlasen,
ze odpovédi s. Saginanové povazuje polemiku za uzavienou. Bereme to na védomi
a budiz ndm i z nasi strany dovoleno diskusi, ktera se nakonec tykala v podstaté véci
jiz nepatrnych, méla viak zdsadni vyznam pokud jde o zpusob,jakym byla ze strany
Literarnich novin vedena, uzavfit ted opravdu definitivné.“
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V Zdvérecném slovo o Medontovi nejprve shrnuji celou polemiku. Nebudu svij
text uvadét. Ale myslenky profesora Ludvikovského plné stoji za to, aby byly znovu
oziveny:

»V zivéru své polemiky s Rudolfem Pe¢manem uvetejnéném ve 44. ¢isle Literdrnich
novin vytykd Marietta Sagifianova s. Pe¢manovi, ze ,uvedl brnénské klasické filology
do choulostivé situace’, rozuméj kdyz se dovoléval jejich odborné autority pro své
tvrzeni, ze epirsky krdl Medon je postava smyslend Myslive¢kovym libretistou. Jako
jeden z téch, ktef{ nabidli s. Peémanovi pfitelskou pomoc pfi patrini po neexistuji-
cim krali Medontovi, spécham ujistit s. Sagitanovou i étenafe Literarnich novin, ze
obava o dobrou povést brnénské klasické filologie je v tomto pfipadé bezdtivodna.
Mezi epirskymi krali neexistoval ani Medon ani Kallimedon (Sagitianovi pise vytr-
vale Medont a Kalimedont, ale to ji budiz prominuto). Charakteristika italského lib-
retisty De Gamerry, citovana Sagitanovou, %e ,Medont neboli /1/ Kalimedont, kril
epirsky, byl jeden z nejbarbarstéjsich, nejprohnanéjsich a nejstate¢néjsich monarch
celé antiky’, je ¢ir4 fantazie, ktera se snad opira o né&jakou novodobou literarn{ pred-
lohu (neznim text libreta a nemohu to vylouéit, a& je to mélo pravdépodobné),
ale postrada jakéhokoli historického podkladu. Sagifianova se oviem dovolava pro
existenci historického Kallimedonta (nikoli uz Medonta) Paulyho-Wissovy Real-
-Encyclopidie a pouéuje svého oponenta, ze tam ,by uvidél redlného Kalimedonta
téméf na tiech sloupcich a Ze je to ,nejen historick4, ale i velmi vyrazné, neobyéejné
vyhranén4 postava‘. Nezalez{ na tom, Ze nejde o tfi, ale jen o jeden sloupec, podstat-
né je, ze Kallimedon, o kterém je tu fe¢, nemél s Epirem docela nic spoleéného. Byl
to méné zndmy athénsky politik, odptrce Demosthentv, pfivrzenec strany make-
donské, charakterizovany v chudych zminkdch antickych prament jako zradce vlasti
a ¢lovek i po strince osobni nesympaticky. S Epirem nemaji nic spoleéného ani dva
dalsf Kallimedontové, které P. W. R. zaznamenavé (a ovéem ani zddny z éetnych Me-
dontd). Saginanova tvrdi déle, ze ,vyraznou, neobyéejné vyhranénou postavu’ Kalli-
medonta De Gamerra ,uplné ptevzal z Plutarcha, kde je mu vénovino nemélo mista
v biografii Fokiona‘. ,Mélokdo v starovéku‘ byl pry ,tak konkrétné charakterizovan
a de Gamerra toho dovedl dramaticky vyuzit'. Skute€nost je takové, ze se Kallime-
don pfipomind v Plutarchové Fokionovi izolované na tfech mistech a Ze se cela jeho
charakteristika omezuje na pouhych nékolik slov: drzy ¢lovek, nepfitel lidu, darebék.
Tomuto Kallimendotovi, athénskému demagé6govi a obéasnému emigrantu, o jehoz
sivoté dohromady nic nevime, tedy Mysliveckiv libretista podle s. Saginanové ,pfi-
soudil pouze vys3i hodnost a uéinil z ného naprostého despotu jedné z onéch antic-
kych zemfi, kde ptsobil jako intrikan a jako agresor’ (!). Z toho vieho je pravda jen
to, ze si De Gamerra vypujéil pro svého smysleného kréle epirského fecké jméno Me-
don, které patrné ztotoznil v Gvodu k libretu bez rozpaku s jménem Kallimedon, a¢li
se neopiral, jak jsem uz fekl, o néjaky neznidmy fantasticky pramen. Cela tato otdzka
existence ¢&i neexistence obskurntho kréle ze staré opery je zajisté otizka bagatelni.
Ale nelze bagatelizovat metodu, jaké tu bylo pouzito v odborné polemice. S. Sagina-
nova vy¢tlav pramenech, které sama uvadi, véci, které tam vibec nejsou, a predklada
je ¢tendftim Literdrnich novin s takovym povysenym sebevédomim, Ze jsem si sim
po prvnim preéteni téch Sedesiti fidka vénovanych klasickym filologtim pomyslil,
ze jsme se s tim Medontem, tfeba ne¢ekané pfekiténym na Kallimedonta, snad pfece
jen ukvapili. Kdyz jsem vsak jeji Gdaje zkontroloval, nechtél jsem véfit svym ocim.
Lze vibec véfit, Ze by s. Saginanova védomé zkreslila obsah svych prament, kdyby
je byla méla vskutku v rukou? Ale at je tomu jakkoli, sém zptsob, jakym podéava vy-
sledky svého problematického bidédni, nutné vrhi podivné svétlo na jeji zbyteéné
rozhorleny a mentorsky zdsah do &eského hudebniho Zivota.
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Stat je podepsina plnym jménem i profesorskym titulem: Jaroslav Ludvikovsky,
profesor filosofické fakulty v Brné. Pfiznam se: nemohlo byt lep$i rozuzleni nez ono,
které jsme tu prezentovali z pera laskavého védce Jaroslava Ludvikovského. Jes-
t¢ jednou jsem zalistoval v citované encyklopedii Pauly-Wissova (Stuttgart 1894),
nebot mé zajimalo, jak je to vlastné s tim Medonten. S Medontovynz jménem se sice
setkdvime napiiklad v feckych béjich, znimych z okruhu povésti o tréjské vilce,
historicka postava to vak neni. Bdjné Medontovo jméno je pfisuzovino hned dvé-
ma hrdinm. Prvni z nich je hlasatelem v domé Odysseové na Ithace a stard se peéli-
vé o Odysseova syna Télemacha. Proto je usetien Odysseovy Zarlivosti, podobné
jako pévec Fénrios, ktery v ithackém palaci zpival k potése uchazecd o Pénelopi-
nu ruku; s ostatnimi ndpadniky si Odysseus vytidi Géty v krvavém boji, potrestav
ty, kdoz ho chtéli pfipravit o manzelku Pénelopu v dobé, nez se on vritil z Tréje.
— Druhy bijny Meddin je vojeviidce, ktery béhem tréjské vilky stil v Cele vojska
héroa Filoktéta; Filoktétes se totiz nemohl zi&astnit bojd, protoze ho ustkl u ostrova
Chrysy jedovaty had (po devét let se z jeho rany sifil nesnesitelny zdpach) - a voj-
sko tedy vedl do boje Medin, syn krile Cilea a jeho milenky Rény. Nemocného
Filoktéta dal Agamenmén vysadit (na Odysseriv pokyn) na pobiezi pustého ostrova
Lémnu, kde Zil v osamoceni a v neustalém boji o zachovani holého Zivota (Homér
v llliadé a Odyssei).

Nebudeme se jiz zdrzovat u Medonta, ani u Myslive¢kovy stejnojmenné ope-
ry. Zéjemce o tuto problematiku odkazujeme naptiklad na svou knihu josef Mysli-
vecek, Editio Supraphon, Praha 1981, s. 223-242.

Pro mne méla viak polemika nebyvaly vyznam. Nejenze jsem objevil téma pro
svou kandiditskou disertaci, které mi skolitel, profesor Racek, plné schvilil: Skla-
datel Josef Myslivecek a jebo jevisini epilog. Listy g déjin neapolské opery (strojopis, Brno
1967, obhajoba rok poté), nejenze jsem spis vydal roku 1970 v némeckém prekladu
Jana Gruny: Josef Myslivecek und sein Opernepilog. Zur Geschichte der neapolitanischen
Oper (Spisy Univerzity J. E. Purkyné /nyni Masarykova/. Filozofick4 fakulta. Sva-
zek 164. Brno 1970); polemika s Mariettou Sagitanovou vlastné ovlivnila i mou
dalsi orientaci, kterd se zaméfila mj. ke staré opefe a k hudbé 18. stoleti.
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