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RESUME

Ruska literarni erotika
(Historickeé a estetické metamorfdzy)

Predkladand préce vznikla v rdmci vyzkumu malo probadané
a zaroven delikatni problematiky spojené s mistem erotiky a sexuality
v ruské préze. Pti volbé metodologickych principt bylo pfirozené nut-
no vyjasnit zakladni pojmy, utfidit material, stanovit hlavni problémy
a aspekty vyzkumu.

Sam pojem ,eros” m4, jak je zndmo, Siroké rozpéti - od univerzal-
ni vesmirné hnaci sily duchovniho vzestupu az po jemné odstiny indi-
vidualni lasky, erotiky a sexu. KdyZz mluvime o problematice tématu
,erotika a literatura”, mdme na mysli stupen otevienosti a také zvlast-
nosti a zptisoby, jakymi jsou v literatufe vyjadfovany intimni stranky
lidského zivota. V ruské préze téméi neexistuji ,Cisté eroticti” autofi,
jako naprtiklad ve francouzské, a proto predmétem naseho zkoumani
neni vlastni eroticky Zanr, nybrz literdrni hodnota konkrétnich ero-
tickych témat, situaci, motivd, specifika vyjaddfeni erotického objektu
a konec¢né vyuziti erotiky jako estetického prosttedku, jako uméleckého
postupu. Hlavnim pfedmétem naseho zajmu je posun a transformace
erotické tematiky a sexudlni a erotické obraznosti v riznych poetikach,
stylech a jazykové slovesnych diskurzech.

Kdyz sledujeme jednotlivé etapy prekonavani zakazii erotické te-
matiky v ruské literatufe v kontextu dynamiky literarniho vyvoje, do-
tykame se v této oblasti, podle naseho nazoru, jak umélecké zkuSenosti
nejvyznamnéjsich, tak z velké ¢asti i neuznavanych autort a jejich dél,
davajicich predstavu o ruské literarni erotice XX. stoleti. Hlavnim
predmétem zkoumadni pak jsou formy a estetické metamorfézy , erotic-
ké vlny” konce XX. stoleti souvisejici se socialné politickymi zménami
v Zivoté Ruska.

Ruska literatura o lasce je mnohem mladsi nez jiné velkeé literatu-
ry svéta (zacina az od XVIIL stoleti). Z&kladni linie jejtho hledani se
podobaji evropskym, zaroveni je vSak od nich odliSuji i urcité zvlast-
nosti. Je nepochybné, ze laska je jednim z hlavnich témat ruské litera-
tury. Zaroven vsak ruské tradice mluvi o lasce neobycejné cudné, ba
az puritansky, nebot zobrazeni télesné lasky, smyslnosti a télesnosti
bylo vytlaceno do kulturniho podzemi. Problém ,erotika a literatura”
je nutno zkoumat jak z narodniho tak i z historického pohledu. Pti kul-
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turologické analyze této problematiky je tedy tieba brat ohled jak na
zvlastnosti ndrodni tradice, tak i na zdsadni odlisnosti kulturni topiky
Ruska a Zapadu. Jednim z nejstabilnéjSich stereotypti ruské spolecen-
ské psychologie a literdrni moralky byl stereotyp tabuizace, zaml¢o-
vani a jesté pfesnéji zakazu popisovani vseho, co mélo néjaky vztah
k erotice. To ovSem neznamena, Ze ruské mravy snad byly asketické.
To, co bylo neptipustné v literatufe, uhnizdilo se a rozvijelo se jako své-
bytny styl ve folkléru, kde se, jak zndmo, nejvyraznéji odrézeji narodni
psychologické zvlastnosti. V Rusku odedavna existoval lidovy erotic-
ky Zivel, a tudiz i vlastni erotickd kultura, pro niZ bylo charakteristic-
ké odmitani jakychkoli tabu a zdroveri osobité naturalistické vyjadreni
sexudlnich obrazt (lubok, tradice lidovych kejklifa - , skomorocht”,
lidové pohadky atd.). Zaroveti v8ak v Rusku daleko silnéji nez na Zapa-
dé, jak z vnitfnich tak i z vnéjSich ddvoda ptisobil protiklad a rozpor
mezi , vysokou” oficidlni kulturou schvalovanou cirkvi, a ,nizkou” Zi-
tou kulturou lidovych vrstev, ve které diilezitou tilohu hrala i sexualita.
V dasledku toho se v Rusku mohlo objevit a byt uznano daleko pozdéji
nez na Zapadé rafinované erotické umeéni, jehoz prosttednictvim zob-
razeni sexuality pronikalo i do ,vysoké” kultury. Ruska kultura jako
celek prosla béhem své ,fylogeneze” obdobimi tvrdych sexualnich
omezeni, obdobimi erotického asketismu. Také ruska literarni tradice
je v této oblasti neobycejné slozita, bolestna ale i originalni.

Ruska klasika se soustiedovala na ,zobrazeni a poetizaci nena-
plnéné lasky” a sublimovanych forem sexu (A. Puskin, I. Turgenév,
F. Dostojevskij, L. Tolstoj aj.). Hypertrofie uslechtile romantického nebo
imanentné tragického aspektu milostnych vztaht vyvolavala nedtveé-
fivy a dost ¢asto i oteviené nepratelsky vztah k jakékoli smyslovosti.

Na prelomu XIX. a XX. stoleti se téma ldsky a pohlavi dostava do
sttedu pozornosti nejvyznamnéjsich ruskych myslitel (V. Rozanov,
V. Solovjov, N. Berdjajev, V. Florenskij, S. Bulgakov aj.). Pokladali jsme
za nutné vyjasnit nejdalezitéjsi filozofické koncepce, které ovliviiova-
ly uméleckou tvorbu XX. stoleti a pomohly ndm sledovat osudy ruské
literarni erotiky. Ruska filozofie lasky byla spiSe metafyzickd nez feno-
menologicka, tj. rehabilitovala abstraktni Eros a tim casto zastirala pro-
blém a zaroven opomijela fyziologickou stranku lasky. Neni nahodou,
ze v umélecké erotice pocatku stoleti se zdal byt nejprijatelnéjsi ideal
nesmyslového ,solovjevovského” Erotu (takzvané ,blankytné lasky”),
ktery zdomacnél pfedevsim v proze nejdtslednéjsiho Solovjovova obdi-
vovatele B. Zajceva. Pravé na pocatku XX. stoleti v8ak zacina strhavéani
masek ze zakdzaného tématu a osvobozovéni literatury a jejiho jazyka
od puritanské cenzury. Zejména V. Rozanov ve své filozofii a umélec-
ké tvorbé a v protikladu ke kiestanskym a idealistickym u¢enim rozviji
alternativni linii ruského Erotu, vyzndvajici zdravou pohlavnost a téles-
nou lasku. Erotika a smyslnost ziskavaji na poc¢atku stoleti svoje domov-
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ské pravo jak v poezii (A. Apuchtin, K. Balmont, N. Minskij aj.) tak
i v préze. U pramene erotického proudu v ruské proze XX. stoleti stoji
A. Remizov, M. Arcybasev, M. Kuzmin, F. Sologub, A. Kamenskij a jiné
vyrazné talenty. Mnoha z jejich dél doprovézely skandaly. Primitivni
chéapani literatury jako , u¢ebnice zivota” vedlo k tomu, Ze se umélecka
dila nehodnotila podle estetickych, nybrz podle socidlné pedagogickych
kriterii. Sotva naznacena ,stezicka” erotické kultury byla hned na pocat-
ku stoleti pfervana jesté dfive, nez dostala vyraznéjsi obrysy. Avsak to,
co bylo zapocato, pfinese své plody pozdéji, na konci XX. stoleti.

V zemi zachvacené revoluci byla i laska zapojena do nelitostného
zapasu starého s novym. Pronasledovéani ,nemoralnosti” v literature
a tisku 8lo ruku v ruce s ideologickou perzekuci a s politickou nesvobo-
dou. Dokonce i pfirozené lidské instinkty se stavaly pfedmétem cilevé-
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domé manipulace za tc¢elem ,pfetvoreni” ¢lovéka. Erotické védomi se
zaml¢ovalo a potlacovalo. Témata , boje pohlavi” a ,svobodné lasky”,
ktera Zivelné vyvstala v prvnich porevolu¢nich letech zarover s apolo-
gii biologické pfirozenosti (v tvorbé B. Pilnaka, J. Zamjatina aj.) rychle
mizela, sovétskd moc literaturu dtsledné zbavovala pohlavnosti i eroti-
ky. Eros vsakjako nekontrolovatelné sila vzdorujici utopickym narokém
kladl odpor plantim na vytvoreni ,nového” ¢lovéka. P¥ikaz avantgard-
ni sublimace erotiky casto vedl az k nemoznosti vzajemné lasky a ke
kone¢nému odcizeni (V. Majakovskij, A. Achmatovovd, M. Cvetajevo-
va, V. Vvedénskij). Na druhé strané néktera dila predstavitelti avant-
gardni poetiky odhalovala podvratné ptsobeni erotiky ve vztahu ke
strukturam totalitniho statu (J. Zamjatin, I. Erenburg, V. Mejerchold).
Eros také intenzivné pronikal na stranky zakazané literatury (Doktor
Zivago Borise Pasternaka, Lolita Vladimira Nabokova aj.). Problémy
pohlavi, smyslnosti a erotiky vsak pfesto, navzdory povinnym kano-
ndm, omezenim a zdkazim a ¢asto i klikatymi cesti¢ckami pronikaly do
puritanského svéta ruské literatury sovétského obdobi. A nejen to, pra-
vé prizma erotiky umoznuje zkoumat hierarchickou strukturu systé-
mu socialistického realismu a zarovei s tim i odchylky od jeho dogmat
nebo odmitani jeho omezujicich estetickych norem.

Paralelné s procesem socidlné politickych pfemén v zemi se v polo-
viné osmdesatych let navraci jistota, ze erotika je soucasti lidské kul-
tury, nevyjimaje ani kulturu knizni. Mizeme konstatovat, ze pocatek
a konec XX stoleti ma v déjindch ruského Erotu mnoho styénych bodda.
Na pocatku stoleti ,nova smyslnost” byla reakci na dlouhodobou pre-
vahu puritanstvi a mravniho tlaku. Zesilena erotizace ruské literatu-
ry konce XX. stoleti byla zdkonitou reakci na tvrdé mravni a estetické
kanony. Sexudlni revoluce, kterd se nyni prodrala na povrch, piinasi
explozi erotiky a pornografie v umeéni a ¢asto pritom stira hranice mezi
nimi a rozmetdva hrani¢ni zény. Navrat erotiky a sexu jako literarniho
tématu je spojen se zruSenim zdkazu uvaleného na tzv. ,novou vlnu”,
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kterd vznikla v rdmci undergroundu sedmdesétych let a Gitocila na ofi-
cidlni kdnony a pokrytecké ctnosti. ,Nova vlna” ve svém celku zazna-
mendva zvysenou erotizaci, coz vede k bouflivému rozkvétu riznych
forem umélecké erotiky. Pfi zkoumani poetiky této literatury jsme se
pokusili vyjasnit psychologickou a socidlni podstatu toho, co podmini-
lo zvlastni otevienost, ¢asto az obhroublost ve vyjadfovani u mnohych
spisovateld, dotykajicich se erotické tematiky. V ,nové” proze je ¢asto
védomeé porusovan esteticky kdnon, je v ni vSak pfitomna existencialni
poloha jako rozvinutd metafora ¢erné bezatésnosti, pocitu ztracenosti
ve svété. Pfitom vsak se erotika a sex stavaji kompenzaci (¢astéji iluzor-
ni) odcizeni a osaméni v existencialnim vakuu (v tvorbé L. Petrusevské,
N. Sadurové, V. Nabrikovové, N. Klimontovice, E. Limonova aj.).

»~Novi” autofi pfinesli do kulturni praxe fadu tematickych komplext
v oficidlni literatufe dfive tabuizovanych: erotickou zadostivost (i netra-
di¢niho typu), rub rodinnych a milostnych vztaht, sexualni neukojenost,
prostituci apod. V ,,nové viné” se ¢asto setkavame s odmitanim a paro-
dovanim tradice vlazné odusevnélé , blankytné” lasky, tolik popularni
na pocatku stoleti (J. Mamlejev, J. Popov aj.). Nesetkdme se zde s pro-
slunénym anakreontskym erotismem Puskinovym ani s estetizovanym
smutnym erotismem Nabokovovym. Pfevlada znaturalisti¢téni erotiky,
bézné uzivani vulgédrnich slov, exhibicionistickd otevienost v popiso-
vani sexualniho Zivota hrdint, kde télo vytlacilo ducha. V nové proze
pocitujeme zjevny odklon od socidlné politické problematiky smérem
ke zkoumadni lidské podstaty. Literatura pfitom zaznamendava hluboké
roz¢arovani z ¢lovéka (podle Viktora Jerofejeva ,, ztroskotdni humanis-
mu ¢. 27). Rozsah Sokovych metod a prosttedki ,nové viny” je siroky
- od socialné politického surrealismu p¥i zobrazovani spole¢nosti zahna-
né do slepé uli¢ky, kde normalni jsou jenom blazni, aZ po dimyslny
krajni naturalismus pfi li¢eni anomalii. Tato literatura je riznostylové,
presnéji fe¢eno, orientace na individualizaci stylu se v ,nové viné” stala
rozhodujici. J. Popov rozviji linii univerzalni ironie a naturalistického
Soku. Fantastickych forem dosahuje fyziologicka , bezbfehost” v surre-
alistické tvorbé J. Mamlejeva. Poloplatonicka erotika jeho hrdint vsak
nesouvisi ani tolik se sexualni pfitazlivosti, jako spi§ s metafyzickym
zajmem, tj. zruSeni tabu a Sokovani zde nejsou cilem, nybrz prostfed-
kem k postiZzeni lidskych moZnosti a mezi prostfednictvim zakazova-
né télesnosti. Modernistickoeroticky smér v ,nové viné”, kde jazykova
a intelektudlni hra se promita do erotické sféry, ndzorné demonstruje
tvorba V. Narbikovové. Se jménem J. Charitonova, hlasatele homose-
xuélniho osamoceni a vyvrzenosti, ktery dovede psychologicky presné
zobrazit rtizné citové modulace, je spojena emancipace stejnopohlavni
lasky v ruské literatute.

Porusovani tabu a expanze télesnosti v obdobi undergroundu byly
prvnimi projevy neoficidlni literatury. Prvek erotiky, vkomponovany
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autorem do textu, byl pocitovan jako jedna ze sil, osvobozujicich od
ideologickych dogmat a pokrytecké moralky. V 80. a 90. letech tato
,literarni $pina” nemizi, naopak, stava se témért oficialni predstavitel-
kou nové ruské kultury a pronika i ke spisovateltm, jejichz literarni
pozice byla odlisna od autor(i ,nové viny” (V. Bogomolov, A. Kurcat-
kin, M. Malej, A. Terechov aj.), protoze adekvatné odrézela frustra-
ci soucasného ¢lovéka tvari v tvar rozpadu dosavadniho usporddani
svéta.

Na konci 80. let a v letech 90 v Rusku vzkvéta postmoderni literatu-
ra, kterd se vydeélila z ,nové viny”, zbavené své ,undergroundovosti”.
Postmodernismus, ktery zavrhuje estetiku jako metafyzicky princip,
prinasi nové diskurzy ve zobrazovani erotiky, vyuZziva sexualné ero-
tickou obraznost v novych, ¢asto experimentélnich formach a umélec-
kych postupech, kde se erotika ve svych diisledcich stava estetickym
prostfedkem. Socidlni realita je u postmodernistti nahrazena znako-
vou realitou a jevi se jako hra (,uméni jako hra”). Mezi charakteristické
znaky postmoderni poetiky fadime volné uZivani kulturnich symbo-
14, proud intertextualnich aluzi a parodické miseni v kulturnim kon-
textu (,,svét jako text”). Postmoderni autofi v podstaté nepracuji ani
tak se syzetem jako takovym, jako spiSe s vétou, a proto, jak upozornil
Umberto Eco, dokonce ijazyk cit v postmoderni dobé je nucen uchylo-
vat se k uvozovkam. Podobny rozpad estetiky v psychologické roviné
je tieba chédpat jako vzpouru proti kulturni konvenci, ktera potlac¢ovala
sexualitu. Na tomto zdkladé vznika osobitd , estetika nizkého”, souvi-
sici se sebeuvédoménim kultury, ktera smétuje k destrukci (zhrubnuti,
vulgarizaci, tj. k redukci vyssich citli) a ktera proto modeluje téles-
nost riizného druhu. V dtsledku odhierarchizovani materialu, absence
hodnoceni a monického idedlu je tato literatura zdsadné amoralistic-
ka. Jednim z podstatnych znak® postmoderniho psani se stava ,nova
sexualita”, chdpéani sexu jako hry s vlastnim télem, tj. ¢isté interpretacni
¢innosti postradajici ,normu”. Samo pohlavi je zde kontextualni a situ-
ac¢ni a souloZ se zd4 byt zabavnou procedurou, ktera je realizovana spi$
jako navykly ritual, neZli z duchovni a télesné inspirace. Ve snaze uka-
zat, jak konkrétné ,funguji” principy postmoderni poetiky, analyzuje-
me ¢tyfi modely vyuziti a transformace erotiky v postmodernim textu.

Viktor Jerofejev ve své postmoderni préze rozrusuje ustalenou psy-
chologii a deformované masové védomi tim, ze vyvraci pfijaté etické
normy, diskredituje metajazyk, a obnazuje tabuizované zény. Natura-
listické erotické scény v jeho dile nejsou samotcelné, zpravidla je moz-
né transponovat je do metaforického diskurzu. Tak napfiklad sexudlni
masochismus je u Jerofejeva metaforou ideje nésili, socidlniho a moral-
niho masochismu (Zivot s idiotem). V romanu Ruské krasavice slouzi
naturalistickd erotika a fyziologické detaily jako prosttedky vyjadieni
rozpadu sovétské ideologie a nemoci lidského védomi.
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Ve své konceptualni metodé vychazi V. Sorokin z manipulace
s hotovym textem. VyuZzivaje dekonstrukce réiznych zanrt a stylovych
kodi sovétské literatury, spojuje ambivalentné tento jazyk s epatujicim
jazykem ,fyziologického” naturalismu a necenzurniho lexika a diskre-
dituje tak oficialni kulturu jako prostfedek idiotizace spole¢nosti. Jeho
texty, ac jsou pfeplnény Sokujicimi sadistickymi a sexualné zvracenymi
podrobnostmi, maji paradoxné o¢istny tcinek, nebot vytvareji mecha-
nismus, ktery umoziiuje odvrhnout vSechno 1zivé a nepfirozené, a tim
se toho zbavit.

Originalné je transformovana postmoderni estetika v dile 1. Jar-
kevice, ktery vystoupil proti oidipizaci literatury vibec a konkrétné
proti oidipizaci sexudlna, a tim pfispél k osvobozeni ruské literatury
a k pochopeni ¢lovéka v jeho celistvosti. (Srov. knihu J. Deleuze a F.
Guattariho, Kapitalismus a schizofrenie. Anti-Oidipos, podle ruského
vydani Moskva INION, 1990, kde pojem ,,Oidipos” vyjadfuje univer-
zalni princip potlacené zadosti.) Jarkevicjde cestou odtabuizovani sexu-
alni sféry, nikoli v8ak v zivoté, nybrz v literatufe a pokousi se prekonat
,komplex kastrace”, typicky pro ruskou literaturu, predstavujici igno-
rovani pfirozenosti lidské sexuality. Hrdinovy sexudlni zaZitky (v mas-
ce travestované postavy-autora) jsou vidény skrze jeho pohrouzeni do
prostoru ,svéta-textu” vykastrované neerotické literatury. Jarkevic¢
vstupuje do duchaplné hry s texty sexudlné vyklesténymi a zd@raziu-
je, jaky zhoubny vliv na hrdinovu zakomplexovanost méla reflexe lite-
ratury (Jak mé neznasilnili, Ruda raze lasky).

V ohnisku postmoderni tvorby M. Berga je osobité vyjadfeni kul-
turnéfilozofické problematiky (romén Ros a jd). Povidka Ros z tohoto
romanu je vyjadfenim umeéleckého principu ,, dvojiho psani”, tj. vyuzi-
ti konkrétniho erotického syzetu a erotické obraznosti k zasifrovani
a pifehodnoceni modernistického kulturfilozofického mytu. Erotika je
zde v podstaté uméleckou formou, do které Berg vkomponovava sviij
zobecnény historicko-filozoficky model.

JestliZze se nyni budeme vénovat ,$pinavé” varianté erotiky, spojené
s odpornostmi, hrizami a nestéstimi pohlavi, které se staly tak popu-
larni v ruské préze posledniho ptildruhého desetileti, anebo k post-
modernimu modelu, rezignujicimu na vyssi city a chdpajicimu sex
jako pohravani s vlastnim télem, bude vysledek vlastné stejny. Také
Gorenstejnova interpretace fyzické lasky se zda byt spiSe odpudiva
nezli lakava. Ve své analytické proze autor totiz chape télo v souladu
s kfestanskym ucenim spise jako ,bfemeno duse” a dlisledné zdtraz-
fuje disonanci ,,vysokého” a ,nizkého” (Zalm). A. Matvejev se svou
hedonistickou filozofii se pokusil hodit rukavici této antihumanni kon-
cepci. Jeho romén Eroticka odysea..., ve kterém se, snad poprvé v ruské
literatufe, touha, pokuseni a smyslna vasen proménuji ze zdroje nestés-
ti a utrpeni v pramen radosti a rozkoS$e, je snad erotickym romanem
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v plném smyslu toho slova. I kdyz romén nepostrdda stylistickou ele-
ganci a jazykovou virtuozitu, je to pfece jen postmodernistické dilo,
jehoz zdkladem jsou kulturni bloky.

V soucasném Rusku neni mnoho spisovatelti, ktefi by v ubohosti
byti dokazali vyhmatnout svétlo lasky, svét praptivodnich citt a vasni,
aniz by je halili do ironickych havt nebo hrovych diskurzi. Mzeme
k nim fadit V. Popova, A. Kabakova, ze zahrani¢nich S. Jurjenéna,
P. Savického a také I. Aleksejeva, L. Vanéjevou, I. Poljanskou, kteti
ovéem vétsinou pisi jen drobnéjsi prozaické utvary. Tito spisovatelé se
snazi vyvést rusky Eros z ilegality do kultury a jsou pfedvojem anti-
vyhybajice se pfitom vulgarité a pornografii.

ObtiZe s vyobrazenim intimni sféry lidskych vztahti v literatufe
souviseji i s problémy adekvatniho jazykového vyjadieni. Dsledkem
toho, Ze erotické vyrazy byly po staleti vytéstiovany z psané literatu-
ry, ajako atribut zvlastniho stylu byly trpény pouze ve folkloru, je nee-
xistence vlastniho erotického slovniku. Kromé toho je znamo, Ze ruska
vulgarni fe¢ vyuZziva zejména oblast sexu, coz pfi ,hypermoralismu®
ruské literatury celou zaleZitost jesté komplikuje. Mnozi autofi orien-
tujici se na erotickou tematiku se s touto antinomii erotiky a vulgér-
nich vyrazovych prostfedkii nedokazali vyporadat. Je ovSem pravda,
Ze zru$eni cenzury a zdmérna orientace ,nové vlny” na tradici ,jurod-
stvi” (lidovych prostacki) ptispélo k tomu, ze vulgarni slovnik ziskal
pevné misto v ruské literatufe posledni doby. Tuto skute¢nost 1ze cha-
pat jako dil¢i projev osvobozovani jazyka literatury. Vzhledem k mno-
hoznac¢nosti vulgarismii a jejich expresivniho (,$pinavého”) zatazeni,
jimi v8ak nelze adekvatné vyjadiovat eroticka hnuti ¢lovéka.

ks

Presvédcili jsme se o tom, Ze se sféra erotiky stala arénou, v niz se
kifizuji rizné orientované zdjmy spisovatelt s mnohotvarnosti kon-
krétnich forem a prostfedki jejich umélecké realizace. Nepochybné to
vypovidé o tom, Ze se jde o jednu z nejdiilezitéjSich a nejsloZzitéjsich sfér
v lidském byti, ktera otevira literatuie nové stranky existence ¢lovéka
ve svété. Milostny syZet se v ruské literatute utvarel pod vlivem myto-
logému poprvé prezentovaného v Puskinové ,Evzenu Onéginovi”:
vzéajemné city postav nabyvaly na trovni hledani smyslu zivota sta-
bilné symbolickou ¢i filozofickou dimenzi. Ve znameni dané umélecké
konvence, syzetové metafory ziji postavy Turgenéva, Dostojevského,
Tolstého. Klasicky milostny mytus déval o sobé znat i v literatute 20.
stoleti. Epocha totalitarismu dany mytus exploatovala a svébytné pfi-
zptisobovala. Samotny cit byl v odiézni sovétské literatute prostfedko-
van tfidnimi motivy a vyrobnimi konflikty, takze jazyk spolecensky,
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eticky, kolektivni pfevladal nad individudlnim. I v romanech ,Dok-
tor Zivago” a ,Mistr a Markétka” laska promlouva jazykem svétovych
problémt, stdvajic se jakoby metafyzickym ekvivalentem Velkych
Ideji. Tento mytus se udrzel i v postmoderni estetice, byt se osobi-
té transformoval v ironicko-hravych diskursech a narativnich polo-
héch. Spolu s tim v priibéhu celého stoleti, jak jsme seznali, probihaly
odvazné pokusy prekonat klasicky rozpor mezi metaforikou milost-
nych vztaht a ,fyzi¢énem” vasni a téla. Snaha vetkat do literatury raz-
né dfive tabuizovana eroticka témata, syZety, situace, obrazy, lexikalni
vrstvy umélecké vypovédi atd. je tzce spjata se substancidlnimi jevy
a zvlastnostmi uméleckého védomi 20. stoleti. Zda se, Ze oziveni, resp.
epifamie dané tematiky je vZdy signdlem pocatecni faze eroze unifiko-
vaného spolecenského systému a jemu odpovidajici kultury. Kultur-
ni a literdrni zivot Ruska v poslednich letech osciluje mezi pohorsujici
nizkosti a vysokymi duchovnimi vznéty. V téchto krajnostech se také
odrazi soucasna spolecenska atmosféra. Oblast literarni erotiky je zédko-
nité poznamendna destruktivnimi tendencemi ruské kultury XX. stole-
ti. Rozmanitost forem, stylti a prostedk literdrni erotiky, které pfinasi
novodoba literatura vybizi ¢tenate, aby revidovali dosavadni pfedstavy
o ,puritanismu” ruské literatury, v niz doneddvna prevladal ,sublimo-
vany” eros. Na druhé strané kvalitativni zmény ve specifickém vyja-
diovani erotiky a jejtho chapani dovoluji dospét k zavérim o novych
aspektech problému ,erotika a literatura”, které souvisi s proménami
estetického paradigmatu ruské literatury konce XX. stoleti.
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