Kardyni-Pelikanova, Krystyna

Eksploratorium — wokét genologii i zagadnien recepciji : (dialogi i powinowactwa
struktur w czeskiej i polskiej literaturze)

In: Kardyni-Pelikanova, Krystyna. Poktosie komparatysty : studia o polskiej i czeskiej
literaturze. Vyd. 1. Brno: Masarykova Univerzita, 2007, pp. [13]-125

ISBN 9788021043664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123702
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

MUn
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123702

I: EKSPLORATORIUM - WOKOL
GENOLOGII I ZAGADNIEN RECEPCJI
(dialogi i powinowactwa struktur w czeskiej
1 polskiej literaturze)






MIEDZY MIMETYZMEM A SZYFREM TAJEMNICY
(Czeskiego romanetta strategie narracyjne)

W dziele kazdego powieSciopisarza tkwi skrycie wizja historii powiesci, idea tego,
czym powies¢ jest.
(Milan Kundera, Sztuka powiesci, thum. Marek Bienczyk, 1998)

W dosé licznych juz opracowaniach twoérczosci Jakuba Arbesa (1840-1914), kto-
rego znakomity polonista i bohemista Karel Krej¢i uwazat za jednego z glownych
tworcow czeskiej prozy XIX wieku i ktéremu wielokrotnie po$wiecal swa uwage ba-
dawczg', zajmowano sie zrazu przede wszystkim relacjami Swiata przedstawionego
w jego utworach do rzeczywisto$ci pozaliterackiej i poprzez owe relacje starano sie
odczyta¢ daznoéci spoleczne tej tworczoéci, rzadziej natomiast skupiano uwage na
stownym uksztaltowaniu owych tekstow narracyjnych. Zdecydowane novum pod
tym wzgledem wniosla praca Jaroslavy Janackovej?, §ledzacej z duzym powodze-
niem przemiany poetyki czeskiej prozy XIX wieku. Niniejsze rozwazania chcialyby
by¢ lektura romanetta — czeskiej odmiany noweli z tajemnica — jako tekstu narra-
cyjnego. Bedzie to wiec — obok przypomnien socjologicznych i hermeneutycznych
odczytan Krejéego — proba lektury referencjalnej i kulturowej3, odwolujacej sie do
innych czeskich tekstow, ktére sformowane zostaly jako teksty narracyjne.

W nawigzaniu do tytulu szkicu trzeba uczynié jeszcze jedno zastrzezenie: feno-
men mimesis w pracy niniejszej rozumiany jest — jak w stynnym dziele Ericha Auer-
bacha Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu — jako oparte
na prawdopodobienstwie nasladowanie, odtwarzanie czy reprezentacja w dziele li-
terackim rzeczywisto$ci obiektywnej, osiagalnej w do$wiadczeniu empirycznym.
Jednocze$nie w rozpatrywanym przez nas konkretnym wypadku romanetta mimesis
bedzie wystepowa¢ réwniez w znaczeniu imitatio, nasladowania technik narracyj-
nych istniejacych w czeskiej tradycji, ktora zastal i w ktorg wstepowal swym dzielem
Arbes, pragnac stworzy¢ utwor (utwory) zawierajacy, zgodnie z tendencjami pozy-
tywizmu, refleksje nad poznaniem prawdziwym. Refleksja owa miala wprowadzic¢
— w miare mozno$ci — do prozy czeskiej rozpoznanie aktualnej sytuacji spoleczno-
politycznej czlowieka zyjacego w Czechach w drugiej polowie XIX w.

1 Krejéi, K.: Jakub Arbes — Zivot a dilo, Praha 1946; tenze: Kapitoly o Jakubu Arbesovi, Praha
1955; tenze: Dvoji konfrontace: 1. Arbes a Zeyer 2. Arbes a Kafka, w: tenze, Ceskdq literatura
a kulturni proudy evropské, Praha 1975; tenze: Jakub Arbes, w: Déjiny Ceské literatury, 111,
Praha 1961.

2 Janackova, J.: Arbesovo romaneto. Z poetiky ¢eské prozy, Praha 1975.

3 Przyjmuje tu kody lektury sformulowane przez Rolanda Barthesa, por. Markiewicz, H.: Teorie
powiesci za granicq, Warszawa 1995, s. 509.
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Pamietajmy, ze czas powstawania romanett (otwieraja go lata siedemdziesia-
te XIX w.) byt czasem, w ktorym pod wplywem utworéw Karola Dickensa, George
Sand, Eugeniusza Sue czy Honoriusza Balzaca stawiano w Europie przed literatura
do$¢ usilnie postulat tworzenia ,,powiesci socjalnej”. Postulat taki pojawial sie i w
literaturze czeskiej. Jednocze$nie wzglad na zadnego emocji czytelnika prasy, dla
ktorego Arbesowa opowiesé z tajemnica zostala z gory zaprojektowana, kazal auto-
rowi wymysli¢ tekst-pulapke: miat on budzi¢ zaciekawienie i wymusza¢ lekture, mial
wprowadza¢ odbiorce w stan iluzji i wahan, by w zakonczeniu racjonalnie acz nie-
oczekiwanie rozwiazaé zawezlajaca sie wezesniej tajemnice.

Czas powstania romanetta jako specyficznie czeskiego gatunku literackiego* — to
w czeskiej prozie doba poszukiwan, wykazujaca spore zamieszanie i nawarstwienia
réznych inspiracji dotyczacych technik narracyjnych. Zlozylo sie na to kilka przy-
czyn. Proza owa miala juz wprawdzie za sobg nie tylko uparte boje o odnowienie
jezyka czeskiego i stworzenie jego poetyckiej odmiany literackiej, ale rowniez walke
o stworzenie rodzimej odmiany powiesci historycznej, ktéra we wezesnym okresie
odrodzenia narodowego na poczatku XIX w. formowala sie zrazu jako poemat pro-
za czy lepiej: proza poetyckas. W proponowanym przez pierwsza generacje czeskich
~budzicieli” modelu tworczoéci chodzito nie tyle o to, by po norwidowsku ,,odpowied-
nie da¢ rzeczy stowo”, ile o to, by uzyta w dziele leksyka i syntaksa pochodzila z ja-
kiej$ szczegblnej warstwy stownikowej, nadajacej calosci niezwykly, uwznio$lajacy
charakter. Znakomity badacz prozy tego okresu — Felix Vodicka — méwi przy tej spo-
sobnosci o poszukiwaniu i tworzeniu ,patosu jezykowego, bedacego celem samym
w sobie”. Tak ksztaltowany jezyk utworu literackiego nie mogt wprawdzie obstugi-
wacé szerokich, mniej wyksztalconych warstw narodu, $wietnie sie jednak nadawat
do ewokacji utopii, do utworzenia powieéci-mitu, jaka jest jedna z pierwszych wy-
sokoartystycznych czeskich powiesci historycznych czy historyzujacych — Zaie nad
Slovanstvem nebo Vaclav a Boleslav. Vyobrazeni z davnovékosti vlastenecké. Po-
wiesc te o poczatkach chrystianizmu w Czechach i bratobojstwie popelnionym przez
Bolestlawa na $§w. Waclawie napisal w 1818 roku Josef Linda, uchodzacy za jednego

4 Dzi§ romanetto uznawane jest za indywidualna, stworzona przez Arbesa narodows, czeska
forme literacka, stanowiaca daleko idace przeksztalcenie gdzie indziej wytworzonej powiesci
tajemnic. Jednakze K. Krejéi jeszcze w r. 1946 wyrazal w wyzej cytowanej monografii (s. 359)
watpliwo$é co do tego, czy romanetto mozna uznaé za gatunek i widzial w nim raczej sposéb
tworczosci charakterystyczny dla danego autora; zadat tez wprowadzenia nazwy ,romanetto
Arbesowe* na wzér ,romansu walterscottowskiego“. Zadanie owo jest o tyle uzasadnione, ze
forma romanetta, ulegajac pewnej modyfikacji, jest w Czechach produktywna po dzi$ dzien;
po Arbesie romanetta usitowali pisa¢ inni tworcy: Karolina Svétla, Julius Zeyer, Vitézslav Nez-
val, Ladislav Klima, Karel Maté&j Capek-Chod, Jaroslav Havli¢ek; ostatni, jak sie wydaje, utwor
oznaczony tym nominatorem — proza Antonina Bajaji Zvl¢eni noszaca podtytul Romaneto
o vicich, lidech a ttkazech — wyszedt w 2003 roku.

5 Por. Vodicka, F.: Pocatky krasné prézy ceské, Praha 1994, fotoprint z r. 1948. Szerzej referuje
o tym w studium O rzekomej pomylce czeskiego smaku artystycznego, czyli za co Czest ko-
chali ,,Agaj-Hana“ Krasinskiego w mojej ksiazce Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska
polonistyka literacka, Warszawa 2003.
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z autorow falsyfikatu, znanego pod nazwa Rekopiséw i szybko wowcezas zyskujacego
rozglos europejski.

Utwor Lindy zrywal zdecydowanie z gatunkiem romansu trywialnego, przezna-
czonego dla obiegu ludowego, romansu o fabule oderwanej (na wzér dawnych ,hi-
storyji”) od konkretnego miejsca i czasu. Zaie byla pisana §wiadomie jako gatunek
»wysoki” i przeznaczona dla czytelnikow wyksztalconych, nalezacych do powstajacej
wowcezas warstwy inteligencji (prawnikow, urzednikow, nauczycieli, dziennikarzy),
z reguly bilingwialnych, ktorzy wyrabiali sobie dotad smak literacki gléwnie na nie-
mieckiej literaturze, w niemieckiej szkole. Celem utworu, ktéry mial nie tylko budzi¢
pamie¢ o $wietnej czeskiej przeszloSci, ale takze udowodnié, iz czeszczyzna moze
obstugiwa¢ literature wysoka, bylo oddzialywanie estetyczne juz w plaszczyznie je-
zykowej. Mozna by wiec powiedzie¢, ze byla to w czeskiej literaturze pierwsza — po
wielowiekowej przerwie rozwoju literackiego — proba stworzenia przekazu proza-
torskiego, odznaczajacego sie szczego6lna nadorganizacja jezykowa. Wyrazna jest tez
w powiesci owej idealizacja przestrzenna i czasowa. Cecha wyro6zniajaca dzielo in
minus byt brak umiejetno$ci opowiadania o zdarzeniach, brak kultywowanego sty-
lu narracyjnego. Na pierwszy plan natomiast wybijaly sie opisy i dialogi. Fabula nie
byla jeszcze podporzadkowana zasadom przyczynowosci i wynikania, lecz stanowila
swobodne zestawienie motywow i epizodéw. Dramatyzm osiagatl autor dzieki kon-
trastowemu ich laczeniu.

Dos¢ liczne nasladownictwo tego typu prozy spotkalo sie jednak z czasem z ostra
krytyka zar6éwno ze strony pisarzy (np. Josef Kajetan Tyl), zdajacych sobie sprawe
z tego, ze wybujala metaforycznos¢, patos i ekspresja sa przeszkoda w odbiorze dla
przecietnego czytelnika czeskiego, rekrutujacego sie wowczas z warstw ludowych.
Potwierdzaly to i glosy czytelnicze, nadsylane do czasopism skargi na ,,niezrozumia-
los¢“ owych utworow.

W poszukiwaniu prozy dla szerszych kregéw czytelniczych — projektowanych
przez ,budzicieli“, wlasciwych odbiorcow czeskiej literatury — przypomniano so-
bie o istnieniu wérod ,knizek lidového ¢teni“® popularnego, romansu trywialnego,
w ktoérym intryga opierala sie na stopniowym odkrywaniu tajemnicy, za§ motorem
akcji i powstawania dziwacznych sytuacji byly pierwiastki irracjonalne; w utworach
tych gotycyzm mieszat sie z nowa fala ozywionej w romantyzmie europejskim cu-
downoéci i niezwyklo$ci, caloé¢ za$ oderwana byla od konkretnego miejsca i czasu.
I wlaénie w lokalizacji przestrzennej i temporalnej dokonat sie przede wszystkim
w adaptacjach owego romansu przelom’. Odtad dzikie i fantastyczne historie o $red-
niowiecznej nieraz proweniencji zaczynaja dostawaé oprawe historyczna, zyskuja

6 Wchlonely one obok réznych kalendarzy, przepowiedni i prognostyk $redniowieczny i baro-
kowy romans. Por. Kolér, J.: Ceskd zabavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového étent,
Praha 1960. Polskim odpowiednikiem takiej prozy moglyby by¢ ,ksiazki lekkiego czytania“,
o ktore dopominat sie krytyk romantyczny, Michal Grabowski.

7 Por. Hodrova, D.: Tvar romdanu v Zanrové situaci narodniho obrozeni, ,Slavia“ 1979, s.
214—222; Dokoupil, B. K typologii historického romanu, ,Ceska literatura“1979, nr 4, s. 308—
320.
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lokalizacje przestrzenna i czasowg. Czeska proza romansowa odrywa sie od basni ro-
mansowej i lokuje w przestrzeni legendy, zaczerpnietej najczesciej z kroniki Vaclava
Héjka z Libocan.

Rozwoj powiesci historycznej, szczegblnie bujny w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX w., dokonywatl sie wiec w Czechach poprzez ,uszlachetnianie“ ksigzek
dla ludu. Zywiol romansu wnikat do niej, zapewne nie bez wplywu zachodniej, miesz-
czanskiej powiesci sentymentalnej, w formie idealizowania konfliktow spolecznych,
a takze poprzez wprowadzanie bohater6w — wznioslych patriotow (ale patriotow nie-
zwyklych: ludzi pomylonych, dziwakoéw, pustelnikow; ich znakiem rozpoznawczym
jest mania przesladowcza — szalencza milosé ojczyzny). Nie brak wérod tych postaci
takze szlachetnych katéw, ludzi niezastuzenie zdeklasowanych, o tajemniczym po-
chodzeniu. Miejscem akcji takiej powieSci bywal skrywajacy przedziwne sekrety
dom, ruiny zamku. Czeski typ powiesci z tajemnicg patriotyczna reprezentuja, co
warto przypomnie¢, i powie$ci podejmujace tematyke polskich powstan narodowych
1830 oraz 1863 roku?.

Czeska powie$é z tajemnicg patriotyczng rodzita sie pod znacznym wplywem
Waltera Scotta, ale bardziej jeszcze oddziatal na jej ksztalt mieszkajacy i dzialajacy
w Czechach autor niemieckich romanséw Christian Heinrich Spiess, ktorego utwory
w pierwszej polowie XIX w. byly przekladane na rézne jezyki i ktorego Charles No-
dier nazwal Homerem i Arystotelesem literatury frenetycznej (ten sam Nodier, ktory
tak manipulowal Rekopisem znalezionym w Saragossie Jana Potockiego, iz przez
czas jaki$ byl uwazany za tworce owego dziela?).

Obok popularno$ci literatury frenetycznej szerzyla sie w Czechach réwniez zna-
jomo$¢ dziel Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna, reprezentujacego odmienny
rodzaj fantastyki romantycznej, w ktorej groza nie bywa juz tak absolutyzowana,
przewagi natomiast nabiera w niej ironia romantyczna oraz deformacja rzeczywisto-
$ci az po groteske i absurd. Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie obecno$é utworow
obcych, thumaczonych, badz przyswajanych — zwlaszcza niemieckich — w oryginale,
powodowala, iz §wiadomo$¢ teoretyczna czeskich pisarzy wyprzedzata ich mozliwo-
$ci tworcze w jezyku rodzimym, co przejawialo sie negatywnie w niedowltadzie nar-
racji. I tak Karel Sabina w artykule Slovo o romdnu z 1858 r. nawolywal na przyklad
do stworzenia takiego modelu powiesci, w ktérym roéznorodnosé zycia laczytaby sie
z indywidualizacja charakterow, z wyrazisto$cia sytuacji, a jednoczeénie z akcja pel-
na napiecia i z rzeczywistym, nie papierowym, patriotyzmem bohateréw. W czasie
powstania owego artykulu byt to jeszcze jedynie postulat.

Zadania owe polskiemu badaczowi literatury brzmia swojsko i zdaje sie, ze mo-
glibyémy do$¢ zasadnie powigzac je i z polska powiescia i krytyka literacka, szcze-
goblnie tzw. ,krajowa“. Kontakt miedzy Galicja i Czechami byt wowczas dos¢ latwy,

8 Kardyni-Pelikanova, K.: Dwa spojrzenia na powstanie listopadowe w literaturze czeskiej,
w zbiorze: Dziedzictwo powstania listopadowego w literaturach obcych, Warszawa 1986.

9 Por. Krejc¢i, K.: Roman Jana hr. Potockého, jeho genologie a genealogie, ,Slavia“ 1971, nr
4, thum. polskie in: ,Litteraria Humanitas“ VIII. Komparatistika. Genologie. Translatologie,
Brno 2000, s. 207-234.
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pisarze czescy, w tym i Arbes, czesto bywali polonofilami, literatura polska zywo sie
interesowali, wiele tez z polskiego thumaczono, zwlaszcza na fali zainteresowan obu-
dzonych przez polskie powstania narodowe. Sprawy te jednak przekraczaja ramy ni-
niejszego szkicu'.

W praktyce literackiej prozaikow czeskich realizacja postulatow Sabiny nie byla
latwa. Wplyw odbiorcy ludowego, ktorego interesow pilnowali wydawcy, zadajac od
tworcow prozy latwej, sentymentalnej (J. Janackova moéwi o szerzacej sie wowczas
Jrealistycznej idylli wiejskiej“), o zabarwieniu dydaktycznym, zaznaczal sie dlugo
w preferowaniu skondensowanej formy opisowej, czesto o watlej fabule, skontami-
nowanej z publicystyka i felietonem. Wymagany dydaktyzm dawat sie poteznie we
znaki np. Karolinie Svétlej, ktéra skarzyta sie: ,w miejscach pouczajacych wydaje mi
sie, jakbym naszywala na nowa suknie laty“ i marzyla o wymysleniu formy, w ktorej
»obie tendencje [artystyczna i dydaktyczna] dalyby sie polaczy¢ tak, by moje poczu-
cie estetyczne przy tym nie krwawito“".,

Czeska powie$¢ nie przeszla — tak jak polska — dostatecznie wezeénie przez szkote
gawedy i szkicu fizjologicznego, w ktorych dominowaly: w pierwszej czas, a w drugim
przestrzen. Nie zmienial sie w niej sposéb tworzenia budzacej ciekawo$¢ czytelnicza
intrygi. W rozwoju akcji nadal gtéwna role odgrywal przypadek, a nie zasada wynika-
nia przyczynowego, za$ o zdarzeniach informowal wszechwiedzacy narrator trzecio-
osobowy, nie skrywajacy swej obecnosci w tekscie, ani swej wszechwladzy nad nim
i chetnie wchodzacy w pogwarki z czytelnikiem. Podwazalo to wiarygodno$c¢ rozwo-
ju fabuly. W tak realizowanej prozie powie$ciowej brakowalo tego, co J. Janacko-
va nazwala ,realistyczna analiza deziluzji jej bohaterow“2. Aby proza czeska mogla
0siggna¢ nowy sposob uzasadniania rozwoju akeji, musiata przejsé przez etap obraz-
kow rodzajowych, szkicow fizjologicznych, w ktorych zaczela odkrywaé codzienno$c,
szczegoblnie miejska, oraz typowo$c socjologiczng i psychologiczna. Dopiero w latach
osiemdziesigtych w krotkich opowiadaniach Jana Nerudy proza ta nauczyla sie opisu
charakteru postaci i przestrzeni, objawila artyzm mowy potocznej w narracji bezpo-
Sredniej. Narrator jej (jak wykazaly badania przywolywanej juz wyzej J. Janacko-

10  Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakty: w r. 1842 ukazuje sie w ,,Bibliotece Polskiej“ artykul
Edmunda Stawinskiego O romansie, jego przeksztalceniach, rozpostarciu sie i wplywie
na spoteczenstwo, w r. 1848 kontaktujacy sie z Czechami (np. J. P. Koubkiem) Leszek Du-
nin-Borkowski publikuje swdj artykut Powiesciopisarstwo polskie. Prace te podkreslaly po-
znawczg role gatunku, dostrzegaly w powiesci poczatki wspolezesnej analizy psychologicznej,
widzialy w niej urzeczywistnienie zasady romantycznej swobody we wladaniu forma literacka
(Por. K. Wyka, Romantyczna nobilitacja powiesci, w : tenze, O potrzebie historii literatury,
Warszawa 1969). Polska powie$¢ tego czasu zaczela stawia¢ pytania o dramat bytu, o sens
i cel dzialan ludzkich (por. J. Bachorz, haslo ,powie$c” w: Literatura polska. Przewodnik
Encyklopedyczny, Warszawa 1985). Mozna by nawet zastanawiac sie, czy stwierdzana przez
Daniele Hodrova niezwykla czestotliwo$¢ wystepowania epitetu ,ostatni“ w czeskiej powie-
$ci o watkach patriotycznych, powstalej w czwartym i nastepnych dziesiatkach lat XIX w., nie
pozostaje w jakim$ zwigzku przyczynowym z Panem Tadeuszem, w ktorym epitet 6w pelni
szczegblna role artystyczna.

11 Cytza Janackova, J.: Stoletou aleji. O ceské préze minulého véku, Praha 1985, s. 116.

12 Por. Janackova, J.: Cesky roman sklonku stoleti, Praha 1967.
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vej'3) stawal sie nie tyle tworea fikcji, co znawca Srodowiska. W opowie$ciach tych,
dazacych do uchwycenia prawdy opisu i psychologii ,momentalnej“, przewazal jed-
nak nadal montaz nad kompozycja, ludowa forma aglutynacji nad tworzeniem fa-
bul powiazanych kauzalnie. Cele tej tworczosci jednak juz nie byly, jak na poczatku
wieku, jedynie ,budzicielskie“, uéwiadamiajace czytelnikowi jego czesko$¢ i budzace
dla niej podziw i szacunek. Teraz chodzilo raczej o nauczenie czytelnika obserwacji
Swiata. Taka sytuacja panowala i w tworczo$ci innych pisarzy (Karel Sabina — pi-
sze powie$é ,kalejdoskopowq”, Vitézslav Halek — ,,minipowiesci pokoleniowe®, Josef
Holecek — kronikarska powie$¢ Nasi noszaca charakterystyczny tytul pierwotny: Jak
u nas zyjq i umierajq).

Proba wyjscia z impasu narracyjnego i kompozycyjnego byto, jak sie wydaje, Ar-
besowe romanetto. Nazwe, jak to juz dawno stwierdzono, wymyslil Jan Neruda —
jego gimnazjalny profesor, p6Zniej przyjaciel i kolega redakcyjny — biorac pod uwage
trzy czynniki: dlugo$¢ utworu, plasujacego sie pod wzgledem objetosci oraz ilosci
watkéw miedzy powiescia (czes. romdan) a nowela; pewna, pociggajaca dla odbiorcy,
moze nawet imponujaca mu ,europejsko$c”, zawarta w aluzji do jezyka wioskiego;
wreszcie typ kompozycji zamknietej (nie mogl jej sugerowaé ,fragment powiesci®,
jak chcial zrazu nazwac swe dzietko w podtytule Arbes).

Na genologie i genealogie tego gatunku (by uzy¢ okreslen czestych w badaniach
K. Krejcéego) wplynelo kilka czynnikéw obiektywnych i subiektywnych. Sposrod
pierwszych wymieni¢ nalezy gwaltowny rozwdj prasy, preferujacej formy krotkie,
z dhugich za$ — powie$¢ w odcinkach, na ktérej pomyst wpadl na Zachodzie juz w ro-
ku 1836 Emil de Girardieu, cho¢ rzeczywistym przedstawicielem gatunku stal sie
Eugene Sue, autor poczytnych Tajemnic Paryza, 1842—1843 . To w tym typie po-
wieéci wypracowano techniki utrzymywania czytelnika w ciaglym napieciu poprzez
umiejetne dzielenie catoéci na odcinki, ktére konezyly sie w momentach budzacych
najwyzsze zaciekawienie oraz poprzez wprowadzanie motywdw, ktore z czasem sta-
waly sie toposami (czarno-biala sceneria i bohaterowie, tajemnice wielkiego miasta,
postaé¢ Zyda — wiecznego tulacza, antyklerykalizm przywracajacy pamieé¢ ciemnych
czasow Inkwizycji itp. itd.) i wyodrebnialy sie czasem w specyficznag odmiane powie$-
ciowa (np. ,powies¢ ahaswerowska“, powies¢ o tajemnicach wielkiego miasta).

Literatura owa wychodzila takze poza dawniej juz wykorzystywane tematy cu-
downosci i wprowadzala niezwyklo$¢ i sensacje kryminalu oraz budzace niedowie-
rzanie osobliwo$ci ze §wiata postepu technicznego dajac poczatki fabutom opartym
na science-fiction. Jednocze$nie powie$¢ w odcinkach (rzadziej powiesé zeszytowa),
chot wyrastala z obliczonej na sensacje i groze literatury frenetycznej, nie ucieka-
la jednak przed palacymi problemami zycia wspdlczesnego, a autorami jej z czasem
stawali sie i najwieksi, najznakomitsi pisarze.

I czeska prasa starala sie dotrzymywac kroku prasie zachodniej. Zrazu wzglad
na czytelnika kazal jej preferowac formy krotkie, latwe w odbiorze. W czasopismie

13 Janackova, J.: Stoletou aleji. O Ceské préze minulého véku, Praha 1985; taz: Romdan mezi
modernami. Studie z historické poetiky, Praha 1988.
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LLumir” z 1873 r., w ktérym ukazal sie Svaty Xaverius, utwor Arbesa po raz pierwszy
oznaczony jako ,romanetto” (tak wlasnie przez dwa ,tt“; pisownie przez jedno ,t“
wprowadzono po 1946 r. ), znajdujemy mase niewielkich szkicow o pokroju beletry-
stycznym. Wystepujace w nich po tytule wlasciwym nazwy quasi-genologiczne wy-
mysSlane bywaly najczeSciej ad hoc, zaleznie od fantazji autor6ow (i to nie byle jakich:
Vitézslav Halek, Zofie Podlipska, Svatopluk Cech, Emanuel Bozdéch, Servac Heller,
Ladislav Stoupeznicky). Tak wiec w przywotanym roczniku znajdujemy okreslenia
takie, jak: ,kiidova kresba“, ,zimni obrazek®, ,paméatka z moravskych zficenin®,
sobrazek z kraje“, ,humoreska“, ,tatarska novela“, ,novela®, ,drobotina“, ,histori-
cka povést®, klasterni legenda®, ,arabeska®“, ,studie“, ,reminiscence” (to utwor Ar-
besa, ktorego wynalazczo$¢, jesli idzie o podtytuly, byla ogromna®), ,nacrt trhovy*®,
,obrazek z prirody*, ,,obrazek ze zatisi“. Sa to najczedciej nazwy puste, nie okresla-
jace zadnego, wyodrebnionego przedmiotu genologicznego, ale swojg jarmarczna
réznorodnos$cia podkreslajace orientacje komunikacyjna, skierowana w strone czy-
telnika prasy. Wszystkie one znalazly sie w spisie rzeczy w dziale: ,,Povidky, novely,
humoresky, obrazky ze Zivota, bachorky“. Wiekszos¢ z nich nalezy lub zbliza sie do
gatunku obrazka rodzajowego czy szkicu fizjologicznego, ktory zawedrowat do lite-
ratury czeskiej za polskim posrednictwem (tworczo$é Karela Havlicka i Karela Vla-
dislava Zapa'), utrwalit sie nastepnie pod wplywem literatury rosyjskiej, zas wysoki
stopien artyzmu osiagnal, jak wspomniano, w latach osiemdziesiagtych pod piérem
Jana Nerudy. U tego ostatniego procz opisu wchlanial i watek fabularny, nabierajac
cech opowiesci.

Zamieszanie genologiczne, wyrazne w cytowanych nazwach, $wiadczyloby
o pewnym niedowladzie refleksji teoretycznoliterackiej wérod 6wezesnych czeskich
tworecow, ktorzy nie u§wiadamiali sobie r6znic formalnych pomiedzy poszczeg6lny-
mi odmianami gatunkowymi owych drobiazgéw prozatorskich. Cze$ciowo zreszta
zamieszanie w zaszeregowaniu genologicznym potozy¢ mozna na karb mody 6wezes-
nej, nie tylko czeskiej. Wszak i w polskich romantycznych, miedzypowstaniowych
strukturach prozatorskich zdarzaly sie okreélenia szczegolne w rodzaju ,ramot”,
mozaik®, a nawet ,wierutnych bajek", ,bzdurstw obyczajowych® i temu podobnych,
trudnych do zaszeregowania genologicznego tworéw, wigzanych przez niektérych
badaczy z tradycja polskich ,sylw“®, (tych ostatnich wszakze czeska literatura nie
znala).

Odmiennie natomiast sprawa ta wygladala w odniesieniu do romanetta, ktére
— w przeciwienstwie do wspomnianych utworéw — bylo forma zwarta, dluzsza, acz
jednowatkowa. Trzeba je tez bylo drukowa¢ w odcinkach, pozwalajacych na dozowa-
nie napiecia czytelniczego. Tej ,wygody“ Arbes nie wykorzystywal zbyt czesto, czesci
utworéw bowiem pisywal nieraz z numeru na numer, na co skarzyl sie w licie do Ka-

14  Krej¢i wymienia ich okolo 30, por. tenze: Jakub Arbes, s. 355.

15  Pisze o tym obszerniej w swej ksigzce Karel Havicek-Borovsky w kregu literatury polskiej,
Wroctaw 1986.

16  Por. Owczarz, E.: Miedzy retorykq a dowolnosciq: wsréd romantycznych struktur powies-
ciowych w okresie miedzypowstaniowym, Toruh 1993, s. 31, 711 n.
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roliny Svétlej: ,....ani jednej swej pracy nie napisalem calej, zawsze po kawaltkach, ktore
jeszcze mokre wedrowaly do drukarni [...] Zadnej tez pracy nie przeczytalem cale;j...“7.
Tym bardziej podziwiaé nalezy zwarto$¢ budowy i logike konstrukeji romanett.

Istnieje jeszcze jeden czynnik zewnetrzny — wyraZznie czeski — ktory mogl zawa-
zy¢ na strukturze romanetta. Arbes pod wplywem Emila Zoli, o ktorego tworczoSci
w latach osiemdziesiatych dyskutowano goraco w Europie i Czechach, zainteresowat
sie ,dokumentem ludzkim® i uSwiadomil sobie, ze najlatwiej sie z nim zetknaé¢ w go-
spodach, gdzie jako dziennikarz, czeskim sposobem, sam lubil przesiadywaé. W p6z-
niejszych czasach w gospodzie ,Pod zlotym litrem“ spotykal sie z Haskiem, ktory
przy sasiednim stole zakladal swoja stynna w literaturze Partie Umiarkowanego Po-
stepu w Granicach Prawa. W czasach powstawania romanett Arbes odkrywal przy
stolach gospodzkich kopalnie tematow, zyskiwanych od przygodnych opowiadaczy.
W romanetcie Zborcené harfy ton... pisal: ,,...nie wierzyliby$cie, jak bardzo niezwy-
klych i rozmaitych ludzi przywionie wam przypadek do takich pokatnych miejsc”
i dodawal, Ze sa to ludzie prawdziwi, ktorzy niczego nie udaja, przychodza ,szczerze
i otwarcie jakby wchodzili do miejsc o atmosferze tak swobodnej, w jakiej dotad ni-
gdy nie przebywali“:®. To od nich wyshuchatl wiele niezwyklych historii, to tam uczyt
sie konstruowac opowie$¢ romanetta, ktoéra czesto zmienia sie w dialog, w zywa roz-
mowe, w opowie$¢ szkatutkowa. W ,hospodach” (nazwa ta w jezyku czeskim nie ma
tak wyraznie pejoratywnego, deprecjonujgcego zabarwienia, jak polska ,gospoda®,
»szynk®, ,knajpa“), w przedzialach pociagow zbieral historyjki, ktore z czasem, pod
piorem innych autoréw (Hasek, Hrabal) wykrystalizowaly sie w specyficzny czeski
gatunek, okreslany jako ,hospodska historka“? i chetnie wykorzystywany w duzych
tekstach ogarniajacych.

Nie bez znaczenia dla romanetta jest takze fakt, ze czeskie zainteresowania litera-
ckie zaczely przenosic sie ze wsi (romantyczny lud!) na miasto, szczegdlnie na Prage,
ktbéra owita byla legendami juz od swych poczatkdéw (przepowiednia Libuszy). Atmo-
sfera Pragi siedemnastowiecznej, rudolfinskiej Pragi alchemistow, Pragi Sedziwoja,
Fausta i Golema oddzialala na literature niemiecka, zydowska, czeska® i polska®'. Pra-
ga byla miejscem jakby na to stworzonym, by stac sie ttem opowiesci tajemniczych.

Sposréd czynnikow subiektywnych, ktére wplynely na ksztalt i tematyke ro-
manetta, nalezy wymieni¢ przede wszystkim mlodziencze lektury Arbesa. Roito sie
wsrdd nich od literatury frenetycznej, awanturniczej, przygodowej, utrzymujacej cie-
kawo$¢é mlodego czlowieka w nieustannym napieciu. Obok nich dzialala i literatura
romantyczna, ktorej cudowno$é zakotwiczona bywala w nieprawdopodobienstwach

17 Cyt za Krejéi, K.: Jakub Arbes, 1946, s. 366.

18  Cyt. za Krejéi, K.: Kapitoly o Jakubu Arbesovi, s. 84 (thum. moje). Stowa te przypominaja
stynne apostrofy Hrabala, stawigcego ,hospody* i toczace sie tam Hovory lidi.

19  Por. moje studium ,Hospodskd historka“ jako gatunek i tworzywo literackie, w: Czesko-
polskie spotkania literackie. Komparatystyka, genologia, przektad, Brno 2000, przedruk
z ,Pamietnika Slowianskiego“ 33, 1983.

20 Por. Krejéi, K.: Praga legend i rzeczywistosci. Przel. Cecylia Dmochowska, Warszawa 1974.

21 Warto chocby przypomnie¢ o trzytomowym dziele romantyka krajowego Jozefa Bohdana
Dziekonskiego Sedziwdj, 1845.
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basni, ale i w przywolywanych zjawiskach nadprzyrodzonych, irracjonalnych, i w
tajemniczym $wiecie zagadek psychologicznych. Dojrzewajacemu artystycznie pisa-
rzowi, wyrobnikowi piéra zarabiajacemu na zycie jako redaktor i wspolpracownik
czasopism literackich, jednoczeénie spotecznikowi zywo uczestniczacemu w wypad-
kach politycznych?? i wiezionemu za ten udzial, bliskie stawaly sie rowniez tendencje
realistyczne literatury. Swiadezy o tym jego calozyciowe, nie calkiem spelnione ma-
rzenie, by stworzy¢ czeska powie$¢ spoleczno-obyczajowa. I wlasnie na przecieciu
tych wszystkich inspiracji rodzilo sie romanetto.

Szczeg6lna przy tym role zapladniajaca odegrala tworczoé¢ Edgara Alana Poego,
ktbérego Arbes stal sie goracym propagatorem. Juz w roku 1871 w czasopi$mie ,,Kvéty*
oglosil studium Poe a jeho basert Havran oparte na rozprawie Poego Filozofia kompo-
zycji utworu poetyckiego?3, ale i gloénej pracy Charlesa Baudelaire’a Edgar Poe, jego
zycie 1 dzielo z 1852 roku. Swoja rozprawe ujal Arbes w sposob oryginalny rozpisujac ja
chwilami na glosy, teatralizujac narracje poprzez wprowadzenie dialogoéw. W wypowiedzi
czeskiego pisarza wazny jest nie tylko zachwyt dla tworczo$ci amerykanskiego autora, ale
irodzaca sie pod wplywem tego ostatniego Swiadomosé genologiczna Czecha, ktérego
ujela w rozprawie Amerykanina proba obnazenia i zdefiniowania chwyt6ow literackich
iregul gatunkowych. Poe opisal w artykule strategie charakteryzujace postepowanie ar-
tysty wobec fabuly, ale i wobec odbiorcy, w ktorym pragnal wywolac okreslone reakcje
emocjonalne i estetyczne. Sto lat po Arbesie z rownym zachwytem o Filozofii kompozycji
Poego pisal Umberto Eco, podkreslajac, iz Poe opisal regule, dzieki ktorej udalo mu sie
osiagna¢ efekt spontanicznoS$ci oraz, ze pisarz amerykanski swa tworczos$cia i refleksja
literacka przekreslil romantyczna estetyke niewyrazalno$ci?+. Nieco wezeéniej z podob-
ng entuzjastyczng aprobatg Italo Calvino cytowal stowa zachwytu dla poetyki Poego
wypowiedziane przez Paula Valéry, ktory w amerykanskim tworcy widziat: ,, demona
przenikliwosci, geniusza analizy i wynalazce najnowszych, najbardziej porywajacych
kombinacji logiki z wyobraznig i mistycyzmu ze $cistym rachunkiem, psychologa tego,
co wyjatkowe, pisarza-inzyniera, ktory poglebia i wykorzystuje wszystkie mozliwosci sztuki
[...]1". Arbesa wszakze w studium i dziele Poego mniej zainteresowaly efekty estetyczne
w postaci dotarcia do Piekna, ile podawany przez opowiadacza uklad zdarzen oraz este-
tyka recepcji. Spostrzegl, ze normy sa zawarte w praktyce literackiej. Chcial nastepnie
pokazaé, jak mozna przejé¢ od wiedzy chaotycznej, pozornie niewyja$nialnej, do wiedzy
uporzadkowanej, wywolujac po drodze nieslabnace zainteresowanie u czytelnika. Jako
zwolennik nauk $cislych, wielbiciel matematyki wysoko musiat ocenié fakt, ze utwor
Poego moze rozwijac sie do konca — moéwiagc stowami Eco — ,,z dokladnoscia i surowa
konsekwencja problemu matematycznego®.

22  Zamierzal np. wzigé udzial w powstaniu styczniowym 1863 roku.

23 Poe, E. A.: Filosofie basnické skladby, pielozil A. Skoumal, Olomouc 1932; w Polsce thumaczo-
no tytul owego studium jako Filozofia kompozycji (przelozyt Maciej Zurowski).

24  Eco, U.: ,Poetyka“imy, ,Tworczo$¢“ 2003, nr 5.

25 Calvino, I.: Wyklady amerykarnskie, przektad Anna Wasilewska, Gdansk, Warszawa 1996,
s.61; cytat pochodzi ze zbioru: Paul Valéry, Estetyka stowa, przel. A. Oledzka-Frybesowa,
Warszawa 1971, s. 141—142.

(23)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

Czeskie studia Arbesowskie, omawiajace zwiazek czeskiego tworcy z pisarstwem
Poego (az po najnowsze Blahoslava Dokoupila i Frantiska VSeticky2®) usilowaly
czesto broni¢ Arbesa przed zarzutem nasladownictwa i staraly sie wykazywac jego
samodzielno§¢ tematyczna jako tworcy romanetta czyli noweli z tajemnica. Tymcza-
sem o wiele ciekawszym, a mniej rozwazanym zagadnieniem jest znaczenie rozprawy
Poego oraz jego utworéw dla ksztaltowania sie Swiadomosci genologicznej Arbesa.
A przeciez to w kontek$cie tej tworczoséci uswiadomil on sobie semiologie narracji:
wage nie tylko przebiegu zdarzen, a wiec fabuly, ale i ich ukladu, a wiec tego, co dzi$
poetyki okreslaja jako sjuzet. Zdal sobie sprawe z tego, ze to 6w pomystowy uklad wi-
nien zastapi¢ zadany przez wydawcoéw prasy dydaktyzm, ktory mial przyciagaé czy-
telnikow. Arbes dzieki Poemu odkryl, iz na czytelnika oddzialywaé mozna nie tylko
przez ,budujace” obrazki, ale takze poprzez kompozycje, ktéra stymuluje jego reak-
cje, utrzyma zainteresowanie dla przebiegu akcji. Utwor powinien by¢ dla czytelnika
nie pouczeniem, lecz zaproszeniem do tworzenia sadéw. Dlatego w swych artyku-
tach o Poem?” wypunktowat ,,ostro$¢ widzenia i dowcipu®, ,,analityczny rozum® oraz
niezwyklo$é ,,obrazkéw rodzajowych rzuconych na fantastyczne tlo” i utrzymujacych
uwage czytelnika w napieciu. Odkryt Scisle logiczny horror Amerykanina, jego zami-
lowanie do mrocznych tajemnic. Szczego6lnie za$ podobalo mu sie rozwiazanie nie-
samowitych historii Poego, w ktérych rozogniona ciekawosé¢ czytelnika ,,otrzymuje
zado$éuczynienie, kiedy to wszystko, co byto niepodobne do prawdy, co wydawalo
sie by¢ szalenstwem, wyjas$nia sie za pomoca kilku ruchéw piérem jako zdobycz czy
problem nauki“z.

W Arbesowym opisie postepowania tworczego amerykanskiego pisarza mamy
juz wlasciwie niektoére glowne wyznaczniki gatunkowe romanetta®: logiczna kompo-
zycja calo$ci, zaskakujgce zakonczenie, ktore przynosi rozwigzanie tajemnicy. Pisarz
nie wymienil wprawdzie motywu centralnego, ale pewnie bral go jako oczywisto$c.
Przyjrzawszy sie tworczos$ci Poego juz wiedzial w tym momencie, co moze by¢ treécia
opowieéci oraz jak powinna przebiegac intryga. Wiedzial takze, ze tres¢ powinna by¢
zaczerpnieta ze Srodowiska czeskiego.

Rozwoj tematyki Arbesowych romanett uchwycil juz dawno Krejéi, kiedy stwier-
dzil, iz fantastyka Arbesa tworzona byta z poczatku w duchu romantyki grozy, przeszta
nastepnie przez okres fascynacji Poem, aby dalej rozwija¢ sie w kierunku fantastyki
naukowej, jaka reprezentowali Juliusz Verne i Camille Nicolas Flammarion, popu-
laryzujacy w swych utworach beletrystycznych postep naukowy owych czaséws°. Ale

26  Por. Dokoupil, B.: Vliv E. A. Poea na tvorbu J. A., Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, D 23—24, 1976—77; VSeticka, F.: Jakub Arbes, Praha 1993.

27 Wracal do tego tematu trzy razy w 1871, 1879, 1897 r.: Poe a jeho basert Havran; Ed. Al. Poe;
Edgar Allan Poe a Vacslav Radomil Kramerius.

28 Arbes, J.: Poe ajeho basen Havran, ,Kvéty“ 1871, s. 78, thum. moje — K.K.-P.

29 Por. moje hasta ,romaneto“ w ,,Zagadnieniach Rodzajow Literackich“ 1988, z.1-2, s. 249—251
oraz w Przewodniku Encyklopedycznym Literatury zachodniostowiariskie czasu przetoméw
1890-1990, 2, Katowice 1999, s. 493—494; takze w: Stowniku rodzajow i gatunkéw litera-
ckich, Krakow 2006.

30 Krejéi, K.: Jakub Arbes. Zivot a dilo, s. 218—220.
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czy tworca romanett wiedzial takze w chwili, gdy obmyslal pierwsze romanetto, jak
winna ksztaltowa¢ sie narracja, by cel 6w zostal osiagniety?

Prozaik europejski mial do dyspozycji w owym czasie dwa typy opowiadania,
ktore uksztaltowaly sie w prozie narracyjnej: opowiadanie w trzeciej osobie (tzw.
Er-Forma) oraz opowiadanie w pierwszej osobie (Ich-Forma). ,,Wielka transforma-
cja narracji“ (okreslenie Lubomira Dolezela, do ktérego wywoddéw tu sie odwolu-
je3) przebiegla w Europie dopiero w drugiej polowie XIX wieku. Polegala ona na
niwelizacji r6znic miedzy obiektywna narracja opowiadacza a subiektywnymi wy-
powiedziami postaci. Wkraczanie do pasma narracyjnego mowy pozornie zaleznej,
w roznych ksztaltach i natezeniu, prowadzilo do subiektywizacji wypowiedzi narra-
tora, a przy tym do zaniku jednoznacznosci tekstu, a nawet wrecz do uwypuklenia
jego wieloznaczno$ci.

W dobie powstawania romanetta za klasyczny czeski tekst narracji trzeciooso-
bowej mozna uznaé¢ Babicke Bozeny Némcovej (1855), ktora data poczatek czeskiej
prozie sentymentalno-patriotycznej osadzonej w $rodowisku wiejskim, za$ za jego
odpowiednik w Ich-Formie — najznakomitsze dzielo czeskiej barokowej prozy arty-
stycznej XVII w. Labyrint svéta a raj srdce (1623) Jana Amosa Komenskiego. Pierw-
szy z nich — wciaz pozostajemy w kregu ustaleni Dolezela — reprezentowal obiektywna
Er-Forme (narracje trzecioosobowa), w ktdrej narrator pelni w tekscie funkcje czysto
konstrukeyjne i kontrolne, za$ postaci rozwijajg akcje i pelnig funkcje interpretacyj-
ne; obie te sfery sa od siebie zdecydowanie oddzielone. W narracji pierwszoosobowej
Komenskiego DoleZel dostrzegl wezesne przemiany Ich-Formy, ktora z retorycznej
(tzn. takiej, gdy autor ogranicza sie do roli obserwatora i komentatora zdarzen) prze-
chodzi w Ich-Forme osobowa, gdzie narrator staje sie cze$cia §wiata konstruowane-
go, aktywnym uczestnikiem jego fizycznej i werbalnej zdarzeniowosci.

Oczywiécie Arbes nie musial okreslac sie bezposrednio wobec obu wymienionych
tekstoéw klasycznych, ale wobec wytworzonej poprzez nie tradycji — juz tak. Jaki wiec
typ wypowiedzi przyniosto romanetto?

Struktura romanetta konsekwentnie i $ci$le byla zwigzana z jego orientacja ko-
munikacyjng. Wskazuja na to juz same tytuly. Funkeja tytulu jest przykucie uwagi
czytelnika oraz informacja o treéci lub problematyce utworu. U Arbesa tytuly, naj-
czeSciej identyczne z motywem centralnym, pehnia te role. Wiekszo$¢ z nich wy-
woluje konotacje z kregu zjawisk nadprzyrodzonych, odsyla do irracjonalnoéci lub
do cudownosci ludowej, motywowanej religijnie lub basniowo (Swiety Ksawery,
Cudowna Madonna, Siwooki demon, Ukrzyzowana). Z czasem dochodza motywy
fantastyczno-naukowe (np. M6zg Newtona). W miare zas$, jak w utworach nabiera-
ly przewagi elementy realistyczne, cudowno$¢ w tytutach zastepowana bywala przez
literackg metafore (np. Kandydaci do egzystencji — metaforyczne okreslenie spau-
peryzowanej inteligencji bedace, typologicznie rzecz biorac, socjologicznym odpo-
wiednikiem polskich ,wysadzonych z siodla“). Podtytut romanetto natomiast stawat

31 Por. Dolezel, L.: Narrativni zpiisoby v Ceské literatuie, Praha 1993 (tlumaczenie wydanego
w Toronto w r. 1973 studium Narrative Modes in Czech Literature).
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sie skondensowanym manifestem literackim, genologicznym, informowal, Ze oto
czytelnik dostaje do rak krotka forme fabularna (skojarzenie z powieScia — czes. ,,ro-
man®), za$ obco brzmigce deminutivum przynosito dodatkowo powiew europejskiej
literackosci. Juz przy czytaniu nagléwka uderzal wiec czytelnika swoisty dualizm
utworu, budzila sie niepewnosé, czy ulokuje sie on miedzy utworami popularnymi,
czy tez wérod twordw literatury ,,wysokiej*.

Nie na tym konczyt sie repertuar dodatkowych czastek konstrukcyjnych, ma-
jacych na celu sterowanie uwaga czytelnika w okre§lonym kierunku. Arbes swoje
romanetta z reguly zaopatrywal w motto, czasem podwojne. Motta zazwyczaj sygna-
lizuja zasieg odniesien tekstu. Sg takze $§wiadectwem jego intertekstualnych powig-
zan, czesto bowiem przywoluja sformutowania ze znanych dziet glosnych autorow.
Tworca romanett jednakze postepowal w sposéb oryginalny. Mniej mu zalezalo na
przywolywaniu autorytetow literackich, bardziej na zwigzkach tresci miedzy mottem
a ideg, sensem globalnym wtasnego tekstu. Dlatego tez przywolania owe sg czesto
niedookreslone autorsko (np. pod mottami do Swietego Ksawerego jako autora po-
dano ,Niemiecki filozof* oraz ,,Bakunin 1869 do mlodziezy rosyjskiej“). Wydaje sie
nawet, ze autorem niektérych mott byt sam Arbes, aczkolwiek zaopatrywal je sfingo-
wanym podpisem (np. w Cudownej Madonnie cytat méwiacy o dysharmonii Swiata
i falszu literatury zaopatrzony jest w adnotacje: ,Ze starszego rekopisu“). Podobnie
w Akrobatach jako motto figuruje ,fragment listu aktora koczujacego towarzystwa®,
ktory skarzy sie na niezrozumienie, niedocenienie, ba, nawet na pogarde i nienawisé
publiczno$ci wobec artysty, a temat ten staje sie tre$cig utworu.

Krytyka czeska z konca XIX w. za empiryczne egzemplarze centralne gatunku
uznata dwa romanetta: Swietego Ksawerego (Svaty Xaverius®, 1873) oraz Ukrzy-
zowanq (UkFizovanda, 1876).

Warto dokona¢ zblizenia pierwszego z serii romanett. Jego Vorgeschichte zapowia-
da jakby czeska powies$c¢ patriotyczng. Narrator przedstawia sie jako dziennikarz, dosé
dobry znawca malarstwa, patriota czeski, pragnacy wraz ze swym przyjacielem-ma-
larzem wydaé wielojezyczny album czeskich zbioréw malarstwa, co od razu w oczach
czytelnikow stawia go w pozycji kontynuatoréw prac czeskich ,budzicieli“ z czasow
odrodzenia narodowego. Aby sie do tej pracy przygotowac, oglada obrazy w koéciotach
itak natrafia na obraz $w. Ksawerego namalowany przez Franciszka Ksawerego Balco.
Obraz ten staje sie motywem gléownym w opowiesci. To przed nim narrator spotyka
bohatera swego opowiadania. Z nim tez zostaje zwigzana podwojna tajemnica, kt6-
rej istota jest nie tylko dziwne i niezrozumiale zachowanie bohatera w kosciele przed
obrazem $wietego Ksawerego, ale i jego niepokojgce podobienstwo do postaci przed-
stawionej na obrazie. Dalej fabula nabiera struktury sinusoidalnej, falujac poprzez ko-
lejne napiecia i zawieszenia akcji, ktora jawiac sie jako opowies¢ z tajemnica (zagadka
psychologiczna) zaczyna wchlania¢ w siebie watek niemal basniowy (poszukiwanie

32  Warto moze zwrdci¢ uwage, iz Arbes w tym utworze stat sie prekursorem motywu, ktory obec-
nie zrobil niezwykla kariere medialna: motywu rzekomego zaszyfrowanego wpisania tajem-
nicy w obraz znanego malarza (por. glo$ny utwér Dana Browna Kod Leonarda da Vinci czy
Javiera Sierry Tajemnica Ostatniej Wieczerzy).
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skarbu), acz oparty o wyliczenia naukowe. W ten watek wlacza sie i opowiadacz, by
moc w czasie wyprawy po skarb potegowac nastr6j poprzez opisy nocnej Pragi, a jed-
nocze$nie mie¢ mozno$¢ prowadzenia obserwacji psycholgicznych na protagoniscie,
kierujacym sie natretna mysla, iz w portrecie $wietego odkryl zarys planu, ktory go
doprowadzi do ukrytego gdzie§ w Pradze skarbu. Technika niby-basni z kolei przecho-
dzi w watek sensacyjny (przyjaciel-bohater przez zbieg okoliczno$ci oskarzony zostaje
o kradziez), ktory nastepnie w doé¢ naturalny sposob wigze sie z watkiem politycznym
(narrator-dziennikarz zaangazowawszy sie w sprawy czeskich zgomadzen narodowych
— tzw. taboréw — na przetomie szo6stego i siodmego dziesiatka lat XIX w. zostaje uwie-
ziony, przewieziony do Wiednia, by w tamtejszym wiezieniu spotkac sie z protagonista,
ktorego stracil z oczu).

Tajemnica watkéw niby-basniowych (skarb), iluzja, jaka jej towarzyszy powo-
dujgc rozchwianie realnych konturéw $wiata, bywa w tej narracji demontowana
z jednej strony uzasadnieniami psychologicznymi, z drugiej zas realnymi wypadka-
mi politycznymi, zgodnie z przekonaniami autora, zZe nie ma rzeczy niewyjasnialnych
sq tylko niewyjaénione. Tak tez Sw. Ksawerego odczytal Karel Krejéi.

Ale czy rzeczywiScie takie jest ostatnie stowo owego romanetta? Bohater na kon-
cu umiera w obecnoSci narratora. Scena ta nawiagzuje do sceny pierwszej w koScie-
le $w. Mikolaja, przed obrazem $wietego, ktory przedstawiony jest przez malarza
w momencie swojej Smierci. Narrator ponownie u§wiadamia sobie niezwykle podo-
bienstwo nie tylko twarzy przyjaciela i Sw. Ksawerego, ale i pozycji ciala, jaka wyre-
zyserowala im $mier¢. Ta scena — bedgca formalnie typowym zamknieciem motywu
centralnego noweli — otwiera jaka$ zupelnie nowa perspektywe w romanetcie. Pod-
powiada ona czytelnikowi, Ze to nie plan drogi do skarbu byt wpisany w twarz Swie-
tego, jak sie domyslal protagonista, lecz plan drogi do cierpienia, plan tragicznosci
nieubtaganego losu ludzkiego, samotnosci czlowieka w chwili §mierci. Tu juz Arbes
powstrzymuje swego narratora od jakichkolwiek komentarzy, wszystko pozostawia
domyslnos$ci czytelnika. Romanetto z czasu historycznego, w jakim bylo cale zanu-
rzone, otwiera sie nieoczekiwanie na bezczas kondycji ludzkiej. Sens uniwersalny
jest wiec nowg tajemnica, utwor zyskuje perspektywe, w ktorej pojawia sie jaka$ inna
prawidlowos$é, ktorej jednak ani pierwszoosobowy narrator, ani autor nie chcg (nie
umieja?) juz (jeszcze?) komentowac ni wyjasniac.

Arbes w swym utworze zastosowal kilka razy technike przemilczenia czy zawie-
szenia akcji. Bylo ono czynnikiem strukturalnym: miato strzec tajemnicy, by pod-
nieci¢ czytelnika do snucia domystéw. Przemilczenie konicowe jednak jest innego
rodzaju. S. Skwarczynska okre$la je jako ,przemilczenie nierozwigzalne®, sugerujace
istnienie niedocieczonych prawd, stuzace do wyrazania kategorii metafizycznychs3s.

Juz w tym utworze, ale jeszcze bardziej w Ukrzyzowanej czy w Mézgu Newtona
pisarz wprowadzat i rozwijal problematyke zycia psychicznego jako zagadnienie epi-
stemologiczne, ukazal dezintegracje postaci powiesciowej. Odbieral literaturze czeskiej

33  Skwarczynska, S.: Przemilczenie jako element strukturalny dziela literackiego, w: Z teorii
literatury cztery rozprawy, £6dz 1947, s. 25.
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pewna siebie, ograniczona poznawczo stabilno$é. Zgodnie ze swoja epoka przetamywat
pesymizm poznawczy, ale jednoczesnie sterowat uwage czytelnicza ku zlozonosci $wia-
ta. Wprowadzajac do tytulow i motywow centralnych sfere sakralng, po raz pierwszy
chyba w prozie czeskiej ukazal denotacyjna niejasnos$¢ symbolu. Nie zawsze udawato
sie pisarzowi przetozy¢ wlasne poglady na obraz literacki. Dlatego romanetta ciaza ku
traktatowi, wykladowi, publicystyce, polemice dziennikarskiej, przeladowane sa ter-
minologia scjentystyczna, odwolaniami do glo§nych w owym czasie dziel naukowych.
Pisarz byl §wiadom swych mankamentoéw. W Elegii o czarnych oczach pisat: ,,Zamie-
rzalem w tej oto bluetce wypowiedzie¢ okreslong idee, rozwinaé z wlasnego punktu
widzenia jaka taka moralno$¢ estetyczng. Ale przydarzylo mi sie cos$, jak cztowiekowi,
ktory nierozwaznie i lekkomy$lnie wyprawia sie po nieprzetartych $ciezkach w podréz
daleka: wkrotce poznaje, ze zabladzil, ze nigdy celu nie osiggnie” (thum. moje) 34.

Mimo tych narzekan w utworach pisarza dokladnie zostala przemyslana stra-
tegia narracji. W przewazajacej iloSci swych romanett Arbes zastosowal narracje
pierwszoosobowa, ktora dzielila caly utwor na dwie plaszczyzny: plaszczyzne dys-
kursu oraz plaszczyzne opowieéci (opowiadanej historii). O ile ptaszczyzna dyskursu
przestrzega zasad mimetyzmu, zanurzona jest w iluzji czeskiej rzeczywistos$ci poli-
tycznej i spolecznej drugiej polowy XIX w., w topografii Pragi i Czech, reprezentujac
wyobraznie porzadkujaca, naukowa, filozoficzna, o tyle plaszczyzna opowiesci, choc
roéwniez bywa osadzana w konkretnym czasie historycznym, wigzana konkretnymi
datami np. Wiosny Luddw, rabacji galicyjskiej czy wojny austriacko-pruskiej, pelna
jest wydarzen niezwyklych, wrecz niesamowitych, nocna sceneria odbiera jej topo-
grafii realno$¢, reprezentuje wiec wyobraznie fantastyczna i zaskakujaca. Ta druga
plaszczyzna kumuluje w sobie do§wiadczenia literatury obiegéw niskich, powiesci
gotyckich, romanséw grozy, skontaminowanej jednak z powiescia ,dziennikarska®,
z na$ladowaniem jezyka Poego, z powstajgca powiescia fantystyczno-naukowa.

Arbes pokonywal dwojaka konwencje w romanetcie: konwencje narracji i opo-
wiedci. Przeciw szerzacej sie w pismach ,obrazomanii®, przeciw luZnemu wigzaniu
epizodow, proponowal kompozycje zamknietg, przemys$lana. Jego fabuly maja cha-
rakter integrujacy, nie sumatywny (addytywny)3s. Popularnemu w literaturze cze-
skiej elegijnemu czy idyllicznemu ujeciu przeciwstawial obraz rzeczywistosSci, w ktora
wlamuje sie tajemnica, domagajaca sie logicznego i naukowego (na miare swych cza-
sow) wyjasnienia. Pokazywal, Zze indywidualna psychika zaposrednicza obraz $wia-
ta. Swymi opowieSciami udowodnial, ze racjonalne mys$lenie zwycieza rzeczywisto$é
fantastyczna, ze jedynie ,pierwszy rzut oka“ kreuje dziwno$¢, a tajemnica jest tylko
brakiem cierpliwo$ci do logicznych rozwiktan.

Wybrana przez Arbesa technika narracyjna nie byla obojetna dla wczesnej per-
cepcji jego utworow. Pamietajmy, iz byly to czasy wyraznej w krytyce europejskiej

34 Cyt. za: Adela Prchlikova, Arbes a Poe. K 25. vyroc¢i Arbesovy smrti, ,Lumir ,, LXV, 1939,
S. 292,

35 Por. Bartoszynski, K.: O badaniach uktadéw fabularnych, w zbiorze: Problemy metodolo-
giczne wspolczesnego literaturoznawstwa. Pod red. Henryka Markiewicza i Janusza Slawin-
skiego, Krakow 1976, s. 197.
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niecheci do zbyt czestych i jawnych interwencji autora. Oczywiécie spory te dochodzi¢
musialy i do czeskich literatow. Najprostszym sposobem unikniecia zbyt sztucznej
jawno$ci narracji autorskiej byla narracja pierwszoosobowa, stylizujgca narratora na
Swiadka, czasem i wspoltbohatera opowiadanych zdarzen, narracja utrzymujaca kon-
sekwentnie punkt widzenia jednej postaci: narratora-obserwatora, ktéry nawet przy
wlaczeniu sie w wydarzenia nie tracil tej cechy. Stawat sie on ,,centralna §wiadomo$-
cia“, z ktorej punktu widzenia najpierw obserwujemy tajemnice, a nastepnie wraz
z opowiadaczem jesteSmy Swiadkami jej rozwiklania.

Po takiego narratora wla$nie siegnal Arbes, cho¢ juz w pierwszym romanetcie
wprowadzil wlasne innowacje. Jakby obawiajac sie oskarzen o manifestacje wszech-
wiedzy autorskiej, gtownym rezonerem czynit bohatera opowiesci. W jego tez usta
wkladat dyskurs, w ktorym dokonuje sie oceny $wiata i zdarzen, rozwija przed stu-
chaczami uczestniczacymi w pasmie fikcjonalnym obraz postepu nauki, podejmu-
je rozwazania na temat kondycji ludzkiej i sytuacji politycznej. Zabieg ten mial swe
konsekwencje: narratorskie osady przedstawianego Swiata stawaly sie nie czczymi
tyradami, wtretami autorskiej wszechwiedzy, lecz brzmialy jak naturalna, wyplywa-
jaca z sytuacji wypowiedz bohatera, cho¢ jej publicystyczna rozwleklo§¢ mogla cza-
sem nuzy¢. Wypowiedz taka zyskiwala dodatkowy odcien wyraznego subiektywizmu,
pozostawiajac odbiorce w niepewnosci, czy taki bohater-orator, emocjonalnie reagu-
jacy na zdarzenia fabularne, jest autorytetem dostatecznie wiarygodnym, by mozna
bylo przyjmowac jego stwierdzenia za ogdlnie uznawane normy aksjologiczne czy
prawdy naukowe. Postepowanie to do pewnego stopnia utrudnialo identyfikacje czy-
telnika z wiedza i aksjologig bohatera.

By¢ moze jednak taka struktura tekstu byla jakg$ maska ochronna dla autora
w niepewnej politycznie dobie. Nie bez znaczenia bowiem dla uksztaltowania narratora
byl, jak sie wydaje, dwczesny zwyczaj identyfikowania opowiadacza, zwlaszcza pierw-
szoosobowego, ktéry nie bywal jeszcze odbierany jako kategoria literacka — z realnym
autorem. Ten za$, podobnie jak kreowany narrator, byl znanym dziennikarzem, dosé¢
dobrym znawcg sztuki, byt uczestnikiem wypadkow politycznych, wiezniem stanu,
sprawozdawca sadowym, pisarzem. Identyfikacja autora z narratorem z kolei uwia-
rygodniala jednak snuta przez tego ostatniego opowies¢, plasowala ja na plaszczyz-
nie realizmu, czemu dopomagala topografia i ciagle przywolywany czas historyczny,
a przyznanie sie narratora do znajomosci bohatera obdarzalo tego ostatniego w oczach
odbiorcy realnym istnieniem. Tak wiec subiektywizacja narracji pierwszoosobowej
— paradoksalnie — obiektywizowala pelna tajemnic fabule. Autobiograficzna stylizacja
narratora shuzyla zachowaniu iluzji niemal dokumentu, iluzji rzeczywisto$ci obiektyw-
nej, do ktorej wkraczala Tajemnica. Ztudzeniu temu sprzyjalo i niezbyt czeste zazna-
czanie dystansu czasowego narracji wobec opowiadanej fikcji. Dystans 6w pojawia sie
najczesciej w epilogu, gdzie utatwia wydobycie senséw ogo6lnych, podkresla uniwersal-
na typowo$¢ postaci i sytuacji z opowiedzianej, niezwyklej historii, zmienia prawdopo-
dobienstwo mimesis utworu w zawartg w nim filozoficzng prawde o kondycji ludzkie;j.

Narrator Arbesowskiego romanetta, cho¢ wplatany w przebieg akcji, nie odgry-
wa roli detektywa, nie dazy sam do rozwiklania tajemnic, nie on tez buduje napiecie
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fabularne poprzez opowie$¢ o niezwyklych wydarzeniach. Najcze$ciej pojawiajaca
sie na poczatku zagadke rozwikluje sam bohater dzialajacy, obdarzony czesto po-
dobnymi jak narrator pierwszoosobowy rysami psychicznymi i zainteresowaniami,
bedacy wlasciwie jego sobowtérem, choé cechy osobowe sa w jego wypadku wyol-
brzymione az po dewiacje psychiczne. On tez decyduje o przerwaniu opowiesci, na
co narrator wla$ciwy nie ma wplywu. Nieraz owo zawieszenie akcji ma charakter
do$¢ prymitywny: bohater przerywa swa opowie$¢, ucieka pod wplywem jakiego$
impulsu psychicznego, narrator nie moze go dogoni¢ i traci go z oczu na czas dtuzszy.
O nastepnym spotkaniu decyduje zazwyczaj przypadek lub po prostu inicjatywa bo-
hatera, ktory odszukuje swego opowiadacza-przyjaciela, by odsloni¢ mu znowu jakas
cze$¢ tajemnicy. Takie przypadki §wiadcza o tym, iz nielatwo bylo pokona¢ niedo-
wlad czeskiej prozy narracyjnej. To rowniez bohater, nie narrator wlaéciwy, stosuje
dla wyjasnienia zagadek cze$ciowych retrospekcje, reprodukujac opowiesci innych
postaci, zaplatanych w intryge. Opowie$ci owe odslaniaja zwiazki przyczynowe mie-
dzy pozornie nadprzyrodzonymi zdarzeniami czy zdumiewajacymi zachowaniami
ludzkimi. Udramatyzowana poprzez dialogizacje opowiesé bohatera bywa chwilami
dwu- i trzypietrowa, o uksztaltowaniu szufladkowym. We wszystkie te opowiesci,
na wszystkich pietrach wdziera sie dialog zmieniajac je w zywa scenke, przechodzac
z telling w showing. Co wiecej, to w tych dialogach — nie, jak to czesto bywalo, w nar-
racji glbwnej — znajda sie ukryte zwroty do czytelnika wirtualnego, majace podtrzy-
ma¢ jego uwage (np. pochwaly, ze rozmoéwca $ledzi tok mysli rezonujacej postaci,
»czego milo$nik pelnych napiecia historyjek by nie potrafil“s).

Zasadzie teatralizacji w romanetcie podlega nie tylko opowiadanie, ale i inne,
wystepujace w utworze, dotyczace bohatera formy zapisu: listy, notatki. I one po kil-
ku przytoczonych zdaniach przestaja by¢ po prostu dokumentami, i z nich narrator
wydobywa dialogizowane scenki.

Ta sama technika narracji pierwszoosobowej, pociggajaca za soba subiektywiza-
cje wypowiedzi, pozwalala opowiadaczowi przyznawaé sie do wiedzy niepelnej, do
popehiania omylek na skutek zlego odczytania zachowan protagonisty, a tym sa-
mym umozliwiala autorowi wiklanie tajemnicy czy zagadki (J. Janac¢kova wspomina
o duzej w romanettach frekwencji stow wyrazajacych niepewnosé¢, domyslt, watpli-
wo$t typu: ,moze“, ,chyba“, ,prawdopodobnie”, ,wydaje mi sie“, ,mysle“, ,sadze”).
Ten typ techniki narracyjnej o modalnym charakterze (domniemania!) wyprowadzi¢
mozna za Marig Jasinska z romantycznej powiesci poetyckiej, w ktorej ,ustawienie
sie narratora w pozycji obserwatora stanowito jeden z istotnych elementéw tworza-
cych zagadkowo$¢ i tajemniczo$¢“%.

Arbesa pociagala nie tajemnica w ogole, ale tajemnica, ktorg logiczny rozum
mogl wyjadni¢ racjonalnie. Ktadl przed czytelnikiem pytanie: czy to zdarzenie nad-
przyrodzone, czy tylko nadzwyczajne? Odpowiedz byta wyborem wariantu drugiego.

36  Cyt. za Janackova, J.: Arbesovo romaneto, s. 115.
37 Jasinska, M.: Autentyzm i ,literacko$¢“ a wiedza powiesciowego narratora, ,Pamietnik Li-
teracki“ 1963, z. 1, s. 21.
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Pisarza interesowalo — w przeciwienstwie np. do Juliusza Zeyera, to co niepoznane,
nie za$ to, co niepoznawalne. Zasadnie mozna by za motto jego twdrczosci uznac
powiedzenie, iz jedynie prawda jest ciekawa. Wida¢ to szczegolnie wowcezas, kiedy
pordéwna sie fantastyke obu réwie$nikow, Zeyera i Arbesa, czego dokonal K. Krej¢i®:
Zeyer, w przeciwienstwie do Arbesa, obrazuje wlaénie to, co niepoznawalne, podczas
gdy Arbes, nawet siegajac do fantastyki grozy, wybiera motywy straszliwe, ale zycio-
wo prawdopodobne, dajac ,realistyczng rekompensate motywow literatury frene-
tycznej. Najczestsza przyczyna pojawienia sie wydarzen nadzwyczajnych, upiornych
obrazdéw, rzekomego udzialu w dziataniu fantastycznych wynalazkéow (wehikul cza-
su) bywa stan psychiczny bohatera, bedacy rezultatem wyczerpania jego organizmu
lub choroby, psychozy. To zaburzenia nerwowe wywoluja stany pétsnu, halucynacji,
w ktorych rozgoraczkowana wyobraznia wytwarza fantastyczne obrazy, demasko-
wane jednak w konicu przez logiczny rozum i nauke. Nie zawsze jednak owa dema-
skacja bywala przeprowadzana z jednakowa precyzja. Na niektérych romanettach
znac po$piech, pisanie z numeru na numer pisma. Niektore watki otrzymuja dosé
prowizoryczne powigzania (tak sie dzieje np. w plaszczyznie opowiesci Ukrzyzowa-
nej). I realistyczna plaszczyzna narracji bywa czasem potraktowana po macoszemu,
z zastosowaniem skrotow i przeskokéw czasowych.

Bliska arbesowskiemu stanowisku epistemologicznemu byta préba spojrzenia na
cztowieka jako na tajemnice psychologiczng, usytuowana posrod pospolitych faktow
zyciowych, bliska tez mu byla transformacja tego co potoczne, codzienne w co$ groz-
nego i nierealnego. W swym antyklerykalizmie nawiazywat do frenezji francuskiej,
usilujge stworzyé atmosfere grozy (elementy fantastyki upiornej, pozornej czarnej
magii, wprowadzenie zlowieszczej postaci zlaicyzowanego ksiedza), siegal rowniez
do zagadnien psychopatologii, cho¢ tworzone przez niego postaci nigdy nie przed-
stawialy urzeczenia zlem, ani nie bywaly reprezentantami dwuznacznego, tkwigce-
go w nim piekna. Raczej poprzez nie usilowal przezwyciezy¢ idyllizm czeskiej prozy
ukazujac wewnetrzna zlozono$¢ czlowieka. Zwro¢my przy okazji uwage, ze w tym
momencie niniejsze rozwazania znajduja punkt odniesienia do wezeéniejszych uzyé
terminu ,realizm magiczny“. Zdaje sie bowiem, ze Arbesowe romanetto mieécitoby
sie w takim ujeciu realizmu magicznego, jakie znajdujemy w cytowanej przez Hen-
ryka Markiewicza3® wypowiedzi Massima Bontempelli z roku 1925, stwierdzajacego,
iz istota tego kierunku literackiego jest odkrywanie tego ,co magiczne i nadrealne
w codziennym zyciu ludzi i rzeczy“. Ale z pewnym zasadniczym naddatkiem: Arbes
staral sie odnalez¢ i droge powrotna od niesamowitoSci ku rzeczywistosci osiggal-
nej w przecietnym do$wiadczeniu, sadzil bowiem, ze tylko tajemnica poddajgca sie
rozwiklaniu przez rozum warta jest uwagi. Dlatego K. Krej¢i widzial w romanetcie
(mimo wielu strukturalnych zbieznosSci) odwrotnos¢ prozy Franza Kafki¢: aczkol-

38  Por. Krejé, K.: Dvoji konfrontace, Arbes a Zeyer w: tenze, Ceska literatura a kulturni prou-
dy evropské.

39 Markiewicz, H.: Teorie powiesci za granicq, s. 338.

40  Krejdi, K.: Dvoji konfrontace. Arbes a Kafka, w: tenze, Ceska literatura a kulturni proudy
evropské.
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wiek u obydwu fantastyka nie tkwi w materiale, lecz w konkretyzacji czytelniczej, ce-
lowo wywolanej przez autora, to przeciez efekt ostateczny jest przeciwstawny. O ile
u Arbesa to, co fantastyczne, irrealne zostaje stopniowo wchloniete w kontrolowany
rozumem krag narratora (motywacja psychologiczna staje sie przestanka dla lektury
realistycznej), o tyle u Kafki strefa realna zostaje wessana wraz z bohaterem przez
wytwarzajaca sie wokoét niego strefe irrealng, w otaczajacg go atmosfere fearful tale.

Romanetto jako typ prozy jest przykladem przerastania czeskich ,korzeni“ w li-
terature calkowicie europejska czy euroatlantycka (Poe), przykladem wigzania z soba
obu tych tradycji.
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PANA PRUSOWE IGRASZKI Z REALIZMEM
(Uwagi o instrumentacji rodzajowej Lalkt)

Jesli w tytule niniejszych rozwazan odwoluje sie do wprowadzonego przez Ste-
fanie Skwarczyniska pojecia instrumentacji rodzajowej* czyli zjawiska wzajemnego
wigzania sie i ustosunkowywania w utworze réznych form rodzajowo-gatunkowych,
nie znaczy to, bym nie pamietala o znanych klopotach z podzialem na antycznej pro-
weniencji rodzaje, a w ich ramach — gatunki literackie oraz o trudno$ciach w postugi-
waniu sie wypracowanymi na tym polu terminami genologicznymi. Nie miejsce tu na
referowanie wieloletniej czy nawet wielowiekowej dyskusji nad sensem i zakresem
pojeé rodzajowych, dyskusji do dzi$§ nie rozwigzanej zadowalajaco, zwlaszcza jesli
spojrzymy na niag z punktu widzenia wspoétezesnych artefaktéw, w ktérych na plan
pierwszy wysuwaja sie wlaénie nie cechy determinujaco-roznicujace rodzaje czy ga-
tunki, lecz cechy watpliwe, uznane przed laty przez Juliusza Kleinera za zapozyczone
od pozostalych rodzajow literackich, cechy zamazujace wyrazisto$c i jednonacznos$é
konturowo-klasyfikacyjna+?. Optujemy jednak za twierdzeniem Skwarczynskiej, iz
nie ma utworu bez ko$céca rodzajowego, cho¢ utwor moze by¢ zbudowany w opar-
ciu o wiecej niz jedna forme rodzajowa*, a w pracy niniejszej przyjmujemy zasade
trojrodzajowosdci nie tylko ze wzgledow praktycznych, ale takze dlatego, ze uwagi
niniejsze odnoszg sie do powieéci pozytywistycznej, a wiec pochodzacej z doby, kie-
dy podzial 6w bywatl raczej niekwestionowany, powie$¢ za$ w jego ramach zalicza-
no — bez zbytecznego hamletyzowania — do epiki, jakby zapominajac o zauwazonej
i kultywowanej juz przez romantykéw (moéwiac stowami listu Friedricha Schillera do
Johanna Wolfganga Goethego) ,czarujacej sprzeczno$ci miedzy rodzajem a gatun-
kiem, sprzeczno$ci, ktora tak w naturze, jak i w sztuce jest zawsze pelna dowcipu“+4.
Ot6z przedmiotem niniejszych uwag jest wlasnie owa ,czarujaca sprzeczno$é” czyli,
moéwige mniej metaforycznie, wzajemny stosunek struktur rodzajowych i gatunko-
wych w odniesieniu do najwiekszego dziela polskiego realizmu krytycznego — Lalki
Bolestawa Prusa, uznawanej — i stusznie — za klasyczny, najdoskonalszy artystycznie

41 Por. Skwarczynska, S.: Niedostrzezony problem podstawowy genologii in: taz, Wokét teatru
1 filmu, Warszawa 1970; taz: Szczegélny typ instrumentacji rodzajowej utworu literackiego
(,La Réve“ Emila Zoli, ,La Jalousie“ Alaina Robbe-Grilleta, tamze; taz: Struktura rodzajowa
»,Genezis z Ducha“ Stowackiego 1 jej tradycja literacka w zbiorze: Juliusz Stowacki w sto-
piecdziesieciolecie urodzin, Warszawa 1959.

42 Przypomnial te sprawy w znanej pracy Rodzaje i gatunki literackie wydanej pierwotnie pod
znamiennym tytulem Spory genologiczne H. Markiewicz, por. tenze: Gléwne problemy wie-
dzy o literaturze Krakow 1976, s. 148—181.

43  Skwarczynska: Niedostrzezony problem..., s. 171.

44  Cyt.za Markiewiczem, j. w. , s. 154.
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utwor polskiej prozy powiesciowej, ba, za najbardziej europejska, spoleczno-obycza-
jowa powieéé polska, a méwige stowami Stefana Zeromskiego — za ,brylant beletry-
styki calego swiata“. Jako powie$¢ o takim wlasnie statusie — teoretycznie powinna
by¢ ona mocno zakotwiczona w obszarze epiki i wszystkie jej elementy strukturalne
powinny nas ku temu obszarowi prowadzi¢. Czy jednak tak jest w rzeczywisto$ci?

Polska powies¢ pozytywistyczna tworzona byta w oparciu o klasyczne wzory po-
wiesSci balzakowsko-flaubertowskiej. Centralnym problemem jej poetyki, scalajacym
wszystkie elementy struktury, byl realizm#. Przejawial sie on w zadaniu prawdopo-
dobienstwa zyciowego, iluzji rzeczywistoéci, ktore to zadania z kolei wplywaly na
typ narracji, uksztaltowanie bohatera, typ fabul. Powie$¢ balzakowska, respektujaca
sklasyczne reguly wyboru, harmonii i proporcji“4® eksponowata, jak wiadomo, swa
funkcje przedstawiajaca, poznawczg i obiektywno-krytyczng. Rzeczywisto$cig przez
nig ukazywana miala by¢ prywatna codzienno$¢ jednostki popadajacej w konflikt
z rozdartym sprzeczno$ciami spoteczenstwem. Postaci winny byly by¢ wprawdzie
z zalozenia zindywidualizowane, przedstawione rozwojowo, od strony przezy¢ we-
wnetrznych, jednoczeénie wszakze winny byly spelnia¢ kryterium reprezentatywno-
Sci, typowosci. Bohater posiadal jednolita strukture psychiczna, przejawiajaca sie
w dzialaniu, w motywacji jako charakter. Preferowano fabule (slynna, oksymoro-
niczng ,fikcje realistyczng®) opowiedziang przez narratora wszechwiedzacego, lecz
nie manifestujacego swej obecnoéci, przemawiajacego jezykiem ,przezroczystym®,
nienacechowanym stylistycznie i przez to nie zwracajacym na siebie uwagi, nastawio-
nym wylacznie na komunikowanie treéci (stad postulowany obiektywizm ujeé¢ nar-
ratorskich); opowiadacz 6w reprezentowal zesp6t warto$ci etycznych, traktowanych
jako dyrektywy porzadku $wiata, decydujace o sensie zycia. Swiat przedstawiony
budowany byl na zasadzie prawdopodobienstwa w odniesieniu do Swiata pozalite-
rackiego, rzeczywistego, apelowat do potocznych do$§wiadczen odbiorcy i przez tegoz
odbiorce mogt by¢ sprawdzalny. Autor, narrator i czytelnik (szczegolnie w powiesci
spoteczno-obyczajowej) nalezeli do tej samej formacji kulturowej, postugiwali sie
tym samym jezykiem, uznawali na ogét podobne lub tozsame wartosci i z tych wlas-
nie faktow wyplywala zgoda odbiorcy na decydujaca role wiedzy, $wiadomosci i ak-
sjologii narratora w tworzeniu obrazu §wiata. Opis, jak cala powie$¢, spehnial funkcje
informacyjno-poznawcza.

Ale niemal réwnoczeénie z tym modelem pod koniec XIX wieku rozwijaé sie za-
czely w literaturze polskiej modele prozy naturalistycznej, w ktorych na plan pierwszy
wysuwac poczeto ekspresyjne funkcje prozy. Powiesé modernistyczna rezygnowala
z dystansu narracyjnego. Punkt widzenia, zwigzany pierwotnie z narratorem, prze-
suwal sie w kierunku postaci (tzw. narracja personalna), jezyk opowiadacza zaczat
zbliza¢ sie do jezyka poetyckiego. Powies¢ naturalistyczna i impresjonistyczna roz-
bijaly fabule na szereg scen (pierwsza rezygnujac z typizacji w dazeniu do wiernego

45 Por. Martuszewska, A.: Poetyka polskiej powiesci dojrzalego realizmu (1876—1895), Wroc-

law 1977.
46  Eile, St.: Ideal powiesci pozytywistycznej. ,Nad Niemnem* Orzeszkowej, ,Pamietnik Litera-
cki“ 1974, z.1.
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przedstawienia ztomkéw Zycia, druga w usilowaniu o utrwalenie jego momentow
ulotnych). Opowiadanie ustepowato przed dialogiem, opis przed ukazywaniem, pre-
zentacja $wiata, telling przed showing. Przeniesienie punktu widzenia z narratora
na postaci pozwalalo na wtargniecie ich jezyka do partii narracyjnych (rola mowy
pozornie zaleznej).

Tak wygladala sytuacja w prozie polskiej w epoce powstawania i publikowania
Lalki. T chot jeszcze w 1966 roku Henryk Markiewicz skarzyl sie, ze ,,wiedza nasza
o owczesnych [pozytywistycznych — przyp. K.-P.] strukturach powie$ciowych jest
bardzo fragmentaryczna i niepelna“, to przeciez obecnie problematyka rozwoju
powieéci w Polsce, uymowana od strony strukturalnej, nie tylko treSciowo-ideowej,
posiada juz do$c¢ bogata literature#.

Swiadomoéé teoretyczna pozytywistéow polskich wytwarzala sie niemal réw-
nolegle z ich tworczos$cia artystyczng, Teodor Jeske-Choiniski np. dopiero sie o nia
dopominal. Powies¢, jak stusznie zauwaza Markiewicz#®, i po Swiadomym przeciw-
stawieniu sie romansowi, dlugo traktowano jako gatunek pograniczny miedzy arte-
faktem a innym piSmiennictwem. Stad tendencja do wykorzystywania w niej wielu
gatunkow. Dhugo tez ciazyla na powiesci pozytywistycznej, i to zar6wno w narracji,
jak i w kreacji bohatera, jej podstawowa sprzeczno$¢ miedzy postulatem obiektywi-
zmu, odkrywajacego ogolne prawa zycia spolecznego i stosunkéw miedzyludzkich
a zadaniem uszczeg6lowienia, a wiec sprzeczno$é pomiedzy dazeniem do stworze-
nia iluzji bogatej w réznorodno$¢ rzeczywistoséci — a zadaniami poznawczymi, do-
magajacymi sie uogblnien wlasciwych naukowym prawom i regutom. Sprzeczno$¢ te
z czasem dopiero miala rozwiazywac kategoria typowosci obrazu $wiata i bohatera,
uwydatnienie ryséw historyczno-$srodowiskowych, prawdopodobienstwo postaci
1 sytuacji.

Jakzez owe, podane tu w ogromnym skrocie, cechy powiesci realistycznej maja
sie do sztandarowego dziela pozytywizmu polskiego — pana Prusowej Lalki? Zapew-
ne w utworze Prusa da sie odkry¢ wiele gatunkoéw literackich, stuzacych lepszemu
uchwyceniu obrazu rzeczywistoSci w powiesci, ktéra wedlug stow samego tworcy
miala ,przedstawié naszych polskich idealistow na tle spotecznego rozkladu®. Tutaj
ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca naszkicujmy przynajmniej dwa problemy, nie-
zmiernie wazne dla makrostylistyki utworu: zagadnienie subiektywizacji dzieta oraz
wykorzystania w nim symbolu.

47  Przypomnijmy przykladowo: Weintraub, W.: Wyznaczniki stylu realistycznego, ,Pamietnik
Literacki“ 1961, z. 2; Brodzka, A.: Kierunki przeobrazen dwudziestowiecznej prozy powies-
ciowej, w zbiorze: Z problematyki Literatury polskiej XX wieku, t. 2, Warszawa 1965; Glowin-
ski, M.: Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspolczesnej, Warszawa 1968; tenze:
Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969, tenze: Gry powiescio-
we, Warszawa 1973; Kulczycka-Saloni, J.: Formy tradycyjne i nowatorskie w utworach po-
wiesciowych, ,Polonistyka“ 1971, nr 5; Eile, St.: Swiatopoglgd powiesci, 1973; Martuszewska,
A.: Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—1895), Wroclaw 1977.

48 Markiewicz, H.: Antynomie powiesci realistycznej XIX wieku w tenze: Przekroje 1 zblizenia
stare i nowe, 1976, s. 44.
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Czas, w ktorym powie$é powstala (koniec lat osiemdziesiatych: 1887—-89 wyda-
nie czasopi$émiennicze, rok 1890 wydanie ksigzkowe) nakazywal autorowi przede
wszystkim zwréci¢ uwage na kwestie narratora, ktérego wszechwiedza ulegaé juz
zaczynala stopniowemu ograniczaniu. Ale Prus od razu poszedt dalej: w powiesci
mamy do czynienia z dwoma typami narracji. Obok narratora autorskiego, trzecioo-
sobowego, wszechwiedzacego, cho¢ o ograniczonych juz kompetencjach, w utworze
pojawia sie narracja personalna (np. respektowanie punktu widzenia Wokulskiego
chocby w slynnej scenie opisu Powiéla, dzieki czemu odbiorca procz rzeczywistoSci
pozaliterackiej, ogladanej i ocenianej subiektywnie przez bohatera, poznaje glebiej
i samg postaé; podobnie wielofunkcyjny jest tez wystepujacy juz w t. I monolog Iza-
belli, zdejmujacy z autora odium subiektywizmu, dzieki przyjeciu punktu widzenia
bohaterki, zlekka zreszta parodiowanego). Ta cze$¢ powiesci jednak, jak sie wydaje,
mimo pojawiania sie ,monologu myslanego“ w 3—ej osobie, mimo ,,uwewnetrznie-
nia“ narracji, nie narusza epickiego ladu calo$ci. Stonowanie neutralnego obiek-
tywizmu narracji zsubiektywizowanym punktem widzenia bohatera pozytywnego
(Wokulski), godnego zaufania, cho¢ w sprawach sercowych sparalizowanego relikta-
mi romantycznej uczuciowos$ci, w gruncie rzeczy nie podwaza owego obiektywnego
spojrzenia na rzeczywisto$¢. Nie podwazaja go rOwniez rozwazania i marzenia ,,pan-
ny z towarzystwa“ — Izabelli, podszyte autorska ironig, sprowadzajaca rzeczywistosé
do jej wlasciwych wymiaréw, czytelng dla odbiorcy i kierujgca jego ocenami.

Inaczej ma sie sprawa z partiami utworu noszacymi nazwe Z pamietnika starego
subiekta. Na pierwszy rzut oka wydaé by sie moglo, ze autor siegnal po pamietnik
w jego dawnej funkeji po$wiadcezania autentycznoéci podawanych faktow, upraw-
dopodobnienia fikcji, a wiec funkeji rzekomego dokumentu (lubowata sie w tym
jeszcze powiesé biedermeierowska). Pisze go czlowiek reprezentujacy w powiesci
romantyzm (gléwnie polityczny), pogrobowiec powstania listopadowego, uczestnik
walk Wiosny Ludéw, ktory tylko dzieki przyjazni z Wokulskim znajduje sobie godne
szacunku miejsce w popowstaniowym $wiecie pozytywistycznym, czlowiek naiwny,
dobroduszny, trwajacy w swych napoleonisko-politycznych ztudzeniach. W partiach,
ktore to odkrywaja czytelnikowi, wyraznie sie zaznacza egocentryzm i subiektywizm
tej narracji. Jest to jednakze subiektywizm niezwykle funkcjonalny: to przeciez Rze-
cki — idealista i fantasta — prawidlowo, bezblednie i realistycznie odczytuje istote bu-
dowanego w nurcie narracji odautorskiej zwigzku uczuciowego miedzy Wokulskim
i Izabellg, i to odczytanie przekazuje czytelnikowi w opisie epizodu w teatrze. Czy-
telnik przestaje mie¢ jakiekolwiek watpliwosci w tej kwestii, skoro i ten najwiekszy
z naiwnych powiesci domyélil sie prawdy, cho¢ natychmiast nakazal sobie w nig nie
wierzy¢ i — nie wypadajac ze swej roli romantyka i fantasty — posadzil zaraz Wokul-
skiego o pelnienie rzekomej tajnej misji polityczne;.

Pamietnik Rzeckiego stylizowany jest na staropolski pamietnik szlachecki (kla-
nia sie Jan Chryzostom Pasek, ale i wyrastajgca z tejze, oralnej kultury szlacheckiej
gaweda), w ktdrym uproszczona historiozofia nie przeszkadzala narratorowi by¢
znakomitym obserwatorem szczegodtu, przekazaé 6wcezesne zycie w czestych, pelnych
humoru scenach, w ktoérych opis przechodzil w zywe opowiadanie o zdarzeniach

(36)



EKSPLORATORIUM - WOKOL GENOLOGII I ZAGADNIEN RECEPCJI

(przykladem moze byé¢ cho¢by znana scena wyprowadzania sie studentéw z domu
baronowej Krzeszowskiej). Te wlasnie cechy pamietnika starego subiekta zblizaly
subiektywizujace, indywidualizujace na ogo6l ujecia pamietnikowe ksigzki do postu-
latow powiesci realizmu krytycznego, uwiarygodniajac je.

Relacje pamietnikowe na ogét ukazuja zdarzenia ukladajace sie w catosé nie we-
dtug logiki wynikania, lecz w nastepstwie sil dzialajacych poza ramami pamietnika.
I te ceche pamietnikarstwa wykorzystal Prus: wlasciwe motory akcji przeciez znajdu-
ja sie poza zasiegiem mozliwo$ci oddzialywania pamietnikarza i jego $wiata. On jedy-
nie moze komentowa¢ dramat Wokulskiego, odkrywajac jednocze$nie czytelnikowi
swe horyzonty umyslowe, ale i prawde o obserwowanej i przezywanej emocjonalnie
przez siebie rzeczywistoSci. By¢ moze wiec nazwisko pamietnikarza jest nazwiskiem
,mowigcym*, a Rzecki jest szczegblnym rzecznikiem powiesci? W kazdym razie choé¢
pamietnik starego subiekta wprowadzal tonacje spoza epiki, bo tonacje liryzujace czy
humorystyczne, nie powodowal gatunkowego rozpadu czy rozlamu powieéci. Prze-
ciwnie: inkorporujac rozliczne odwolania genologiczno-intertekstualne wspomagat
jej niezwykly kunszt artystyczny.

O ile siegniecie do odczuwanych jako staropolskie form pamietnika czy gawedy
bylo odwotanem sie do genologicznej tradycji, specyficznie wykorzystanej i oryginalnie
funkcjonujacej w calosci, o tyle inny typ zachowan genologicznych, jakie zaobserwo-
wac mozemy w Lalce, odsyla nas do najbardziej wowczas nowoczesnych rozwiazan
literackich, ,unoszacych sie“ dopiero w atmosferze kulturalnej Europy. Mamy na mysli
wykorzystanie bliskiej symbolizacji paraboli, ktora eksponujac wieloznaczno$é pewnych
partii utworu czy jego zakonczenia prowadzi nas wprost ku symbolizmowi, a takze
siegniecie po elementy science fiction. Natchnienia przychodzily gléwnie z Francji.
W latach powstawania Lalki tam wlasnie toczono juz na temat istoty symbolu wielkie
dyskusje#, ktére w Polsce mog}t aktualizowac zakotwiczony mocno w naszej kulturze
romantyzm. Tam tez powstawaly dziela zalozyciela gatunku powieSci naukowo-fan-
tastycznej Juliusza Verne’a. Wszystko to odbywalo sie na tle rozczarowan pierwszej
fazy pozytywizmu tendencyjnego, na tle utraconej wiary nie tylko w zdolnos¢é naprawy
Swiata, ale i jego opisu jezykiem poje¢. Wtedy to literatura coraz cze$ciej zaczela za-
stepowac ten ostatni (podobnie jak opis zmyslowy) mySleniem w stlowach-obrazach,
wprowadzajac forme wypowiedzi poSredniej, jaka byl — bedacy synteza idei i obrazu
— symbol. U Prusa oczywiScie zjawisko owo nie przejawia sie jeszcze jako forma litera-
ckiej $wiadomosci zdeklarowanej (bo¢ przecie polskie dyskusje na temat symbolizmu
rozpoczely sie jakie$ 10 lat po ukazaniu sie powieéci), ale immanentnej, polegajacej juz
jednak nie na nazywaniu przedmiotu, lecz sugerowaniu znaczen, przy wykorzystaniu
w tym celu rownowaznika, ekwiwalentu w miejsce wyrazu bezposredniego. Sztuce
kopiowania przeciwstawial Prus niejednokrotnie w swym utworze sztuke transpozycji,
zdarzeniom ujetym w spos6b anegdotyczny — zdarzenia o znaczeniu symbolu.

49  Szeroko o nich pisze Maria Podraza-Kwiatkowska w pracy Symbolizm i symbolika w poezji
Mitodej Polski. Teoria i praktyka, Krakow 1975.
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Dazenie do wyczarowania, ewokacji glebszego znaczenia zjawiska zamiast jego
opisu odnajdujemy w wielu miejscach powiesci. Ocieramy sie o nie juz w miejscach
tak eksponowanych, jakimi sg tytul i zakonczenie utworu. W obu tych miejscach
mamy do czynienia z symbolizacja spontaniczna, raczej nieéwiadoma (jesli postu-
zymy sie podzialami Maeterlincka z r. 1891 na symbole a priori oraz symbole nie-
Swiadome, ,rodzace sie z kazdej genialnej ludzkiej tworczosci“>. Tytul powiesci
sprawial interpretatorom wiele klopotu. Sam Prus odsytal do procesu o lalke, jaki
mial miejsce w Brnie, twierdzac, iz z wdzieczno$ci za inspiracje tak powie$¢ zatytu-
lowal. Ale odbiér czytelniczy byl inny: epizod z lalkg mogl sie sta¢ osrodkiem no-
weli, nie powie$ci ujmujacej panoramicznie spoleczenstwo polskie pod koniec XIX
wieku, czytelnicy wiec zaczeli wigzac tytut z panna Lecka — typowa, i w polskiej po-
wieéci miedzypowstaniowej nieraz pietnowana, ,lalka salonowa“. Dalsze badania
jednak (Zbigniew Przybyla, Zofia Mitosek) zwracaly uwage na to, ze przeciez jest to
powiesc nie o Izabelli, lecz o Wokulskim jako jednostce stawiajacej czola spoleczen-
stwu i przegrywajacej te walke. Rozumienie tytulu jako symbolizacji zenskiego typu
spotecznego byloby wiec zawezeniem problematyki utworu. Zaczeto tez wskazywac
na to, iz motyw lalki wystepuje w dziele wiele razy, poczynajgc od zabawy Rzeckiego,
gdzie lalki-marionetki sg symbolem kondycji ludzkiej w ogoéle, poprzez motyw rze-
komej kradziezy i sceny w sadzie, po klasyfikacyjne okreslenie Izabelli. Zdaje sie, ze
najblizsza odczytania senséw glebokich Lalki jest Zofia Mitosek?', stwierdzajaca, iz
tytul Prusa jest ,,tekstowym modalizatorem lektury“, wskazujacym na to, iz poprzez
nazwanie jednego z elementow Swiata przedstawionego tworca pragnie wyjasnié
Swiat pozaliteracki. Sposobem owego wyja$niania jest wykorzystanie paralelizmu.
Motyw lalki jest momentem symbolicznym, sprzegajacym rozproszone watki i ich
quasi-historyczna konkretno$¢, jest ,historia zdobywania wiedzy przez bohatera
i zarazem zdobywania wiedzy przez czytelnika“. Jedng z zasadniczych scen widzi tez
Mitosek w scenie procesu o lalke. Ten wlasnie epizod rzutuje na sensy caltego utworu.
W tej scenie wyrazny jest paralelizm Wokulski-Izabella, Helenka-lalka. Ten epizod
,swyraza model stosunkoéw opartych na mistyfikacji“: Helenka w swej fantazji ozywia
lalke w podobny sposob jak Wokulski Izabelle, kiedy to nadaje pozorowi wlasciwoscei
romantycznej kochanki, aniola, ,,drugiego ja“ bohatera. A zdobywajac wiedze praw-
dziwa ,zakochany kupiec” cierpi jak Helenka przy rozpruwaniu lalki przez sedziego.
Kiedy za$§ Wokulski osiagnie $wiadomo$¢ krytyczna identyfikujac Izabelle jako El-
wire i dostrzeze paralelizm stosunku baron — Elwira oraz swego i Izabelli, nastepuje
wedlug Mitosek moment ,semantycznego zamkniecia powieéci®, z zalozenia niesp6j-
nej i otwartej. Bohater teraz moze — ale nie musi — podjaé inne wezwanie pozytywi-
zmu: przej$¢ do dzialan na polu nauki.

Zamkniecie motywu symbolicznego lalki otwiera wiec genologicznie mozliwosé
przej$cia do zupelnie innego gatunku powiesSciowego — do rodzacej sie fantastyki

50 Cyt. za M. Podraza-Kwiatkowska, j.w. s. 28.
51 Mitosek, Z.: ,Lalka“ — epizod czy nazwa? In: taz: Mimesis. Zjawisko 1 problem, Warszawa

1977.

(38)



EKSPLORATORIUM - WOKOL GENOLOGII I ZAGADNIEN RECEPCJI

naukowej. Ale i tutaj dziala zwatpienie Prusa. Wokulski juz raz podejmowal probe
rozwiazania praktycznego perpetuum mobile (i ten fragment utworu nota bene moz-
na odczyta¢ symbolicznie jako jezykiem ezopowym opowiedziane przygotowania do
powstania; symbole w Lalce spotykamy na kazdym kroku). Wowczas wyplywalo to
z niewiedzy mlodzienca, pozbawionego mozliwosci nauki pod zaborami. Czy jednak
poZniejsza sytuacja Wokulskiego-przedsiebiorcy jest lepsza? Nie mowiac o wieku
i przezyciach bohatera (powstanie, zestanie na Sybir, zdobywanie majatku, rozczaro-
wanie milosne) stwierdzamy, ze to przeciez wcigz ten sam, zniewolony przez historie
Polak, ktérego pole dzialania zakresla obca moc.

Wielkie odkrycia naukowe niemozliwe sa w ,,priwislanskim kraju“ pozbawionym
wyzszej uczelni, a praca za granicg, procz koniecznoSci posiadania odpowiednich
srodkow, skazywala na dokonywanie odkry¢ i wynalazkow dla obeych, jak dowodzily
tego losy Ignacego Domeyki, Pawla Edmunda Strzeleckiego, potem Bronistawa Ma-
linowskiego czy Konstantego Ciolkowskiego. Prus — gorzki realista — nie mogl tego
nie widzie¢. Stad zapewne watek sci-fi w powiesSci plasuje sie raczej rowniez w sfe-
rach symbolu, sugestii niz realizmu czy opartej o zdobycze naukowe, optymistycznej
fantastyki. Badania naukowe nad metalem lzejszym od powietrza prowadzi przeciez
uczony o ,mowigcym” imieniu Geist. To zaledwie ,,duch nauki®, ktéry moze co$ suge-
rowaé, do czego$ jakby wzywac¢ Wokulskiego, ale nie jest w stanie da¢ mu pewnosci
rozpoczecia nowego rozdziatu zycia. I symboliczne zgubienie przez Izabelle i Star-
skiego probki owego dziwnego metalu zdaje sie sugerowac, ze i na tym polu Wokul-
ski osiagnal $wiadomo$¢ krytyczna: rozr6znil marzenie od rzeczywisto$ci. Plaskosé
rysujacych sie przed nim perspektyw zyciowych w kraju zniewolonym, w wieku, kto-
ry wedlug autokomentarza samego Prusa ,,zaczal sie rycerskos$cig a skonczyl kapita-
lizmem, zaczal sie po$wieceniem a skonczyt geszefciarstwem®s? raczej wskazuje na
wybor samobojstwa jako zamkniecie powiesci. Ku takiemu odczytaniu semantyczne-
go zakonczenia powie$ci wiedzie i scena ostatnia, poprzedzajaca stowo ,koniec”.

Trzeba przyznaé, ze Prus mistrzowsko postugiwal sie w powieéci wieloznacznos-
cig czy jaka$ nieuchwytno$cia znaczeniowa, ktorej istota bylo nie tylko wywolywanie
wzruszen, ale i niedopowiadanie odpowiednio sprecyzowanych idei, pozostawianych
domy$lnosci czytelnika i krytyka. Po mistrzowsku tez wykorzystywatl mikrostylistyke
dla sygnalizowania sens6w ogolnych czy glebokich, waznych dla makrokosmosu po-
wieéci i mogacych by¢ odezytanymi jako ich ,figura“, zapowiedz. Tak skonstruowana
zostala wlaénie owa scena ostatnia — scena $mierci Rzeckiego. I tutaj autor poshu-
zyl sie symbolizacja w funkcji aluzji, delikatnej sugestii, majacej w czytelniku wy-
wola¢ nie tyle okreslony, jednorodny nastroj , ile cala game emocji: od wspolczucia
do sarkazmu. Rzecki, ktory przed Smiercia osiagnat rowniez owa ,$wiadomos¢ kry-
tyczna“, wezeéniej zamknieta przed nim dzieki nieustannym, naiwnym mrzonkom
niepoprawnego romantyka, nie wytrzymuje nacisku ,,nagiej“ rzeczywistosci: umiera.
Tak go zastaja przywolani Szuman i Ochocki oraz drobne figurki charakterystyczne
w powiesci, tworzace nic nie znaczacy aksjologicznie, a nawet moze nacechowany

52 Cyt za Markiewicz, H.: Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 134.
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pejoratywnie ludzki thum czy motloch, ci, ktérzy na retoryczne pytanie Szumana ,,Kto
tu zostanie?* odpowiadaja ochoczo: ,,My!“ Tyle, ze Szuman pytal o indywidualnosci,
jak Wokulski i Rzecki. Dalsza wypowiedZ Szumana o Rzeckim jako reprezentancie
pewnej epoki i postawy spolecznej: ,,Ostatni romantyk!... Jak oni sie wynoszq... Jak
oni sie wynoszq“ otrzymuje wprawdzie symboliczng riposte w stowach sterczacego
z kieszeni Rzeckiego listu: ,non omnis moriar®, ktérym to stowom Ochocki przyzna-
je racje, ale czytelnik — jak zawsze w tej powieéci — nie jest tak pewny, czy postawa
starego subiekta znajdzie w spoleczenstwie swoich kontynuatoréw. Pewnos¢ te pod-
wazaja przeciez nie tylko Szlangbaum, Wegrowicz i Maruszewicz, a wiec ludzie plyt-
cy czy asekuranccy, ktorzy do nowych warunkow zaadoptowali sie nadspodziewanie
latwo. Pewno$¢ te podwaza i to, ze cytat z Horacego jest urwany, brak potwierdzaja-
cej pierwsze stowa czeSci multaque pars mei vitabit...Czy potwierdzenie to wezmie
na siebie lekkoduch Ochocki? Raczej nie, skoro Prus zrezygnowal z pisania dalszego
ciggu powiesci pod tytulem Stawa...Zgodnie z poetyka symbolu scena ta ma jedynie
sugerowac roznorodne znaczenia, ma pozostawic tez odbiorcy mozliwo$¢ odgadywa-
nia.

W omawianej scenie, jak w wielu innych punktach powiesci, funkcja infor-
macyjna jezyka, tak wazna dla powiesci realistycznej, zostala zanegowana. Autor-
skiego narratora- informatora zastgpit kreator. W takich wlaénie momentach Prus
odcina sie od postulatu pelienia przez utwor funkeji mimetycznej, nasladowczo-
realistycznej, uwypukla natomiast funkcje kreacyjna literatury. Na naszych oczach
wmontowuje w struktury realistyczno-epickie ekspresje posrednig, ktorej celem jest
ewokowanie wzruszen, nastrojow oraz sugerowanie idei; te ostatnie jednak czytelnik
musi konkretyzowac i domysla¢ sobie sam. Budzi wiec w odbiorcy wyobraznie uczu-
ciowa, przetwarzajaca zjawiska zewnetrzne we wzruszenie. Liczy tez na aktywna per-
cepcje czytelnika, percepcje, ktora zrealizuje tkwiace w dziele mozliwoS$ci. Nie jest to
przeciez nic innego jak tylko postawa liryka. Jest w tym réwniez bliska nam postawa,
widoczna we wspoélczesnej produke;ji literackiej, otwierajacej sie programowo na co-
raz to nowe reakcje i interpretacje, traktujacej dzielo jako wielorakiego stymulanta,
wielka mozliwo$¢, ktora dopiero odbidr aktywizuje i aktualizuje.

Widzimy wiec, ze Prus tworzac w epoce gloryfikacji rodzaju epickiego, sprowa-
dzonego w praktyce do powieéci — koronnego gatunku pozytywizmu, przekraczal
wielokrotnie w swym arcydziele, Lalce, granice epickoéci. Przejawilo sie w tym za-
pewne i wielkie znaczenie romantyzmu dla kultury polskiej w ogole. Powies¢, ktora
miala by¢ rozrachunkiem pokoleniowym z postawami romantycznymi, jednocze$nie
ukazywala, jak gleboko romantyzm tkwil w psychice polskiej nie tylko epigonéw, jak
Rzecki, ale i ludzi, ktorzy usilowali ujarzmic i podporzadkowac sobie nowa epoke, jak
Wokulski. Ta powie$¢ o mocowaniu sie z pozostalo$ciami romantyzmu w duszach
Polakow nie mogla przechodzié obojetnie obok poetyki romantycznej, ktéra wypo-
wiedziala postuszenstwo ,czystoéci“ rodzajow i gatunkéw, ktéra necila bogactwem
form, Smialoécia tgczenia w utworze réznych struktur rodzajowych i gatunkowych,
wlaczajac, jak chocby sztandarowy Pan Tadeusz, struktury liryczne w zestrdj struktur
epickich. Romantyczne dziela pojawiaja sie przeciez w Lalce i jako element fabuly.
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Pamietamy chocby ,rozliczeniowa“ scene, kiedy to Wokulski powtarza gest Gusta-
wa z Dziad6éw oskarzajac ,ksiazki zbojeckie®, ktorymi w miedzyczasie staly sie dziela
romantykow, iz sg przyczyna jego nieszcze$¢. Prus wprawdzie oskarzal niektore idee
romantyzmu, czyniac je odpowiedzialnymi za losy Polakow, ale dostrzegal wielko$¢
i wspanialo$¢ artystyczng tej literatury. Polskie doswiadczenia literackie wielorodza-
jowosci i bogactwa form hybrydycznych nie mogly by¢ zapomniane nawet w epoce
dominujacej poetyki realizmu. Trzeba bylo tez ratowaé zagrozony niepopularnoscia
liryzm, ratowaé poprzez wprowadzenie go we wnetrze dziela majacego zewnetrz-
nie forme epicka. I tak wlasnie Prus postgpil. Wprowadzil liryzm wykorzystujac
przedmioty i zdarzenia przedstawione bezpos$rednio w utworze i przeksztalcajac je
w symbole o wyraznej dynamice lirycznej. Zobiektywizowany $wiat powiesci reali-
zmu krytycznego zaczal dzieki tym zabiegom subiektywizowac. Tworzac specyficzne
zestroje rodzajowe, grajac strukturami gatunkowymi i rodzajowymi uwieloznaczniat
swa powiesé, stwarzal mozliwoéci dla nowych zupelnie w poetyce powiesci reali-
stycznej wykladnikow swych idei, a jednocze$nie dawal zapowiedZ nadchodzacych
zmian w poetyce nowoczesnej epiki (powieéci). Przypominal tez zarazem o majacej
starozytne przeciez proweniencje praktyce poetyckiej umieszczania oSrodkow eks-
presji lirycznej w ukladach struktur epickich, praktyce, ktéra swych poprzednikow
odnaleZ¢ mogla nie tylko w polskim romantyzmie, ale i w bardzo odleglej przeszlo-
$ci, bo nawet w Odysei, gdzie w strukture eposu wpisano stukture powiesci przygo-
dowej i opowiesci ba§niowo-mitologicznejss.

Patrzac na przemiany gatunkowe jako na proces, w ktérym Lalka stala sie inte-
resujacym ogniwem, mozemy zasadnie stwierdzié, ze to z tamtych wszystkich doko-
nan literackich wyrasta dzisiejsza proza epicka, w ktorej konstrukcja wielorodzajowa
i wielogatunkowa, podobnie jak otwarte zakonczenie migocacego wieloznaczno$ciami
utworu, staje sie chlebem powszednim pomyslowego artyzmu pisarzy wspolczesnych.

53 Por. Skwarczynska, S.: Szczegolny typ instrumentacji rodzajowej utworu literackiego, j. w.
S. 254.
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W CZARNEJ KRAINIE WEGLA...“
(Obraz Slaska w twérczoéci Andrzeja Niemojewskiego
i Petra Bezruca)

Jest rzecza dosy¢ niezwykla, ze w polskich i czeskich badaniach poréwnawczych
nie zwrbocono uwagi na pewng analogie literacka, ktorej warto chyba stow kilka
poswieci¢. Chodzi mianowicie o wydane tuz po sobie dwa zbiory poezji, zwigzane
tematycznie ze Slaskiem. Oba pisane byly z wyraznie tendencyjnym zamierzeniem,
o czym $wiadczy mocno w nich zakodowana funkcja apelacyjna. Jednym z nich — jak
latwo sie domysle¢ — sa Slezské pisné Petra Bezruca, ktoérych trzon, jak sie przyjmu-
je, powstal okoto 1899 r., uzupekiane za$ i przerabiane byly przez autora az po lata
trzydzieste XX wieku. Zbioér drugi mniej jest znany, wsrod szerokich kregow czytel-
niczych ulegl niemal zapomnieniu. Chodzi o cykle poetyckie Andrzeja Niemojewskie-
go wydane pod wspolnym tytutem Polonia irredenta. Cykle owe ukazywaly sie miedzy
30 lipca a 30 sierpnia 1894 roku w dodatku do ,,Kuriera Lwowskiego“ wychodzacym
pod nazwa ,,Tydzien“. Doczekaly sie one nastepnie kilku wydan ksigzkowych: pierw-
sze w roku 1894-1895, dalsze w 1901 i1 1907 roku.

Utwory Bezruca i Niemojewskiego wykazuja duze zbieznoéci w genezie i zamie-
rzonej przez autoréow funkcji, jaka pelnic¢ mialy w obu literaturach: polskiej i czeskiej.
Obaj poeci zaznajomili sie z realiami Slaska osobiécie. Bezru¢ odéwiezyt swe §laskie
wspomnienia z okresu dziecinstwa, gdy w latach 1891—93 podjal prace na poczcie
w Mistku. Niemojewski w r. 1892 przybyl do Sosnowca, gdzie pracowal jako sekre-
tarz Towarzystwa Kopaln i Zakladow Hutniczych do roku 1898. Rzeczywistosé Sla-
ska Bezru¢ poznawal w swych wedréwkach po okolicy, w kontaktach z tamtejszymi
mieszkaficami, m. in. z rodzing Saganovych, z Doda Bezru¢ova — swa niespelniona
milo$cia (nawiasem warto dodac, ze dziadek owej Dody o nazwisku Romanowski byt
pono¢ polskim szlachcicem), z wykolejonym nauczycielem Ondiejem Boleslavem
Petrem, ktory sam pisal wiersze o Cieszynskiems+.

54  Por. Urbanec, Jifi: Mladd léta Petra Bezrude. Zivot a dilo 1867-1903, Ostrava 1969; Zavod-
sky, Artur: V blizkosti basnika, Brno 1977. O A. Niemojewskim wiele danych biograficznych
zawieraja: wstep J. Pierzchaly: Andrzej Niemojewski — piewca Zaglebia Dgbrowskiego, w:
Niemojewski, A.: Polonia irredenta. Wroctaw 1972; Maciejewska, Irena: Andrzej Niemojew-
ski 1864—1921, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. literatura okresu Mlodej Polski
T. 1., Krakéw 1973. W zwigzku z owym wspomnianym Romanowskim, dziadkiem Dody Bez-
rucovej, warto by¢ moze zastanowi¢ sie, czy mial on co§ wspdlnego z galicyjskim, §wietnie
zapowiadajacym sie poeta o tymze nazwisku — Mieczystawem Romanowskim, ktory zginal,
walczac w powstaniu styczniowym. Romanowski zagadnienia stowianskie poruszal w swej
tworczosci, zwlaszcza interesujace sa takie jego utwory, jak Uczta Gerona i Gero na Lachach,
gdzie imie to funkcjonowalo podobnie jak pézniej u Bezru¢a w Piesniach slgskich jako symbol
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Niemojewski, pozostajacy w $cistym kontakcie z socjalistycznym $rodowiskiem
galicyjskim, zaznajamial sie w Sosnowcu z problematyka spoleczna tego okregu
przemystowego, poznawatl z bliska trud i tragizm pracy gornika i hutnika.

Na genezie obu zbiordéw poezji zawazyl bez watpienia fakt, ze w czasie, gdy ich
autorzy przebywali na Slasku, nastapila tam wyrazna aktywizacja proletariatu. W la-
tach dziewiectdziesiatych ruch strajkowy objal zaré6wno Ostrawskie, jak i Zaglebie
Dabrowskie. Zasadnie wiec mozna powiedzieé, ze jak Piesni Slgskie, tak i Polonia ir-
redentabyly odzwierciedleniem tego samego wrzenia, ktore ogarneto masy proletaria-
ckie na obu terenach, tym zasadniej, ze obaj pisarze tendencyjnosci swych utworéw
nie skrywali, przeciwnie uwypuklali jg, podkreslajac stuzebna role swej twobrczosSci
wobec poruszanych w niej tematoéw i rzeczywisto$ci pozaliterackie;.

Taka samg paralele mozna bowiem przeprowadzi¢ w zwigzku z funkcjami spel-
nianymi przez oba dziela. Instrumentalna ich rola i w zamysle autorskim, i w pro-
jektowanym odbiorze czytelniczym byla podobna. Obaj pisarze odkryli dla swych
literatur owe, bliskie sobie, regiony Slaska i Zaglebia Dabrowskiego, obaj nawigzali
do nurtu proletariackiego w swych kulturach, wiersze obu poetéw wchodzily wielo-
krotnie do zbiorkéw poezji robotniczej, bywaly deklamowane na zebraniach robot-
niczych. I w poczatkowej recepcji wiec rysuje sie wyrazna analogia, ktora jednakze
koniczy sie juz w okresie miedzywojennym: dzielo Bezruca wznawiane wielokrotnie,
komentowane réownie czesto, weszlo do kanonu szkolnego czeskiej literatury. Ina-
czej Niemojewski. Po poczatkowym sukcesie poetyckim poswiecil sie p6Zniej gtow-
nie publicystyce, Polonia irredenta za$ ulega¢ zaczela zapomnieniu. Przyczynita sie
do tego zapewne sytuacja spoleczna na ziemiach polskich, a takze typ przewazaja-
cej na nich kultury. Juz w recenzji z Polonii Tadeusz Pini wytykal Niemojewskiemu,
ze przysztoé¢ narodu wigzal on z ,ciemnym ludem wiejskim i robotniczym®, nie za$
»Z najlepszymi czlonkami narodu“s. Bezwzgledne wolnomyslicielstwo Niemojew-
skiego nie sprzyjalo tez sprawiedliwej ocenie jego tworczoSci w Polsce miedzywo-
jennej. Po wojnie za§ hamujaco na recepcje jego dziel wplynela krytyczna postawa
pisarza wobec wszelkiej ortodoks;ji, w tym tez zydowskiej, ktéra interpretowano jako
antysemityzm. Tworczo$¢ jego ulegla wiec zapomnieniu. Nie nawigzywali don nawet
poeci tzw. nurtu proletariackiego, co zauwazyl w swym pieknym studium o Niemo-
jewskim Pawel Hulka-Laskowski5®.

Wszystkie te fakty thumacza do pewnego stopnia rozbieznosSci w dziejach recepcji
obu piewcow ziemi $laskiej, ale nie wyjasniaja ich catkowicie. Po pelng odpowiedz na

niemieckiej ekspansji. Niektore utwory Romanowskiego zamieécit w swej antologii poezji sto-
wianskiej F. Vymazal, tej samej antologii, ktorej tak powazna role w ksztaltowaniu wyobrazni
poetyckiej Bezruca przypisywat Julius Dolansky (por. Dolansky, J.: Petr Bezruc a polska lite-
ratura, ,,Slavia“ 1974). Fakt, iz Vladimir Vasek przyjal swoj pseudonim literacki — Petr Bezrué¢
— od nazwiska owej Dody jest powszechnie znany.

55 Cytuje za J. Pierzchalg, Andrzej Niemojewski ..., s. 29.

56  P. Hulka-Laskowski, Andrzej Niemojewski, poeta, uczony, czlowiek, ,Wiadomo$ci Litera-
ckie“ 1929, nr 9.

(43)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

pytanie o przyczyne odmiennoéci ich losow poetyckich siegnac¢ wypadnie do ich dziet
Slaskowi po§wieconych.

Nim jednak przejdziemy do analizy, warto jeszcze zatrzymac sie przy jednej
sprawie. Blisko$é czasowa, w jakiej powstaly cykle polskie i czeskie, kaze postawié
niepopularne dzi$ pytanie o wzajemne wplywy, czy $ciSlej — ze wzgledéw chrono-
logicznych — o wplyw utworéw Niemojewskiego na Bezruc¢a. Odpowiedz na nie nie
jest zbyt trudna. Mimo pewnych watkow biograficznych, ktére prowadza w strone
literatury polskiej (znaczenie monografii Vymazala dla tworczoéci Bezruca, 6w dosé
tajemniczy polski dziadek Dody — Romanowski) mozna zasadnie stwierdzi¢, ze jesli
jaki§ wplyw utworu Niemojewskiego byl, to wylacznie w sensie inspiracji tematy-
cznej (dla calosSci cyklu czeskiego, ale i dla niektérych wierszy poszczegdlnych). Nie
ma, niestety, bezposredniego dowodu na to, ze Bezruc Polonie znal. Wykluczy¢ tego
faktu jednakze rowniez nie mozna. Wiadoma jest rzecza, Ze poeta czeski interesowat
sie piémiennictwem dotyczacym Slaska. W bibliotece swej gromadzit wiele ksigzek
ztego zakresu¥’. Wiadomo takze, ze byl gorliwym czytelnikiem wszystkich czasopism,
ktore przez jego rece na poczcie przechodzilys®. Jesli zas zwazymy, ze w Czechach
pisma galicyjskie byly stosunkowo latwo dostepne, nie mozemy uchyli¢ mozliwo$ci
zaznajomienia sie Bezruca z drukowanymi i omawianymi w pismach polskich cykla-
mi utworéw Niemojewskiego®°.

Nazwisko polskiego pisarza zreszta szybko stalo sie znane w Czechach. Juz
w r. 1900 zastuzony thumacz polskiej literatury Frantisek Kvapil zamiescil w czaso-
piSmie ,Slovansky prehled“ artykulik o Niemojewskim i tlumaczenie kilku jego
wierszy®. W notce o polskim pisarzu ttumacz prezentuje go jako ,poete spraw
spotecznych®, ktory za cel stawia sobie nie ,sztuke dla sztuki“, lecz oddzialywanie na
czytelnika i obrone ,mas cierpigcych®.

Dwa lata pdzniej to samo pismo przynioslo obszerna recenzje Polonii piora
O. Wagnera®. Recenzent daje w niej krotki przeglad europejskiej literatury ,ten-
dencyjnej“, jak ja okresSla, poruszajacej problematyke spoleczna, szczegélnie za$
robotnicza. W Czechach pod tym wzgledem na czolo wysuwa Machara i Bezruca.
W Polsce ich odpowiednikiem, piewca sprawy robotniczej jest w jego mniemaniu
Niemojewski. Wagner szczegbdlowo referuje tres¢ zbioru Polonia irredenta, zwlasz-
cza kladzie nacisk na podkre$lona we Wstepie przez Niemojewskiego dychotomie
spoteczna: obcy kapital, ktory opanowa¢ mial te ziemie po wyrugowaniu stad pol-

57  Urbanec, J.: Cetba Petra Pezrude do vzniku Slezskych pisni, ,Casopis Slezského muzea“ 1964,
nr 2.

58  Tenze: Mlada léta Petra Bezrude, s. 99.

59 Swietny znawca problematyki §laskiej, Zdzistaw Hierowski, pisze: ,Cieszyfskie korzystalo
z ksiazki polskiej na tych samych zasadach, co zabo6r austriacki, mialo wiec poza produkcjg
wiasng dostep do produkeji wydawniczej tego zaboru, a takze do ksiazki wydanej w zaborze
rosyjskim“ (tenze: Zycie literackie na Slgsku w latach 1922-1939, Katowice 1969, s. 53.

60 Kvapil, F.: Z nové poezie polské. Andrzej Niemojewski. ,Slovansky ptehled“ 1900, vol. II
s. 12.

61  Wagner, O.: Ze soucasné tendencni poesie polské, ,,Slovansky prehled” 1902, vol. II, s. 303
inn.; 3671nn.

(44)



EKSPLORATORIUM - WOKOL GENOLOGII I ZAGADNIEN RECEPCJI

skich utracjuszowskich i lekkomys$lnych warstw wyzszych, oraz lud, podbity, zmu-
szony do pracy przynoszacej mu wylacznie nieszczeScie i cierpienie. Wagner zwraca
uwage czytelnika na zawarta w utworze Niemojewskiego wiare, iz z tego wla$nie ludu
wstanie nowa Polska. W podobny sposob, jesli idzie o temat — rzetelnie i dokladnie,
cho¢ z wyrazng dawka tendencyjej, socjalistycznej ideologii, referuje recenzent cze-
ski tres¢ calego zbioru wierszy, chwali piekno konstrukeji cyklu, zwraca tez uwage na
elementy filozofii marksistowskiej, zawarte w dziele Niemojewskiego. Mniej udana
pod wzgledem konstrukeji wydaje mu sie cze$¢ druga zbioru, ale zawarta w niej idea
zyskuje jego pochwate podobnie jak antymilitaryzm czesci trzeciej. O. Wagner wiaze
tworczo$¢ Niemojewskiego z programem socjaldemokracji, podkresla postepowa role
polskich ruchéw narodowowyzwolenczych, aprobuje atak poety skierowany — jak sa-
dzi — przeciw kapitalizmowi, Ko$ciolowi i parlamentaryzmowi.

Autor Polonii jest wiec w oczach Wagnera socjalista, ale socjalistg polskim, dla
ktorego sprawa wyzwolenia spolecznego jest rownie droga jak sprawa zrzucenia ob-
cego jarzma politycznego. Wagner okresla Niemojewskiego bliskim Czechom termi-
nem ,budziciela“ polskiego robotnika, chwali go za patos retoryczny, choé¢ dostrzega
w jego utworze §lady ,,[ ... ] wplywéw Mickiewicza, Dostojewskiego i Zoli“. Szcze-
goblny zachwyt Wagnera budzi kompozycja cyklu pierwszego, Podziemie, w ktorym
autor ,,[ ... ] w sposob niedo$cigly wciosal w waskie ramy pracy gorniczej, w ramy
jedynej szachty, gtbwne zasady spoleczne, a to tak zrecznie, ze my$l rodzi mysl, obraz
wyczarowuje obraz. Doniosle znaczenie proletariatu, jego cierpienia, watpliwosci re-
ligijne, rewolucyjne wzory w naturze, b6j o nowe kierunki, walka i przeprowadzenie
Swiatowego przewrotu — to wszystko zamkniete w zbiorze obrazkéw z zycia gorni-
koéw, obrazkéw cennych dzieki swemu realizmowi“®2.

W zakonczeniu swej obszernej recenzji Wagner dalekowzrocznie przewidzial, ze
» L...] kancjonalem polskiego ludu roboczego ksigzka Niemojewskiego sie nie stanie,
brak jej na to elastycznej, lekkiej formy*, zapowiadatl jednak (mniej przewidujaco), ze
zdobedzie sobie ona ,honorowe miejsce w dziejach nie tylko polskiej klasowej poezji
iliteratury*.

Do tworczo$ci Niemojewskiego wrocit ,,Slovansky prehled” raz jeszcze w roku na-
stepnym?®, szerzej informujac zwlaszcza o Legendach i dramatycznym losie tego utwo-
ru (po ich konfiskacie interpelacje podat w parlamencie wiedenskim posel czeski)®4.

Te dosy¢ szczegbdlowe informacje o autorze Polonii ukazywaly sie jednak juz — jak
sie przypuszcza — po napisaniu zasadniczego zrebu Piesni Slgskich przez Bezruca.
Dlatego tez sadzi¢ wypada, ze zbiezno$ci tematyczne i problemowe obu dziet sa raczej
analogiami interliterackimi, zbieznoSciami typologicznymi, wywolanymi przez po-
dobny zespdt czynnikdow sprawczych, do ktorych przede wszystkim naleze¢ bedzie tak
aktywizacja $laskich mas robotniczych, jak i wzrost znaczenia gospodarczego regionu
Slaska (wegiel! stal!), a takze zwigzane z tym ozywienie taré narodowo$ciowych.

62 Tamze, s. 368—369.
63 ,Slovansky prehled 1903, vol. V, s. 10, 37.
64 Tamze,s. 302.
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Przypatrzmy sie blizej temu, jakie odbicie sprawy te znalazly w dzietach Niemo-
jewskiego i Bezruca. Juz same tytuly i motta staja sie wazna wskazéwka interpre-
tacyjna dla calo$ci utwordéw. Sygnalizuja zreszta nie tylko problematyke tresci, ale
takze sporo mowig o adresacie, ku ktéoremu utwory sa skierowane.

Niemojewski swym cyklom po$wieconym przemianom gospodarczym i wynikaja-
cym z nich skutkom spolecznym w Zaglebiu Dabrowskim dat tytul Polonia irredenta,
co Pini thumaczy jako in-redempta — nie wyzwolona. Tytul ten nawigzywat do irreden-
ty wloskiej — zwiazku politycznego dazacego do przylaczenia do Wloch ziem krajow
oéciennych, zamieszkatych jednak przez ludno$é wloska. Tytul taki mogl rozszyfrowaé
jedynie czytelnik jako tako kompetentny, o pewnym wyksztalceniu ogélnym i roze-
znaniu politycznym, nie za$ ten, kto jest przedmiotem opisu we wszystkich cyklach
wierszy: gornik, hutnik czy uwlaszczony i podazajacy do miasta za zarobkiem chlop.
Tylko inteligentowi tytul sygnalizowal zamiar autora: odkrycie obszaru polskiego, do-
tad w tworczosci pomijanego, wlaczenie go do krwiobiegu kultury polskiej.

Inaczej natomiast rzecz sie ma z zamieszczonym na czele zbioru mottem zaczerp-
nietym z I cze$ci Dziadow Mickiewicza:

Dalej z nami, kto rozpacza,
kto wspomina i kto zyczy

Motto wprowadza kolektywistyczny zaimek ,,my“, stawia poete w szeregu bo-
hateréw utworu, owych rozpaczajacych, cierpiacych ludzi. Juz wiec tytut i motto
sygnalizowaly swoisty dysonans w postawie Niemojewskiego: obok programowego
utozsamienia sie z ,rozpaczajacymi“ zarysowatl sie i pewien dystans, jaki wytwarza
odmiennos¢ kregu kulturowo-spolecznego, do ktorego nalezy adresat bedacy w sta-
nie zdekodowa¢ tytul zbiorku.

Bezru¢ zrab swych wierszy poéwieconych Slaskowi tworzyl wedlug wiekszo-
$ci badaczy na przelomie lat 1899—1900, wtedy gdy zostaly one odeslane do pisma
,Cas“. W r. 1903 wyszly w formie ksigzkowej jako Slezské ¢islo — Numer $lqski tegoz
czasopisma, a dopiero w 1909 r. otrzymaly obecny tytul — Slezské pisné. Od poczat-
ku jednak w nazwie cyklu przewija sie przymiotnik ,$laski®, ktéry w sposob czytelny
ilatwy dla kazdego lokalizuje utwor. Lokalizacje te podkresla jeszcze motto:

Co v dusich prostych lidi 1k

pii Olze, Odfe, Ostravici,
(vSichni byli lepsi nez ja)

jsem zkusil chybnym versem Fici.

Lokalizacja Bezruca jest wiec nie tylko $cidlejsza geograficznie, lecz i spolecznie
od lokalizacji Niemojewskiego, zapowiada zwigzek dziela z ludZmi prostymi i nie-
szcze$liwymi, ale postawionymi moralnie ponad autorem.

Juz wiec tytuly i motta naprowadzajg na $lad walki stoczonej z réznym szczes-
ciem przez obu poetow: walki o podmiotowe, a nie przedmiotowe traktowanie uka-
zywanego Swiata i jego bohaterow. Od zwyciestwa w tej walce w znacznej mierze
zalezal kierunek recepcji obu dziel. O tym, jak ona przebiegala, powie nam blizsza
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analiza zbiorkéw poezji Niemojewskiego i Bezruca, zwlaszcza zatrzymanie sie chwi-
le przy sposobie przedstawienia przestrzeni, tak waznej w tych utworach, czlowieka
W niej wystepujacego i toposu poety-narratora, opowiadajacego o tym.

Niemojewski juz we Wstepie zakre§la trzy kregi przestrzenne, w ktorych poruszaé
sie beda jego bohaterowie: przestrzen geograficza, SciSle zwigzang z nig przestrzen
spoleczng i wreszcie — bardzo mocna, z duzymi emocjami konstruowana przestrzen
narodow3. Przestrzen geograficzna czesto nie jest zreszta nazywana wprost w tekécie
poetyckim; okresla ja poeta za pomoca metafory ,,[ ... ] w czarnej krainie wegla“ i dalej
precyzuje jej wyglad: ,, [ ... ] gdzie kopule niebieska dym kirem powleka®, ,,[ ... ]gdzie
nocg wisza luny* gdzie ,,[ ... ] kominéw unosza sie lasy“, gdzie stychac ,,zgrzyt maszyn®.
Euny, dymy, halasy staja sie metonimicznym okre$leniem obszaru przemystowego,
ukazywanego w poetyce ,turpistycznej“ avant la lettre, i ten sposob ukazywania prze-
strzeni jest charakterystyczny dla calego zbiorku. Jest to obszar odrazajacy i grozny,
obszar wrogi czlowiekowi . Juz we Wstepie pada okreslenie: ,pole zaglady*, na kto-
rym czlowiek znajduje $§mieré. Jaki czlowiek? Tu wkraczamy w kontrastowo zaryso-
wana przestrzen spoleczng, w ktorej panuje — spotykany czesto w poezji rewolucyjnej
— dychotomiczny podzial na pandéw i nieludzko wyzyskiwanych robotnikéw. Pierwsi to
holdownicy ,Boga Zysku i Straty“, ci, ktorzy falszywie namascili ,, Interes idea Kaplan-
stwa®, ktorzy potrafili schowac swdj grozny egoizm za wspaniale, pozornie patriotycz-
ne hasla pozytywistyczne: ,,[ ... ] kraj zarabia jak czlowiek! To stuzba dla kraju!”, za$
rozbudowa przemyshu to rzekome rozprzestrzenienie  kultury Zachodu®. O czczo$ci
tych hasel mowi sytuacja spoleczna pracujacych na tych terenach, obcych sobie, indy-
ferentnych wobec kraju i zniewolonych przez kapitat ludzi, ,,ciemnych ttaméw*, ote-
piatych w trudzie i boleSci. Lud ukazuje Niemojewski dwojako: badz jako bezksztaltna,
zlewajacg sie mase, ,morze ludzkie“, badz jako uosobienie cierpienia, stylizujac boha-
teréw na idacych na Smier¢ gladiatoréw (,,[ ... ] wznosza dlon okrwawiona, jak szeregi
karne / Sung miedzy hut ognie lub podziemia czarne, / Trupem gestym prog Sciela ... ).
Innym razem w celu okreSlenia ich sytuacji wykorzystuje Niemojewski symbol krzyza
jako symbol cierpienia ludu, ktérego dzieje ,,...wy$nil chyba jaki$ bog katuszy*.

I wreszcie we Wstepie rysuje sie jeszcze trzeci krag przestrzenny, a mianowicie
przestrzen narodowa, w ktorej $cieraja sie interesy naplywowych cudzoziemcow-pa-
néw i rdzennego ludu polskiego, ,, ... Zyjacego zyciem przybyszow wérdd rodzinnej zie-
mi“.

Ukazywana przez Niemojewskiego dychotomia spoleczna nie jest statyczna.
W powszechnie juz w tej dobie znanych i nawet dosy¢ wytartych toposach rewolucyj-
nych burzy, wulkanu zapowiada wybuch rozpaczy robotniczej, ktéra zmiecie obcych
wladeow i doprowadzi do powstania ,Polski Ludu®.

To, co zapowiada Wstep, rozwiniete zostaje i poglebione nastepnie we wszystkich
cyklach Polonii. Przestrzen w nich kreSlona jest niezmiernie wroga cztowiekowi. Juz same
tytuly poszczegdlnych wierszy, lokalizujacych opisywane zjawiska, zawieraja element
koszmaru. Skonkretyzowana metaforyka sugeruje zagrozenie dla czlowieka (Czarna
kaskada, Trupie pole, Upiory kopalni). Nastr6j taki nasila sie jeszcze w drugim cyklu
Luny. Do glosu dochodzi tu metaforyka infernalna i funebralna {sygnalizowaly ja juz
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we Wistepie ,kiry dyméw®). W cyklach roi sie wiec od takich okreslen, jak ,,otchtan
rozpaczy*“, ,mroczna dal“, ,czy$¢cowy potmrok®, ,pieklo tej ziemi“ (Widzenie), ,piekiel
straszliwe pieczary” (Labirynt). Do czestych zabiegéw nalezy hiperbolizacja zjawisk
towarzyszacych krajobrazowi przemyslowemu: ,,[ ... ] ocean plomieni i dymow®, dym
5L ... ] W ksztalty potworne sie zlewal®, ,,[ ... ] z gardzieli czerwone plynely strumienie”
(Pielgrzymka. Wielkie piece). Jest to wiec przestrzen kaleczaca, niszczaca, zabijajaca
czlowieka, miejsce nie jego twdrczoéci, lecz kazni, katuszy, skonu, obrazy skadinad
przypominajace opisy pracy robotnikéw z Ludzi bezdomnych Zeromskiego.

W tak zarysowanej przestrzeni tocza sie zmagania z zywiolem — praca. I tu meta-
foryka Niemojewskiego uwypukla jej zle, nieprzyjazne dla czlowieka strony. W opi-
sie pracy siegnatl Niemojewski po jeden z Mickiewiczowskich chwytéw poetyckich
— teriomorfizm. Juz we Wstepie poshuzyl sie kynomorfizmem (tez Mickiewiczowskim
— pamietamy przeciez przemiane ,patrona trybunalu“ w ,kondla“ z Pani Twardow-
skiej) dla przedstawienia ,,unizonych legii urzednikow* szczekajacych na rozkaz wlad-
cy. W dalszych wierszach cyklu Mickiewiczowski teriomorfizm, tak po mistrzowsku
zastosowany w Reducie Ordona czy Ustepie z Dziadéw drezdenskich®, odniesiony
zostal nie do ludzi, lecz maszyn: ,potwoér”, ,potworny kot“ — to o dzwigu, ,stalowe
pijawki“ — pompy, strugarki przedstawione sa jako sepy, tokarki jako pajaki, $widry
— wiewiorki, heble — jaszczury, Swiecacy waz rozpalonej stali zachowuje sie jak dra-
piezne zwierze, czyhajace na chwile nieuwagi czlowieka (Zmija). Lacznie z teriomor-
fizmem Niemojewski wprowadza animizacje zywiolow: rzeka podziemna jak lwica
,5.-. gryzie skaliste filary“.

A jak nakreSlony jest poruszajacy sie w tej koszmarnej przestrzeni czlowiek,
skazany na nig z racji swej sytuacji ekonomicznej? W Polonii ujety on jest dwojako.
Bezpoérednio w obrazach pracy to ,lud prosty“, ,gmin prosty“, ,gromady*, ,ciem-
ne tlumy*®, ,,thum jak czarna rzeka“ (Trupie pole). Ludzie — podobnie jak przestrzen
— ujeci s3 w metaforach funebralnych i infernalnych: ,ludzie jak mary®, ,upiory
kopalni®, ,thum cieniéw nad rzeka cierpienia®, ,tlum senny, ttum kartéw bladawy*
(Ludzkie kretowisko. Rzeka zapomnienia). Czasem, zgodnie z poetyka epoki chetnie
siegajacej do toposow antycznych, autor postuzy sie symbolem mitycznym: , Tantal®,
~cyklopi®, a takze do pejoratywnie zabarwionego teriomorfizmu: ,,mrowiska gtow*®,
,hieznane mrowisko“ (Labiryn, Ludzkie kretowisko).

W calym tekscie Polonii, podobnie jak we Wstepie, dominujacym obrazem ro-
botnika jest obraz masy. NajczeSciej pojawiajacym sie okre§leniem jest rzeczownik
zbiorowy ,,thum*® (,thum cienidéw®, ,thum ciemny, zawistny*, ,ttum czarnych postaci®,
HStum skazancow®, ,milionoéw katusze®). Z czestotliwo$ci pojawiania sie tego typu
oznaczen wnosi¢ mozna, ze autor $wiadomie chce ukazac gtéwnie mase ludzka jako
niezindywidualizowana, cierpiaca i ginaca. Jesli wyloni sie z niej czlowiek pojedyn-
czy, to i on jest jedynie reprezentantem owego gatunku homo faber: to ,ktos“, ,jeden
z wielu®, ,cien” (Zalew kopalni), dziad-zebrak, byly robotnik — upiér (Upiory ko-
palni), ,cien ponury“ (mSciciel-terrorysta z Katakumb), ,posepne widziadlo, duch

65 Por. Wyka, K.: ,Pan Tadeusz". Studia o poemacie. T. 1. Warszawa 1963, s. 134.
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spodlony® (Cerber), ,trup zywy“ (Rzeka zapomnienia), czy wreszcie ,Zywy auto-
mat“- dodatek do teriomorfizowanych i animizowanych maszyn. Nigdy nie ma on
jednak wiasnej twarzy, wlasnej historii. Moze byé zdehumanizowanym przez prace
typem, ale nie bywa czlowiekiem indywidualnym ani w swym cierpieniu, ani w swym
bohaterskim wysilku pracy (Tytan z ballady Zmija)®. Przynajmniej w dwu pierw-
szych cyklach. Bo cykl trzeci Ziemia obiecana bardziej juz indywidualizuje czlowie-
ka w cierpieniu, cho¢ w dalszym ciggu jest to czlowiek bez nazwiska. Ma tylko Los,
jak ,wychodzca“, ,starowina“. Jednakze Los ten ukazany jest poprzez indywidualne
zblizenie, odznacza sie dramatycznym napieciem, utwor bywa stylizowany na ludo-
wa (ale i Mickiewiczowska — Lilie) ballade, jak w tym cho¢by fragmencie opowiesci
o starej matce szukajacej syna, ktory ulegl wypadkowi:

Starowina drzaca reka

Do okienka w bramie stuka -
Chwile puka, chwile stuka -
I rozwarlo sie okienko.

Podobna stylizacje na ludowo$¢ (choé¢ bardziej ludowo$é Konopnickiej niz rze-
czywista — analogia z jej Dymem nasuwa tu sie sama ) obserwujemy w jezyku wy-
chodzcow, sa to np. czeste deminutiva czy — jak w wierszu Na wozie — owo ,,toz",
,to¢“ w monologu umierajacego gornika. Nawiazania do poetyki Konopnickiej nie
Swiadcza jednakze o przyjeciu postawy pozytywistycznej, wiary w site i moc oswia-
ty, w postep niesiony przez rozwoj przemyshu. Przeciwnie. Wlaénie malowanie kra-
jobrazu przemyslowego jako ,przestrzeni wrogiej“ wyraznie wskazuje na postawe
polemiczna wobec pozytywistycznych zludzen ,,pochodu kultury“. Niemojewskiego
obchodza koszta cywilizacji, koszta ,drapieznego kapitalizmu® i chce z nich rozliczy¢
tych, ktérzy sa za nie odpowiedzialni:

Niby hordy Wandali lub germanskich towcow

Zalaly biedng Polske hordy przemystowcow,
Wprzegajac w jarzmo pracy, upodlenia, glodu

Lud prosty hastem: Wielkiej Kultury Zachodu.
Grabiac, palac, mordujac od granicznych stupow

Pod sztandarem kultury — dla zyskow i lupoéw. (Wstep)

Autor Polonii zdaje sobie jasno sprawe z tego, ze ,, wegiel przemienia sie w zloto“
nie dla dobywajacych go robotnikow. Po okresie poczatkowego optymizmu pozyty-
wistycznego jego utwory brzmia nuta katastrofizmu: ,Swiat caly po jakiejé szaleje po-
chylni / I nie wie, jak kresu dobiegnie® (Na pochylni). Ustepuje ona jednak nadziei
(jak ptonnej dowiedzieli$émy sie p6l wieku p6zniej) na rewolucyjna przemiane $wiata.
Juz we Wstepie przeciez pisal: ,W tobie, o polski Ludzie, Polska nie zginela®“. Do my-
§li rewolucyjnej dochodzi Niemojewski nielatwa droga. Czesto operuje ogdlnikiem,
(np. ,ludzkosc”, ktéra ma sie rozprawié¢ z utomnos$ciami ,,wieku zelaza i zysku®). Ta

66 Na to, ze praca ludzka w ujeciu Niemojewskiego ujeta jest jak zywiot zwrocit uwage Wtlodzi-
mierz Maciag. Por. wstep Pierzchaly: Andrzej Niemojewski ..., s. 39.
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blizej niesprecyzowana ,ludzko$¢“ ma ,dZwignaé na gruzach Swiat nowy“. Rownie
ogoblnikowo, za pomocg stereotypowych obrazéw uswiadamia autor sobie i czytel-
nikowi trudnoSci pietrzace sie przed rewolucjonistami (Nowy chodnik). Wytarta
metaforyka nocy — Switu — dnia oslabia wymowe nawet tak dobitnie przemawiaja-
cego wiersza, jakim jest Dom zborny, w ktérym przeciwstawienie obrad sejmowych
obradom gornikow podkre$lono wezwaniem do wspodlnego dzialania:

Do pracy! do dzieta! Do domu zbornego!
Sa wszyscy? Ha, nie brak nikogo!

Fragment ten antycypuje swa poetyka stynne zakonczenie wiersza Broniewskiego
Zaglebie Dgbrowskie, a wiec po$wieconego temu samemu okregowi przemystowe-
mu.

SIedzac topos rewolucji w Polonii stwierdzi¢ mozemy, ze autorowi niezmiernie
trudno bylo wyzwoli¢ sie od narzuconej przez wczesniejsza literature frazeologii, od
obrazéw utrwalonych w §wiadomosci narodowej gtownie przez romantyzm, a takze
przez aktualng wowczas w pewnych kregach pie$n robotnicza. Ale przeciez od cza-
su do czasu przeblyskuje w jego cyklach, zwlaszcza w ostatnim, jaki$ jedrny zwrot,
obraz zastanawiajacy swa ludowa konkretnoScig, jak 6w dobitny refren wiersza Vox
humana o szukaniu ucieczki przed rozpacza — w gospodzie. Zlowrogo, groZnie wo-
bec panujacego tadu, gloszonego przez ,ksiedza, profesora i kule z karabinu®, brzmia
zapowiadajace nadciagajaca rewolucje koncowe wersy wiersza Gospoda:

Zbudujemy tad na $wiecie
Z czaszek, zeber i piszczeli
Naszych starych gnebicieli!

Taka konkretno$é przerazajacego obrazu, ukazujacego $mierciono$na rewolte,
obrazu zaczerpnietego zapewne z dwczesnej pieSni rewolucyjnej, moze i z tworczosci
Berwinskiego, czy pie$ni powstanczej lub metaforyki Dziadow (stawne ,Zemsta, ze-
msta, zemsta na wroga...“), jest jednak w zbiorze Niemojewskiego rzadka, przewazaja
w nim bowiem frazy o ustalonej juz laczliwosci, metafory utrwalone, zleksykalizowa-
ne, powielane wielokrotnie w poezji, jak to sie czesto dzieje u pisarzy nizszego lotu;
dominujg uogodlnienia, pojecia nieostre, jak w koniczacym cykl Luny wierszu Nowy
Rok, w ktorym zbyt natretnie stycha¢ echa Ody Mickiewicza:

Tam ze starych skorup blyska
Nowy $wiat przez krwawe mgly
Towarzysze! Razem z bliska
Przy tym $wicie $nijmy sny!

Wiecznym znojem skron nekana
Jakas lepsza przyszloé¢ $ni,
Jakas$ Ziemia Obiecana

Czeka Ludzko$¢ w mroku dni.
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Thumy $nia o lepszym bycie,
Gwalt pobladnal, Przemoc drzy!
Towarzysze! Wkrotce zycie
Noworoczne spelni sny!

Sam poeta-narrator (bo taka role przybiera podmiot liryczny zbiorku) niezbyt
czesto ujawnia swa obecno$c, choé od tego wlasnie aktu rozpoczal Wstep, prezentu-
jac siebie jako tulacza-$piewaka, pragnacego w obszar literatury czy poezji narodowe;j
wprowadzi¢ problematyke cierpienia i oczekiwanego buntu ,czarnej krainy wegla“.
We Wstepie stylizuje sie Niemojewski na rzecznika, czasem na reprezentanta ludu
z tego regionu (wskazuje na to podmiot zbiorowy ,,my“ w wierszu, np. ,sluchamy szu-
mu wichréw, §piewamy $rod burzy“). Owo ,,my“ wroci w wierszach najwazniejszych:
Dom Zborny, Gospoda, Nowy Rok. O ile wskazywaloby ono na probe wlaczenia sie
w kolektyw, zbiorowos¢ ludowa, o tyle wirety historiozoficzne, lacinskie tytuly wierszy,
aluzje literackie natychmiast wrazenie to niwecza. Wszystkie bowiem te apostrofy do
owczesnej doby, ,wieku zyskow* itd., tak jak i refleksyjne pasaze, moéwiace o tym, jak
wiele jeszcze trudu kosztowac bedzie obudzenie Swiadomosci w masach, wszystkie te
miejsca wytwarzaja ogromny dystans miedzy narratorem a przedmiotem opowiesci
— owymi ,.ciemnymi tlumami*“. Optyka narracji nader rzadko jednoczy sie z optyka tak
apostrofowanego ludu:

O biedny ludzie polski, ty ludzie roboczy!

Obficie zn6j twdj cieknie, krew strumieniem broczy,
Na barkach brzemie trudu, gorycz w twojej duszy,
Dzieje twe wy$nil chyba jakis bog katuszy.

Wpisany w Polonie obraz poety-nadawcy komunikatu nie jest wiec obrazem
Spiewaka ludowego, jednego z ciemiezonych. Raczej chce on by¢ posrednikiem mie-
dzy cierpiagcymi masami a ,,gora“ narodu, ktérej pragnie pewne fakty uswiadomié
(byé moze to echa pozytywistycznych hasel pracy u podstaw, ale skontaminowane
juz z aktualng wowcezas terminologia ,klasowa“ czy ,rewolucyjna“. Poeta upomina
sie o lud, ale rzadko udaje mu sie przemawiaé jego ustami. Jest raczej zatroskanym
$wiadkiem opowiadajacym o tym, co widzi ( ,,...wzrok stalem z rozpacza po wrogiej
przestrzeni®) niz jednym z kolektywu. Dlaczego tak sie dzieje?

Juz sam sposo6b budowania przestrzeni Zaglebia oddala Polonie od ludowego ujecia.
Rozpoznajemy w niej rozpowszechniony od dawna w literaturze obraz pionowej struk-
tury kosmosu, w ktdrej wyrdzniano sfere uraniczng (nadziemska), telluryczna (ziemska)
isubtelluryczna (podziemna, infernalng). Niemojewski — nie bez wplywu poezji czerpia-
cej swe inspiracje z Dantego — umiescil Zaglebie w przestrzeni infernalnej. Mechanizm
skojarzen jest tu dosy¢ prosty: kopalnia — to ,otchtan“ czy ,brama do piekiel“, panuje
W niej ,,czySccowy potmrok”, jest ,pieklem tej ziemi“. Ludzie w niej spotykani zgodnie
z ta poetyka to ,cienie, ,zastep upiorow*, bije od nich ,blask trupi“.

Skupienie w przestrzeni tak silnego ladunku negatywnego odsuwa — wbhrew woli
autora — na plan dalszy sprawce tego piekla — drapiezny kapitalizm. Wstep zapowia-
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dal istnienie dychotomii rewolucyjnej: obcych panéw i ludu polskiego. W dalszych
utworach zbioru dychotomia ta ulega znacznemu oslabieniu. To przestrzen — z racji
swej subtellurycznosci, przekletej od wiekéw w europejskiej tradycji kulturalnej, sta-
je sie miejscem kazni milionéw, autonomizuje sie jakby, skupiajac na sobie uwage
czytelnika. Wrdg i wlaéciwy sprawca cierpien ludu, metaforyzowany jako ,wiek zela-
za“, ,bog zysku®, staje sie pojeciem abstrakcyjnym, obcym wyobrazni ludowe;j.

Wydaje sie, ze w przypadku Polonii zdolno$¢ oddzialywania artystycznego i ideo-
wego utworu powaznie ograniczyt napor istniejacych konwencji artystycznych, wy-
bor lirycznych archetypow wytworzonych przez romantykow i wielokrotnie pdzniej
powielanych, az do zupelnego starcia z nich blaskow §wiezoSci. Uleganie metafory-
ce infernalnej zblizyto utwor da tradycji podantejskiej czy pobiblijnej, ale pozbawi-
o przestrzen i zyjacych w niej ludzi wygladu konkretnego. O tym, zZe jest to obszar
Polski, a nie jakikolwiek inny obszar ziemi przemystowej, méwi wylacznie tytul. Od-
czu¢ to musial i sam autor, skoro zaopatrzyl poszczegdlne wiersze w drobiazgowe
przypisy, dokumentujace statystycznie opisywane przypadki, z odwolaniem sie do
konkretnego czasu i miejsca. Jednakze tego typu notki, nadajace sie do komunika-
tow gazetowych, nie mogly zmieni¢ wysoce odkonkretnionej poezji, byty w stosunku
do niej heterogeniczne, pehily jedynie funkcje Swiadectw, opinii stwierdzajacych, ze
autora nie poniosta fantazja poetycka.

Przez pancerz utrwalonych zwrotow, poetyzmoéw wytartych, stow obdarzonych
niezmienna barwa emocjonalna, stow o ustalonej lacznosci frazeologicznej nie moze
niemal zupelnie przebi¢ sie leksyka czy frazeologia $§rodowiskowa i regionalna.
A gldéwnie w ten sposdb mozna by osiagnaé zmiane optyki utworu: z optyki inteligen-
ta, z serdeczna troska, ale jednak z dystansu obserwujacego przedstawiony wycinek
zycia — na optyke czlowieka z ludu. Tam, gdzie Niemojewski proby takie podejmu-
je, utwor wyraznie sie ozywia, jak w cytowanych juz wyzej kilku przykladach. Sa
to jednak przypadki rzadkie. Regula natomiast jest postepowanie inne: elementy
ludowosci docieraja do jego tworczoéci poprzez filtr literacki. Ilustracja moze byé
tutaj cho¢by wspomniany sposéb wykorzystania teriomorfizmu i antropomorfizmu.
W dzielach Mickiewicza byly one podniesieniem ludowego paralelizmu na wyzszy
szczebel artystyczny. Stanowily polaczenie inwencji tworczej poety z odkrywczym
ludowym spojrzeniem na stosunek: czlowiek — przyroda. U Niemojewskiego to
samo zjawisko stalo sie wylacznie kalka literacka, az natretnie dZzwieczacg echem
utworow Mickiewicza.

Ogolnie wiec mozna powiedzie¢, ze mysli spolecznej autora Polonii, mysli szla-
chetnej w swej intencji, cho¢ zdobywajgcej sie miejscami na przerazajaca (zwlaszcza
dzis, z perspektywy zdobytych juz do$wiadczen) zapowiedz rewolucji, ktora wedlug
przekonania poety musi wywolaé¢ bezwzglednoé¢ pierwszej rewolucji przemystowej
z przelomu XIX i XX wieku — ze my$li owej nie sprostala forma, bedgca odblaskiem
literatury ,wysokiej“, ale odblaskiem dalekim, wytartym w uzyciu, z ograniczona
juz wiec mozliwo$cia oddzialywania emocjonalnego. Wydaje sie, ze obserwujemy tu
zjawisko, ktore $wietnie uchwycit Italo Calvino, kiedy to ciezar, bezlad, nieprzejrzys-
to$c¢ $wiata natychmiast udziela sie stowu pisanemu, jesli nie znajdzie sie sposobu,
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by sie temu wymknac, by obdarzy¢ kre§lone obrazy lekkoscia®”. Je§li mimo to utwor
Niemojewskiego doczekal sie kilku szybko po sobie nastepujacych wydan, $wiadczy
to przede wszystkim o 6wczesnym zapotrzebowaniu na poezje spoleczna, poezje,
ktora by uderzala w rezultaty tupiezczej kapitalizacji zniewolonego kraju, ktoéra by
opowiadala sie (zgodnie z przewazajaca w polskiej literaturze tradycja spolecznikow-
ska) za cierpigcymi i wyzyskiwanymi, ktora by wreszcie zawierala wezwanie do walki
z wrogimi silami, zagrazajagcymi — w mniemaniu autora — samej istocie substancji
narodowe;j.

*

Petr Bezru¢ w przeciwienstwie do Niemojewskiego operowatl przestrzenia bardzo
konkretna, o czym juz wspominali badacze jego twoérczoSci, zwlaszcza Oldrich Kra-
lik®8, ktory wyodrebnit w cyklu Piesni Slgskich trzy kregi geograficzne: cieszynski,
ostrawski i beskidzki. Kazda z tych trzech grup pie$ni ma — wedlug owego stlusznego
spostrzezenia — swa wlasng idee, wlasny ton. Dla pie$ni cieszynskich takim powta-
rzajacym sie tonem byla rozpacz, dla ostrawskich — tragiczne zmagania spoteczne
i narodowe, wreszcie dla beskidzkich — gorzki spor o interpretacje prawa: innego
dla panéw, innego dla ludu. W tworczosci Bezruca furtka toponomastyczna wiodla
ku wzmocnieniu napiecia emocjonalnego. Geograficzna lokalizacja wierszy zyskuje
W jego ujeciu warto$¢ semantyczna, jest nieustannym memento majacym przypomi-
naé za pomoca nazw miejscowych tragizm loso6w ich mieszkancéw. Konkretne nazwy
shuza dramatyzacji i dynamizacji zbiorku, komentuja i uzupehiajg wydarzenia lub
stwarzajg atmosfere dla odgrywajacej sie akcji. Taka funkcje pelnila lokalizacja geo-
graficzna nie tylko w balladach spolecznych Bezrucowskiego cyklu®, ale i w innych
utworach tego zbioru.

Konkretna przestrzen jest w Piesniach slgskich wciaz przywolywana, poczawszy
juz od tytulu. Zazwyczaj zestawia ja poeta z kontrastowg przestrzenig inna, przy czym
kontrast ten ma badz aspekt terytorialny, badz czasowy, zawsze jednak jego funkcja
jest taka sama: jest to ekspresywna i impresywna funkcja wyrazania i wywolywania
emocji. Kontrast przestrzenny o aspekcie terytorialnym odnalez¢ mozemy w utwo-
rach typu Handcka ves, gdzie spokdj, pewno$¢ nienaruszalnoéci praw do ziemi
przeciwstawiono terenowi Slaska w jednym wykrzykniku: ,Jak, / jak jest jinak pod
Beskydem*®. Na innej zasadzie — w aspekcie temporalnym — ksztaltuje sie ten kontrast
w takich wierszach, jak Pteni czy Navrat, w ktorych dawnemu spokojowi i szczes-
ciu przeciwstawiono stan obecny o ujemnym znaku emocjonalnym. Jeszcze inaczej
zasada kontrastu jest realizowana w balladzie Papirovy Mojsl, gdzie tragiczne losy
jednostki, kiedy indziej zaszeregowanej do obozu przeciwnikow z racji pochodzenia,
kojarza sie narratorowi z losami jego wspo6lziomkow, bowiem bedaca skutkiem wiel-
kiego cierpienia choroba bohatera-Zyda, skazala go na podobny margines zycia. Cza-

67  Calvino, I.: Wykltady amerykariskie, przel. Anna Wasilewska, Gdansk, Warszawa 1996, s. 10.

68 Kralik, O.: Kapitoly o Slezskych pisnich, Ostrava 1957, zwlaszcza rozdzial: Geografie Slez-
skyjch pisni.

69  Szerzej o specyfice Bezru¢owskiej ballady spolecznej por. w niniejszym tomie szkic Baladicka
tvorba Petra Bezruce a polska socialni balada.
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sem kontrast ma wydoby¢ zlozono$¢ uczucia zwigzanego z danym terytorium. Tak
wlasnie w utworze Jen jedenkrat kobieta méowi ,,[ ... ] sladkym tonem, jak mluvi se
v mé vlasti u Tésina“, podmiot liryczny zas odpowiada ,,[ ... ] drsnym tonem, tak jak
mluvi dav ¢ernych muzi hore / tam pod Ostravskou plani®.

Juz tych kilka przykladéw moéwi o tym, z jakim bogactwem odcieni uczuciowych
i w jak urozmaicony sposéb umie Bezru¢ ewokowaé przestrzen. Nazwy miejscowe
przy tym owej rozbijajacej monotonie rozmaitosci poetyckiej nadaja nieodmien-
nie ten sam kierunek: przypominaja, ze odnosi sie ona do stalego, niezmiennego
Htutaj“.

W celu wywolania wrazenia przestrzennego postuguje sie autor Piesni $lgskich
dwojakim sposobem. Czasem jest to ujecie panoramiczne, w ktérym okreslone punk-
ty wyznaczaja obszar, jak w pierwszej strofie Ondrasa:

Hasly hvézdy, bylo k ranu,
do mraki se Lys4 zdvihla,

v dali véze Ratibore,

Tatry obzor zastinily,

kosi zdvihli pisen v sosnéch,
Sel jsem doli do Frydlantu?.

Oprocz tego szerokiego ujecia panoramicznego mozemy odnotowaé rowniez umie-
jetnoé¢ operowania zblizeniem, ujeciem szczegdlu, jak w wierszu Ndqvrat, w ktérym
najpierw méwi sie ogolnie o powrocie do wsi rodzinnej, potem zas oko pisarza — jak
oko kamery — przenosi sie z miejsca na miejsce, wedruje od szczegbhu do szczegodtu:

Ten stary kostel a ten ¢erny les,
domky se pod strani hrbi,

pod brvou roztala vzpominek rez,
na Fece ty staré vrby!

I dalej spojrzenie podmiotu lirycznego zatrzymuje sie na szkole, cmentarzu,
zamku, dostrzega nawet psa, znajomego z dawnych lat. Polaryzacja tych dwu ujeé
przestrzeni, wspierana stalym, draznigcym, konkretnym refrenem toponomastycz-
nym, wyklucza znuzenie czytelnicze i nie pozwala na uchylenie sie od zaangazowania
emocjonalnego, a autorowi uniemozliwia poetyckie zeslizgniecie sie wylacznie w sfe-
re mglistego symbolu.

W tworczoéci Bezruca, tak jak u Niemojewskiego, cho¢ w mniejszym natezeniu,
wystepuje topika funebralna. Przejawia sie ona nie tyle, jak to mialo miejsce w Polo-
nii, w zalobnej stylizacji krajobrazu, ile w do$¢ czesto powtarzajacym sie motywie
cmentarza (70 0oo, Kantor Halfar, Maryc¢ka Magdonovd, Pole na horach, Bernard
Zar i in.). Przewaznie nie chodzi tu o metafore, lecz o konkretne miejsce, na pozor
tak oddalone od namietno$ci, ktére nurtuja zywych. W miejscu tym jednak autor,
zgodnie z wszechpanujgca w cykiu zasada roznorakiego kontrastu i dramatyzmu,

70  Cytaty pochodza z wydania Petr Bezrué, Slezské pisné, Praha 1952.
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odkrywa rezultaty napie¢ i wasni ludzkich. Czasem wszakze i u Bezruca miejsce to
nabiera znaczenia symbolicznego (Blendovice).

O ile Niemojewskiemu metaforyka funebralna i infernalna stuzyta do podkresle-
nia wrogoSci przestrzeni, ogromu cierpien, jakim poddany jest na niej czlowiek,
o tyle Bezrucowi stuzy wylgcznie jako grozne memento. Wiekszy nacisk emocjonal-
ny polozony jest jednak w Piesniach. na bohaterstwo oporu niz na tragizm $mierci
uciskanych jednostek. Nigdy tez nie ujmuje Bezruc trudu gérniczego w poetyce dan-
tejskiej; w jego ujeciu praca gornika nigdy nie staje sie ,potepienczym® cierpieniem
w przestrzeni subtellurycznej, chociaz podkresla laczacy sie z nia nadludzki wysitek.
ZeSlizgnieciu sie na pole latwej w gruncie rzeczy i jakby automatycznie narzucaja-
cej sie metaforyki infernalnej broni Swiadomos¢ przynaleznos$ci do okreslonej zbio-
rowo$ci gorniczej i jej konsekwencje — postawa buntu:

pri Dunaji strmi palace
z krve .mé a z mého potu.

[..]

v8ichni vy na Slezské, v§ichni vy, dim,
hlubokych pani vy doli:

prijde den, z doli jde plamen a dym,
prijde den, st¢tujem spolu!

(Ostrava)

Jakze wiec ukazuje Bezrué czlowieka zyjacego w przestrzeni wyznaczonej nazwa-
mi miejscowymi Slaska? Juz powyzszy cytat $wiadczy jasno o tym, ze i czeski poeta
stosuje dychotomiczny podzial ,tyran -lud” réwnoznaczny z podzialem ,,swoi — obcy*.
O ile jednak u Niemojewskiego podzial ten — z wyjatkiem Wstepu — manifestowat
sie niezbyt dobitnie (poeta uwage swa koncentrowal na nedzy ogolnie okreslanego
Lludu“), o tyle u Bezruc¢a dychotomia jest noénikiem dwu podstawowych konfliktow
tej ziemi: klasowego i narodowo$ciowego. ,Obcymi“ moga byé w ujeciu Bezruca nie
tylko ci, ktorzy sa rzeczywiScie lub ktorych poeta uwaza za wrogéw czeskiego ludu
Slaskiego (czesto okreélanego w jego mylacej terminologii jako ,nar6d morawski“);
stajg sie nimi i Czesi, gdy przejawiaja zbyt nikle zainteresowanie swymi Slgskimi
ziomkami (Den Palackého, Praga caput regni). Czesi jednak, cho¢ z powodu obojet-
nosci narodowej wyobcowuje ich poeta z grupy obejmowanej zaimkiem ,,my*, nie sa
traktowani jako wrogowie. Zupelnie inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z tymi
»obcymi®, ktorzy wedtug Bezruca wnosza zlo na ziemie $laska: zlo spoleczne i naro-
dowe. Czesto wskazuje ich poeta wprost: ,kdo bohat“, ,kdo ma huté®, ,kdo doly ma*“,
ten jest wrogiem. Staja sie nimi rozpijajacy lud i dorabiajacy sie na jego nedzy Zydzi
(,, ... ty bohaté Zidy, ty grofy ze lechty” — Kdo na moje misto). Nieraz wskazujac ob-
cego, stosuje poeta swoj ulubiony trop poetycki — kontrast, przeciwstawienie, jak np.
w wierszu Oni a my, gdzie zestawiono krwawy trud gornika i hutnika z bogactwem
pandéw. Poszczegoblne strofy tego wiersza zbudowane sg w ten sposob, ze najpierw
mamy ekspresywny obraz pracy, a po nim — jak podsumowanie — nastepuje zesta-
wienie, w ktorym wykorzystano emocjonalng warto$§¢ dwu prostych antonimow:
spanové — rabové®, ,chyse — palac“. W podobny spos6b wydobywa autor kontrast sy-
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tuacyjny, kladac obok siebie dwa antonimiczne okoliczniki miejsca: ,,[ ... ] nad zemi
oni, a pod zemi my*“, ,,[ ... ] ve chladku oni, a v plameni my“. Obraz pracy robotni-
czej jest rozbudowany, przeciwstawienie bywa skrotowe, symboliczne. Taka budowa
wiersza znajduje swe pelne uzasadnienie w strofie ostatniej, zapowiadajacej krwawa
zemste na panach. Dopiero w $wietle tej strofy widzimy, jak artystycznie konieczna
ijak $wietnie zrealizowana jest taka wta$nie konstrukcja wiersza, w ktorej rozwiniete
obrazy nieludzkiego wyzysku zakonczone zostaly krwawym obrazem zwyciezonych
wrogow ,,[ ...] tak v své krvi oni, a v jich krvi my!“

Przedstawiony sposob uksztaltowania wypowiedzi poetyckiej nie wyczerpu-
je calego bogactwa Srodkow, za ktorych pomoca Bezruc¢ ukazuje owych ,,obcych®
w swym dychotomicznym podziale spoleczenstwa. W wielu wierszach cyklu 6w ele-
ment obcy otrzymuje posta¢ metonimiczna. I tak spotykamy sie ze zwrotami ,cizi
fec“, ,panska fe¢“ az po najsilniejsze ,prokletych pant fe¢ w balladzie Bernard Zar.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na to, jak 6w motyw obcej mowy, pojawiajacy sie tu
i 6wdzie jako motyw towarzyszacy, nabiera w tym ostatnim utworze znaczenia cen-
tralnego, staje sie tematem gléwnym. Jest to zreszta zjawisko typowe dla tworczosci
Bezruca. Liryka jego jest liryka toposow wystepujacych w réznych obocznych pasta-
ciach. Czasem przez wiele utwor6éw przewijaja sie one jako elementy towarzyszace,
by wreszcie ,,wybuchnaé¢” w jakims wierszu jako motyw gléwny.

Bezrud, czesto postugujacy sie zestawieniami kontrastowymi, i w tym wypadku
pozostal wierny tej zasadzie estetycznej o wyraznie ludowej proweniencji (kontrast
jest przeciez odmiang paralelizmu). W utworze Setkdni znajdujemy zwrot ,proklety
vrah moji mluvy“. Tu napiecie miedzy ,,oni-obcy-wrogowie® a ,,my* jest bardzo silne.
Dzieki metonimicznemu okre$leniu narodowosci ,,moje mluva“ frazem 6w zabarwia
sie emocjonalnie, ogarniajac soba caly obszar etniczny wraz z poeta.

W porzadku metonimicznym, w lacznosci z toposem ,,obcego” w Bezru¢owskim
dychotomicznym podziale ludzi zamieszkujgcych Slask laczy sie okreélenie ,polsky
kiiz“ (Navrat, Blendovice). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie jest to po prostu jeszcze
jedno okreslenie ,,obcego®, ale okreSlenie specjalne, o niezwykle silnym dla Czecha
polu emocjonalnym, wywolujacym w pamieci cala epoke zmagan z Koéciolem, w do-
bie wymuszanej (z czeskiego punktu widzenia) katolizacji po klesce w 1620 roku.
Obok wiec tresci prymarnej — wlasciwego sensu — stowo to ma bogatg w wartoSci
uczuciowe tre$¢ konotacyjng, sekundarng, nalezy do tego kregu slow, ktore ewokuja
skojarzenia wspolne pewnej grupie osob, funkcjonujace w danej kulturze” . Cytowa-
ny zwrot procz tragicznych reformacyjnych tradycji przywoluje jeszcze pewien utarty
stereotyp charakterystyki narodu polskiego, zawierajacy, jak kazdy zreszta stereo-
typ, prawde wykosSlawiona, ale o wielkiej sile argumentu emocjonalnego w czeskim
srodowisku. Nie od rzeczy chyba bedzie zauwazy¢, ze niektore akcenty skierowane
przeciw domniemanej polonizacji na tym terenie, pogranicznym, a wiec z natury
rzeczy etnicznie mieszanym, §wiadcza, iz Bezru¢ dawal sie ponosié emocjom, ze cza-
sem laczyt w zapale bojowym w grupe jednej ,cizi spiezi“ ,kaftan bidny“ z ,,plastém

71 Glowinski, M.: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakow 1977, s. 43—45.
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zlatem vykladanym® (Dvé dédiny). Rozpalanie wasni narodowych, tak bardzo stuza-
ce zaborczym planom w tym wypadku niemieckiego nacjonalizmu i kapitalu, mialo
miejsce w owej dobie, a i w miedzywojniu, po obu stronach: polskiej i czeskiej. Sy-
tuacje odwrotna do tej, jaka notuje Bezruc (polonizacja poprzez szkolnictwo), znaj-
dziemy w utworach np. A. Wawrosza, a takze w pracy badacza czeskiego Vladislava
Stastnegos, ktory dos¢ szczegdlowo ukazal 6w nieszczesny rozbrat miedzy narodem
polskim i czeskim na tym terenie.

Z toposem ,obcego” lacza sie w tworczosci Bezruca pewne okreélenia nie tylko
w porzadku metonimicznym, ale i metaforycznym. Do tych ostatnich nalezeé¢ bedzie
postaé ,markiza Gero“, owa niezwykle ekspresywna w czeskim — i w ogole stowia-
nskim — kontek$cie ,personifikacja emocjonalna® (okreélenie O. Kralika), w ktorej
miedci sie zarowno konkretna osoba — arcyksiaze Fridrich Habsburg — jak i caly sy-
stem germanskiej czy pruskiej ekspansji, wyzysku, wynaradawiania. Podziwiaé nale-
zy niezwykle umiejetny, zreczny zabieg artystyczny, ktéry z jednym stowem zwiagzaé
potrafil tak bogata konotacje, obejmujaca nie tylko przypomnienie faktow historycz-
nych oraz ich uczuciowa jednoznaczng ocene, lecz takze sygnal 6wczesnego, wspol-
czesnego autorowi, zagrozenia narodowego. Nadanie wrogowi wygladu ,strasznej
konkretnej osoby“7+ zgodne jest z duchem poezji ludowej, wykorzystujacej konkret-
ny obraz do wyrazenia zlozonych poje¢ abstrakcyjnych, stosunkéw i uczué miedzy-
ludzkich. Jest to konkretyzacja bliska basniowemu wcieleniu zla. ,,Obcy” bowiem
w Piesniach $lgskich nie ma na og6l indywidualnej twarzy. Oznaczony za pomoca
metonimicznych czy metaforycznych okresleni o wielkim ladunku emocjonalnym
tylko w dwu wypadkach staje sie osoba obdarzong wlasnym zyciem, losem i nazwi-
skiem: w przypadku nieszczesliwego, oblagkanego, przez wszystkich opuszczonego
Mojsla, ktérego los bliski jest losowi ,,swoich®, oraz w przypadku renegata Bernarda
Zara. Zindywidualizowanie loséw Zara bylo artystyczng koniecznoscia, jesli zwazy-
my na dydaktyczne zalozenie tej ballady. Jest ona przeciez przypowiescia, exemplum
odstraszajacym. Bezru¢ nie zawahal sie w niej siegna¢ do efektoéw silnych, nawet me-
lodramatycznych (konflikt matka-syn!), ktorych celem jednak nie bylo wyciskanie
taniej tzy z oka czytelnika, lecz zwrocenie jego uwagi na potworno$é¢ warunkow zy-
cia na tym terenie, warunkow prowadzacych do takiego skrzywienia ludzkich losow
i charakter6w (abstrahuje tutaj od pewnej nuty polonofobicznej, przeciw ktorej wy-
razali swoje zastrzezenia np. Pawet Hulka-Laskowski czy Jozef Magnuszewski; sytu-
acje ballady oceniam jako sytuacje ogélnoludzka). Melodramatyczno$¢ Bezrucowska
jest wiec funkcjonalna: za jej poSrednictwem poeta odslania rzeczywisty i gleboko
wzruszajacy tragizm swych czasow.

72 Wawrosz, A.: Z Adamowej dzichty. Ostrava 1977. Por. np. opowiadanie Zeszmatlany zywot,
s.113inn.

73 Stastny, V.: Obdobi imperialismu do I. svétové valky. Zwlaszcza rozdzial: Marné pokusy
o politickou spoluprdci w zbiorze: Cesi a Polaci v minulosti. Praha 1967, I1.

74  OkreSlenie O. Kralika: O charakter Bezrucova dila w tenze: Pét studii o Petru Bezrucouvi. Olo-
mouc 1947, s. 65.
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Wielka sila poetycka odznaczaja sie w Piesniach zindywidualizowane obrazy
»Swojego®, przede wszystkim stynnej Marycki Magdonovej i kantora Halfara. I tutaj
losy opisanych postaci pelnia funkcje exemplum podkreslajacego zamiar autora:
che¢ zwrécenia uwagi czytelnika na Slask, zniewolenia odlbiorcy uczuciowo. I jak
ukazanie ,,obcego“ poprzez metonimie czy metafore, ktore pozbawialy go wlasnej
twarzy, czynilo z niego grozny fantom, umieszczony w asocjacyjnym polu o ujemnym
ladunku emocjonalnym, tak indywidualizacja ,,swojego® czyni z niego kogo$ bliskie-
g0, kogo$, czyje losy sa czytelnikowi serdecznie drogie. Dodatnig aure emocjonalna
wokol Marycki czy Halfara wytwarzaja: ich biografia, ich niezawinione nieszczescie,
wreszcie niemozno$¢é zycia w otaczajacych ich warunkach, w ktérych wybor $émierci
staje sie na rowni protestem, jak i krzykiem o pomoc.

Obok indywidualizacji Bezru¢ w przedstawieniu ,swoich“ siegal rowniez do
metafory i personifikacji. Do tych ostatnich nalezy posta¢ Ondrasa, zaczerpnieta
z podan ludowych i utrwalona w wyobrazni kolektywnej. Jest on symbolem walki,
niezlomnoéci ludu. Jednoczesnie dzieki wprowadzeniu pewnych poréwnan czy epi-
tetow Ondras jest stylizowany na gornika czy w ogole robotnika:

Znam ty odi, co se sviti
jak Zelezo rozpusténé;,

znam ty hrubé, tézké ruce.

W podobny przeciez sposéb utworzony jest obraz gornika w wierszu Ostrava,
bedacy uwznio$leniem, esencja kondycji gorniczej:

za sto let v rameni bezmasém
svaly mi v Zelezo ztuhly.
Uhelny prah sedl do odi,
rubiny ze rtd mi uhly,

z vlasu, z vousu, i z obo¢i

visi mi rampouchy uhli.

W Bezrucowskich Piesniach jeszcze jedna personifikacja zlewa sie z tym obra-
zem. To ,8karedy fantom*, pod ktérym skrywa sie sam poeta, a jednocze$nie pod-
miot liryczny calego zbioru, kwintesencja podniesionego do n-tej potegi zbiorowego
,my“ — swoi:

znas huté v Basce? Tak oko mi plaje,
krvavy chalat mi z ramenou vlaje,

v pravici hornické kladivo nesu,
levou mi urazil uhelny balvan.

oko mi vyzehl vyslehly plamen ...

Zanim motyw identyfikacji poety z podmiotem zbiorowym znalazl sobie tak
wstrzasajacy obraz w utworze Skaredy zjev, przewijal si¢ — co dla Bezruca charak-
terystyczne — jako motyw towarzyszacy w wielu innych utworach: ,,[ ... ] z Beskyd
jsem, hote a poroby syn“, ,[ ... ] frygickou ¢apku mam*“ (Ty a ja), ,,[ ...] ja Skaredy
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hornik, jak vyskoc¢il z Sachty” (Kdo na moje misto?), ,,[....] hornikd, kovart synek®
(Ja). ,,[ ...J¢erny hornik v praci byvam*“ (Jedna melodie). W obrazie tym w przewaza-
jacej wiekszos$ci wypadkow motyw ciezkiej pracy, wyzysku laczy sie z motywem
oporu. Poeta — bard — fantom — ja zbiorowe legitymuje sie obiema tymi cechami.
To przenikanie ,ja“ w ,my*, konkretu w wizje, wiaze sie, jak to zauwazyt Josef Hra-
bak’, z oscylowaniem miedzy poetyka realistyczng a symboliczna. Nigdy jednakze
symbolistyczny sposob obrazowania nie odchodzi tak daleko od realiéw, by mieni¢
sie odleglymi i trudno uchwytnymi barwami znaczen, wobec ktoérych czytelnicza
konretyzacja wymagataby ,wyzszego“ stopnia wtajemniczenia. Przeciwnie: konieczne
w konwencji symbolistycznej swoiste semantyczne niedookreslenie wizji jest zupel-
nie zrozumiale dla wyobrazni ludowej, zawsze bowiem tworzac swe ,emocjonalne
personifikacje“, Bezruc¢ operuje elementami prostymi, zaczerpnietymi z potocznego
doéwiadczenia zwyklego mieszkanca Slaska. Bezru¢ ani na chwile nie zapomina, ze
poezja nie jest dla niego ekspresja wlasnej osobowosci, lecz wypowiedzeniem uczué
i mys$li podmiotu zbiorowego.

Postepuje tak i wowcezas, gdy tworzac symbol siega do tradycji antycznej. Zwrdcit
na to uwage Artur Zavodsky, ukazujac, jak w wierszu Dvé dédiny ,, ... podnéty anti-
cké i slezské mitologie se u basnika syntetizuji“7. W utworze tym obraz ludowy cier-
piacej matki moze nie tyle jest kontrapunktem, jak chce Zavodsky, dla obrazu Niobe,
ile przyblizeniem postaci mitologicznej przecietnemu odbiorcy, jej komentarzem,
przekladem toposu, ktéry wymaga od odbiorcy podglebia kulturowego, znajomosci
mitologii antycznej — na rzeczywisto$¢ bliska ludowemu podmiotowi lirycznemu
Piesni.

Z podobnym zjawiskiem wewnetrznego przekladu aluzji antycznej na obrazy
wyjadniajace jej tre$¢ mamy do czynienia w wierszu Leonidas. Utwor ma dwa para-
lelne motywy. Jednym jest nawiazanie do historii starozytnej, zawarte juz w imie-
niu bohatera spartanskiego, drugim zajecie przez podmiot liryczny podobnej, jak
w innych wierszach cyklu, postawy reprezentowania zbiorowo$ci. Znajomo$¢ historii
starozytnej jednakze nie jest konieczna do zrozumienia wiersza. ,Norma lektury” nie
jest tu wylacznie norma czlowieka wyksztalconego. Naddatek bowiem tresci, zawarty
w aluzji historycznej, zostal w utworze z powodzeniem eksplikowany w niezwykle
silnym obrazie $mierci w obronie wlasnych racji. Jakze niekonwencjonalnie i jakze
celowo postuguje sie tutaj poeta toposem krwi! Od metonimicznych okreslen (,, [ ...
] sto sudlic sto me¢t sah4 mi k hrudi“), poprzez anaforyczne uzycie stowa ,krew,
az do zmieniajacych sie, szybko po sobie nastepujacych metafor: ,Cervené mote™,
»cervena Niagara“, ,ohromny lan vléiho maku®, ,rudy dym od zemé k nebi“, ,Cerve-
né zaclona“, ,rudé ostépy“, ,rudé mece”, ,,na rudych komonich®, ,v Sarlaté Xerxes
(tu jakze funkcjonalnie uzyta metonimia — szkartat krwi polaczony zostal ze szkarla-
tem szat, wskazujacym na wysoka range wroga!). Caly ten przesiakniety krwia obraz
zamyka szczeg6lny Tanatos: ,,[...] rudy mé pohladil andél”. O ile aluzja antyczna

75  Hrabak, J.: Sest studif o nové &eské literatui'e, Brno 1961.
76  Zavodsky, A.: V blizkosti basnika ..., s. 54.
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w tytule i we wstepie byta zapowiedzia tematu, o tyle nastepujacy po niej obraz skonu
jest wystarczajacym komentarzem do tej aluzji, by uczynic¢ ja zrozumiala i dostepna
powszechnie.

Powyzej opisane zjawisko pozostaje w wyraznym zwiazku z dazeniem odnoto-
wanym przez O. Kralika, §ledzacego przemiany tekstu Piesni $lgskich. Zauwazyt on
mianowicie, Ze Bezru¢ w zbiorze swym tepil poetyzmy, a preferowal dialektyzmy.
Bogata leksyka i frazeologia §laska, podobnie jak operowanie symbolami zaczerp-
nietymi z ludowej wyobrazni czy przynajmniej zadomowionymi w niej, jak przeni-
kanie sie wzajemne ,ja“ poetyckiego z ,ja“ zbiorowym, jak sens metastylistyczny
wizji w rodzaju ,,$karedého zjevu®, wizji wytworzonej z konkretnych sktadnikéw co-
dziennoSci gbrniczej, jak wreszcie ukazanie przestrzeni o strukturze horyzontalnej,
w ktora rzeczywisty $wiat Slaska wchodzi przez furtke toponomastyczna — wszystkie
te zabiegi ulatwiaja poecie uzyskanie w zbiorze wierszy perspektywy zadomowionej
w tworcezosci ludowej, umozliwiaja nakreslenie przejmujacego obrazu losu gornicze-
g0, czy szerzej — $laskiego niejako ,,od wewnatrz“. Ulatwia to utozsamienie sie odbior-
cy z podmiotem wypowiadajacym. O ile u Niemojewskiego szyfrem porozumienia
z odbiorca byl jezyk kultury, bylty ciazace wyraznie nad calo$cig archetypy poetyckie,
szczegblnie polskiego romantyzmu, o tyle u Bezrucda takim szyfrem czesto staje sie
dostepna w codziennym do$wiadczeniu rzeczywisto$c, wdzierajacy sie w nurt litera-
cki jezyk powszechnosci podniesiony przez poete na wysoki stopien artyzmu.

Obaj poeci w opisie Slaska uzywali terminéw sugerujacych ocene estetyczna i etyczna.
W utworach Niemojewskiego przestrzen jest jednoznacznie zla i wroga, odpychajaca
igrozna, u Bezruca natomiast jest bardziej zwaloryzowana estetycznie i aksjologicznie,
jest dramatyczna. Czesto przedstawia jg autor w sugestywnym obrazie powrotu do
domu, ktory utracil swa podstawowa funkcje: przestal by¢ strefa azylu, stal sie na-
tomiast strefa zagrozenia. Z opiewanego przez wieki przez poetéw miejsca uroczego
— locus amoenus — zaczyna by¢ odbierany przez podmiot liryczny jako miejsce strasz-
ne — locus horridus. Fakt ten nadaje specjalng sile emotywna przestrzeni. Wlasnie
nasycenie utworu sktadnikami emocjonalnymi, uczynilo go tak ekspresywnym, ono
sklonilo Josefa Svatopluka Machara do napisania takich oto stow: ,Sta a sta lidi bu-
dou Vasi laskou milovat Vas kraj, Vasi nenavisti klnout jeho pijavicim — tu sugestivni
silu maji Vase verse“”. Styl odkrywczy, dosadny, oparty na przeciwienstwach mie-
dzy ekstatycznym patosem a drastyczng niekiedy potocznos$cia zwielokrotnia ideowa
i agitacyjna sile wypowiedzi Bezrucowskiej, powoduje, ze Piesni $lgskie tak gleboko
utrwalily sie w §wiadomosci spolecznej, w czeskiej wyobrazni narodowej. Natomiast
brak tych czynnikow, wtérnosé literacka, cigzenie ku opisowo$ci nie angazujace uczu-
ciowo czytelnika, mimo calej zapewne szlachetnos$ci zamiaru, zadecydowaly o tym, ze
Polonia irredenta ulegla do$c szybkiemu zapomnieniu.

*

Dopisek z 2007 roku. Mozna sie zastanawiac, czy dzisiaj — kiedy mamy juz poza
soba nie tylko pierwsza rewolucje przemyslowa z jej przygniatajacym obrazem hut

77 Cyt. za Zavodskim, s. 97.
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i kopaln, ale kiedy, co wiecej, poznaliSmy na wlasnej skorze, jak realizacja utopii
(w ktora obaj nasi autorzy zdaja sie wierzy¢ serdecznie) konczy sie nierzadko gwal-
tem, wieloma ofiarami i katastrofa — czy dzisiaj wiec oba analizowane dzielka poe-
tyckie nie stang sie jedynie martwym dokumentem epoki, mimo, ze przeciez obaj
tworcy czuli obowigzek obrazowania swojej wspoélezesnoSci, odniesienia sie do zmian
zachodzacych na obszarze Slaska, obaj chcieli oddaé owo dramatyczne widowisko,
uchwyci¢ materie zycia, rezonowac jej nastrojami w stowie poetyckim. Przypuszcze-
nie takie jest bardzo prawdopodobne. Niemojewskiego zresztg los ten spotkat juz
wczesniej. Zawsze jednak beda one interesujace dla historyka literatury jako od-
mienne realizacje wspdlnego tematu, zawsze tez beda Swiadectwem wystepujacych
w obu literaturach — polskiej i czeskiej — analogii i kontrastow, owego tytulowego
zderzania struktur literackich.
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BALADICKA TVORBA PETRA BEZRUCE
A POLSKA SOCIALNI BALADA

Védecké prace pojednavajici o vztahu Bezrué — polska literatura vsimaly si ti
okruhti otazek. Prvni se tykal recepce Bezrucova dila v Polsku. Sledoval ji hlavné Je-
rzy Slizifiski’8, ktery nastinil dosti podrobny obraz pfijeti a polemik vedenych v Pol-
sku v souvislosti s tvorbou ¢eského basnika.

Druhy okruh vyznacil Julius Dolansky”, ktery se snazil postihnout ptisobeni pol-
ské literatury na Bezruce prostiednictvim Vymazalovy antologie polské poezie (Slo-
vanska poezije, Brno 1878). Dolansky podrobnym srovnavanim a rozborem textu
dokazuje, Ze do Bezrucova dila pronikla z této antologie ,nespocetna zéplava drob-
nych i vétsich témat, basnickych obrazti a umélecky zobrazovacich prostredki véetné
svéraznych jazykovych prvki a stylu“. Spolutcasti polské literatury na formovani
Bezruce-basnika ptisuzuje Dolansky zna¢ny vyznam®°. Dokonce pry i sama koncepce
bésnika — barda svého naroda a véstce — se utvarela pod Mickiewiczovym vlivem.

Toto zaméteni na vyzpytovani polského vlivu — i kdyZ ptinési zajimavé postiehy
a poméahé pochopit prameny inspirace — nedava konkrétnéjsi odpovéd na zakladni
otazku: jak basnik s prevzatymi prvky nalozil, jak je vélenil do svého originalniho
dila, v némz se jejich funkce podstatné méni; a dale: jak dosihl ideové, jazykové
a stylistické jednolitosti?

Treti okruh pouze naznakové oteviraji Frantisek Xaver Salda a Viktor Dyk, kdyz
se snazi najit typologické analogie a rozdily mezi Bezru¢em a polskymi slovesnymi
tviirci. Salda srovnaval ideovou néplii Slezskijch pisni s Mickiewiczovymi Dziady?,
hledaje jisty protéjsek v chapani basnikova poslani. Dyk si vSiml podobnosti mezi
Bezrucovou ,vizionatfskou mystikou“ a analogickym postojem Mickiewicze a Kra-
sinského®2. Proti tomuto vyroku se Bezru¢ ohradil. Pfiznal, Ze ¢etl Krasiniského a Sto-
wackého, av§ak bez hlubsiho vnitfniho souhlasu s jejich tvorbou, nebot — jak rika
— mysticismus mu nebyl srozumitelny.

V nasi poznamce se zaméiime na tireti okruh problémi, tzn. na hledani typo-
logickych souvislosti mezi dilem Bezruce a polskou literaturou. Jelikoz vSak takto
stanovené téma bylo by prilis rozsahlé, bude nutno je dale zazit na zjistovani typo-

78  Slizinski, J.: O Piotrze Bezruéu. ,Przeglad Zachodni“ 1952, nr 9/10; tentyz: O Petru Bezrucovi
v Polsku. ,Slezsky sbornik“ 1964, C. 4, s. 396—398; tentyz: Petr Bezru¢ a Polsko. ,Listy Pa-
matniku Petra Bezruce“ 1967, ¢. 67, s. 87—91.

79  Dolansky, J.: Petr Bezru¢ a polska literatura. ,Slavia“ 1974.

80 Tamtéz, s. 302, 305.

81  Srov. Dolansky, tamtéz, s. 302

82  Viz Kralik, O.: O charakter Bezrucova dila. [v:] Pét studii o Petru Bezrucovi, Olomouc 1947,
s. 116
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logickych analogii a rozdilti mezi Bezrucovou baladickou tvorbou a polskou socialni
baladou.

Dosavadni prace®s shodné piirazuji Bezruc¢ovy baladické skladby k odriadé balady
zvané baladou socidlni. Podle Hrab4dkova vymezeni se v ni ,podrzuje z prvki balady
jen chmurny déj a namisto nadpiirozenych bytosti se stavaji nositeli tragi¢na soci-
alni podminky“®+. Vyvoj ceské socialni balady je vyznacen linii od tvorby Mayerovy
a Nerudovy k tvorbé Bezrucoveé a Wolkrove.

Uvedené strukturni schéma, vyznacujici zakladni invariantni prvky socialni bala-
dy, nepostihuje vSak — a z typologizac¢nich diivodt postihovat nemtize — celé bohat-
stvi balady Bezrucovy, ktery tuto basnickou normu naplnoval zptisobem nesmirné
origindlnim, obsaznym, podnétnym a prinosnym.

Ireneusz Opacki ve své zakladni polské teoretické praci vénované problematice
balady zdtraziiuje, Ze je to zanr ze své povahy ,obzalovavajici“, nebot balada — bez
ohledu na jeji dals$i druhové zarazeni — je zaméfena na zobrazeni ¢lovéka bojujici-
ho s nepratelskymi silami (af jsou to zahadné sily, spole¢enské konvence spouta-
vajici lidskou ptirozenost, tajemné sily jeho vlastni povahy nebo narodni ¢i socialni
nesvoboda). Zobrazeni vzpoury proti témto silam je pro baladu typické, prave ona je
pramenem uZ Goethem postiZené ,trojzanrovosti“ balady. Jeji slozka epicka slouzi
znazornéni problémi jako objektivné existujicich, slozka dramatickd odrazi ostré
konflikty, které zobrazené jako zazitky hrdinovy nutné basen lyrizuji®s.

Tyto zakladni prvky baladické skladby se neméni, ale jeji jednotlivé zanrové slozky
byvaji ,pohyblivé“, Casto se odklan€ji z centra na okraj sémantického pole, vyznace-
ného nazvem zanru, a naopak. Zmény dobovych tendenci jednotlivych literarnich
smeért a odlisn4 tematika, vinucena spisovateli celkovou spolecenskou a kulturni situ-
aci, podminuji variabilitu v dirazu na jednotlivé slozky a vedou k povstavani riiznych
odriid zanru nazyvaného baladou. Jednou to bude lyrizace, zobrazovani déni pomoci
jeho odrazu v hrdinové psychice, jindy epizace, kdy je diiraz poloZen na realistické
zobrazovani jevli, nékdy zase nahle naristajici konflikt vyvolava dojem aktualiza-
ce zobrazovaného dé€je, ¢imz maximalné priblizuje baladu k dramatu. Byvaji i tako-
vé ptipady (hlavné v novéjsi literatute), Ze pojem ,balada“ je nepiesny, zamlzeny,
a dila, jimz autofi nebo kritikové tento nazev pripisuji, jsou ¢im dal tim vice amorfni
a jejich nazev slouZi spise jako signal, vyvolavajici asociace s baladickou tradici, nez
jako oznaceni literarniho zanru®®.

Z moznosti, které baladicky zanr slovesnému tvirci skyt4, vybiral si Bezru¢ pro
jednotlivé konkretizace vzdy jen nékteré. Kazda nova konkretizace pak ptinasela

83  Burianek, F.: Petr Bezrud. Praha 1957, s. 22 a dal$i; Martinek, V.: Petr Bezrud. Ostrava 1924,
s. 71 a dalsi; Nejedl4, Jaromira: Balada a modernt epika. Praha 1976; taz: Ballada a nowo-
czesna epika. [v:] Z probleméw wspéblczesnych jezykow i literatur stowianskich. Warszawa
1976, s. 191 a dalsi.

84 Hrabak, J.: Poetika. Praha 1973, s. 231.

85 Opacki, I.: Ballada literacka — opis gatunku, [v:] Opacki 1., Zgorzelski, Cz.: Ballada, Warsza-
wa, Krakow, Wroctaw 1970, s. 78—80.

86 Upozornil na to Zgorzelski v uvedené knize, s. 166.
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origindlni obohaceni baladické tvorby. V§imnéme si napt. toho, jak basnik pouziva
fantastickych prvka, typickych pro baladu lidovou a piredevsim jeji umeélecké odridy:
baladu romantickou, ¢astecné téZ modernistickou. V socialni baladé tyto prvky ztra-
ceji své zanrové strukturni opodstatnéni. Bezruc se jich vSak nevzdava aplné, i kdyz
se v jeho baladach objevuji v nové podobé a jsou prizptisobené celkovému racionél-
nimu ladéni basni. Srovnejme tieba balady Pole na horach, Smrt caesarova a Idyla
ve mlyné. Typicky baladicky motiv navratu Jurajovy duse na misto, kde zahynul,
kdyz hajil sva préava, se objevuje jako glosa po vyli¢eni piibéhu, a to glosa pronesena
tsty ,dédy-gorala®. Zalezitost se tim stava zcela redlna. Ctenaf nem4 pochybnost:
béasnik zaznamenava pouze vznik legendy.

Jinak, avsak stejné racionalnim zptisobem, fesi Bezru¢ problematiku fantasti¢na
ve Smrti caesarové. V typicky baladickém piibéhu — i kdyz v netypickém antickém
rouse — je misto i na véstbu zahuby a jeji splnéni. Dramatické zkratky epického déje,
které jsou baladé vlastni, dovoluji zde autorovi vytvorit naristajici napéti a ukoncit
bésen neocekavanou pointou, dodatecné vysvétlujici cely d€j. Nadprirozené prvky,
obsazené v skladbé, pak nalezly racionalni vysvétleni: nejde o intervenci nadpfiroze-
nych sil, nybrz o pomstu porobenych na vitézi.

Jesté jinak je problematika nadprirozeného zivlu, ktery byval konstantni slozkou
romantické balady, feSena v Idyle ve mlyné. Idylicky nakresleny obraz rodiny sta-
va se kontrastem ve srovnani s pisobivym (coZ je vlastni lyrizujici baladé) pozadim
ponuré tragédie, ktera vlastné ani neni rozvedena, je pouze naznacena. O tom, Ze
se odehrala, nesvéd¢i ani tak slova ndhodného vypravéce, jako spise hriiza a strach
hrdint pribéhu, vyvolané nerozvaznou otazkou pocestného. V tomto ptipadé fantas-
ti¢no ziskava uz zfejmou psychologickou podobu: je to hriiza rodici se v neklidném
svédomi.

Promény, jakym podléhal nadprirozeny baladicky zivel v Bezru¢oveé tvorbé, nejen
mnoho naznacuji o basnikové postoji v otdzce poznavatelnosti a vysvétlitelnosti
objektivni reality, nejen ukazuji na svérazné vyuziti vysledkt soudobé védy (psycho-
logie), postupt realistického a psychologického romanu — tyto promény ovlivnily
také profilovani prvku pro baladu tak vyznamného, jakym je vypravéc. V romantické
baladé to byla zpravidla bytost s hlubokou tcasti v déji, citici s jednotlivimi posta-
vami a dlirazné projevujici své pocity jako udiv, strach apod. Zaroven to byl vypra-
vé¢ naivni, charakterizovany snahou poznévat, objevovat pokracovani narysovanych
déjt. Neni to vSevédouci vypravéé romant, nybrz nékdo, kde se s déjem jako divak
teprve seznamuje, je jim castokrat prekvapen, zaskocen, hluboce véri tomu, co se
pred jeho o¢ima odehrava, nékdy se snazii zasdhnout (byt bezvysledné) svym slovem
(nap¥. v Mickiewiczové baladé Ucieczka — Uték: ,Panno, panno, czy nie strach?%7).
Vypravéc romantické balady byva velmi casto stylizovan jako prislusnik vesnické

87  Opacki, I.: Die Gestalt und dramatiesierende Funktion des Erzdhlers in der polnischen epi-
schen Ballade (Ksztalt i funkcja dramatyzacyjna narratora w polskiej balladzie epickej).
,Zagadnienia Rodzajow Literackich® VI, 1964, z. 2.
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pospolitosti poslouchajici vypravéni. Takovato stylizace otevira cestu lyrické slozce
balady (napt. vypravécovy emotivné zabarvené privlastky).

I kdyZ u Bezruce tento zpusob vypravéni jiz neni mozny (jeho stylizace na barda
vyslovujiciho hoie svého lidu nalezi do zcela jiné kategorie), pirece jen nékteré prv-
ky romantické stylizace vypravéce pretrvaly i u ného. Je to niterné souciténi s hrdi-
ny. V Marycéce Magdénové tento vypravécav lyricky postoj vede ke kladeni otazek,
seznamujicich ctenate s pritbéhem déje a zaroven lyrizujicich epické vypravéni.
V zadném pripadeé to vsak uz neni naivni soucit vypravéce romantické balady. Je to
velice originalni a nevsedni uvedeni do poezie postupd, jaké se rozvinuly v tehdej$im
romaneé: polopiimé feci. Vypravécovy otazky tak plni v baladé troji funkei: informuji
¢tenafe o tom, co se udalo, pripojuji lyricky komentar niterné zicastnéného vypra-
véce, zaroven vSak rozpradaji nit Maryccinych vnitinich, dusevnich prozitkt. Bezruc
tim tradic¢ni baladu rozvinul v basen, ktera se pti zachovani invariantnich znakt zan-
ru stava jeho dal$im vyvojovym stupném, sméfujicim k baladé psychologizujici (je-
jim typickym piikladem bude Krdsné pole), v niz dfive pouze naznakové zaznacené
prozitky jednotlivych postav s lyriza¢ni funkei se stavaji zakladnim tématem basné.

Psychologizace v§ak nevycerpava bohatstvi zanrovych variant balady, jez Bezruc¢
organicky vélenil do svého dila. Znamy a nejednou zdtraznovany je souzvuk Slez-
skych pisni s nékterymi postupy symbolistickymi®®, jejichz nejjednodussim prikla-
dem jsou nameéty antické v Smrti caesarové, ménici se v jinych basnich v dosti slozité
vize, operujici ¢asto ,antiestetikou“ nebo, jak by rekli Polaci, estetikou turpistickou
(od ,turpis” = ,Skaredy* ).

Jiz tento letmy pohled na rozvinuti nékterych baladickych postupi v Bezrucove
tvorbé ukazuje jejich bohatstvi a mnohotvarnost. Stejné tak bychom mohli analyzo-
vat slozky jiné. Ve Slezskijch pisnich, jak zndmo, vSechny variantni realizace bala-
dického zanru spojuje jedno: jejich vlastenecko-socialni angazovanost a spole¢né
zemeépisné pozadi. V recepci Bezrucovych basni, jak se zda, vyznamnou roli odehrava
jejich umeélecka konstrukce. A to konstrukee jednotlivych basni i celého cyklu. Geo-
graficka lokalizace basni, pfipominana mnoha mistnimi nazvy, ziskava v celé sbirce
sémantickou hodnotu: dynamizuje a dramatizuje ji, je neustalym mementem jejiho
tragi¢na, vytvari dodatkovou vyznamovou rovinu, ptisobici na ¢tenarovy city. V dile
tedy plni lyriza¢ni funkei, podobnou, jakou plnilo pozadi v tradi¢ni baladé: komento-
valo, dopliiovalo nebo navodilo naladu pro odehravajici se d€j. V Bezrucove tvorbé je
dramaticka role pozadi uplatnéna diskrétnéji, vyvolava vsak jesté vetsi acin.

Jiz tento kusy rozbor nékolika jevii svédci o Bezrucove originalnim, vynalézavém
pristupu k tradicnimu zanru. Basnik neulpél na dosavadnich baladovych vzorech
a schématech, ale napadité vyuzival moznosti plynoucich z ,.trojdomosti“ baladického
zanru, rozvijel jej ve sméru vyvoje celého slovesného umeéni. Je mozno konstatovat, Ze
podobné tviiréi rozvinuti tradi¢nich atributt vystavby balady, reprezentované jednim
autorem, bychom mezi soudobymi tviirci polské socialni balady stézi hledali.

88  Viz Hrab4k, J.: Kapitola bezrudovska. [v:] Sest studii o nové deské literature. Brno 1961.
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Polska sociélni balada, ktera se rozvinula po listopadovém povstani 1830/31%,
nalezi k rozsahlejsi skupin€ balad realistickych. Socialni problematika, zivé diskuto-
vané po tpadku povsténi, se odrazila v fadé motivii, poukazujicich na spolecenskou
nerovnost, bidu polského sedlaka a kiivdy na ném pachané. Vystupnovani narodné
osvobozeneckého hnuti a nezdar povstani vyvolaly vznik vlastenecké balady, licici
predev§im osudy polskych bojovnikii. Tento vznik je spjat s Mickiewiczovou nova-
torskou tvorbou (Alpuhara z poémy Konrad Wallenrod).

V obdobi tzv. varsavského pozitivismu (po tipadku lednového povstanir. 1863) se
v polské literatute vyvijela socialni balada s vyraznou spolecenskou tendenci. Nékdy
smeéruje ke statickému epickému obrazku, jindy — jako by zobrazeni objektivni reality
nebylo dosti Géinné — obsahuje publicistické vlozky, nebo se autoti obraceji pfimo na
¢tenafe s vyzvou, zamérenou na vyvolani emocionalni podpory, citové naklonnosti
(napft. v baladé Marie Konopnické Jas nie doczekal, v niz se autorka primo taze cte-
néfe: ,,0 bracia, czy w nas nie ma winy, / ze slonka Ja$ nie doczekal?“). Srovname-li
tuto publicistickou vsuvku s mnohofunkénimi otazkami Marycky Magdénovy, uvi-
dime, o co bohatsi, diskrétnéjsi a umélecky ptisobivéjsi je Bezructv tviirci postup.

Polska socialni balada se postupné stale vice ptibliZzovala lyrickoepickému
obrazku, ktery ztracel zanrové invariantni baladické prvky (tvorba Wladystawa
Belzy, Aleksandra Michaux, Adama Asnyka). Postrada rovnéz moment, ktery tolik
dynamizuje Bezrucovu baladu: motiv vzpoury. Pol$ti pozitivisté, kteri zdtraziovali
tlohu drobné vSedni prace, osvéty, pricitali rozhodujici roli védé€, humanité a filan-
tropii, zastavali se ve svych balad4ach venkovského lidu i méstské chudiny. Nenaba-
dali vSak ke vzpoufte, jak to ¢inila vlastenecké balada v otdzce narodni nezavislosti.
Neobraceji se k vrstvam ve svych dilech zobrazovanym, ale spise ke vzdélanému
a lépe situovanému ¢tenafi, v némz chtéji vyvolat soucit s utiskovanymi a primeét ho
k filantropickym ¢intim (timto zptisobem prikladné konéi baseti Konopnické Przed
sqdem slovy sudiho, ktery chlapci obzalovanému z kradeze rika: ,,P6jdz, dziecie, ja
cie uczy¢ kaze!").

Koncem 9o. let 19. stoleti objevuje se v polské baladé€ problematika proletariatu.
V tvorbé Andrzeje Niemojewského (sbirka Polonia irredenta, Krakow 1895) vystupu-
ji délnici doldi, huti a tovaren Horniho Slezska. Balady Niemojewského, bezruc¢ovské
tvorbé tematicky nejblizsi, nemaji vSak tu uméleckou silu a piisobivost jako Slezské
pisné, i kdyz se v nich nékdy ozyvaji postupy obdobné jako v tvorbé beskydského
barda (symbolistické vize prace, nebezpeci ¢ihajici na dé€lnika, vyzvy ke vzpoure).
Neziidka se v§ak obraz prace meéni v giganticky boj titdnt-délnikd s zivlem, kterym
se stava sam proces prace (napt. tavba Zeleza v baladé Zmija).

V obdobi Mladého Polska — na baladickou tvorbu mimotradné bohatém — povsté-
valy pfedevsim balady symbolistické a psychologické. Prvni tenduji k pohadce, v niz
vnitini prozitky, city a nalady jsou konkretizovany v podobé€ pohadkového ptibéhu.
Mezi baladami psychologickymi je mozno nalézt i skladby se zamétfenim socidlnim

89 O vyvoji polské balady viz tvod Czeslawa Zgorzelského v knize Ballada polska, Wroctaw
1962.
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(napt. Tetmajerova Ballada o Janosiku i Szalomonéwnie Jadwidze, 1901), avSak fakt
spolecenské nerovnosti v nich nepoznavidme piimo prostiednictvim déje, jako spise
prostiednictvim vnitinich prozitkd jednotlivych postav. Obé tyto tendence podporu-
ji v baladické tvorbé jeji stranku lyrickou, spoluptisobi k uvolnovani a rozplyvani se
konstantnich slozek balady mezi znaky prizna¢nymi pro jiné zanry, hlavné lyrické.
Se slovesnou tvorbou Mladého Polska (neoromantismu) se vazou balady Boleslawa
LeSmiana, ktery svéraznym zptisobem pouze jemu vlastnim dovedl spojit prvky fan-
tastické, antiestetické s folkloristickymi a symbolistickymi a s jejich pomoci vyjadrit
své filozofické n4zory na zivot a svét, v leccem poplatné bergsonismu. LeSmianovy
balady se vyznacuji podivuhodnou rovnovahou mezi konkretizaci fantasti¢na, vytva-
fenou zplisobem odpovidajicim lidové predstavivosti (Dusiolek), a symbolistickou
vizi sugerujici filozofické stanovisko.

Origindlnim Le$mianovym pokracovatelem byl v mezivileéném obdobi Emil
Zegadlowicz, jehoz balady — zvlasté zobrazujici ,Powsinogi beskidzkie® (nazev
jedné sbirky) — barvité rysovaly osudy chudaki, jejich Zivot a poetizovanou praci.
Zegadlowicz michal prvky folkloristické (s oblibou vyuzival nateci) s realistickymi
i fantastickymi. Je to vSak fantastika pravdépodobna, to znamen4, Ze se vyskytu-
je v prosttedi, které jeji pritomnost ospravedliiuje (napt. zzivotnélé hrnce v bala-
dé o beskydském dratenikovi nebo ozivujici ,,$wiatek” v baladé o lidovém sochari
Wawrovi). Fantasti¢no u Zegadlowicze slouzi oslave lidské prace.

Kromé balady s vyraznou symbolistickou orientaci vyvijela se v mezivale¢ném
obdobi balada realisticka (tvorba IHakowiczové, Tuwimowa, Galczynského aj.).
Zameétovala se hlavné na tdél prostého ¢lovéka a jeho kazdodenni zivotni udalosti.
Napéti v ni obycejné vytvarela touha po nécem neobvyklém.

Socilni baladu v plném slova smyslu rozvijeji proletaisti basnici jak Stanistaw
Ryszard Stande, Lucjan Szenwald, Wladystaw Broniewski a Edward Szymanski
(vzpometime jeho Spanélskou baladu z r. 1936, v niz problematiku socialni spojuje
s politickou).

Ze srovnani baladické tvorby Bezrucovy a polskych basnikdi, vychazejiciho
z né€kolika vybranych piizna¢nych momentd, je mozno ucinit tento struény zaver:

Mimotéadné téinné basnické Bezrucovo dilo, na némz se jako velmi vyznamna
slozka podili rozvijeni balady vlastenecké, socialni, realistické, symbolické, psycho-
logické se soucasnym naznacenim jejiho dal$iho vyvoje, nenachazi v soudobé polské
literatute sviij protéjsek ve slovesném dile jednoho autora. MiZzeme jej vSak spat-
fovat v dlouholetém vyvoji polské balady. To, co v polském pisemnictvi povstavalo
a vyzravalo v tvliréim asili mnoha basniki nékolika basnickych generaci, vytrysklo
v Bezrucové tvorbé nahle s nezvyklou silou. Tato skute¢nost potvrzuje ¢asto zdlraz-
novanou vyjimecnost fenoménu, ktery nese nazev Slezské pisné.
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PROBLEMATYKA GATUNKOWEJ KWALIFIKACJI
UTWOROW POETYCKICH WISLEAWY SZYMBORSKIEJ

Znakomity historyk literatury Kazimierz Wyka przytoczyl kiedys taka oto aneg-
dote: w czasach jego asystentury zwierzal mu sie ze swego marzenia literaturoznaw-
ca, profesor Stefan Kotaczkowski, iz idealem historii literatury bylaby ksigzka zlozona
z opisu samych pradow, tendencji, izméw (a moglibySmy pewnie tu dodaé jeszcze:
rodzajow i gatunkdw literackich), ksigzka wlasciwie bez nazwisk. Na pytanie Wyki —
mlodego wowcezas adepta nauki o literaturze — dlaczeg6z wiec profesor takiej ksiazki
nie sprobuje napisa¢, Kolaczkowski odparl: Bo ci przekleci pisarze przeszkadzajq!*°

A ,przekleci pisarze” nie tylko ,przeszkadzaja“ powaznym reprezentantom lite-
raturoznawstwa w systematyzacji przedmiotu badan, oni — méwigc szczerze — cza-
sem i niezbyt owe porzadkowanie lubig, i pokpiwajg sobie z niego nawet, jak choéby
Julian Tuwim czy Konstanty Ildefons Galczynski®. W tonacji powaznej przeciw
poczynaniom interpretatoréw protestowal tez np. Bruno Schulz piszac: Sqdze, ze
zracjonalizowanie widzenia rzeczy tkwiqcego w dziele sztuki réwna sie zdemasko-
waniu aktorow, jest koncem zabawy, jest zubozeniem problematyki dzieta.

I Wislawa Szymborska, cho¢ z naszego cechu (studiowala przeciez polonistyke),
poetka, dla ktorej owa ,,demaskacja® aktorow jest najwazniejsza (Wrazenia z teatru)
— broni sie przed poczynaniami krytykow, historykéw i teoretykdw literatury, nie
darzac zbyt wielka estyma ,skrupulatéw, ktorzy“ — jak powiada przy okazji jednej
ze swych Lektur nadobowiqzkowych — ,kawatkujq wyobraznie twoérczq na drobne
gatunki, z coraz mniejszym w naszych czasach powodzeniem...”.

Musze przyzna¢, ze przypomnienie sobie tej wypowiedzi poetki w perspektywie
zgloszonego na konferencje tematu zbilo mnie nieco z pantalyku, natychmiast jednak
podniosta mnie na duchu mys$l inna, u§wiadamiajaca mi, ze przeciez sama znakomi-
ta Jubilatka do$¢ czesto wprowadza do tytuldw swych wierszy klasyfikatory genolo-
giczne, wysylajac tym samym okreslone sygnaly do odbiorcy, a skoro jakie$ zjawisko
pojawia sie w literaturze, naszym, polonistycznym zadaniem jest proba opisania go,
wyjasniania i by¢ moze — tu przepraszajacy uklon w strone Noblistki — sklasyfiko-
wania. A wiec zabierzmy sie odwaznie, acz z nalezna Jej tworczoéci rewerencja, do
wymienionych czynno$ci badawcezych.

90 Wyka, K.: O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, s. 330.

91  Pierwszy z nich wymysélit i opisal rzekomo nowy w naukach humanistycznych kierunek ba-
dawczy — opleologie (,WiadomosSci Literackie“ 1937, nr 14), drugi wprowadzil do obiegu staw-
na angelologie jako symbol badan irracjonalnych.

92  Schulz, B.: Proza, Krakow 1964, s. 681.
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Pojecia gatunkowe maja w nauce o literaturze znaczenie porzadkujace i systema-
tyzujace. Gatunek — jak zauwaza Jan Trzynadlowski — jest zbiorem cech zidentyfiko-
wanych historycznie i funkcjonalnie w obrebie ,form zwerbalizowanych“s. Tytut zas
(kontynuujemy tu mysl Trzynadlowskiego) pozostajac w jezykowym i semantycznym
uwiklaniu z trescig dziela, ale i z konwencjami poetyki historycznej, jest pierwszym
sygnatem rozpoznawczym dla odbiorcy. Oczywiscie w procesie ,,odpoznawania ga-
tunku” wystepowac¢ moze rodzaj ,bariery poznawczej“, ktora czytelnik musi pokonac,
jesli chce wniknagé jak najglebiej w tre$¢ danej werbalizacji. Z pomocg w tym wypadku
spieszy mu wielowiekowa, coraz powszechniejsza (m. in. dzieki szkole, bibliotekom,
mediom) tradycja, ktora powoduje, ze literatura wchodzac w kontakt z jednostka czy
zbiorowoscia, rozpoznawalna jest i odbierana gatunkowo. Po prostu nauczyli$my sie
»~mysle¢ genologicznie“ i myslenie owo tkwi w Swiadomosci odbiorcow, ktorzy z ta-
twodcig identyfikuja gatunki, zwlaszcza czeéciej wystepujace w danym okresie lub
zapamietane ze szkoly, choé¢ zapewne wyliczenie ad hoc ich wyznacznikow czy wy-
roznikow strukturalnych sprawiloby im pewna trudnoé¢. Gatunek traktowany jest
w tej praktyce czytelniczej jako pewien zespo6l wyobrazen o okres$lonych re-
alizacjach form werbalnych. Do tego zespolu wyobrazen, traktujacych gatunek
jako conceptus mentis wyprowadzony z pewnej iloSci dziel, jako pewng konwencje
w nich realizowana, zdaje sie nawigzywaé Wistawa Szymborska ktadac w tytule syg-
naly genologiczne.

Problematyka genologiczna wystepuje w dziele Poetki w trzech odrebnych po-
staciach pociggajac za soba koniecznos$¢:

1. rozwiklania funkeji przywolywanych przez nig nazw genologicznych i to w pozy-
¢ji tak wyeksponowanej, jaka jest tytul;

2. ustalenia gatunku jej prozy, szczegélnie w wielotomikowych juz Lekturach nad-
obowiqzkowych;

3. przyjrzenia sie nazwanym przeze mnie roboczo gatunkom ,przyliterackim®, kt6-
re pojawily sie w jej Rymowankach dla dorostych.

Lektury nadobowigzkowe juz niejednokrotnie podlegaly ogladowi krytycznemu.
Podziwiano zaréwno niezwykly czesto przedmiot rozwazan autorki, jej szerokie za-
interesowania i oczytanie, jej oryginalne sady i wydobywanie z omawianych ksigzek
problemdw i wnioskdw, pozwalajgcych na odkrycie nieprzeczuwanego aspektu pod-
dawanej refleksji pracy. Nie na prozno autorka okresla siebie jako ,wielbicielke wy-
Jjatkéw*, ,reagujqcq niezmiennie na detale®, i zwierza sie: ,,Nie wiem, czy w nowym
millenium ludzko$é stanie sie lepsza. Ale niektorzy z nas majq te szanse. Jesli tylko
czesciej bedq sie wszytkiemu dziwié. Temu, co jest w nich, temu, co obok nich, a juz
najbardziej temu, co ponad nimi...“%4. Ona to czyni nieustannie. Podnoszono rowniez
przychylny zazwyczaj omawianym pracom humor poetki, ktéry wyraznie przesuwat
jej ,male recenzje“ w strone felietonu, gatunku poshugujacego sie literackimi, czesto

93  Por. Trzynadlowski, J.: Zjezykowych wyznacznikéw gatunku literackiego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace jezykozawcze z. 54, 1977; tenze: Modernizacja i aktuali-
zacja gatunku literackiego, ,,Prace Polonistyczne“ ser. XXXII, 1976.

94  Szymborska, W.: Nowe lektury nadobowigzkowe. 1997—2002, Krakow 2002, s. 10, 102, 117.
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wrecz poetyckimi Srodkami ekspres;ji, realizujacego postulat aktualno$ci tematyki za
pomoca pomystowych sformulowan, jak cho¢by owo kpiace przenikliwe oko prasy
wprowadzone do recenzji ksiazki o kamieniach szlachetnych (j. w., s. 11) i wlaczajace
do tekstu niekonwencjonalne ,ale“ pisarki na temat ,paparazzich®. Zreszta autorka
sama w swym uroczym wstepie do przywolywanego tu, ostatnio wydanego tomiku
Nowych lektur nadobowiqzkowych uzyla tego kwalifikatora genologicznego (s. 5).
Aprobujac taka kwalifikacje gatunkowa owych miniatur prozaicznych — w pracy
nieniejszej, ktéra ma swa ograniczong objeto$é, chcialabym zatrzymac sie przede
wszystkim przy wymienionych powyzej punktach pierwszym i trzecim.

Doszukiwanie sie obecno$ci gatunkow w poezji nowoczesnej wyda sie, by¢ moze,
dzialaniem ,na sile“. Przeciez stwierdza sie powszechnie daznos¢ artystycznego pis-
miennictwa dwudziestowiecznego do zacierania granic rodzajowych i gatunkowych
ito zarbwno w prozie, jak i poezji (ktory to podzial zdaje sie obecnie zastepowac kla-
syczny podzial na rodzaje literackie). Zjawisko to zreszta mialo swe bujne poczatki
juz w romantyzmie, a Stefania Skwarczynska wykryla np. w Genezis z Ducha Stowa-
ckiego obecnos¢ kilkunastu gatunkoéw i wprowadzita na okreslenie owego postepo-
wania tworczego termin ,instrumentacja rodzajowa“%. A moze nawet pojawito sie
w polskiej literaturze jeszcze wczesniej? Przeciez juz w stworzonej przez siebie frasz-
ce Jan Kochanowski wigzal rézne rodzaje, nakladajac na jej kosciec strukturalny
przer6zne gatunki naddane. Do spraw tych wrécimy na innym miejscu. Zreszta, jak
przypomina w przywolywanych tu pracach Skwarczynska, juz Odysea nie jest czystej
wody epika, lecz splotem kilku gatunkow...

Poezja wspolczesna w ogoble rezygnuje z regul i regularnosci®®, a problem usta-
lonej, skanonizowanej formy wierszowej i odtwarzanie go w nowych artefaktach ni-
kogo na pozor dzi$ nie interesuje. Kazdy staly odbiorca wspoélczesnej poezji zdaje tez
sobie sprawe z tego, ze miejsce dawnych, spetryfikowanych w poetykach, klasycznych
form i gatunkdéw, ich determinantow i statych regul kierujacych wyborami tworcow,
zajely inne modulacje strukturalne i kompozycyjne, stosowane zazwyczaj w wierszu
przez poetéw w jednorazowym uporzadkowaniu. Dzisiejszy wiersz jest po pro-
stu utworem poetyckim, nie za$ elegia, ballada, oda itp. Jest stwierdzeniem juz try-
wialnym, Ze liryka, stanowigca dzi§ wlasciwa domene poezji, jest bezgatunkowa.

95 Skwarczynska, S.: Struktura rodzajowa ,,Genezis z Ducha“ Stowackiego i jej tradycja litera-
cka, w zbiorze: Julisz Stowacki w stopieédziesieciolecie urodzin. Materialy i szkice, Warsza-
wa 1959, s.227—282; por. tez tejze autorki Szczegdlny typ instrumentacji rodzajowej utworu
literackiego (,Le Réve“ Emila Zoli, La Jalousie Alaina Robbe-Grilleta), w: Wokdl teatru
i literatury (Studia i szkice), Warszawa 1970, s. 252—274. Ow synkretyzm gatunkowy w twor-
czoSci dzisiejszej stwierdza i najnowsza mys$l genologiczna, por. np. Genologia dzisiaj, red.
W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000 (tam szczegoblnie studium Jo6zefa Olejniczaka), a takze
wiele innych prac, by przywotaé¢ cho¢by nazwiska B. Kaniewskiej, M. Czerminskiej, M. Wolka,
Z. Bauera. Autorzy owi dostrzegaja wplywajace na semantyke tekstu napiecia miedzy przywo-
lywana skonwencjonalizowang forma a modyfikujaca jej sensy sytuacja komunikacyjng oraz
miedzy obecnymi w analizowanych tekstach aluzjami genologicznymi do dawnych i nowszych
gatunkow.

96  Por. np. Jarosinski, Z.: Postacie poezji, Warszawa 1965, s. 1291 n.
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Coz wobec tego robia pojawiajace sie w niej nazwy gatunkowe, takie jak np. psal-
my Tadeusza Nowaka? Czym jest to przywolanie nominatora gatunkowego, ktore
w utworach Szymborskiej wystepuje parokrotnie i ma posta¢ wieloraka? Przypo-
mnijmy chocby niektore z nich?”. Obok gatunkéw na pierwszy rzut oka klasycznych
jak Ballada, Gaweda o mitosci ziemi ojczystej, Elegia podrézna, Listy umartych,
Monolog dla Kassandry, Nagrobek, Przypowiesé, Psalm, Utopia, Wiersz ku czci
pojawiajg sie w tytulach wierszy i gatunki nowoczesne, dziennikarskie, zwigzane
z kultura masowa. Z tworczoéci p6zniejszej chodzi nam o wiersze takie jak Drobne
ogloszenia, Notatka, Relacja ze szpitala, Wersja wydarzen, Wywiad z dzieckiem,
Wrazenia z teatru, Recenzja z nie napisanego wiersza, Przemowienie w biurze rze-
czy znalezionych; poetka przywotuje nawet czasem w tytulach wierszy gatunki wrecz
uzytkowe, jak Pisanie zyciorysu, Prospekt.

W tworcezoSci Szymborskiej znajdziemy tez wiele utworéw, w ktorych obecnosé
pewnych cech okreslonego gatunku nie zostala uwydatniona przez nazwe. Tego typu
wiersze pojawialy sie juz w poczatkowej twdrczosci poetki, obecne s3 i w tworczosci
dojrzalej (np. tren, za ktory mozna by uznac stynny wiersz Kot w pustym mieszka-
niu, czy przedziwny apokryf psychologiczny Zona Lota (ktérego odpowiednikiem
w czeskiej prozie moglaby byé Kniha apokryfii K. Capka), a takze w tonie tragicz-
nym utrzymana trawestacja w Monologu dla Kassandry, dalej chocby powtorze-
nia refreniczne, przywodzace na mysl gatunki piesniowe czy litanie, jak powtarzane
w Upamietnieniu slowa: serce jaskoétki, zmituj sie nad nimi). Wyszukiwanie podo-
biefistw czy pokrewienstw takich wierszy ze znanymi w genologii ewentualnymi
s~wzorcami“ formalnymi i analize zmiany porzadku lektury wiersza, spowodowanej
owymi cechami, odkladamy na inng okazje. W pracy niniejszej chodzi nam bowiem
o takie przypadki, kiedy przywolanie okreslonego nominatora genologicznego jest
jawne, a okreslane przezen pojecie genologiczne staje sie w wierszu nacechowana
semantycznie i aksjologicznie, wyrazna, otwarcie przywolywang, potencja senso-
tworcza, aczkolwiek zdecydowanie nie identyfikuje utworu z tak okreslanymi, dotad
znanymi przedmiotami genologicznymi®®. Zatrzymajmy sie przynajmniej przy nie-
ktorych z nich.

Jednym z wezeéniejszych utworow Szymborskiej posiadajacych nazwe gatunko-
wa w tytule jest Gaweda o mitosci ziemi ojczystej. Pozornie nominator ten odsyla do
najbardziej znanej w polskiej literaturze gawedy szlacheckiej, ktorej najwspanial-
szymi wykonaniami sg utwory Henryka Rzewuskiego, a w wersji poetyckiej — gawe-
dy Wojskiego w Panu Tadeuszu. Zaznajomienie sie z wierszem Szymborskiej ukazuje
jednakze, iz jest to skojarzenie mylne, w utworze brak bowiem wiekszosci cech kon-

97  Analizowane tu wiersze pochodza z nastepujacych wyboréw poezji W. Szymborskiej: Poezje,
Warszawa 1987; Widok z ziarnkiem piasku, Poznan 1996; Wiersze wybrane, Krakow 2000,
a takze z tomkow: Wszelki wypadek, Warszawa 1975, Chwila, Krakéw 2002 oraz Rymowanki
dla duzych dzieci, Krakow 2003.

98 Zastosowane tu rozréznienie nazwy, pojecia i przedmiotu genologicznego przejmuje od S.
Skwarczynskiej z jej pracy Niedostrzezony problem podstawowy genologii, w tejze: Wokol
teatru i literatury, j. w., s. 167—181.
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stytutywnych tego gatunku: nie ma narratora naiwnego (gaweda nalezy do tzw. nar-
racji bezposredniej), choé utrzymana zostala jednak prostota wypowiedzi; narracji
brak amorficzno$ci, polaryzacji miedzy naiwnoscia i humorem, brak kuriozalnych
zdarzen, ktore tak §wietnie wykorzystal Mickiewicz. Ale gaweda, zwlaszcza w okresie
miedzywojennym, wydala jeszcze inng odmiane gatunkowa: jest nia gaweda har-
cerska ito do niej wlasnie odsyla tre$¢ wiersza Szymborskiej zarowno poprzez tema-
tyke patriotyczna, pewien dydaktyzm wyrazony w dystychach sentencjonalnych, jak
i wielkie napiecie uczuciowe, nawiazujace w sformutowaniach deklaratywnych do
emocji wielu strof polskiej poezji, zwlaszcza tyrtejskiej. Nominator gatunkowy w tym
wierszu, zgodnie ze swoja funkcja, zapowiada naiwng i bezladna nieco opowiesé, re-
alizowana poprzez wypowiedz bezposrednia, tres¢, jak to bedzie i w dalszych utwo-
rach Szymborskiej o podobnych tytulach gatunkowych, odbiega od tej zapowiedzi,
ukazujgc inny, mozliwy i nieoczekiwany wymiar gatunku, o ktérego odmianie har-
cerskiej stowniki teorii literatury na ogot juz czy jeszcze nie pamietaja®.

Pewne elementy formy balladowej Szymborska nadawala sporej garsci swych
wierszy, zwlaszcza poczatkowych'*°. Nazwe gatunkowa Ballada data tylko jednemu
z nich. Gatunek ten posiada szerokie pole konotacyjne: rozwijal sie w poezji ludowej,
bywal wykorzystywany szczegoblnie przez literature romantyczng, by z niej znéw za-
wedrowac do twoérczosci trywialnej (ballada podworkowa). Byla to zazwyczaj piesn
o charakterze epicko-lirycznym, nasycona dramatyzmem, niezwyklo$cia wydarzen,
wsrdd ktoérych wszak dominowalo jedno zdarzenie, dziwne i zagadkowe. Poetka jest
$wiadoma mozliwo$ci tych skojarzen wywolanych przez samg nazwe gatunkowa. Co
wiecej, jeszcze je wzmaga w tresci samego wiersza poprzez wprowadzenie np. czeste-
go w balladzie motywu ozywienia osoby umartej (wers 1.), czy przez odwolanie sie
do tworczosci trywialnej (jarmarcznej) za pomoca pozornego prymitywizmu zwrot-
ki drugiej: ufozona w dobrej wierze / napisana na papierze. Ow celowo wyekspo-
nowany prymitywizm prowadzi asocjacje czytelnicze w strone tzw. form prostych,
takich jak memorabile lub casus, czy z nich wyrastajacych, wspolczesnych form po-
pularnych, takich jak czeska hospodska historka lub gazetowych, jak fait divers*..
Zadne z budzonych tymi asocjacjami oczekiwan jednak nie zostaje spelnione, aczkol-
wiek Swiadomo$¢ owych pokrewienstw jest w utworze nieustannie czytelna i wplywa
na jego odbior. Bohaterka, na ktérej popetniono ,,morderstwo milosne“, wprawdzie
Niewidocznq $mieré poniosta, jednakze jej dalsze zycie (ktérego automatyzm z sila
podkreslaja tautologiczne powtbrzenia), jest wladciwie zyciem zywego trupa, reali-
zujacego dostownie domyslny tu, potoczny zwrot frazeologiczny: ,zy¢ bez niego nie

99 Por. Glowinski, M., Kostkiewiczowa, T., Okopien-Stawinska, A., Stawinski, J.: Stownik ter-
minéw literackich, Wroctaw 1988, s.163; Slovnik literarni teorie pod red. S. Vlasina, Praha
1984, s. 124-125.

100 Por. Ligeza, W.: O poezji Wistawy Szymborskiej: Swiat w stanie korekty, Krakow 2001, s.
56-57.

101 Opis i wykorzystanie tych gatunkéw w formach wiekszych omawiam w szkicu Hospodska hi-
storka jako gatunek 1 tworzywo literackie, zamieszczonym w mojej ksiazce Czesko-polskie
spotkania literackie. Komparatystyka — Genologia — Przektad, Brno 2000.
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moze“. W taki oto oszczedny sposob autorka przypomniala o wampiryZmie mito$ci,
bedacym czestym skadingd motywem balladowym. W utworze o rozstaniu i nagltym
braku drugiej osoby przywolanie nominatora gatunkowego stuzy wiec swoistej eko-
nomii znaczen: bez dodatkowej werbalizacji spelnia funkcje poréwnania, rozszerza
tlo asocjacyjne wiersza wzbogacajac jego semantyke, multiplikuje pola emocjonalne.

Tytul wiersza Psalm budzi skojarzenia nie tylko gatunkowe, ale i kulturowe,
przypomina bowiem o wspanialych poczatkach literatury polskiej i jej powigzaniach
z kulturg $ré6dziemnomorska (Kochanowski). Psalm byl odpowiednikiem greckiego
hymnu, byt izraelskg, modlitewno-hymniczna piesnig religijng. Tytul, ograniczony
u Szymborskiej do samej nazwy gatunkowej, bez uwzglednienia jakiejkolwiek specy-
fiki odmiany, przypomina — poprzez 6w brak wlasnie — ze utwor trzeba czyta¢ w kon-
tekscie jego gatunkowej réznorodno$ci tematycznej. Powstawaly przeciez w ciggu
dziejow tego typu pies$ni pochwalne, dziekczynne, patriotyczne, zalobne, pokutne,
profetyczne, zblizajac sie nierzadko forma do hymnu i ody. Gatunek stawat sie tez
— az po wspolczesno$¢ — punktem wyjscia dla wielu parafraz i stylizacji, jak cho¢by
wspomniane juz Psalmy Tadeusza Nowaka. Wprowadzenie takiego tytulu przez au-
torke jest ufnoscia w kompetencje kulturalna odbiorcy. Tylko czytelnik w nia wypo-
sazony widzi nowo$¢ i odmienno$¢ gatunkowa utworu Szymborskiej, utworu, ktory
opiewa nieSwiadomg swobode i wolno§¢ Natury i przeciwstawia ja Swiadomie narzu-
canemu, i w istocie zniewalajacemu, obcemu naturze porzadkowi ludzkiemu. Uzyli-
Smy tu okreslenia ,opiewa“, bo sposob przekazu pozostaje wierny koniecznej w tym
gatunku pewnej podniostosci tonu, tamanego wszakze — jakzeby inaczej u Szymbor-
skiej! — odrobina ironii i zartu, wprowadzanych przez zwroty potoczne, aktualizowa-
ne z niezawodna wirtuozeria, jak cho¢by ten koncowy, chwalacy swa melodyjnoscia
bezladna harmonie Natury: Reszta to lasy mieszane, krecia robota i wiatr.

O ile w oméwionych wierszach ,,pamieé¢ gatunku“- mimo widocznej jego destruk-
¢ji — zostawala jednak, choéby fragmentarycznie, zachowana, o tyle w utworach ta-
kich jak Wiersz ku czci, Przeméwienie zerwanie wiezi gatunkowej, dokonywane na
oczach czytelnika, jest warunkiem wstrzasu estetycznego, ktory powstaje na skrzy-
zowaniu budzonych przez nominator gatunkowy oczekiwan czytelniczych i tresci
utworu. Wiersz ku czci to odmiana ody, a wiec pieSni pochwalnej stawiacej wybit-
nego czlowieka, wydarzenie, wynalazek, prawde moralna. Juz Pindar — jak podaja
cytowane wyzej stowniki teorii literatury — ustalil pewien porzadek wystepujacych
w niej motywow: pochwala ojczyzny, zwyciezcy i igrzysk, przytoczenie stosowne-
go mitu, pochwala boga, wreszcie moral. Wiersz Szymborskiej pozornie trzyma sie
antycznego schematu, ale zaczyna sie jak basn: byt sobie raz. Incypit 6w lokalizuje
opiewanego bohatera wlasciwie w Swiecie fantazji, czyli w niebycie. Podobnie jest
z pindarowskim punktem drugim: pochwala ojczyny, ktora okazuje sie by¢ krajem
niepewnym, / pod gwiazdq moze ciemnq. Rzadkie w poezji wspolczesnej przerzut-
nie, wprawdzie nawigzuja do humanistycznego odkrycia Kochanowskiego, ktory
oswobodzil intonacje zdaniowa spod kurateli wersu, ale jednoczes$nie uwypuklaja
wyrazane w nich zaprzeczenia. No i samo stawione w wierszu odkrycie: zero. Jakze
ambiwalentne! Dodane do cyfr, mnozy ich sile, ale samo oznacza nico$¢. Wiersz jest
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jednym ze zdziwien Szymborskiej ,,przenicowujgcych” calkowicie przywolany tytu-
lem gatunek literacki.

Do tego samego ,obszaru epistemologii negatywnej“°> nalezy Przemowienie
w biurze znalezionych rzeczy. Przemoéwienie, jak to okreslajg stowniki, jest wypo-
wiedzia monologowa, wyglaszana wobec znaczgcego audytorium, siega antycznej
wymowy — krasomowstwa, w ktérym wazna byla ozdobnos¢ stylu. Z czesci, z jakich
sie oratio skladalo (wstep majacy zainteresowaé stuchaczy, wprowadzenie w sprawe,
przedstawienie argumentdw i odparcie kontrargumentéw, wreszcie podsumowanie,
w ktorym apelowano do emocji stuchaczy) — w utworze pozostalo niewiele. Wstep,
na ktéry skladaja sie cze$¢ tytulu i ostatnie zdanie, powiadamia, ze chodzi o rzecz
blaha: zgubienie w tramwaju parasolki. Ale czy rzeczywiscie blaha? To drobne wy-
darzenie peli funkcje startera, przypomina podmiotowi wiersza o wszystkich in-
nych ,zgubach®, dotyczacych juz nie konkretnej jednostki, lecz rodzaju ludzkiego.
Wchodzimy wiec w obszar antropogenezy i ewolucji, w obszar rozwazan o nauko-
wym obrazie §wiata, zawartym w ukrytych pytaniach, na ktére na razie nauka nie
ma $cistych odpowiedzi. Nierozwiklane tajemnice ewolucji, jak to u Szymborskiej,
podane sg w spos6b wyrafinowanie prosty (gra potocznych, oryginalnie aktualizo-
wanych zwigzkéw frazeologicznych!). Te prostote naruszaja jedynie niezwykle, re-
toryczne enumeratio i amplifikatio polegajace na kolejnym wyliczaniu skltadnikow
nalezacych do zespotu ,strat” i odsylajace jednak — jakze dyskretnie! — do pamieci
genologicznej przywolanego gatunku literackiego.

Wiersze Relacja ze szpitala, Wrazenia z teatru, Wersja wydarzen, Wywiad
z dzieckiem nawiazuja wprost do prozaicznych gatunkéw prasowych, wiecej: relacja
czy wywiad np. naleza do podstawowych gatunkéw dziennikarskich, ,wersja wyda-
rzen” kojarzy¢ sie moze ze sprawozdaniem z sali sadowej lub swoistym reportazem
z przeszlosci. Jedynie ,wrazenia“ zapowiadaja od razu subiektywne ujecie spra-
wozdania. ,Relacja“ zaklada przede wszystkim zdanie przed czytelnikiem sprawy
z wydarzen, z faktow. Tymczasem w wierszu, jak stusznie zauwazyt Wojciech Ligeza,
L,najwazniejsze przeslania zostaja przemycone poza obszarem jezyka“°s. Szymbor-
ska sprawe gatunku rozgrywa po swojemu. W utworze sa oczywiécie i fakta: jakie$
grono przyjaciot losuje, kto ma odwiedzi¢ w szpitalu kogo$ sposrdéd nich, lecz beda-
cego w specyficznej sytuacji egzystencjalnej: czlowieka umierajacego. Kto$, na kogo
padl los, spelnia te — jak widaé¢ z koniecznoSci az losowania — nieprzyjemng misje
i sklada pozostalym sprawozdanie: méwi o drobiazgach zauwazonych, o odruchach
»odchodzacego na wieczno$c¢“ znajomego. Caly wiersz to czysty bahawioryzm. We
wszystkich tych ulamkach zdarzen, poprzez zachowania obojga bohateréw wiersza,
uchwycone jednak zostaly oba punkty widzenia: umierajacego i odwiedzajacego.
Ten pierwszy zamyka sie w sobie, drugi pragnie ucieczki do zycia. W momencie osta-
tecznym nie ma juz zadnej ludzkiej wspolnoty (kto komu umiera? — pada w wierszu
pytanie). Odpowiedz musi wydedukowaé sobie czytelnik sam. To wiersz o dusznej

102 Por. Ligeza, op. cit., s. 114.
103 Op. cit., s. 148.
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atmosferze — wiersz o koncu, o wchodzeniu w niebyt, od ktorego zycie odwraca sie,
jak od sprawy wstydliwej, jakby w zazenowaniu. Ponad faktami, z jakich sklada sie
relacja, znalazla sobie droge do czytelnika filozofia, zaduma nad sprawami ostatecz-
nymi czlowieka i nad ludzkg nieudolno$cia i niechecia méwienia o nich.

Wierszem o poczatku Bytu jest Wersja wydarzen. Utwor otrzymal forme dzisiej-
szych sprawozdan prasowych, operujacych jezykiem prospektow podrozy. Lecz poja-
wiajaca sie w nich perspektywa podrézy dotyczy — pozyczajac stéw poetki — sprawy
niezwyklej: ,,przenicowania nicosci“, ,wywrécenia jej na drugq strone®, czyli po-
wstania zycia i $wiadomoéci refleksyjnej na ziemi. Owo ,przenicowanie” ma postac
paradoksalna. Ocena zycia, czekajacego $mialkdbw — bohateréw prawdopodobnych
loséw jednostek i zbiorowosci ludzkich — dokonywana jest z perspektywy jakiejs$ pre-
Swiadomosci, tkwigcej w bezczasie. MoglibySmy tez méwi¢ o wlgczeniu elementow
literatury fantastyczno-naukowej, choé jest to sci-fi a rebours. Fantastyka, jesli opisu-
je ziemie, czyni to z perspektywy przyszloSciowej. Szymborska odwrdcila te sytuacje
0 180 stopni. J3 interesuje, jak zachowalaby sie owa pre-§wiadomosé, jesliby dano jej
(nie wiadomo kto?) szanse wyjscia z wiecznoSci, wiec z niebytu. Jej ,Judzki“ charakter
dostrzegla w wolnej woli i pragnieniu Zycia, istnienia, ktore posiada — jakze niepewne
— pozytywy. Sprawozdawczy ton dzisiejszej publicystyki czy jezyka popularno-nauko-
wego zderza sie w wierszu z niezwyklym tematem. Paradoks powstania zycia i Swia-
domosci ludzkiej zostaje tak wzmocniony poprzez siegniecie do okreSlonej formy
dziennikarskiej, od ktoérej odstepuja dopiero pytajniki ostatniego wersu: I jakby cos
pozyskanego? niosqc? Zdania sprawozdawcze, oznajmujace — w przeciwienstwie do
pytajacych — bylyby tu zbyt sztywne, zbyt ubogie, by wyrazi¢ to, co jest poza nimi:
aluzyjnie, z wielkg niepewnos$cig wyslowiony sad-nadzieje dotyczacy tajemnicy
isensu istnienia.

Wywiad to gatunek publicystyczny, rozmowa, w ktorej partnerzy nie sa row-
noprawni. Rozmoéwcg bywa z reguly osoba znana, znakomita, wybitna, pytania za-
dawane przez wystannika prasy dotycza zazwyczaj jednego, ale waznego tematu.
Szacownych poprzednikow tego gatunku dopatrywaé sie mozna w dialogach pla-
toniskich. U Szymborskiej juz sam tytul: Wywiad z dzieckiem szokuje. A nazwanie
bardzo mlodego rozmoéwcey mistrzem zakrawa na zart, kpine, parodie gatunku. Ale
zaraz po tym, kiedy poetka przechodzi do odpowiedzi ,mistrza®“, podanych w mowie
pozornie zaleznej, wspaniale charakteryzujacych psychike dziecieca, fantastyczne
mozliwo$ci wyobrazni dziecka, jego niekoniczaca sie nigdy cheé i gotowos$é do zaba-
Wy z najprostszymi, jednoznacznymi na pozoér przedmiotami, ktére fantazja dziecka
obdarza zdolno$cig do nieustannych przemian — widzimy, Ze poetka nie odbiegla
zbyt daleko od istoty gatunku, jego konstant genologicznych, zwlaszcza odsylajacych
do szacownych, antycznych, filozoficznych antecedencji. Potrafila jednak zwiazacé je
z odmienng, zdumiewajaca, oryginalng trescia, zamkngaé w nieoczekiwanym dla wy-
wiadu ksztalcie. Udowodnila takze, Ze i z dzieckiem mozna prowadzi¢ — wprawdzie
pozorny, ale niemniej gleboki — dialog filozoficzny i obja¢ owa ,rozmowe” frapujaca
forma, w ktérej rzeczywisty gatunek dziennikarski przemienia sie na naszych oczach
W poezje.

(75)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

Dotychczas analizowane utwory byly (miedzy innymi, oczywi$cie) dowodem na
to, ze powracanie do znanych z poetyk nazw genologicznych moze oznaczaé calko-
wicie lub przynajmniej w znacznym stopniu rézne pojecia. Utwory te byly tez jak-
by zwrdcone aprobatywnie w strone tezy Benedetta Crocego, ktory w swym Zarysie
estetyki (1913) stal na stanowisku niepowtarzalno$ci i autonomicznosci kazdego dzie-
la artystycznego i bezsensownoéci klasyfikacji i podzialow rodzajowych. Natomiast
w wierszach takich jak Nagrobek czy Recenzja z nie napisanego wiersza stosunek
Szymborskiej do gatunku literackiego ulega pewnej zmianie.

Nagrobek $wiadomie powiela staropolski typ epitaficzny fraszki. Epitaficzna
fraszka to okres$lenie oksymoroniczne. Fraszka byla przeciez w przewazajacej mierze
(cho¢ nie wylgcznie) ,zartem wierszowanym®, epitafium za$ zwiazane bylo z powaga
$mierci. Jednakze polska poezja renesansowa potrafila przekroczy¢ te dwa, zdawato-
by sie, nieprzekraczalne kregi i stworzy¢ zardwno smutng czy powazna, bo obcigzona
filozoficzna zaduma, fraszke, jak i nagrobek wesoly, zartobliwy, satyryczny. W tych
przemianach pomagala jej wymyslona i zrealizowana przez Jana Kochanowskiego,
otwarta, dynamiczna struktura polskiej fraszki, ktéra zachowujac swe glowne wy-
znaczniki gatunkowe: zwiezlo$é, wierszowosé, szczelne zamkniecie tresci w catosé
— ukazala swoja szczegdlng pojemnosc treSciowo-poetycka i formalno-artystyczna,
potrafila takze odslania¢ paradoksy genologiczne poprzez przyjecie na siebie wiel-
kiej roznorodnosci gatunkéw naddanych i przeksztalcanie sie w postaci gatunkowe
skrajnie wzajemnie odmienne, w tym i w zartobliwy nagrobek*+. Takie ,wesole epi-
tafium“ bywalo jedynie pretekstem do wytworzenia sytuacji komicznej zakoniczonej
satyrycznym spointowaniem, poprzez ktére mozna bylo wyrazi¢ pewien stosunek
do $wiata. Wesole epitafia tworzyt Jan Kochanowski w swym zbiorze fraszek, zadzi-
wiajacym réznorodno$cia modulacji gatunkowych. Przewedrowaly one w literaturze
polskiej przez rézne epoki az po najblizsza nam wspolczesno$é. W o§wieceniu np.
krazyla fraszka o bardzo plodnym, lecz niezbyt cenionym dramatyku Jo6zefie Bielaw-
skim: Tu lezy Bielawski,/ szanujcie te cisze, / bo jak sie obudzi, / komedie napisze!
Zartobliwe nagrobki nie byly specyfika wylacznie polska czy wlasciwoscig poezji wy-
sokoartystycznej. Zna je takze folklor szkolny, a Jan Trzynadlowski przytacza z niego
przyktad: Poszedt ten belfer w Eden / szkoda, ze tylko jeden...Uprawial ten typ twor-
czo$ci i Julian Tuwim tworzac najkrdtsze chyba, wesole nagrobki, np.: Hic iacet /
pewien facet.

Szymborska siegnela po ten gatunek nie pragnac go negowac czy rewolucjoni-
zowaé. Utrzymala jego budowe, w ktorej najwazniejszym wyznacznikiem bywalo
cigzenie caloéci ku poincie, bedacej z zasady kontrastem, zaskoczeniem, czyms nie-

104 Por. Trzynadlowski, J.: Smutna fraszka i wesoly nagrobek, w tenze: Mate formy literackie,
Wroclaw 1977; takze Skwarczynska, S.: Aspekt genologiczny ,,Fraszek® Jana Kochanowskie-
go, ,Prace Polonistyczne®, ser. XLI, 1985. Por. tez czeska probe uchwycenia wyznacznikow
gatunkowych fraszki, nieuwzgledniajaca wszakze wypowiedzi Skwarczynskiej i powtarzajaca
niektére sady Trzynadlowskiego. Wyszla ona spod pidra brnenskiego badacza Ludvika Stépa-
na: Polskd epigramatika. Zanry fraska a epigram v spektru malijch literarnich forem, Brno
1998.
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oczekiwanym. Tak jest i w Nagrobku. Zaskoczenie buduje autorka w ten sposob, ze
w wierszu wlasna ,starosSwiecko$c” (ktorej symbolem byl przecinek, znak odrzucany
wraz z calg interpunkcja przez wielu wspolezesnych poetdéw lub tylko ,poetdéw®, ale
takze lopian — symbol zaniedbania, lecz i przyrody, oraz sowa — symbol madroéci,
ale rowniez nocnej samotnoSci, moze i nieszcze$cia) — przeciwstawia nowoczesnosci
przechodnia-cyborga, ktory swa niepowtarzalna indywidualno$¢ wymienit za maszy-
ne. Bo owa, rzekoma przeciez, staro§wieckos¢ poetki polegala na poczuciu wlasnej
odrebnoésci tworezej (jej trup / nie nalezal do zadnej z literackich grup), $§ledzeniu
tajemnicy Swiadomosci refleksyjnej istnienia jednostkowego, skontrastowanego
z my$leniem — jak to u maszyny — powielanym i niesamodzielnym. Wydobyta w ten
sposob pointa sprawila, ze wyznacznikom gatunkowym nagrobka stalo sie zadosé,
cho¢ poetka ostatecznie zart wzbogacita o niebanalng refleksje. I w tej ,,drobnicy“ ga-
tunkowej, jaka jest nagrobek, znalazlo swe odbicie specyficzne dla Szymborskiej wi-
dzenie Swiata w jego aporiach, a zart — jak to sie czesto u poetki zdarza — z wlasciwa
jej przekora zostal odniesiony do planu metaforycznego utworu.

Grupa utworéw bedacych samoocena wlasnej tworczosci nie konczy sie na
Nagrobku. Naleza do nich i Wieczér autorski, i Trema, i Niektérzy lubiq poezje.
Wszystkie one dotycza spraw funkcjonowania poezji w przestrzeni spotecznej. Do
grupy tej przylacza sie wspanialy wiersz Rados¢ pisania, przeciwstawiajacy sie zda-
niom z Wieczoru autorskiego: Muzo, nie byé bokserem to jest nie by¢ wcale. Nalezy
do niej i Recenzja z nie napisanego wiersza. Recenzja to gatunek krytyki literackiej,
artystycznej i naukowej. Poniewaz recenzent przygotowuje droge dziehu, jego wypo-
wiedZ powinna przyblizy¢ tre$c tegoz dziela, wydoby¢ najwazniejszy problem i z tego
punktu widzenia oceni¢ pozostale sktadniki utworu; pozadana by tez bylo rzecza, by
recenzja ukazala, jak dzielo wlgcza sie do kontekstu spolecznego i literackiego, czym
jest na drodze rozwoju samego autora.

Juz pierwszy, otwierajacy Recenzje czterowiersz sugeruje, ze chodzi tu o persy-
flaz, ktory wszakze, aby mogt by¢ wlasciwie odczytany, musi posiadaé konstanty ga-
tunku, na temat jakiego poetka ironizuje. I posiada. Trzeba tez przyznaé, ze autorka
wspanialych Lektur nadobowigzkowych uzywa sobie na domniemanym recenzen-
cie, tak nieporadnie operujacym slowem. Zreszta nie tylko slowem, ale i my$la. Jed-
nocze$nie jednak i w tych prostackich nieco, bo stereotypowych sformutowaniach
pseudorecenzenta (wiersz jest przeciez rekonstrukcja recepcji powierzchownej) wy-
dobywa istote problematyki filozoficznej swojej tworczosci: filozofowania o czasie,
kosmosie, samotnoéci istnienia ludzkiego, kondycji ludzkiej, roli etyki w tym zyciu.
Tak dzieje sie np. w strofoidzie czwartej, gdzie pseudocytat ,,Méj Boze, wola czlowiek
do Samego Siebie, / ulituj siec nade mnq, oswie¢ mnie... ,, — wyrazny znak niepo-
radnoéci recenzenta — jednocze$nie zawiera typowa dla Szymborskiej gre z frazeo-
logia, wywolujaca z kolei polisemantyczno$é tego fragmentu. ,Mowié do siebie“ to
tyle samo, co ,mdwi¢ na stronie“, moze to by¢ wiec rodzaj solilogium dawnego dra-
matu. Ale Szymborska zwrot do Samego Siebie pisze duza literg, a wiec cytowany
czlowiek wiersza nie wzywa Boga, sam jest sobie Bogiem, a wezwanie jest wyrazem
wlasnej jego bezradnoéci... Podobna wieloznaczno$é wydobywa w nastepnej zwrotce
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w wersie O ,panstwieniu” sie (sic!) ludzi nad ludzmi. To, co rzekomy recenzent bie-
rze za przejezyczenie czy blad korektorski opatrzywszy owo stowo uczonym ,sic!*
jest ponownie wezlem semantycznym. Jest w nim bowiem i ,pastwienie sie ludzi nad
ludzmi“ i ,panstwienie” — neologizm o jakze bogatym polu semantycznym dzieki jak-
by przypadkowo powstatej polisemii. I tu — jak czesto w tej poezji — klisza jezykowa
zostala wykorzystana do wirtuozowskiej destrukeji, funkcjonujacej jak metafora,
przemycajacej wazne przeslania.

Autoocena wpisana w pastisz prostodusznego odbioru dotyczy i wlasnego jezyka
poetyckiego, odczytanego przez pseudokrytyka jako ,naiwne pioro®, ,styl niefrasob-
liwy*, ,mieszanina wzniostosci z mowq pospolitq”. Sa to przeciez niemal cytaty z li-
cznych prac o tworczos$ci poetki, ale cytaty, ktore staly sie stereotypami w szkolnych
interpretacjach jej dziela. Tkwi w tym zarcie Szymborskiej jakby obawa, by odbior jej
poezji nie stawat sie ,konkretyzacja zautomatyzowana“ (okreslenie Felixa Vodicki),
a wiec ,konkretyzacja falszujacg“ (Roman Ingarden) czy ,dokodowaniem dewia-
cyjnym” (Umberto Eco)'. Jednoczesnie Recenzja z nie napisanego wiersza jako
pastisz, zartobliwie pietnujacy stereotyp krytyczny, znajduje sie na antypodach re-
cenzenckiej dzialalno$ci samej poetki, ktorej Lektury nadobowiqzkowe s arcydzie-
lem gatunku laczacego lekko$é i finezje felietonu z glebia eseistycznych zamyslen.

Czesto krytyka oceniajaca poezje Szymborskiej wspomina nie tylko o oryginal-
nych zwigzkach poetki z barokiem, ale i o swoistym jej klasycyzmie. I jest w tym wie-
le racji. Zwiazek z barokiem dostrzec mozna w jej podejrzliwoéci wobec stereotypow,
w antytetycznym postrzeganiu zlozonos$ci $wiata, w stylu wypowiedzi oddajacym pa-
radoksy i aporie kosmosu, zycia i kondycji ludzkiej, w jej konceptualizmie wreszcie.
Jednak jedli jest to barok — to barok intelektualny. Klasycyzmu doszukiwac sie moz-
na natomiast w jasnosci jej dziela, prostocie zwiazanej z finezja, w naturalnos$ci i ma-
dros$ci. Przejawia sie on glownie w obszarze tak niezwykle bogatej u Szymborskiej
kultury literackiej. Cho¢by w traktowaniu twoérczo$ci jako dobrze wykonanej pracy,
jako umiejetnosci, sztuki, bedacej odpowiednikiem starogreckiej ,techné“. I tyle.
W zadnym jednak przypadku nie da sie jej tworczo$ci wiazac z klasycystyczng sklon-
noécig do klasyfikacji zjawisk, uporzadkowania wiedzy, systematyzacji form, stawia-
nia nieprzekraczalnych granic, produkowania wzorcéw, odkrywania i narzucania
Normy. Nad klasycystyczna dyscypling gatunku u poetki zawsze przewazy natural-
no$¢, improwizacja, wyobraznia, r6znorodnosc i wrazliwoéc, ktore przeciwstawiane
sa doskonalo$ci czy ,jedynym prawdom®. Sama wyznaje przeciez: Wole mie¢ za-
strzezenia. / Wole pieklo chaosu od piekta porzqdku. (Mozliwosci). W przywolywa-
nych tytulami wierszy gatunkach za$ podkresla momenty zachwiania sie kanonu,
pokazujac i celowo wywolujac rysy na paradygmatach klasycznych. Shusznie bowiem
zauwazyt w jej poezji Wojciech Ligeza postawy korekcyjne wobec jezyka, form kul-
turowych, $wiatopogladu'°s. Taka korekta, dialogiem z tekstami kultury sg i przy-

105 Por. moj artykut Na marginesie teorii recepcji, w zbiorze: Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka
1 komparatystyka u progu nowego tysiqclecia, pod red. J. Zarka, Katowice 2002.
106 Ligeza, W. : O poezji Wistawy Szymborskiej: Swiat w stanie korekty, Krakow 2001.
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wolywane przez poetke nominatory gatunkowe. I w tym przypadku chodzi przeciez
nie o realizacje gatunku czy zwyczajne zaprzeczenie mu, zakwestionowanie wiedzy
na jego temat, lecz o destrukcje wirtuozowska, stuzaca watpieniu, dociekliwo$ci po-
znania, wykwintnej ironii. Jesli utwor o naglowku zawierajacym nazwe gatunku jest
skierowany ,,przeciw” czemu$ — to tylko przeciw inercji odbioru. Bo skoro podmiot
w swym poznaniu bywa czesto bezradny, jak mozna wierzy¢ w reguly? Przeciez ...jest
nam odmoéwiony / idiotyzm doskonatosci (Cebula). Dlatego co$, co bywa zapowie-
dziane tytulem jako upozowanie wedlug zasad konwencji, swoja tre$cia natychmiast
owe skojarzenia przekracza, uruchamiajac wpisany w utwor dyskurs z teorig litera-
tury. Gry gatunkowe Szymborskiej staja sie sktadnikiem jej polisemicznych igraszek
w ogdle, stuza wypowiedzeniu jej filozofii, w ktérej wieloznacznos¢ zjawisk odgrywa
niebanalna role. ,Pamie¢ gatunku® w jej komunikacji z czytelnikiem jest nieodzow-
na: buduje moment oczekiwania. Ale cel ostateczny jest niespodziankg: nie chodzi
tu przeciez o spelnienie gramatyki gatunku, lecz o stworzenie struktury odmienne;.
Pierwsze skojarzenie z istniejacymi schematami, bedace wskaznikiem rekodowania
tekstu, wymaga w czasie odbioru korekty, wiersz wzywa, wiecej: zmusza czytelni-
ka do interakcji. Poetka przeksztalca bowiem na oczach odbiorcy, w trakcie kon-
kretyzacji utworu, kategorie genologiczne (zwigzane z wzorcami konstrukcyjnymi)
— w kategorie estetyczne, sluzace sposobom przezywania $wiata oraz w kategorie
filozoficzne, sluzace jego interpretacji. Metode te stosuje zarobwno w odniesieniu do
gatunkow ustalonych, klasycznych, jak i nowych, wspolezesnych gatunkéw praso-
wych czy wrecz uzytkowych.

Szymborska w swej tworczosci nie walczy wiec z systematyka gatunkows, bo-
wiem ta walka jest juz dawno skonficzona. Ona odwoluje sie do owej systematyki,
by uwypukli¢ wieloaspektowo$é, wielowariantowo$¢ rzeczywistosci. Pokazuje, jak
uchwycona w utworze sytuacja liryczna moze wplywaé na sensy kategorii genologicz-
nych, udowodnia, iz gatunek jest (jak to ukazuja cytowani nizej Czestaw Zgorzelski
i Ireneusz Opacki) pojeciem dynamicznym. We wszystkich tych postaciach gatunko-
wych, ktore przywoluje w swej tworczosci, dochodzi przeciez do aktualizacji, trans-
lokacji, destrukeji i montazu, wlgczaniu elementéow ludycznych po to, by otrzymana
w tych zabiegach forma sluzy¢ mogla reinterpretacji nie tylko przywolywanych sen-
sow genologicznych, lecz i obrazu $wiata. Uwypuklona tak zostala — obserwowana
w tworczosci wspdlezesnej w ogole — poliwalentnosé, mobilnosc, wieloaspektowosé
kategorii gatunku, dazenie do ujawnienia zaleznosci jego potencjaléw semantycz-
nych od kontekstu. Zjawisko owo, wystepujace nie tylko w dziele Szymborskiej,
obejmuje sie nawet odrebng nazwa ,genologii autorskiej“.’*” Gatunek, daleki dzi$
od wiernoéci historycznym konkretom, przywolywany aluzyjnie, ustawiany na tle
tradycyjnych uksztaltowan staje sie coraz bardziej kategoria interpretacyjna, sam
bywa tematyzowany (jak w Recenzji z nienapisanego wiersza) i problematyzowany,

107 Por. Zgorzelski, Cz.: Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykq
w zbiorze: Genologia polska. Wyboér tekstow, Warszawa 1983; Opacki, 1.: Genologia a hi-
storycznoliterackie konkrety, tamze; Grochowski, G.: PoSmiertny tryumf genologii, ,,Teksty
Drugie®, 2001, nr 5, s. 100—110.
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z planu formy przechodzi do planu tresci ujawniajac swoja hermeneutyke i potencje
sensotworcza o8,

Rozbawil, choé¢ nie zaskoczyl odbiorcow, przyzwyczajonych do gier genolo-
gicznych poetki, wydany niedawno tomik, nazwany przez nia Rymowankami dla
duzych dzieci z wyklejankami autorki (Krakow 2003), wypelhiony zartem, humo-
rem i surrealizmem, absurdem, Smiechem, przekora. W zbiorku tym przewaza wiec
zdecydowanie funkcja ludyczna utworéw, niepozbawionych wszakze i podtekstow
filozoficznych. Otwieraja go znane i przed druga wojng $wiatowa z upodobaniem
uprawiane przez Janusza Minkiewicza (np. w tomiku Nic Swietego, 1939) czy Ju-
liana Tuwima limeryki, gatunek, ktory w Polsce nie tylko sie przyjal, ale i wszedt do
slownikow teorii literatury, i zostal przez nie dokladnie opisany. Wedlug nich lime-
ryk, ktérego powstanie siega poczatkow XIX w., jest epigramatycznym, zartobliwym,
wykorzystujacym kalambur czy nonsensowy humor, zakoniczonym pointa, utworem
pieciowersowym o rymach aabba. Nazwa pochodzi od miasta irlandzkiego Limerick,
wystepujacego w refrenie Will you come to Limerick? Minkiewicz dodawal, iz zgod-
nie z pierwowzorami w pierwszym wersie limeryku powinna pojawié sie nazwa miej-
scowosci, w ktorej odgrywa sie owo kuriozalne zdarzenie czy sytuacja, np. tak:

Raz pewna pani w Skarzysku,

Chciala sie przejechaé na mtodym tygrysku.
Wrécili z wyprawy w porzqdku:

dama w tygrysim zolqdku,

a tygrys z uSmiechem na pysku. (Nic Swietego)

Zasady tej nie trzymat sie jednak Tuwim:

Mowiqge: ma wado sie nie plen!
Wyjechat pewien na step ler.

Rzekt w cichq wjechawszy glusze:
-Tutaj do pracy sie zmuse!

Glos mu rzekl z gluszy: — Nie seplen.

Przedwojenne limeryki Minkiewicza kojarzy¢ sie mogly z gazetowymi ,,michal-
kami“, opowiadajacymi o wydarzeniach niezwyklych, ale posiadajgcymi ,,uwiarygod-
niajgce” miejsce zdarzenia (oto formuly inicjalne limerykow: Raz pewien zbrodniarz
w miescie Kutno..., Tak cienkie ma nogi panienka z Zawieji...). Szymborska na ogo6t
pozostala wierna tejze zasadzie ,terytorialnej“, wspominajac nawet w zartobliwym
wstepie o inspirujgcej roli podrozy dla tworezoécei limerykowej. Sama jednakze do
przedwojennych twdrcow limerykow sie nie odwoluje, przypominajac jedynie wspot-
czesnych mistrzow tego gatunku: Macieja Stomczynskiego, prof. Leonarda Neugera
oraz Stanistawa Baraniczaka. Kilka odstepstw od owej ,terytorialnej“ zasady mozna
jednak w zbiorku odnalez¢. Poetka rozszerzyla tez tto historyczne i kulturowe tych
krotkich form i zawartych w nich zartéw: od Piasta do Napoleona, od Shakespeare‘a
do Mickiewicza, przywolujgc dowcipnie i z niezawodnym wdziekiem przer6zne alu-

108 Powoluje sie tu na sady Stanistawa Balbusa w: Grochowski, j. w., s. 105.
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zje literackie i kulturowe, bawiac siebie i czytelnika niezwykle pomystowym rymem
i opisang sytuacja.

Pozostale, wystepujace w tomiku ,kategorie” genologiczne nie zostaly jeszcze
przez stowniki uchwycone, dlatego uzywam dla nich okreslen ,przyliterackie®, co
w zadnym wypadku nie moze by¢ odczytane jako oznaczenie pejoratywne. Owe
moskaliki, lepieje, odwodki, altruitki, galeria pisarzy krakowskich i proza pisane
podstucharice (te ostatnie autorka laczy z nazwiskiem Mirona Bialoszewskiego i jego
metoda tworcza, zaznaczajac, ze w jej przypadku to jedynie stworzenie ustyszanym
powiedzonkom szansy na literacko$¢) owe formy przyliterackie wiec — mimo zde-
cydowanie wysunietej w nich na plan pierwszy funkcji ludycznej — méwia o pewnej
postawie genologicznej swej autorki. Raz jeszcze wskazuja na to, iz odrzuca ona zde-
cydowanie wszelkie poetyki normatywne, syntetyzujace, peratywne (od greckiego
peras — granica) i staje po stronie poetyk dynamicznych, apeiratywnych (od greckie-
go apeiron — nieograniczone, nieokreslone, aprobujace chaos). Na przykladzie tych
okruchow poetyckich, ktérych prababka jest polska, renesansowa i barokowa frasz-
ka, moze i teksty Rzeczypospolitej Babinskiej, mozemy obserwowac nie tylko kon-
tynuacje pewnego aspektu wlasnej poetyki Szymborskiej, okreSlanego czasem jako
poetyka inwentarza (W. Ligeza), opartej na wyliczeniach, enumeracji, powt6érzeniach
i wariacjach powtorzen (bo tak mozna odczytac cyklicznoé¢ tych utworéow), ale takze
zjawisko przeistaczania sie tekstu w dzieto sztuki stownej, jak stawalo sie to w twor-
czoéci M. Bialoszewskiego czy Nikiformach Edwarda Redlinskiego. Poszukiwania
»dzietlowosci“ tekstu (jak dawniej ,,poetyckosSci czy ,literackosci®) s dzi§ waznym
i trudnym problemem teorii literatury'®. Na to wlaénie zwrécita Szymborska uwage
we wstepie do podstucharicow. W oparciu o te drobne ,rymowanki“ i — nazwijmy to
analogicznie — ,prozaitki“, napisane z niestychana lekkoscia piéra, mozna by wies¢
dluga i powazna dyskusje na temat tego, jakie czynniki (immanentne, powstale na
podstawie strategii autorskiej, i kontekstowe, formujace sie w trakcie odbioru czy-
telniczego) konstytuuja dowolny, przypadkowy tekst jako dzielo sztuki literackie;j.
Pytanie to tkwi nie tylko w zamieszczonych w tomiku utworach, ale i zalaczonym
przez poetke uroczo komicznym Indeksie osob. Mimo opowiedzenia sie za dzielem
otwartym, o czym $wiadczy réznorodnoéc¢ formalna zamieszczonych w tomiku utwo-
row, Szymborska jednak stwarza i w tych drobiazgach pewne determinanty gatun-
kowe, ba, napomina czytelnika, ktorego zacheca do podobnej tworczosci, by trzymat
sie charakterystycznych dla kazdego cyklu regul ..bowiem ...dobra zabawa bez
Scislych regul obejs¢ sie nie moze . W moskalikach, podobnie jak w limerykach,
wzorem formalnym stala sie pierwsza zwrotka starej pie$ni. Oderwana od podgle-
bia rezurekcji KoSciuszkowskiej i zderzona z sarmackimi ksenofobiami oraz patrio-
tyzmem ,,0od pana Zagloby“ stala sie inspiracja dla przeSmiewczego cyklu. Lepieje
to dowcipne dystychy antyreklamowe (co za rdéznica, gdy zestawimy je z powazna
antyreklamg jaka jest wiersz Prospekt!). W odwédkach poetka dowcipnie uzupel-

110 Szymborska, W.: Rymowanki dla duzych dzieci, Krakow 2003, s. 47.
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nila niklg w polskiej paremiologii ilo§¢ — co z komicznym zdziwieniem stwierdzila
— przystéw antyalkoholowych. W altruitkach wreszcie rowniez siegnela do zgrzeb-
nego wzoru reklamowego, w ktérym dopatrzyla sie jakiej$ cechy prapolskiej, obecnej
juz w pierwszym zdaniu polskim z Ksiegi Henrykowskiej (,,daj, aé ja pobrusze, a ty
poczywaj”), cechy nie zawsze jednak wychodzacej altruistom na dobre... We wszyst-
kich tych cyklach poza leciutka zabawa tkwi gorzkie jadro madrosci.

Rymowankom towarzysza wyklejanki autorki. I w nich mozna dostrzec nawig-
zanie do bujnie rozwijajacego sie zwlaszcza w baroku gatunku emblematu, gatunku
powstaltego na styku literatury i sztuk plastycznych, laczacego stowo z rysunkiem. Nie
chodzilo tu o zwyczajna ilustracje tekstu. Obraz byl cialem emblematu, natomiast
towarzyszaca mu subskrypcja — jego duchem™!. Wydawane w XVI czy XVII wieku
zbiory emblematéw stawaly sie zespolami wyrazonych za pomocg stowa i rysunku
spostrzezen na temat istoty czlowieczenstwa, losu ludzkiego. Twoércom barokowych
emblematow, jak wyjasnia przywolywany tu Janusz Pelc, chodzilo o odczytywanie
wieloznacznoéci znakéw symbolicznych, o zaprzeczenie prawdom oczywistym,
zbanalizowanym, przyjetym i wzytym stereotypom. Eksponowano wiec zlozono$¢,
wieloplanowo$¢ rzeczywistoSci, antytetyczny, paradoksalny charakter zycia, losu,
Swiata. Rzadzila tymi poczynaniami $wietnie sformulowana przez Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego zasada estetyczna ,,zgodnej niezgodnosci“ polaczona z zasada
varietas vitae humanae et mundi. Jesli w tej perspektywie ogladaé bedziemy wykle-
janki Szymborskiej, ich zwiazek z emblematem stanie sie oczywisty, chociaz autorka
potrafi poetyzowac obraz i bez stownego komentarza. Tak dzieje sie na przyktad na
wprowadzajacym do tomiku zdjeciu skrawka ziemi i nieba, na ktére poetka dokleita
zamek od drzwi nadajac natychmiast calo$ci poetycka wieloznaczno$é czy zagadko-
wo$¢. Podobnie rzecz sie ma w zamykajacym zbiorek obrazie, w ktérym hiszpanskiej
dworskiej etykiecie jednakowych sztywnych kryz i krynolin przeciwstawila infantke
z doklejona glowa kiplingowskiego kota, chadzajqgcego wilasnymi drogami i wszyst-
ko mu jedno kedy... Natomiast drobne wyklejanki z omawianego tomiku to krole-
stwo zartu, groteski i paradoksu tak §wietnie utrafiajace w ton nie tylko tego tomiku,
ale jej poezji w ogble, tworczosci, w ktorej tradycja, siegniecie po formy zastane staje
sie punktem wyjécia dla stworzenia czego$ absolutnie oryginalnego.

111 Por. Pele, J.: Barok — epoka przeciwienstw, Warszawa 1993.
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POEZJI CZESKIEJ

Spotkanie pierwsze

By¢ moze nie wszyscy — zwlaszcza w Czechach — wiedza o tym, ze Adam Wlodek,
tlumacz z jezyka rosyjskiego i czeskiego, autor obszernej, liczacej 670 stron Antolo-
gii poezji czeskiej i stowackiej XX wieku, ktéra wyszla w Katowicach w 1972 r., byl
mezem Wislawy Szymborskiej. O fakcie tym nie musialo by sie wspomina¢, zwlasz-
cza ze chodzi o osobe tak dyskretna wobec wlasnych spraw, gdyby nie to, ze antolo-
gie owa otwieraja trzy wiersze Otokara Bieziny (wlasciwe nazwisko: Vaclav Jebavy,
1868—1929) w tlumaczeniu naszej poetki. Szymborska-tlumaczka znana jest na ogo6t
z przektadow francuskich poetéw barokowych, natomiast o jej zwiazkach z poezja
czeska oraz o przekladach z czeskiego jakby sie nie pamietalo. A przeciez sa to prze-
klady bardzo warto$ciowe, zamieszczone w miejscu wyeksponowanym, dotyczace
wybitnego poety.

Wolno sie chyba domyslaé, ze u ich genezy byla jakas inspiracja ze strony Wtod-
ka, by¢ moze to on, bedac autorem tlumaczen wielu wierszy zamieszczonych w wy-
mienionej antologii, przygotowat dla poetki przeklad filologiczny utworéw Bieziny,
teksty te bowiem sa doéc¢ trudne tresciowo i lingwistycznie i tylko dobry znawca je-
zyka czeskiego tak sprawnie a zarazem $wietnie poetycko moglby je odda¢ w mowie
ojczystej thumaczki. Zapewne i do Szymborskiej odnosza sie ponizsze stowa autora
wstepu A. Wlodka: W trakcie ukladania antologii udato mi sie zwiqzaé z poezjq
czeskq 1 stowackq pare osob, ktére sie do tej pory przektadami z tych jezykéw nie
zajmowaty (str. 16). W niepodpisanej za$ notce biograficznej czeskiego poety za-
ZNnaczono, iz: Zamieszczone w niniejszej antologii teksty sq wolnymi przektadami,
oddajqcymi jednak w peini klimat poezji Breziny (str.651). Czy owo zastrzezenie
spowodowala sama ttumaczka, czy tez Wlodka nie zadowolila pewna zmiana poetyki,
jaka w przekladach mozemy zaobserwowaé — na to pytanie w tej chwili nie jestem
w stanie odpowiedzieé.

Zytrzymajmy sie chwile przy owych trzech utworach Bfeziny, bedacych $wiade-
ctwem klasycznych, bo kontaktowych powigzan Szymborskiej z poezja czeska, po-
wigzan ktore z taka pasja $ledzila — dzi$ przez wielu odrzucana — komparatystyka
genetyczna. Sa to wiersze: Przyroda, Piesn o storicu, ziemi, wodach i tajemnicy
ognia oraz Rece. Dojrzala poezja Bieziny, a do takiej naleza wszystkie trzy utwory,
wyrastala z glebokiego przezycia francuskiego symbolizmu, a takze z wlasnych stu-
diéw filozoficznych poety. Istota jego poezji bylo pragnienie dotarcia do prawdziwe-
g0 poznania, przy czym, jak stwierdzal, poznanie owo mozliwe sie stawalo gléwnie
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na skrzyzowaniu cierpienia i samotno$ci, choc i te bolesne wartosci nie byly w stanie
otworzy¢ przed nikim w pelni tajemnicy zycia, ktére podziwial w bogactwie jego
przejawow. Przetlumaczone przez Szymborska wiersze powstawaly w do$¢ duzym
rozpieciu czasowym trzydziestu lat. Pierwszy z nich — Priroda — pochodzi z wydane-
go w 1877 r. zbiorku Veétry od polii, ostatni — Ruce — z tomiku pod takimz tytutem,
ktory sie ukazal w 1901 roku. Wszystkie sa reprezentatywne dla tworczoéci Bieziny
i czesto wlaczane bywaja do r6znych antologii czeskiej liryki.

Nie czas tutaj na rozlegle analizy thtumaczen tych utworéw, ale sprobujmy przynaj-
mniej krotko zatrzymac uwage na pierwszym z nich — Przyrodzie. Juz przy pobieznej
lekturze widac, iz nie ma racji autor notki biograficznej, twierdzacy, iz jest to prze-
klad ,,wolny“, choé z pewnoscia — jak przystato zreszta na §wietna poetke — nie jest to
tlumaczenie doslowne. Z bledéw rzeczowych znalazltam zaledwie jeden, polegajacy
na utozsamieniu czeskiego zwrotu na brezich melancholickijch z polskimi melan-
cholijnymi brzozami (wers 2). Jest to do$c¢ czesta pomyltka w zachodzaca w uzywaniu
jezykow spokrewnionych, a polegajaca na blednym utozsamieniu semantycznym bli-
skich sobie dzwiekowo slow. Jednakze utozsamienie owo, szczesliwie, nie zepsuto
obrazu Breziny, nawet wrecz przeciwnie: obraz w wierszu czeskim do$é rozmyty jak-
by ukonkretnilo, przywolujac wyobrazenie brzoz placzacych. Jak wida¢ talent moze
nawet z bledu wyciagnaé¢ korzysé. Trudno bowiem stawiaé tu zarzut thumaczce, ze
poprzez swa pomytke zatarta modernistyczne dazenia poety do wyrazenia Swiata idei
poprzez symbol czy wieloznaczno$é, bo takowych wlasnie w tym obrazie dopatrzeé
sie nie sposob, natomiast obraz Szymborskiej nosi w sobie jakby pamie¢ ludzkiego
wzroku, przywoluje ksztalt, kolor (biel i zielen brzo6z).

Innego rodzaju ,,niedokladno$é¢” popeknila poetka thumaczac w wersie si6dmym
stowo pohled, ktére ma az cztery znaczenia: spojrzenie, poglad, widok, widokowka.
U Breziny wystepuje ono w znaczeniu pierwszym, z przydawka tajemné. Owe ,,py-
tajace spojrzenia“ (tazavé) rzuca na podmiot liryczny przyroda. Szymborska, choé
sama tak bliska problematyce ewolucji, drazaca zagadnienia bytu i bycia w przyrodzie,
wybrala znaczenie trzecie: widok, do ktorego okreslenie pytajgce nie przylegalo, wiec
je opuscila.

Rzucajacym sie w oczy zabiegiem jest dazenie thumaczki do wyzbycia sie typo-
wego dla modernizmu i nieakceptowanego przez wyksztalconego na awangardach
dzisiejszego odbiorcy wielomdwstwa modernistycznego ( powiedzieliby$my ,mtodo-
polskiego®, gdyby nie szlo o obcego poete). Przykladem takiego postepowania jest
wers 6smy, ktory u Breziny brzmi oblaky setmély zapadni slunce, zas Szymborska
powiada po prostu i §licznie w oblokach zachodzilo storice.

Nie znaczy to oczywiscie, by autorka thumaczenia unikala poetyzméw. W wierszu
znajdziemy wiele stéw niewytartych, a nawet czasami lekko archaizowanych, us§wia-
damiajacych czytelnikowi swa forma, iz idzie o wiersz, badz co badz, sprzed wieku:
(ukryté prameny — utajone zrédta; dechl mi z viini — owionely; staleti lezela — leghy;
tajemny svét — nieodgadly Swiat; v poslusna zrcadla zhladily se vody — zlustrzy-
ty sie wody). Odstapila takze od zbytniego eksponowania podmiotu typu: den milj,
duse ma, zdecydowanie tez usunela owa ,dusze” na rzecz dzisiejszej Swiadomosci
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refleksyjnej, nie nazywajacej samej siebie po imieniu, po prostu odbierajacej Swiat.
Zastapila wreszcie w wersach koncowych polipton oryginalu zwrotami semantycznie
zroznicowanymi, bardziej jednak podkreslajacymi sile $wiatta niz zwykle powtorze-
nie tego samego slowa. Wynagrodzila w ten sposéb wyrazna redukcje obrazowo-
emocjonalng zastosowang w wersach 11—12.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze Szymborska stosujac redukcje czy inwersje wzmo-
gla — w nowoczesnym odczuciu — poetyczno$é wiersza, podporzadkowujac swe zabiegi
dzisiejszemu odbiorowi i smakowi, kt6ry wszelkie rozgadanie, wzmozona ekspresje czy
wylewno$¢ emocjonalng odbiera jako przesade. Jej substytucje — nie tracac nic z poetycz-
nosci — kondensowaly obraz. Oczywistg jest sprawg, ze w swym dazeniu do wypowiedzi
zwartej unika¢ musiata jakiejkolwiek amplifikacji, czemu zapewne sprzyjal fakt, iz utwor
jest pisany wierszem wolnym, nie narzucajacym thumaczowi innych ograniczen.

Przyczyn podjecia sie thumaczen mozemy sie tylko — bez §wiadectwa samej poet-
ki — domyslaé. Ale domysly te sa doé¢ prawdopodobne. Wydaje sie bowiem, ze moz-
na przeSledzi¢ pewne zwigzki tematyczne i filozoficzne, miedzy jej poezja a poezja
czeska w ogole, za$ tworczosScia Breziny szczegolnie. Kiedy czytamy w thumaczonych
przez Szymborska wierszach wersy: Stulecia legly miedzy rekq mojq a zerwany-
mi kwiatami [...], W oblokach zachodzito storice. Myslq pytatem sie wiatru / czy
to przyplyw czy odptyw oblokéw na niebie [...], (Przyroda), albo w apostrofie do
stonca: czy chociaz wspomnisz czasem pierwszy krzyk sprzed wiekéw, / gdy zy-
cie, Swiatlem twym oszotomione / na kleczkach wydobylo sie z wnetrznosci nocy?
(Piesn o stoncu, ziemi, wodach 1 tajemnicy ognia), albo w poemaciku Rece o prze-
strzeni napietej i naporze stuleci, gdy Brezina wySpiewuje hymn na chwate swiatéw
wiecznie rodzqcych sie z siebie — to u§wiadamiamy sobie blisko$¢ nie tylko tema-
tyczna, ale i filozoficzng czeskiego poety i autorki choéby Chmur, W zatrzesieniu,
Wersji wydarzen. OczywiScie inna jest poetyka, inny stopien napiecia uczuciowego
obojga poetdéw: tego z przetomu wiekdéw, pelnego ekspresji (wykrzykniki!) — i naszej
poetki dyskretnych uczué, ironii i smutnego humoru. Powiedzmy tez jasno, ze nie
pragne tu wyprowadzac¢ zadnych wnioskéw na temat wplywu Breziny na Szymbor-
ska. Pragne jedynie zwro6ci¢ uwage na to, ze krag problemow, wokot ktorych krazyla
mys$l i wyobraznia poetki, sklonil ja zapewne do podjecia sie thumaczenia wierszy od-
czutych przez nig jako w pewnym sensie bliskie. I tak narodzit sie kontaktowy zwia-
zek Szymborskiej z poezja czeska.

Spotkanie drugie

Komparatystyka, o ktorej mimo jej dlugiego istnienia do dzi§ nie wiadomo
z pewnoscia, czy jest samodzielna dyscypling naukowa czy tez jedynie postawa ba-
dawczg — wypracowala kilka pojec-kategorii, w ktorych ujmuje zbieznoéci literackie.
Wsrdd nich istnieje kategoria ,,analogii typologicznych®, a wiec podobienstw powsta-
lych w r6znych literaturach niezaleznie od siebie, kiedy to wiadomo, iz tworcy swoich
utworéw wzajemnie nie znali, stad wystepujace w tychze utworach pokrewienstwa
nie sa ani nawigzaniem do siebie, ani cytatem jednego w drugim, ani polemika czy
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pastiszem, ani $§wiadomym plagiatem, ani bezwiedna reminiscencja, lecz jedynie
przypadkowa lub wytworzona przez podobny kontekst analogia mysli i obrazéw poe-
tyckich.

Z taka niezwykla zbiezno$cia typologiczna mamy do czynienia w przypadku dwu
wierszy poetdw-noblistow: Wislawy Szymborskiej (¥ 1923) oraz Jaroslava Seiferta
(1901-1986). Oto owe utwory, na pierwszy rzut oka wygladajace jak podobne,“zadane
czytelnikowi“ zagadki lingwistyczne:

Parada wojskowa

Ziemia — ziemia,

Ziemia — powietrze — ziemia,

Powietrze — woda — ziemia — ziemia — woda,

Woda — powietrze — ziemia — powietrze — powietrze,
Ziemia — woda — powietrze — woda — powietrze — ziemia,
Powietrze — ziemia — ziemia — ziemia — ziemia — ziemia,
Ziemi Wody Powietrza -

(W. Szymborska, z tomu Wielka liczba, 1976)

I wiersz drugi, majacy zamiast tytulu zastanawiajace zdanie:

Tu je presny vicet Fizenych stiel:

(Missile)

Zemé — vzduch  Surface — to — Air
Zemé — zemé Surface — to — Surface
Zemé — more Surface — to — Sea

Vzduch — vzduch Air — to — Air
Vzduch — zemé  Air — to — Surface
Vzduch — more  Air to — Sea

Morve —vzduch  Sea — to — Air
Morve — more Sea — to — Sea
More — zemé Sea — to — Surface

MI¢, mésto, nent slyset jez.

A lidé jdou a ani netusi,

Ze nad hlavou jim pieletuji
Zhavé polibky

Posilané rukou z okna do okna.

Usta — o Mouth — to — Eyes
Usta — tvar Mouth - to — Face
Usta — Gsta Mouth — to Mouth
A tak dal And so on

Dokud ruka nestahne vecer roletu

A nezakryje cil.

(J. Seifert, Morouvy sloup 1968—1970, Praha 1981, ostateczny ksztalt tomu po-
wstal wedlug oswiadczenia Autora w r. 1979)

Zdumiewajace to spotkanie wyobrazni poetyckiej! Wprawdzie, jak widzieliSmy,
Szymborska interesowala sie poezjg czeska, to jednak w tym wypadku nie mozna
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mowic o zaleznoSci genetycznej. Cytowany wiersz Szymborskiej byl wezesniejszy od
wiersza Seiferta, w odniesieniu do ktorego z kolei wiadomo$ci o kontakcie z przyto-
czonym utworem polskim nie posiadamy. Oboje zreszta sg twoércami tak wysokiej
proby, ze od prostej, nasladowczej ,inspiracji“ z pewnoscia by sie uchylili. Dlatego
oba wiersze mozemy traktowac jako zbieznosé¢ typologiczna czystej wody. Sprobujmy
wiec rozpatrzyé¢, jak ten sam temat oboje tworcy potraktowali, sprobujmy poddaé
blizszemu ogladowi ,artystyczne rzemiosto” obu utwordéw. Sprobujmy wreszcie roz-
wikla¢ zakodowane w tych drobnych lirykach wiadomo&ci i przestania, skierowane
ku czytelnikowi.

Wiersz Szymborskiej, jesli wylaczymy na chwile tytul, sklada sie z trzech stow
wystepujacych w réznych wariantach, ale stow jakze dla Zycia ludzkiego istotnych:
oznaczaja one przeciez zywioly, w ktorych to zycie powstalo i ewoluuje! Poetka jed-
nakze nie uzyla ich pozornie w znaczeniu zywioléw, choé i to znaczenie oczywiScie
w tle, w §wiadomos$ci nadawczej i odbiorczej pozostaje obecne. W pieknym wierszu
Zbigniewa Herberta Modlitwa Pana Cogito czytamy stowa dziekczynienia za to, ze
natura powtarza swoje mqdre tautologie: las jest lasem / morze morzem, skala
skatqg. Ot6z w obu przytoczonych wierszach panuje calkiem inna sytuacja: ziemia nie
jest ziemia, powietrze — powietrzem, ani woda -woda. U Szymborskiej domys$lamy
sie z tytulu, Seifert méwi nam to wprost, ze to nazwy rakiet, zdalnie kierowanych
pociskow, ktore sa wynikiem wynalazczoSci czlowieka.

Zastanéwmy sie z kolei, kt6z wypowiada slowa skladajace sie na wiersz Szym-
borskiej? Tytul: Parada wojskowa sugeruje, ze jest to jaki§ sprawozdawca radiowy
czy znudzony komentator filmowy lub telewizyjny, monotonnie wyliczajacy rodzaje
przejezdzajacej wlasnie przed kamera broni. Mielibyémy wiec do czynienia z poezja
roli. Ale za chwile wycofujemy sie z tej konstatacji, bo stwierdzamy, ze juz na tym
poziomie odbioru nastepuje pierwsze zderzenie obrazu rzeczywistego i wyobrazni
poetyckiej, nadajacej temu obrazowi gleboko wstrzasajaca wieloznaczno$¢. Zaczy-
namy bowiem pojmowac nagle, ze poza beznamietnie referujacym zdarzenie medial-
ne jakim$ dziennikarzem jest w wierszu i inny podmiot — nazwijmy go podmiotem
tworczym, ktory owo trwajace kilka sekund wydarzenie komentuje, nie czyniac tego
wszakze sposobem dyskursywnym, komentarz bowiem wyplywa z samej organizacji
artystycznej utworu , z gry znaczen owych trzech stow, w ktorych polu semantycz-
nym znalazly sie w niezwyklym z soba zderzeniu niszczaca bron i przyjazne, zycio-
tworcze zywioly.

Przypatrzywszy sie owym siedmiu wersom liryku Szymborskiej, w ktorym w r6z-
nej konfiguracji wystepuja zaledwie trzy slowa, stwierdzamy, ze ku naszemu zdu-
mieniu w tych paru stowach, pozornie obrazujacych jedynie parade wojskowa, 6w
»~podmiot tworczy“ zmieécil w wielkiej kondensacji i skrocie obraz dziejow ludzko-
$ci, Scislej: dziejow ludzkiej agresji i wojowniczoSci. Wers pierwszy Ziemia — ziemia
ewokuje jakby w swym podtekscie stary antyczny mit o Anteuszu, ktéry ilekro¢ do-
tknal sie swej matki, Gai-Ziemi, doznawal przyptywu nowych sit do walki. Ale jest to
przywolanie, jak zwykle w poezji Szymborskiej, przewrotne: bowiem za tymi dwoma
slowami, przy odrobinie wyobrazni czytelniczej dostrzec mozna tez obraz inny: syl-
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wetki stojacych na ziemi, uzbrojonych w kamien, maczugi, oszczepy, miecze pierw-
szych ludzkich wojownikéw. A wiec w wersie tym nie chodzi jedynie o parade, czy
o przypomnienie starego mitu o powstaniu czlowieka z zywiotu ziemi. Poetka w tych
dwoch slowach zawarla takze jakby pierwszy akt narodzin ludzkiej agres;ji.

W nastepnym wersie dzieje ludzko$ci wzbogacaja sie o nowe zdobycze ludzkiej in-
teligencji. Do pierwotnych narzedzi powstalych w obronie koniecznej zycia dochodza
nastepne: strzaly wypuszczane z lukdw i kusz (to wers Ziemia — powietrze — ziemia),
potem agresja przenosi sie i na morza, wojny ogarniaja caly ludzki mikrokosmos.
Wszystkie Herbertowskie, przyjazne czlowiekowi, bo zyciorodne, dotad niezmienne
zywioly natury zmieniaja sie we wlasne przeciwienistwa (wers 3—5). Szybki rytm po-
wtarzanych w réznych konfiguracjach trzech stow oznacza teraz jedno: narastajace
zagrozenie. Juz nie ma gdzie sie schroni¢! Najbardziej jednak zagraza czlowiekowi
w koncu powietrze: to stamtad nadciaga cos, co powoduje, ze istocie ludzkiej zostaje
tylko piec razy powtorzona ziemia. Moze ta, ktora rozpryskuje sie po wybuchu rakie-
ty, ale gléwnie ta, ktora przygarnie umierajacych do swego wnetrza. Slyszymy w tym
powtoérzeniu dalekie echo barokowej, biblijnej eschatologii (,z prochu powstales,
w proch sie obrocisz”, lecz nie dlatego, iz taka jest Boska kolej rzeczy, ale na skutek
ludzkich dzialan). Tak konczy sie Nieboska, bo reka ludzka stworzona, komedia.

W gruncie rzeczy wiec ten krotki wiersz jest zadziwiajacym dramatem, w ktorym
akt moze sklada¢ sie z trzech réznie konfigurowanych w poszczegélnych siedmiu
wersach stow! I mimo tej oszczedno$ci jest w nim jednak pelnia tragizmu! Podkresla
ow tragizm wers ostatni, bedgcy tym razem zdecydowanie wypowiedzig podmiotu
tworczego, ale i wpisanego w utwor czytelnika wirtualnego: Ziemi Wody Powie-
trza. Brak w tym tragicznym okrzyku interpunkcji pozwala réznicowaé znaczeniowo
i uczuciowo owe stowa, z ktorych pierwsze to jakby wydany ostatkiem sit jek-proéba
o powrdét do antycznego mitu, by ziemia byla bezpiecznym, przyjaznym, wlasciwym
czlowiekowi Srodowiskiem; stowo drugie — to $ciszona przez brak sit (nieobecnos$é
wykrzyknika) prosba konajacego z pragnienia czlowieka o wode; trzecie to juz led-
wie slyszalny szept duszacej sie jednostki ludzkiej...Jednoczeénie wielkie litery czy-
nig z tych trzech stéow nazwy wlasne, przypominajac tak wage owych zywioltow dla
istnienia czlowieka. Czy mozna silniej wyrazi¢ przerazenie i przypomnieé za pomoca
trzech stow, iz wiek XX okresla sie jako ,,wiek strachu®?

Ale ten zdumiewajacy swa kondensacja i bogactwem treéci liryk ma réwniez
powiazania z polska tradycja literacka. Wspomniana, niebywala oszczedno$¢ stowa
odsyla nas przeciez do tradycji Krakowskiej Awangardy (stynne Przybosiowe hasto
Lhajmniej stow!®), tytul za§ ma bardziej odlegle powiazania, bo odwotuje sie do Mi-
ckiewiczowskiego, napelnionego ironig Przeglqdu wojska, rownie jak utwor Szym-
borskiej degradujacego sile jako wartosc.

I wiersz Seiferta odbiega od poetyki-wykladu w strone poetyki krotkich spieé
metaforycznych. I on zaczyna sie od wyliczenia, od jakby urzedowego spisu zaso-
bow amunicji. Dla podkre$lenia miedzynarodowosci zjawiska pojawiaja sie w nim
i oboczne nazwy angielskie. I tutaj jednak powtarzalnos¢ pewnych elementéw nie
jest jakas zabawg jezykowa. Jezyk tak uzyty staje sie, jak w wierszu Szymborskiej,
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narzedziem refleksji. Pozornie emocjonalnie obojetna, urzedowa wyliczanka uru-
chamia dwa pola asocjacyjne. Pierwsze na zasadzie antytezy: zdalnie kierowane po-
ciski — to przeciez zagrozenie, zniszczenie, Smieré. A c6z moze by¢ wiekszym ich
przeciwienstwem niz milo§é? Dlatego pojawia sie — alternatywny dla czeéci pierw-
szej — obraz ulicy miejskiej, ponad ktora przelatuja przesylane z okna do okna go-
race pocatunki. I tu znéw nastepuje zwykla pozornie wyliczanka, a dla podkreslenia
przeciwstawnego powiazania jej z cze$cia pierwsza ponownie przywolano angielskie
odpowiedniki stow czeskich. I to one wlasnie otwieraja drugie pole asocjacji: ob-
szar kultury anglosaskiej, muzyki dzezowej, zabawy (przywodzi go cho¢by optyczne
i czeSciowo akustyczne skojarzenie slowa jez ze stowem jazz, a takze — na skutek
swej identyczno$ci wymawianiowej — ze stowem yes, co znow poglebia semantyczne
powigzania miedzyslowne wiersza). Ale ten wyczarowany przez poete za pomoca
metonimii (reka — usta — oczy — pocatunki, a w czytelniczym domysle moze i tan-
ca ,policzek przy policzku“ czyli ,cheek-to-cheek” — uzytych jako reprezentacyjne
symbole os6b i ich stanow uczuciowych), a wiec ten obszar milo$ci, radosci, zaba-
wy (tak wlasciwy dla czeskiego poetyzmu, ktorego Seifert byt jednym z gléwnych
przedstawicieli) jest bardzo kruchy, bezbronny przed pociskami zdalnie kierowa-
nymi, o czym przypomina dwuwiersz ostatni, méwiacy, ze owe widoczne w oknach
sylwetki zakochanych fatwo moga sta¢ sie celem wojskowym, ale tez, ze tylko kocha-
jaca dlon moze je przed niebezpieczenistwem uchronié.

W tym niezwyklym spotkaniu tematyczno-artystycznym dwojga przyszlych nob-
listow wyrazona zostata w jakze podobny, lecz zarazem odmienny sposob pokrewna
mysl o przeciwstawieniu sie cywilizacji Smierci, przywodzacej rozpacz i unicestwienie
(Szymborska) i opowiedzeniu za cywilizacja miloSci (Seifert). Oba wiersze tez, mimo
zdecydowanego braku w nich moralizatorstwa, mozna uzna¢ za oryginalne odpo-
wiedniki — by rzec stowami Herberta — suchego poematu moralisty: / tak — tak / nie
— nie.

Spotkanie trzecie

I trzecia zbiezno$¢ miedzy tworczoécia Szymborskiej a poezja czeska ma charak-
ter typologiczny. Chodzi mi o spotkanie z dzielem Frantiska Halasa (1901-1949),
ktorego tworczo$¢ nalezy do szczytow czeskiej poezji miedzywojennej. Halas, ktory
w czasie wojny thumaczyl Mickiewicza i Stowackiego chcac w ten sposob wyrazi¢, jak
wyznawal, swoja solidarno$¢ z okupowana, cierpiaca, ale i walczaca Polska, byl po
wojnie w Polsce najcze$ciej thumaczonym czeskim poetg. Pisano o nim wiele, trudno
wiec, by Szymborska tej poezji nie znala. Jest to tworczosé stawiajaca pytania o sens
Zycia, o sprawy ostateczne czlowieka. Halas, ktory debiutowat zglaszajac swoj akces
do poetyzmu i kierunkowi temu zawdzieczal rozwdj wyobrazni, z niego przyswajal
sobie mozliwos$ci tkwiace w slowie poetyckim, wkroétce jednak zaczal od pradu tego
sie oddala¢ (pisal : Sbohem kouzlo lZi / ziistalo nam deset prstit svatého Tomase
/ a ty neveri (wiersz Sbohem musy). Meczylo go pragnienie poznania prawdy-sen-
su zycia, zaczal ulegaé fascynacji tajemnica Smierci. Halas monumentalizowat rze-
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czywisto$¢, nadawal jej odcien patetyczny. I $mieré¢, nico$¢ niemal materializowal,
jak w poemacie Nikde z 1936 r., przettumaczonym na jezyk polski przez Anne Ka-
mienska, w ktérym wykorzystat forme litanijna. Poemat sklada sie z dlugiego ciagu
metaforycznych apostrof, bedacych inwokacja do nicoéci. Przypomnijmy chocby te
stowa:

Nikde nebyti 6 Nikde ty ma zemi

Nikde Nikde Nikde vétrné mé jméno
V nic nicotou veslé v prostor Unikdéno

Szymborska — racjonalistka unikajaca patosu, lubiaca zart, gre, ironie czynila
zagadke $wiata, ktorego sensu nie potrafimy dobrze odczytaé, cud zycia, ewolucji
i $wiadomo$ci jednym z centralnych nurtujacych jej poezje problemow. Jesli krytyka
pisze o ,poetyce negatywnej“, wykorzystywanej w tej tworczoéci, to nie odnosi sie
ona do istoty bytu i bycia na ziemi, lecz do kosmicznej entropii, inercji, martwoty.
W swojej poezji Szymborska odpowiada jakby na stowa Halasa, lecz odpowiada ich
zaprzeczeniem, przeciwstawiajac nico$ci — sile zycia. Podczas kiedy Halasa fascynuje
wlasny, ale i ogdlny, ludzki zanik, nieistnienie, polska poetka jakby (podkreslam to
stowo ,jakby®) polemizujac z taka postawa czeskiego poety odnotowuje przeciwien-
stwo tego stanu, mowi o niezwyklym, niemal cudownym zjawisku powstania zycia,
ktore staje sie doslowna przerwa w nicoéci. Heideggerowska mysl ,nichts nichtet”
— ,hico$¢ nicestwieje” poetka komunikuje nam z zartobliwym u$miechem:

Nico$¢ przenicowala sie takze i dla mnie.
Naprawde wywrocila sie na drugg strone.-
Gdziez ja sie to znalaztam —

Od stop do gltow wsrdd planet,

Nawet nie pamietajgc jak mi bylo nie byc¢.

MysSle, ze nie tylko ja dostrzegam w tych wierszach, nieéwiadomy zapewne, dia-
log dwojga poetow rézniacych sie poetykami, poetdw réznych krajow, roznych trady-
¢ji kulturowych, réznych pokolen — lecz wspodlnej epoki historycznej, podsuwajgcej
im podobne problemy do przemyslen.
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Aneks
Otokar Brezina
Priroda

Hudbou hraly ukryté prameny a den mij k ni zpival svou pisen
na brezich melancholickych.

Smutek davného Ziti, z néhoz jsem vysel, dechl mi z viini

a z hovoru stromt a z t€zkého zvonéni hmyzu nad vodami,

a celé staleti lezela mezi mou rukou, jez trhala kvéty, a jimi,
mezi mym zrakem a tajemnym svétem,

jenz tisici tazavych pohledi v dusi mou némy se dival.

Oblaky setmély zapadni slunce. A duse ma ptala se vétri:

Jsou to oblaky prichézejici nebo odchazejici?

Odmlcely se vétry, v poslusna zrcadla se zhladily vody,

a hvézdy, jak ohné hasnouci v studenych vlnach sviticich moft,
viely a Sumély nade mnou, neviditelné:

Svétlo umira jenom piichodem jesté vétsiho svétla,

Jesté vétsiho, vétsiho svétla.

Przyroda
Rozbrzmiewaly muzyka utajone Zrodla,
dzien wtorowal im pie$nia melancholijnych brzoéz.
Won drzew, ich szept i ciezki brzek owadow nad wodami
owionely mnie smutkiem zycia minionego.
Stulecia legly miedzy reka a zerwanymi ta reka kwiatami,
pomiedzy parg oczu a tysigcami widokow,
ktérymi patrzyl na mnie nieodgadly Swiat.

W oblokach zachodzito storice. Mysla pytalem sie wiatru
czy to przyplyw, czy odplyw obloké6w na niebie.

Zalegla cisza, zlustrzyly sie wody,

a gwiazdy jak iskierki spadajgce w morze

gasly z sykiem nade mna.

Swiatlo umiera wtedy, gdy rodzi sie Swiatlo

Jeszcze jasniejsze, jeszcze potezniejsze.

(thum. Wislawa Szymborska)
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OD WANDURSKIEGO DO GOMBROWICZA
(Polskie sztuki na brnenskich scenach)

Do rozwiazania sformulowanego w tytule problemu badawczego wiodg trzy
Sciezki: pierwsza — poprzez przesledzenie goScinnych wystepow teatrow polskich na
scenach brnenskich; druga — poprzez przeglad inscenizacji sztuk polskich autorow
na tychze scenach; i wreszcie trzecia — prowadzaca ku przypomnieniu préb zmon-
towania i wystawienia wspdlnych czesko-polskich widowisk (tu warto wspomnieé
przykladowo o brnenskiej, polsko-czeskiej inscenizacji montazu literackiego Vesna
narodii w teatrze Na provazku z 1980 roku, czy o niedawnych (w r. 2005) brnenskich
wystepach Teatru Cieszynskiego ze spektaklem Tésinské niebo — Cieszynskie nebe).
Sa to bowiem wydarzenia teatralne niezwykle. Tematem niniejszej wypowiedzi jed-
nak bedzie gléwnie poznawanie $ciezki drugiej, ona bowiem uwyrazni nam problem
zasadniczy tych rozwazan: poprzez jaki kod semantyczny sceny brnenskie odczyty-
waly twoérczosé polskich dramaturgéw?

Na poczatek niech mi bedzie wolno przypomnie¢ jedna zasade ogdlna, dotyczaca
recepcji. Badajac odbior dramatu zaraz na poczatku napotykamy pewna trudnosé
nie do unikniecia, na ktéra w swych pracach wskazywala juz Stefania Skwarczynska.
Zazwyczaj dzielo teatralne, zwlaszcza dzielo wystawione przed wieloma laty, pozna-
jemy z zachowanych recenzji. A recenzja teatralna ma swoja specyfike: jest nie tylko
dokumentem ulotnej sztuki teatralnej, ale (co nam u$wiadomily badania nad teoria
odbioru) jest takze — by odwola¢ sie do terminologii Romana Ingardena — doku-
mentem wielokrotnie zaposSredniczonej konkretyzacji utworu
literackiego: najpierw konkretyzacji thumacza, jesli jest to dzielo obce, potem — insce-
nizatora i aktoréw, wreszcie — obecnego na przedstawieniu recenzenta, ktéry nawet
jesli jest obserwatorem fachowym naukowo i w pelni odpowiedzialnym wobec nauki,
i powinien owe zapos$redniczenia bra¢ pod uwage przy formulowaniu wnioskoéw osta-
tecznych, nie zawsze sie na to zdobywa. Nie zdobywal sie zwlaszcza w dobach daw-
niejszych, kiedy zazwyczaj w recenzji impresja subiektywna gérowala nad refleksja
naukowa w przekazywaniu odbioru przedstawienia. Stad badania nad recepcja tak
zafiksowana wymagaja z reguly dokladnych badan kontekstow kulturowych, czasem
tez politycznych i spotecznych, w ktérych dzieto pojawito sie na scenie obce;.

Niniejsze ograniczenie tematu do wystawieniach sztuk polskich autoréw na sce-
nach brnenskich uzasadniam gléwnie wzgledami czasowymi. Brnenskie archiwa sa
nieprzebadane do konca pod katem obecnos$ci w nich sztuk polskich*2. W niniejszych

112 W archiwum teatralnym w Brnie istnial wszakze maszynopis — nie potrafie powiedzie¢, czy
wydany drukiem — pracy V. iJ. Telcow Repertoar brnénského divadla 1884-1969.
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rozwazaniach nie chodzi jednak o wyliczenie owych sztuk, lecz o probe odczytania
przyczyn takich, a nie innych wyboréw pewnych utworéw oraz — w miare mozno$ci
— o probe opisu ich recepcji. OczywiScie skupimy uwage na dzielach reprezentatyw-
nych, ktére moga nam co$ wiecej powiedziec o sposobie recepcji polskiego repertua-
ru teatralnego w Czechach.

Do okresu miedzywojnia na scenach brnenskich raczej nie byly wystawiane dzie-
la wybitne polskiej dramaturgii. Polskie dramaty romantyczne np. odbierane bywaly
przez morawskich (podobnie jak czeskich czy stowackich) polonofilow jako poezja,
jako dramaty do czytania. Przypomnijmy nawiasem, ze wielkie emigracyjne dzieta
romantyczne z takim zamystem wlaénie byly pisane, a autorzy ich (Mickiewicz, Sto-
wacki, Krasinski, Norwid) nie liczyli sie na ogot z mozliwosScia obejrzenia swoich dra-
matow na deskach scenicznych. I czescy historycy literatury polskiej (np. Jan Machal
w swych Slovanskyjch literaturach) umieszczali je w dziale poezji, nie dramatu.

Odzyskanie niepodleglo$ci przez oba narody umozliwilo powstawanie teatréw na-
rodowych, za$ wielka europejska reforma teatralna, otworzyla nieznane mozliwosci
przed rezyserami-tworcami inscenacji, wydobyla dramat z zapasSci naturalistycznej,
przerzucila akcent w widowisku ze slowa na strone wizualna i wprowadzila z powo-
dzeniem na sceny tzw. ,niesceniczne“ dramaty. Wszystko to otworzyto perspektywy
i przed polskim dramatem narodowym. Pierwsza polski repertuar romantyczny za-
czela — wzorem teatréw polskich — odkrywac Praga. Mam na mySli z sukcesem wy-
stawiona w Pradze w listopadzie 1918 roku Nieboskq komedie Krasinskiego, w ktorej
jednak zaktualizowano glownie jej watek polityczny, zaprzepaszczajgc temat nad-
rzedny dramatu: temat poezji i poety, jego odpowiedzialnoéci moralnej i spoleczne;.
Druga, wazng sztuka zaczerpnieta z polskiego repertuaru dramatycznego byla Balla-
dyna Stowackiego. Wystawiono ja w Pradze w 1923 roku, a inscenizacja ta wywolala
zywe spory, przy czym chodzilo nie tyle o treéci w dziele zawarte, ile o ekspresjonizm
gbrujacy w przedstawieniu; oba dramaty romantyczne rezyserowal Karel Hugo Hi-
lar, ktory — jak pisze Otokar Fischer's — szczegolnie upodobal sobie wystawianie
sztuk uchodzacych za ,neproveditelné” (niewykonalne)'4.

Tu nalezy sie chwile zatrzymaé przy waznym pytaniu: co w ogole miat do zaofe-
rowania zagranicy polski repertuar sceniczny w poczatkach odzyskanej w roku 1918
niepodleglosci? Ot6z przede wszystkim, jak sadze, byl to wlaénie polski dramat na-
rodowy, $wietnie dostrzezony przez Hilara, czeSciowo repertuar komediowy Fredry
(,Fredrovy elegantni veselohry byly svého ¢asu u nas udalosti“ — wspomina cytowa-
ny wyzej Otokar Fischer), moze i mieszczanskie komedie Batuckiego czy Blizinskie-
g0, a w okresie pozniejszym — polska groteska. Procz tego zwracaly na siebie uwage
poszczegblne utwory realistycznego dramatu mieszczanskiego (tu glownie Zapolska
ze swoja nie$miertelng Moralnosciq pani Dulskiej, od czasu do czasu Wlodzimierz

113 Fischer, O.: K ¢eskopolskym stykiim divadelnim, ,Nova Svoboda“ 1928, ¢. 4, s. 54—56.

114 Sprawy te omawia w swych pracach teatrologicznych prof. Jarmil Pelikan, por. np. jego stu-
dium Z cesko-polskych divadelnich vztahii, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské uni-
verzity, D 16, 1969; tenze, Balladyna Julia Stowackého na Ceské scené, w zbiorze: Litteraria
Humanitas VIII, Brno 2000, s. 65—71.
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Perzynski, w dobie modernizmu za$ przez pewien czas, na fali recepcji $wiatowej —
Stanistaw Przybyszewski, a — zacytujmy zndw Fischera — ,Kisielewského Karikatury
méla hluény zvuk v debatdach i v Zivoté, pamatnym pak primo datem byla premie-
ra dramatu Na vzdy w 1902 roku®). Jednakze wspomniany powyzej tenze krytyk
w cytowanym artykule z 1928 roku z westchnieniem zalu zauwaza takze, ze ,moder-
ni pritbojné polské drama je nam vsak posud z nasich jevisti takika zcela neznd-
mo...“. Oczywiscie Polacy polecaliby zagranicy, a wiec i Czechom, przede wszystkim
polski dramat narodowy (czynil tak np. Marian Szyjkowski proponujac wszakze, by
kazdy spektakl poprzedzany byl stowem wprowadzajacym). Byto to bowiem niezwy-
kle osiagniecie polskiej tworczosci dramatycznej w skali europejskie;j.

Nazwe uogdlniajaca — ,polski dramat narodowy“ — wymyslit belgijski polonista
Claude Backvis's, ktory uwazal, iz dramat polski posiada odmienne, dodatkowe,
nieznane sztuce dramatycznej pozostalej Europy i dobitnie jg uzupeiajace Zrod-
lo. Podczas, gdy w Europie poczatki dramatu wyprowadza sie z dramatu antycznego
i moralitetu, poczatki sztuki dramatycznej w Polsce (obok posiadania tamtych, euro-
pejskich antecedencji) tkwily wedlug belgijskiego badacza przede wszystkim w pol-
skiej izbie poselskiej, w polskim parlamentaryzmie. Faktten od razu
tworczosci dramatycznej w Polsce — poczawszy od renesansowej Odprawy postow
greckich Kochanowskiego czy Kupca Reja poprzez wspanialy dramat romantyczny
az po Wesele Wyspianskiego (ale i liczne sztuki p6Zniejsze) — narzucil pewne odrebne
i bardzo wyrazne cechy: zar patriotyczny i troske obywatel-
ska, tak dominujace w owym typie dramatycznym. Ta problematyka odcisnela
swoje pietno i na genologii polskiego dramatu, w ktérym czotowe miejsce zajela tra-
gedia narodowa i dramat historyczny, uwiklane zreszta i w inne gatunki literackie.
Sady Backvisa przyjela polska nauka o teatrze, zwlaszcza Stefania Skwarczynska, ale
i Zbigniew Raszewski.

Nie znaczy to, oczywiscie, by i inna, oprécz narodowej, bardziej uniwersalna
problematyka nie wdzierala sie do tej tworczoSci. Przeciez zar6wno pisarze rene-
sansowi, a nawet o§wieceniowi, jak i emigracyjni pisarze romantyczni, czy moder-
nistyczny Wyspianski — nie méwiac juz o dramacie miedzywojennym — mieli Scisly
kontakt z twdrczoscia europejska, tkwili w nurtujacej ja tematyce, znali panujace pra-
dy i tendencje literackie czy stosowane tam rozwigzania formalne. Widaé to zreszta
w roznorodnosci poetyk dramatu polskiego. Ale na czolo wysuwano w nim problemy
polskich tragicznych do$wiadczen historycznej, polskiej walki o wolnosé, i to wol-
noé¢ nie tylko indywidualna, lecz takze, czy przede wszystkim wolnoé¢ i suweren-
nos$¢ dla zbiorowosci, wolno$¢ narodowa jako gwaranta wszelkich innych swobod!
Stad i bohaterowie utwordw polskich (szczegdlnie romantycznych) swoj konflikt ze
Swiatem rozwiazywali zupekie inaczej niz bohaterowie literatury zachodniej: pod-
porzadkowywali sfere osobista — zbiorowos$ci narodowej, waloryzowali dodatnio

115 Por. de Backvis, C.: Le dramaturge Stanislas Wyspiariski (1869—1907), Paris 1952; tenze: Te-
atr Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej koncepcji dramatu, ,Pamietnik Teatral-
ny“ 1957, z. 3—4, s. 405—433; por tez hasto ,narodni drama“w Slovniku polskych spisovatelii,
Praha 2000, s. 347-348.
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Smier¢ w interesie tejze zbiorowo$ci, negowali jej znaczenie w aspekcie egzystencjal-
nym, otwierali przed jednostka rodzaj ,transcendencji“ historycznej, po$émiertnego
zycia w przyszlych pokoleniach, w narodzie, w ojczyznie. I dopiero w te sprawy wi-
klano aktualna, uniwersalng problematyke europejska. Postepowanie takie mialo
swoje negatywne konsekwencje dla §wiatowej recepcji polskiej literatury. Aczkol-
wiek czesto dramaturgowie polscy bywali prekursorami tendencji, ktére w drama-
cie europejskim objawialy sie niejednokrotnie znacznie p6zniej (np. pre-surrealizm
i pre-ekspresjonizm Krasinskiego w Nie-boskiej komedii czy w p6Znych dramatach
Stowackiego, albo oryginalny stop form gatunkowych, przenikanie sie czynnikow an-
tynomicznych lub zapowiedz teatru okrucienstwa XX wieku i teatru analizy psycho-
logicznej w dramatach Wyspianskiego'®) — to jednak nie osiagali stawy $wiatowe;j.

Wytlumaczenie tego faktu jest dos¢ proste: aby przyznac¢ utworowi polskiemu
walory uniwersalne, trzeba znaé¢ owa narodowa rodzimo$¢ dziela, w ktore jest ono
uwiklane, trzeba znac historie jego narodu. A szeroki §wiat nie zna (i nie chcial zna¢
woweczas, tak jak dlugo nie chcial wspolczesnie znaé prawdy o Katyniu) bolesnej i he-
roicznej historii Polski porozbiorowej, Polski rozdartej na sto kilkadziesiat lat miedzy
trzech sgsiaddw, Polski permanentnego oporu wobec zaborcow, w dodatku mowigcej
jezykiem trudnym i — jak sie woéwczas zapewne zdawalo — skazanym na zapomnie-
nie, cho¢ w tym wlasnie jezyku pisano arcydziela poetyckie. Nieznajac za§ — Europa,
a z nig $wiat, zubozyla sama siebie o owe arcydziela polskiego romantyzmu czy mo-
dernizmu (Wyspianski). Jeszcze Tadeusz Boy Zeleriski moéwil z westchnieniem zalu
o ,sobiepanskosci“ polskiej literatury: posiada arcydziela, ale posiada je wylacznie
dla siebie.

Podobne czynniki — historyczne i polityczne, ale i okre$lony typ kultury $mie-
chu — sprawily, ze polski dramat absurdalno-groteskowy Witkacego, odkrywany
i wystawiany dos¢ p6zno w Polsce Ludowej i (niedmialo) w Swiecie, juz w kontekscie
znacznie pdzniejszej groteski zachodnioeuropejskiej, wobec dramatéw Ionesca czy
Becketta tracil jakby swoje prekursorstwo, odbierany bywal na tle tamtych zjawisk
europejskich chyba bardziej jako co$ oczywistego, juz znanego, niz jako nowatorski
teatr absurdu.

Troche inaczej recepcja dziel polskich wygladala na terenie Czech, gdzie znajo-
mo&¢ historii Polski i polskiej literatury byta stosunkowo duza. Tutaj, jak sie wydaje,
we wlasciwym odbiorze polskiego dramatu narodowego przeszkadzala wlasna, ro-
dzima tradycja literacko-teatralna, zawezajaca spojrzenie zaréwno na polski dramat
romantyczny, jak i na tworczo$¢ modernistyczng (terminu uzywam w sensie nowo-
czesnosci). Azeby sprawy te nieco wyjasni¢, musimy siegnaé¢ do semiologii i zasta-
nowi¢ sie, jakie byly strategie semantyczne czytania wielowarstwowych, o duzym
potencjale znaczeniowym sztuk polskich, za pomoca jakiego kodu starano sie uprzy-
stepnic¢ ich treSci publiczno$ci czeskiej?

116 Wskazuje na to Stefania Skwarczynska w swych licznych pracach o Wyspianskim publikowa-
nych w jej zbiorach: Wokoét teatru 1 literatury, Warszawa 1970; Pomiedzy historiq a teoriq
literatury, Warszawa 1975; W orbicie literatury, teatru, kultury narodowej, 1985.
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Naprzod zwro¢my uwage na fakt, ze nie sprawiala trudnosci w odbiorze insce-
nizacja w 1926 r. w Brnie powojennej sztuki Witolda Wandurskiego Smieré na gru-
szy"7, skoro widowisko owo doczekalo sie 11 repriz, a wiec tylez, co grany w tymze
czasie Mqz idealny Oskara Wilde’a, a o jedng nawet wiecej niz Stuga dwaéch panéw
Goldoniego. Rezyser, Rudolf Walter, ktory zapewnil sztuce $§wietng obsade, motywo-
wal wlaczenie jej do repertuaru aktualnos$cia polityczng oraz jej ludycznym charak-
terem. Sztuka osnuta byla wokol starego motywu basniowego uwiezienia $mierci na
drzewie, by nie mogla wykonywac swej ,,pracy”. Na ten motyw archetypalny (zagad-
nienie nie$miertelnos$ci czlowieka) autor nanizat wiele komicznych epizodéw rodem
z polskiej szopki, bedacych satyra na $wiat wspodlczesny i nurtujace go sprzecznosci.

Utwor Wandurskiego odczytywany byl w Brnie w dwu kodach semantycznych:
baéni scenicznej oraz sztuki okreslanej w kregach Devétsilu jako ,,sztuka uzytkowa“ czy
Jliteratura uzyteczna“, przystosowana do potrzeb chwili. Klopotu z rozpoznaniem typu
utworu, jego genologii nie byto wiec zadnego, bowiem bajka a p6zniej basi sceniczna
— dramaticka bachorka, ktérej kodem czytano Wandurskiego, byta w Czechach glebo-
ko zakorzeniona, miata za soba dluga juz tradycje, a przed soba dalszy rozwoj.

Gatunek ten rozwinal sie z niemieckich $piewogier (singspiel) o motywach fan-
tastycznych, ktére powstaly na poczatku XVIII wieku w Wiedniu i rozprzestrzenialy
sie po calym obszarze kultury jezyka niemieckiego. Tematycznie ten typ sztuki tea-
tralnej wychodzil naprzeciw smakowi szerszych kregéw spotecznych. Odrzuciwszy
patos opery wloskiej zwrdcit sie ku tradycji pieSniowej. Obok piesni wprowadzat par-
tie méwione. W Polsce do najstynniejszych $piewogier naleza Krakowiacy i gorale
Wojciecha Bogustawskiego z muzyka Czecha, Jana Stefaniego.

Dramaticka bachorka jest tego rodzaju dzielem scenicznym, w ktéorym wraz
z rzeczywisto$cia empiryczng wystepuja momenty magiczne, fantastyczne, fikcyjne,
zaczerpniete z folkloru, baéni i podan (rzadziej z mitologii antycznej). Tworcy czescy
czesto siegali takze do demonologii stowianskie;j.

W bachorce, jak w baéni wlasciwej, dochodzi do konfrontacji sit dobra i zka. Swiat
ludzi styka sie ze $wiatem istot nieziemskich, nadprzyrodzonych, mimo to jednak bajka
dramatyczna przynosi realistyczny obraz Srodowisk wiejskich i miejskich (najczesciej
drobnych rzemie$lnikéw) z ich rozwarstwieniem spotecznym i konfliktami. W konflik-
tach tych zwycieza patriarchalna moralno$é ludowa nad nowo$ciami, ktore dosiegajac
owych kregéw spolecznych, przynosza im zazwyczaj niedole.

W Czechach bajki dramatyczne zaczeto wystawiaé juz w pierwszym ¢wieréwie-
czu XIX wieku, naprzod jako przeklady i adaptacje z jezyka niemieckiego (Jan Nepo-
mucky Stépanek, Simeon Karel Machadek, Josef Krasoslav Chmelensky), nastepnie
zaczely sie pojawia¢ utwory oryginalne (Loketsky zvon, Jan za chrta dan, Brnénské
kolo Vaclava Klimenta Klicpery). Szczytowym puktem rozwoju tego gatunku byla

117  Szeroko o sprawach wystawienia Smierci na gruszy w Brnie pisze w artykule Inscenizacja
LSmierci na gruszy“ Witolda Wandurskiego w Brnie a czeska awangarda, w: ksiega jubileu-
szowa poSwiecona A. Zavodskiemu Na kfiZovatce uméni, Brno 1973, s. 319—329.
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tworczo$¢ Josefa Kajetana Tyla (1808-1856), zwlaszcza jej etap przypadajacy na lata
1845—1856.

J. K. Tyl gatunkiem bajki dramatycznej wlaczyt sie do bardziej ogdlnych tenden-
cji zaistnialych w czeskiej i europejskiej literaturze, nadajac im jednak wtasny, ory-
ginalny charakter. Bachorka dramaticka dawala swemu tworcy niemale mozliwo$ci
nie tylko fabularyzatorskie; dzieki formie przystepnej i dla mniej wyksztalconej pub-
licznos$ci pozwalala mu przekazywac tresci gtebsze, np. ukryte pod powierzchnia fan-
tastycznej fabuly rozwazania nad losem jednostki i narodu. W gatunku, w ktérym
Swiat nierzeczywisty przenika w $wiat realny i na odwrot, zycie ludzkie zobrazowa-
ne jest jednak za pomoca poetyki realistycznej. Przyczyna dramatycznego konfliktu
w bajce dramatycznej bywa zazwyczaj czlowiek, jego namietnos$ci i pragnienia, jego
mylne przeSwiadczenia; rzadziej natomiast spiecie dramatyczne wywoluje postaé
fantastyczna. To wlasnie sila ludzkich emocji otwiera bramy $wiata fantastycznego,
ktory nastepnie zgodnie ze swym charakterem (sily Dobra i Zla) wplywa na przebieg
wypadkow. Z reguly, i wedlug ludowego pojmowania fantastyki, zte uczucia przywo-
luja wlaczenie sie sit Zla, zas dobre — Dobra. W obdarzonej taka funkcja fantasty-
ce przejawila sie w calej pelni ciaggle przez Tyla podkre$lana, ludowa, zakodowana
w basniach wiara w zwyciestwo Dobra nad Zlem.

Od utworéw Tyla wiedzie prosta droga ku p6zniejszym, podobnym, grywanym
i w Polsce, sztukom Alojzego Jiradska (Lucerna — Latarnia) czy Jana Drdy (Hratky
s dertem — Igraszki z diabtem). Krytyka czeska uznaje, iz produktywny po dzi$§ dzien
w Czechach gatunek okreslany jako dramaticka bachorka jest typowym przedstawi-
cielem czeskiego dramatu narodowego.

I teraz postawmy sobie pytanie: co sie stanie, kiedy kod odbioru wyksztalcony na
owej bajce dramatycznej (dramatické bachorce) przytozony zostanie do niektérych
sztuk polskich, wystawionych w Brnie. Nie ma nieszczedcia, jesli jest to utwor typu
Smierci na gruszy. Tu wystarcza pewne zmiany czy retusze (np. wypowiedzi o polskim
charakterze narodowym zamieniono na cechy przypisywane charakterowi czeskiemu)
i horyzont oczekiwan odbiorcy zostaje w pelni zaspokojony, a przynajmniej nie ma
nieporozumien. Nic ztego tez sie nie dzieje, kiedy tak sie odczyta Krakowiakéw i gorali
Boguslawskiego, a i ta $§piewogra byla wystawiona w Brnie. Nie doczekatla sie jednak
repryzztego zapewne powodu, ze sztuka naladowana aluzjami do polskiej rzeczywistoSci
sprzed powstania Ko$ciuszkowskiego byta malo zrozumiala dla przecietnego widza,
nieobytego z historia Polski i niezaangazowanego w nig uczuciowo. Kod semantyczny
bachorky doskonale rezonowal tez przy wystawieniu w Brnie $§piewogry Ernesta Brylla
Na szkle malowane, ktora doczekala sie $wietnego, pelnego zrozumienia przyjecia.

Ale co sie dzieje, kiedy rezyser i publiczno$¢, reprezentowana przez krytyke
teatralna, kod ten przylozy do polskiego dramatu romantycznego? A miala to nie-
szczedcie Balladyna Slowackiego, wystawiona w Brnie w 1997 roku. Tu mata dygre-
sja. Jak pisze we wspomnianym juz artykule Jarmil Pelikdn'®, w sezonie 1968—-69

118 Balladyna Julia Stowackého na Ceské scené, w zbiorze: Litteraria Humanitas VIII, Brno
2000, s. 68.
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dwaj brnienscy tworcy teatralni, Ludvik Kundera i Alois Hajda, chcieli zaprosi¢ do
Brna Kazimierza Dejmka, by go$cinnie wyrezyserowal Balladyne. Mogloby powstaé
przedstawienie niezwykle, Dejmek znal bowiem obie kultury: polska i czeska. Nieste-
ty wypadki polityczne uniemozliwily 6w zamysl. Jak wiadomo, Dejmek w tym wtas-
nie czasie, po wystawieniu Dziad6éw Mickiewicza i pelnej oburzenia na inscenizacje
reakcji ambasady sowieckiej, znalazl sie na cenzurowanym, zostal odsuniety od pra-
cy teatralnej w Warszawie. Do inscenizacji Balladyny w Brnie doszlo wiec dopiero
w roku 1997 w rezyserii Pavla Pechacka.

Inscenizatorzy piérem dramaturga teatru, Miroslava Pleséka, pytaja sie w pro-
gramie, czym wlaSciwie jest sztuka Stowackiego: ,Basnia? Misterium? Moralitetem?
Teatrem ludowym? Dramatem psychologicznym? Mystifikacja? Pierwsza sztuka
postmodernistyczng?“. Odpowiedz na te pytania nie byla latwa, wiec w konicu wy-
brano $ciezke rodzima, znang: basnickou bachorku. W ten sposo6b zniknal z dramatu
jego kontekst europejski, z ktorym poeta przekomarza sie z niezwykla zrecznoscia
i elegancja (ariostyzm, igranie z motywami szekspirowskimi'=°), zniknal polski hi-
storyzm polityczny (wlozenie Kirkorowi na glowe helmu z ogromna, wylenialg ge-
sig zamiast orla, nie bylo wcale kostiumem umownym o funkcji metaforycznej, lecz
karykatura i wydrwieniem Stowackiego). Zniknely w inscenizacji znakomite i funk-
cjonalnie przez Stowackiego wykorzystane zderzenia kulturowe baroku, o§wiecenia
i romantyzmu, ktore odkryl w utworze i réwnie znakomicie opisal Karel Krejéi'=.
Pozostala za$ jedynie bajkowa, sklecona ze znanych motywow balladycznych ,cu-
downo$c (cho¢ Chochlik z ogromnym piwnym brzuchem byl z zupelnie innej baj-
ki) wraz z pseudoszekspirowska, opatrzona az do znudzenia, ,kostiumowa nuda
o zbrodni®, jak brzmial tytul recenzji ze spektaklu zamieszczony w ,,Rovnosti“ z 28 IV
1997 roku. Mauriac powiedzial kiedy$, ze dzielo literackie jest krzykiem na pustyni,
butelka rzucona w morze. Chodzi w nim o to, by zostaé uslyszanym cho¢ przez jedna
jedyna dusze. Do czeskiego odbiorcy — szczegblnie odbiorcy teatralnego — 6w krzyk
czy owa butelka, ktorej zawarto$cia jest polski dramat narodowy, chyba nigdy, jak
dotad, swymi wszystkimi treSciami nie dotarla.

Nie miala wielkiego szczeScia do czeskich scen réwniez, jak dotad, polska gro-
teska. Trudno byto liczy¢ na to, by w czasach dlugotrwalego, ortodoksyjnego w Cze-
chach socjalizmu czy w dobie ,normalizacji“ wystawiono najlepszg sztuke Witkacego
— Szewcow'?, kwitujaca rewolucyjne, rosyjskie, pazdziernikowe doswiadczenia
Witkiewicza i zapowiadajaca rozwdj totalitaryzmoéw w Europie. Ani doba ,,Praskiej
Wiosny“ by temu nie sprzyjala, bo jak wspomina Pavel Kohout ,,czeski trik“ owych

119 Konrad Gorski trafnie powiada, ze Balladyna to ,fantazja utkana z aluzji literackich®, to ,roz-
koszowanie sie przez poete aktem tworzenia“ (por. Gorski, K.: Aluzja literacka (istota zjawi-
ska ijego typologia) w tenze: Z historii i teorii literatury, Warszawa 1964.

120 Por. Wientraub, W.: ,Balladyna*“ czyli zabawa w Szekspira, ,Pamietnik Literacki 1970, z. 4.

121 K. Krejéi, Jeszcze kilka stéw o ludowosci ,,Balladyny*, ,,Tworczo$¢“ 1959, nr 9.

122 Zreszata sztuke te wydal Odeon w $wietnym tlumaczeniu Ericha Sojki dopiero w 1985 roku,
por. Witkiewicz St. I.: Hry, Praha 198s5.
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czasOw polegal na tym, by (dla niedraznienia Zwiazku Sowieckiego a jednocze$nie
osiagniecia jakich$ reform) ,wiedzac o co chodzi, nie méwic¢ o tym glo§no“23.

Udalo sie natomiast innemu miastu na poczatku lat siedemdziesiatych, bo
w 1972 roku wystawié¢ pierwsza sztuke Witolda Gombrowicza zatytulowana Iwona,
ksiezniczka Burgunda. Tym miastem bylo Brno, za$ teatrem — Vecerni Brno. Iwo-
na opublikowana zostala po raz pierwszy w pi$émie ,Skamander w 1938 roku, wy-
stawiona za$ w Polsce byla dopiero w 1959 roku, juz po swych wielkich sukcesach
w Sztokholmie i Paryzu.

Droga recepcji Gombrowicza w Polsce, a tym bardziej w Czechach, byla powikla-
na. Pisarz emigracyjny skazywany bywal w dobie realnego i nierealnego socjalizmu
na nieistnienie, a kiedy na skutek ,odwilzy“ (polski Pazdziernik 1956 roku) 6w zakaz
cofnieto, sam autor sprzeciwil sie publikowaniu ocenzurowanych w kraju swych
utworow, dopoki owe skreélenia nie znikng. Zakaz ten jednak nie dotyczyt sztuk tea-
tralnych, ktére w Polsce z powodzeniem wystawiano. Nie tylko w Polsce. Piekielnie
trudny, na skutek swej wieloznacznosci, teatr Gombrowicza, laczacy wielka metafore,
dramat psychologiczny, ostra farse, parodie i doprowadzony do mistrzostwa humor
groteskowy z waznymi mys$lami o ludzkiej egzystencji, zaczat odnosi¢ sukcesy na
zachodzie Europy. To zapewne sklonilo tworcow brnenskich do wystawienia Iwony.

Twona, ksiezniczka Burgunda wyrastala z atmosfery literackiej polskiego
miedzywojnia, w ktérej doskonale byt wyczuwalny zywiol groteskowy dookolnego
Swiata. W dwudziestoleciu dostrzegano zjawisko, ktore stalo sie tematem wiodacym
tworczoSci Gombrowicza, zjawisko ,jazni odzwierciedlonej“ — jak ukazuje dowodnie
Jan Blonski'** — jazni odbitej w oczach drugiego i przyjetej za swoja. Zjawisko to moz-
na sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze otoczenie modyfikuje nasze pojecie o sobie samym.
Gombrowicz jednakze przenidst owo zjawisko z plaszczyzny psychospolecznej (na
ktorej zazwyczaj byto osadzane) — na plaszczyzne filozoficzna i okreslil je jako gro-
teskowa, potoczna ,gebe”. Nie byl w tym gescie karykatury odosobniony. Uchwyce-
nie czlowieka nie od fasady oficjalnej, lecz od ,oficyny” wstydliwie skrywanej, bylo
problemem epoki. Tutaj bilo Zro6dlo dadaizmu, zachwytu dla prymitywizmu, cieles-
nosci, prostactwa nawet, nieksztaltno$ci, stowem — dla nizszoSci. Ale Gombrowicz
6w nastroj epoki ubral — jak zauwaza Blonski, ktérego poglady w znacznej mierze
tu referuje — w doskonale artystycznie struktury, w ktorych glebia i wieloznaczno$é
wigzaly sie z ,abstrakcyjna wirtuozeria nonsensu®.

Pisarz niejednokrotnie rozwodzil sie nad ,wieczystym konfliktem czlowieka
z Forma“. Pisal: ,....wszystko dokonywa sie poprzez Forme: to znaczy, ze ludzie 13-
czac sie z sobg narzucaja sobie taki czy inny sposob bycia, moéwienia, dzialania...
i kazdy znieksztalca innych, bedac zarazem przez nich znieksztalconym®“?5. Wyrazi-
stym przyktadem owych odksztalcen byla Ferdydurke. Iwona natomiast, cho¢ pozo-

123 Por. wywiad z Pavlem Kohoutem Obyvatelny kapitalismus, ,Literarni noviny” z 29 ¢ervna 2006
roku.

124 Por. Blonski, J.: Forma, $miech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakow 2003,
s. 267.

125 Cytuje za Blonskim, j. w., s. 252.
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staje w tym samym kregu probleméw egzystencjalnych, jest przykladem zderzenia
bezformia, jakie reprezentuje bohaterka tytulowa, z forma etykiety dworskiej. Ale
Iwona nie jest nowym wcieleniem Moniuszkowskiej Halki. Sprezyna tragedii nie jest
w niej spoleczna nier6wno$é, ktora latwo dzi§ obejsé: krol mianuje ja przeciez po
prostu ksiezniczka. Iwona nie jest typem spolecznym, lecz psychologicznym. Blon-
ski, a i dalsi badacze az po dzien dzisiejszy, dopatruja sie w niej wcielenia libido,
wszystkiego, co w czlowieku senne, potworne, dzikie niedajace sie uspolecznic, ujac
w forme, w porzadek. Jest wcieleniem ludzkich sthumianych namietno$ci, frustracji
(sam autor powiada, ze ,Iwona bardziej jest rodem z biologii, niz z socjologii®, ,jest
rodem z owego bezdroza mojego, gdzie mnie dopadla nieograniczona dowolnosé
ksztaltu, ludzkiego ksztaltu, jego rozwiazloéc, jego wyuzdanie...“2°). Dlatego wywo-
luje w otoczeniu zaréwno pozadanie, jak i wstyd, lek, obrzydzenie. Iwona swym bez-
formiem otwierajacym sie na rézne mozliwoéci przekracza wytworzony przez kulture
zakaz, wiec kultura wymysla dla niej obludna forme egzekucji: powoduje jej udla-
wienie sie, co tez jest symbolem stlumienia upragnionych a zarazem niechcianych
namietno$ci.

Czlowiek, przypomina Blonski, poddany jest u Gombrowicza temu, co tworzy
sie miedzy luZzmi. Za sprawa ludzi i kultury spetane zostaje pozadanie. Dzieki temu
powstawac moga rzeczy piekne i potworne. Powstaje tez nowa dramatyczno$é epoki
Freuda i Nietzschego, a w niej juz nie ludzie zwyciezaja miedzy soba, lecz, jak w grach
— zwycieza los, przypadek, podswiadomos¢.

Przy wszystkich tych podtekstach wspoélczesnosci jest Twona — powtérzmy za
Blonskim — komedia salonowa skontaminowang z tragigroteska. Dosé wyraziste
wzorce gatunkowe zostajg w niej jednak sparodiowane i bawi¢ moga nawet niezbyt
uczong publicznosé. Tak chyba tez zostala wystawiona i przyjeta w Brnie, bez owych
wszystkich niuanséw i podtekstow — po prostu bawila. Jan Pietrzak, niezrownany
tworca kabaretu ,,Pod Egida“, powiedzial w ktoryms z wywiadéw prasowych, ze kaz-
dy nar6d $mieje sie z czego$ troche innego. I tak Anglicy $mieja sie z rzeczy dziwnych,
Polacy — z rzeczy strasznych, za§ Amerykanie i, jak sadze, Czesi — z rzeczy ghlupich.
Wydaje sie, ze te wlaénie ro6znice kultury $émiechu daly zna¢ o sobie w brnenskim
wystawieniu Jwony.

Oprocz analizowanych sztuk przez sceny studenckie w Brnie przewinelo sie kil-
ka wspolczesnych utworéw polskich (np. Mrozek, Galezynski). Prowadzone przez
Arnosta Golflama Ha-Divadlo pokazalo w Studiu Marta Operetke Gombrowicza,
niektore dramaty Mrozka w stowackich inscenizacjach ukazaly sie na ekranach te-
lewizoréw. Byly to jednak widowiska incydencjalne, niepowtarzane. Nie zostawity
tez po sobie glebszych sladow. Zarowno groteska Mrozka, jak zwlaszcza utwory sce-
niczne Rozewicza czy chocby dramaty Glowackiego i wielu innych polskich twor-
coOw weiaz czekaja dopiero na swoje wystawienie, cho¢ przeklady niektérych z tych
dramatéw juz istnieja'?”. Warto wiec zastanowic sie, czy i dzi§ nie zachowato choé

126 Gombrowicz, W.: Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakow 1996, s. 42—43.
127 Roézewicz, T.: Hry. Kartotéka, Stara zena vysedava, Do pisku..., Praha 1983.
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czeSciowo swej aktualno$ci przytaczane na poczatku zdanie Otokara Fischera z 1928
roku o recepcji polskiej tworczoséci dramatycznej: ,,modernt pritbojné polské drama
je nam vsak posud z nasich jevisti takika zcela neznamo...”
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MY SA SARMATAE WEASNI“?
(Karel Krejéi i Witold Gombrowicz wobec problematyki polskosci)

Niech mi bedzie wolno rozpoczaé¢ od doéc osobistego zwierzenia: podejmujac ni-
niejszy temat nie moglam sie uwolni¢ od przytoczonych jak memento przez Gomb-
rowicza w jego Dzienniku'?® stow Szekspira:

Biada podrzednym istotom, gdy wchodza
Pomiedzy ostrza poteznych szermierzy!

Jedli jednak odwazylam sie miedzy owe ostrza wiej$¢ i dostrzezony problem
zasygnalizowaé, to tylko dlatego, iz wydaje mi sie on do$¢ istotny dla pogladow obyd-
wu wymienionych w tytule panéw, a wiec tym samym interesujacy dla historyka lite-
ratury.

A i sam tytul mego wystapienia budzi¢ moze takze w stluchaczu lekkie zdziwie-
nie: c6z laczy znakomitego czeskiego poloniste oraz jednego z najwybitniejszych
wspolczesnych pisarzy polskich, skoro pierwszy (Karel Krejé¢i) drugiemu (Witol-
dowi Gombrowiczowi, a $cislej tylko jego powiesci Ferdydurke) poswiecil w swych
Déjinach polské literatury (1953) zaledwie jeden trzyzdaniowy akapit. Utworu nie
odczytal jednak — co wazne, je$li uSwiadomimy sobie 6wczesny kontekst historyczny
— w aspekcie klasowym, zgodnie z wymaganiami obowiazujacej w owym czasie w na-
szych krajach metodologii marksistowskiej, egzekwowanej ze szczego6lna bezwzgled-
noscig zwlaszcza na poczatku lat pieédziesiatych. Przeciwnie, ujal go w aspekcie
komparatystycznym, sygnalizujac w dziele Gombrowicza gtéwnie nurt psychologicz-
ny — freudowski i proustowski — oraz dwakro¢ podkreslana groteske'®. Gestem tym

128 Gombrowicz, W.: Dziennik, Krakow 1997, t. I, s. 96, (dalej lokalizacja w tekscie wg tego wyda-
nia z zaznaczeniem Dz., tom, strona).

129 Warto moze przytoczy¢ 6w fragment in extenso: ,Freudowska psychoanaliza i proustow-
skie ,poszukiwanie straconego czasu“ nabywa ksztaltu ponurej groteski w dziele Witolda
Gombrowicza, ktorego powies¢ Ferdydurke, wydana tuz przed wybuchem drugiej wojny Swia-
towej zyskala, zwlaszcza u mlodego pokolenia, niemniejszy oddZzwiek niz powiesci Witkacego.
Gombrowicz w niej pokazuje, jak dojrzaly czlowiek zostaje nagle przeniesiony w wiek chlo-
piecy okresu pokwitania i jak z krytycznym dystansem czlowieka dojrzalego $ledzi wszystkie
psychologiczne przejawy swojej fizjologicznej przemiany. Powstaje tak absurdalna groteska
portretu skrzywionego wypuklym zwierciadlem®. W: Krejéi, K.: Déjiny polské literatury, Pra-
ha 1953, s. 528 (tu i dalej thum. moje). Nie podnosze tu problemu merytorycznej stusznosci
takiego ujecia. Sam Gombrowicz wyrazat sie o psychoanalizie do$¢ uszczypliwie (por. Dz., I,
s. 223—224), cho¢ Prousta w innym miejscu okreslit mianem swego ,brata“, podkreslajac tak
wiazacg obu bliskoé¢ (Dz., II, 80). Tym trudniej jednak zrozumie¢, dlaczego Krejci w swej
Herotkomice v basnictvi Slovanit (1964) w ogéle o Gombrowiczu i o nurcie $wietnej polskiej
groteski nie wspomnial. Zapewne wazna role odegral w tym wypadku fakt, iz szlo o pisarza
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pokazal, ze przynajmniej tu, w pracy, w ktorej pokonywa¢ musial niezliczone trud-
nosci cenzuralne, nie dal sie jednak przerobi¢ (moéwiac stowami Gombrowicza) na
,Pimka marksizmu“ (Dz., I, 180).

Takze Gombrowicz nigdy (o ile mi wiadomo) w swych pismach Krejcego nie
wymienial, a z polonistami w ogdle, ,szpuntujacymi®, wedtug jego stow, glowy czyte-
Inicze ,,przebrzmialymi mitami“ i rownie ,,przebrzmialymi prawidlami estetyki naro-
dowej“ zdecydowanie lubil sie w swym Dzienniku spieraé w sposéb prowokacyjny,
nie przebierajac przy tym w slowach. Zarzucal im tez ,przemadrzalosé”, ,ciezka
profesorska bzdure®, ,nomenklature bliska astrologii, kabale, magii“, ,utoniecie
w werbalizmie nierzeczywisto$ci“ (Dz., III, 232, 241) i strzelanie ,,po profesorsku jak
kula w plot“ (Dz., I, 222). Sadzac, ze ,glupota roénie nie na glebie dziewiczej ignoran-
¢ji, lecz na gruncie uprawnym siodmym potem doktoréw i profesorow” (Dz., I, 291),
oznajmial wszem wobec, iz ,ich [profesoréw] dziela sa krzykiem zrozpaczonej impo-
tencji“ (Dz., I, 286). Swoj za$ stosunek do komplikujacej sie nieustannie sytuacji we
wspodlezesnym literaturoznawstwie czy szerzej nawet — sytuacji powstalej w ,,duchu
europejskim® na tle, jak pisal, odbywajacych sie tu nieustannie ,festynéw intelektu®
i zmiennych mod literaturoznawczych — skwitowat znanym i cietym aforyzmem: ,im
madrzej, tym glupiej“. W aforyzmie owym sformulowal, jak sadzil, ,,glowny problem
naszych czasow, dominujacy bez reszty cala episteme zachodnia®, ktora jest ,episte-
me sklamang“ i reprezentuje ,ghupote erudycji“ (Dz., 111, 241—242; por. tez tyrady
przeciw nauce Dz., I, 261-269).

Czyzby wiec obu jubilatow lgczyla zaledwie data sierpniowych urodzin w tymze
samym, 1904 roku (Gombrowicz *4. 08. 1904 — T25. 07. 1969, Krej¢i *20. 08. 1904
— 126. 06. 1979)? Ale w takim razie nie mialoby sensu kojarzenie tych nazwisk we
wspolnym wspomnieniu. A jednak...

Istnieje problem, przy ktérym obaj panowie nieoczekiwanie w pewnym punkcie
zblizaja sie do siebie. Chodzi o sprawe pewnego mitu czy stereotypu polskiego charak-
teru narodowego, urobionego w znacznej mierze takze przez literature, a w kazdym
razie w niej znajdujacego swoje potwierdzenie i odbicie. Obaj wymienieni w tytule
mistrzowie intelektu problemem tym w swych pracach sie zajeli, obaj tez spojrzeli
nan jako na ulegajacy przeobrazeniom proces.

Kiedy przed laty zbieralam materialy do pracy o czeskim, literackim poglosie
powstania styczniowego 1863 r., w jakims$ kalendarzu o ambicjach nieco literackich,
wydawanym w owym czasie przez deklarujacego sie jako polonofil Karola Sabine,
znalazlam liste cech majacych charakteryzowac poszczegblne narody europejskie.
Bylo to przywolanie gatunku znanego jako ,katalog nacji“, siegajacego $redniowie-
cza i aforystycznie okre$lajacego uderzajace cechy poszczegélnych narodéow. Otoz
w owym kalendarzu zdanie o Polakach brzmialo: ,,Polak déla revoluce®. Oczywiscie
owa ,rewolucja“ juz woéwczas w czeskich ujeciach nie oznaczata caltkowicie tego sa-

emigracyjnego, cho¢ lata sze$c¢dziesiate byly jednak mniej restrykeyjne niz piecdziesiate... Byé
moze na braku owym zawazyla tez toczaca sie w Polsce 1963 roku kampania przeciw Gombro-
wiczowi.
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mego, co w jezyku polskim i obejmowala swym zakresem znaczeniowym zaréwno
bunty i powstania zbrojne, przewroty polityczne, jak i w ogoble wszelkie ruchy wy-
zwolencze, a nawet calkowicie bezkrwawe zgromadzenia i protesty.

,Polak déla revoluce”. Ten sad o Polakach przetrwal w Czechach druga polowe
wieku XIX i funkcjonowal nadal w wieku XX. Stawal sie w czeskim ujeciu raz pozy-
tywnie nacechowanym symbolem lub mitem, kiedy indziej zas stereotypem, ktory,
jak kazdy stereotyp, bywa nie tylko sposobem skrétowego klasyfikowania i rozumie-
nia innych, ale tez — i to najcze$ciej — staje sie wyobrazeniem o nich, skrajnie uprosz-
czonym i czesto falszywie wartoéciujacym, cho¢ uznawanym za niezbita prawde.
O trwalo$ci wspomnianego Sabinowego, czy tylko przezen powtérzonego, obiegowe-
go i raczej pozytywnie nacechowanego mitu $wiadcza tytuly pierwszych polonistycz-
nych prac Krejcego, poswieconych polskim powstaniom, w ktorych 6w rzeczownik
przewija sie gesto, nade wszystko wszak jego praca habilitacyjna Polska literatura
ve virech revoluce (1934). W rozprawach tych 6w szczegblny przypadek typizacji na-
rodowej znalazl sie juz w tytulach, a takze we wstepie przywolanej dysertacji, gdzie
mozemy przeczyta¢ znamienne zdanie:

Idea rewolucji jest jednym z najistotniejszych pierwiastkéw rozwoju polskiej
mys$li nowoczesnej, ktory ze szczegblng wyrazistoécig zamanifestowal sie w lite-
raturze (s. 13.)

Nastepnie autor dodawal, iz z niezwykla mocg idea owa wystepowala w polskim
romantyzmie, by po przerwie pozytywistycznej powroci¢ z wielka sila w literatu-
rze modernistycznej, ktora stala sie przedmiotem jego rozwazan ksiazkowych's°.
W pracach tych zreszta nie chodzi juz o potoczna wizje Polaka, o stereotyp, ktory
funkcjonuje w $§wiadomosci spolecznej, ale o ,stereotyp poddany fabularyzacji“s,
zakotwiczony w sztuce narracyjnej, stereotyp, ktoéry ksztaltuje przebiegi zdarzen
i staje sie wyznacznikiem dzialah bohateréw oraz sposobéw ich zachowan.

Owo, przyznajmy, nieco jednostronne spojrzenie na Polakoéw i ich literature ule-
galo z czasem, w miare postepu badan literackich Krejcego, do$¢ znacznej korekcie.
Juz we wspomnianych Dziejach literatury polskiej dostrzeg} specyfike polskiego re-
nesansu i pieknie scharakteryzowal renesansowa i humanistyczng twoérczo$¢ Jana
Kochanowskiego, majaca w pelni wyrazaé polska ceche narodowa, okreslona przez
badacza jako ,,zrownowazony optymizm*“. Ta jednak pogodna réwnowaga ducha

...Jjest rysem, ktory w dalszym rozwoju przestanie by¢ dominantg polskiej lite-
ratury, miotajacej sie w walkach i cierpieniach, ale pojawia sie znowu i znowu,
zwlaszeza w dzielach szezytowych, najlepiej wyrazajacych polskie zycie, jak np.
,Pan Tadeusz“ Mickiewicza. Optymistyczna, spokojna idylla czarnoleska jako
przeciwstawienie rewolucyjnego niepokoju staje sie wiec nieodlgczng czescig
syntezy polskiej poezji narodowej. (Dé&jiny, s. 76).

130 O ujeciu idei rewolucji w pracach Krejcego pisal przed laty Josef Vlasek w artykule Karel
Krejci o charakteru polské literatury, ,Slavia“ 1991, nr 1, s. 25—29.
131 okreslenie Michata Glowiniskiego w jego ksiazce Gombrowicz i nadliteratura, Krakobw 2002.
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Zauwazona przez Krejéego swoista dwubiegunowo$c¢ polskiej literatury, bedaca
odzwierciedleniem ujawniajacego sie poprzez nia charakteru narodowego, rozpie-
tego miedzy renesansowg pogoda ducha a dazeniami do uskutecznienia
przemian rewolucyjnych, ulegla jednak z czasem w oczach Krejéego dalszej
modyfikacji, a moze raczej komplikacji. Stalo sie to w dobie, gdy pisal swoje dzielo
Heroikomika v basnictvi Slovanii (1964) i niemal rownocze$nie usilowal w sposob
oryginalny spojrze¢ na utwor Stowackiego Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa***.
W trakcie tych prac wlasnie badacz dostrzegl — za Slowackim — inna jeszcze ceche
w charakterze polskim, a mianowicie skontaminowany z heroicznym rys ko-
miczny, tworzacy zlepek heroikomiczny, w ktérym podnioste, wazne, dostojne
wiaze sie w nierozerwalny wezel z tym, co prostackie, niskie, §mieszne, matostkowe.
Tak oto czeski uczony zinterpretowal stynne okreslenie Stowackiego o polskiej ,,duszy
anielskiej“ wiezionej w ,.czerepie rubasznym®. Dostrzeg} tez wplyw owego rysu hero-
ikomicznego na zalamanie sie koncepcji artystycznej poematu o PiasScie Dantyszku.
Tym samym jakby uzasadnil sad, iz marzenia polskich romantykéw o ,przeanieleniu®
Sarmaty sa niemozliwe do uskutecznienia's3.

Heroizm, do ktérego zmuszala Polakow szczegolnie brutalna na ziemiach pol-
skich konfrontacja z historig’4, heroizm generowany przez niezwykle silne w pol-
skiej kulturze pragnienie wolnosci indywidualnej i zbiorowej, wymuszany przez
zwyczajng codzienno$¢, zbyt czesto i latwo przemieniajgca sie na terenie Polski
w ,czas nieludzki, zderzal sie w ujeciu czeskiego badacza z bujnie rozwijajacym sie
w czasach baroku sarmatyzmem, zwlaszcza sarmatyzmem schytkowym, pojmowa-
nym przez Krejéego w sensie negatywnym, o§wieceniowym, jako przejaw degenerac-
ji kultury szlacheckiej czaséw saskich, kiedy to sarmatyzm, oznaczajacy poczatkowo
dazenie do oryginalno$ci i rodzimosci (ziemianskie i rycerskie idealy skontamino-
wane z wplywami orientalnymi), przy $cistych jednak zwiazkach z Zachodem, prze-
radzal sie w symbol ciemnoty i zacofania zasciankowego.

Trudno orzec, na ile zauwazona przez Krejéego dwojaka polaryzacja przejawia-
jacego sie w literaturze charakteru polskiego, byta wynikiem wczytania sie badacza
w dziela Stlowackiego i powtorzeniem spostrzezen poety, a na ile dostrzezeniem rze-
czywistej przemiany mentalnosci polskiej, o ktorej niedtugo przed swa Smiercia pisat
Czestaw Milosz, stwierdzajacy, iz pono¢ obecnie ,,ubylo dumy narodowej, a moze py-
chy, i w powszechnej praktyce zastapilo ja naigrywanie sie z wlasnego kraju i z bycia

132 Krejdi, K.: Piast Dantysek a jeho vidéni pekla, ,Slavia“ 1968, nr 1, s. 83—90, polski przeklad
w: tenze, Wybrane studia slawistyczne. Kultura. Literatura. Folklor, Warszawa 1972, s. 365—
379.

133 Inaczej ujecie problematyki sarmatyzmu w poemacie Stowackiego widzi Janina Kamionko-
wa §ledzaca ksztaltowanie sie i przemiany stereotypu Sarmaty w literaturze polskiej. Por.
Kamionkowa, J.: Romantyczne dzieje stereotypu Sarmaty, w zbiorze: Studia romantyczne,
Wroctaw 1973.

134 Warto moze przypomnieé stowa zmarlego Jana Pawtla II, ktéry pytany, dlaczego Opatrznosé
zgotowala Polsce tak okrutny los, mial odpowiedzie¢ krotko: ,,Bo inny narod by tego nie wy-
trzymal“. Si non é vero, é ben trovato...
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Polakiem“s5. Milosz zreszta — chyba nie bezwiednie — przypomniat tu mys$l pisarza
Baroku, Krzysztofa Opalinskiego, skarzacego sie z gorycza w swych Satyrach:

Pan Bog ma nas jak btaznow. I to prawdy blisko,
Ze miedzy ludzmi Polak jest Boze igrzysko's®.

Ale wlaénie tutaj, w polu semantycznym wyznaczanym przez kategorie polskie-
go romantyzmu (z jego rewolucyjnym, wyzwolenczym heroizmem, z jego koncepcja
ofiary w imie zbiorowosci) oraz schytkowego sarmatyzmu dochodzi do nieoczekiwa-
nego spotkania obu panéw: Krejéego i Gombrowicza. Obaj dostrzegli, ze tu gdzie$
doszto do zmian w treéci pojecia polskosci, cho¢ kazdy z nich nieco inaczej owe ka-
tegorie literackie odczytuje. Obaj tez nie patrza na sarmatyzm jako na proces, jak sie
to dzieje w nauce obecnie (por. prace Janusza Pelca, Janusza Tazbira i cytowanych
przez nich innych badaczy), lecz ujmuja go jak pisarze O$wiecenia — monolitycznie.
Obaj kladg jednak nacisk na odmienne jego skladniki.

Krej¢i widzi sarmatyzm jako zjawisko odlegle, epoke zamknieta. Nie dostrzega,
czy tylko nie poSwieca uwagi ,sarmatyzmowi o§wieconemu®, rycerskiemu, dumnemu
z wlasnej odrebnosci, ale zwiazanemu Scistymi wezlami z Europa, ktorej bronil przed
nawala muzulmanska. Upostaciowaniem takiego sarmatyzmu byl Sarmata na tronie
— Jan III Sobieski. Czeski badacz patrzy na 6w prad kulturowy (czy Scislej: uksztal-
towany w pewnym okresie, zintegrowany wzorzec kultury narodowej) poprzez pry-
zmat lektury Sarmatyzmu Zablockiego, poprzez Pamietniki Paska, poprzez niektore
dziela Fredry i dostrzega jedynie sarmatyzm ciemny, zdegenerowany, peten war-
cholstwa i przesagdow. Samo jego przypomnienie, wprowadzenie do utworu lamato
romantyczne piekno poematu Slowackiego. Nie dalo sie bowiem heroicznych idea-
16w romantycznych wypowiadac ustami bohatera, bedacego Sarmata z krwi i koéci,
z calym dobrodziejstwem negatywnego inwentarza, jaki do pojecia tego przywiazato
Oswiecenie. Powstawal zgrzyt estetyczny, odczytany przez uczonego jako klamstwo
artystyczne, przynoszace kleske zamiarom poetyckim romantycznego tworcy. Nie-
mniej jednak, to w utworach Slowackiego sformulowana zostala w oksymoronicznej
metaforze heroikomiczna istota charakteru polskiego, laczacego — zgodnie z gléwna
zasadg heroikomiki — ,wysokie“ z ,niskim“ (,,dusze anielska“ z ,czerepem rubasz-
nym®). Ironia romantyczna wprawdzie zezwalala na wykorzystywanie takich zlep-
kéw, utworzonych z niedajacych sie pogodzié przeciwienstw, Krejéi jednak ukazal, ze
nie bylo to rzecza latwa i ze heroizm w zderzeniu z sarmatyzmem przechodzil w swo-
je przeciwienstwo: komizm, ktory burzyt estetyke romantyczna.

Romantyzm, by zostaé soba, musial przekresli¢ przeSwiadczenie Marcina Biel-
skiego z jego Kroniki polskiej, iz ,My sa Sarmatae wlasni“. Nie byl tez w stanie
uczynic¢ z Sarmaty, a wiec osobowosci niezindywidualizowanej i bedacej jedynie ,,od-
biciem swej roli spolecznej“ (okre$lenie J. Kamionkowej z cytowanej wyzej pracy)

135 Milosz, Cz.: Anachronizm bycia Polakiem, Tygodnik Powszechny z 9 maja 2004 r.
136 Sformulowania Igrzysko Boze uzyt ostatnio jako tytulu swej wersji historii Polski Norman
Davies.
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romantycznego wzoru osobowego, bowiem dla romantyzmu czlowiek byt zawsze, jak
powiadal Maurycy Mochnacki, ,calo$cia oddzielna®, w ktorej cechy sarmackie mu-
sialy wchodzi¢ w konflikt w zderzeniu z podniostymi idealami romantycznymi.

A jak sprawy te postrzega Gombrowicz?

Pisarz, jak przypomnial we wspomnianym tekécie Milosz, mial do historii Polski
stosunek ambiwalentny, cho¢ trudno powiedzie¢, tak jak autor Traktatu poetyckie-
go, iz Gombrowicz rzeczywiscie poszukiwat formuly ,ktéra wyrazilaby obrzydliwo$¢
bycia Polakiem“. A za taka Milosz uznal i w artykule jako motto przytoczyl znane
»Przeklenstwo® z poczatkowych partii Trans-Atlantyku:

»A plyniciez wy, plynciez Rodacy do Narodu swego! Plynciez wy do narodu wa-
szego $wietego, chyba Przekletego! Plynciez do Stwora tego $w. Ciemnego, co
od wiekéw zdycha, a zdechngé nie moze! Plynciez do Cudaka waszego $w., od
Natury calej przekletego, co wciaz sie rodzi, a przeciez wcigz Nieurodzony! Plyn-
ciez, plyfciez, zeby on wam ani Zy¢, ani Zdechnaé nie pozwalal, a na zawsze was
miedzy Bytem a Niebytem trzymal. Plyficiez do Slamazary waszy $w., zeby was
ona dali Slimaczyta! [...] Plyficiez do Szalefica, Wariata waszego $w. ach chyba
Przekletego, zeby on was skokami, szalami swoimi Meczyl, Dreczyl, was krwia
zalewal, was Rykiem swym ryczal, wyrykiwal, was Meka zameczal, Dzieci wasze,
zony, na Smier¢, na Skonanie sam konajac w konaniu swoim Szalu swojego was
Szalal, Rozszala}!“137

Protest Gombrowicza przeciw gestom romantycznym, jak mozna sadzi¢, mial trzy
zrodla. Jedno, o ktorym raczej sie nie pisze, moglo wynikaé — jak to zauwazyt wlaénie
Krej¢i w odniesieniu do wielkich emigracyjnych romantykéw polskich, nie bioracych
de facto udzialu w powstaniu listopadowym — z tkwigcego w pod$wiadomoéci poczu-
cia niespelnionego obowigzku. Drugie bralo swdj poczatek w przemianach, jakie zaszly
w psychice mlodego pokolenia w miedzywojniu, o ktérych Gombrowicz tak pisal:

...moje pokolenie przyzwyczailo sie do wolnoéci szybko i odzyskanie niepod-
legloéci stalo sie wkrotce tematem czysto oficjalnym rozmaitych uroczystych
dyskurséw. Jak okresli¢ patriotyzm mojego pokolenia? Ze nie byl to juz roman-
tyzm, o tym powszechnie wiadomo, ale trzeba dodaé, ze i sentymentu w sobie nie
zawieral, ani tez honoru, tego ,honoru“ mniej modnego, coraz bardziej zalatuja-
cego komizmem. Pojawila sie wér6d nas, na punkcie ojczyzny, wielka wstydliwosé
i chyba to nas odréznialo od tamtej mlodziezy czaséw Zeromskiego, ktora lubila
szumie¢ sztandarami i pibropuszamis®,

Trzecie Zrodlo — i tu Milosz ma racje — wytryskiwatlo z tak cenionej przez autora
Trans-Atlantyku przekory*®. I to nie tylko z przekory wobec dramatycznie cigzacej
na Polaku Historii, wobec kultury kazacej jednostce podda¢ sie zbiorowosci, czego
walczacy o prawa pisarskiego indywidualizmu Gombrowicz serdecznie nienawidzitl.

137 Gombrowicz, W.: Transatlantyk, Krakéw 1986, s. 12—13.

138 Gombrowicz, W.: Autobiografia posmiertna. Wybor, oprac. Wiodzimierz Bolecki, Krakow
2002, s. 62.

139 Przekorze polskiej po$wiecil interesujace studium polonista belgijski Claude Backvis: O rodo-
wodzie polskiej przekory, ,Tworczo$é” 1978, nr 12, s. 62—79.
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Owa przekora Gombrowiczowska byla rowniez nawigzaniem do wlasciwej Polakom
barokowym przekory wobec zadufanej Europy, wobec $§wiata zachodniego. Swiat ten
oburzal czesto pisarza, zrywajacego z klasycznym idealem estetycznym i wprowadza-
jacego, wbrew poetyce ,upiekszajacej“, pulcherystycznej — nieznane dotad poetykom
polskim mozliwosci budowania dziela literackiego, blizsze odczuciom wspoétczesne-
go czlowieka.

Tymczasem 6w Swiat zachodni odbieral Polske stereotypowo i w chwili, jak pisze
Gombrowicz, ,,gdy w Polsce skora skwierczata i wybijano zeby, oddawal sie na nasz
temat deklamacji o »polskim romantyznie«, i »polskim idealizmie«,,. I dalej pisarz
dodawal w Testamencie czyli fikcyjnych Rozmowach z Dominique de Roux: ,Wiec
nie do$¢, ze ludziom tam twarze rozbijano, jeszcze im na szerokim $wiecie te rozwa-
long twarz o$mieszano“ za pomoca ,kiepskiego banalu, najtanszych frazeséw* czy
sfalszywych obrazéw filmowych“*° (chodzi tu zapewne o stynny i wywolujacy spory
co do prawdy historycznej w nim zawartej obraz szarzy polskiej kawalerii na nie-
mieckie tanki z filmu Lotna). Oto ,fatalna legenda polska“. Gombrowicz postano-
wil ja przerwaé. Chcial wiec wydoby¢ Polaka z Polski, tak widzianej Polski, wywolaé
dystans do polskiej ,,formy* utworzonej przez romantykdéw i pojmowanej jako wzor
kultury narodowej. Byla to, jak sam okre§la, ,tragiczna przekora®, ,humor wisielczy
jako wyraz polskiej dumy i swobody“4. Ot6z to: dumy i swobody.

Wotal wiec: ,Dystans! musimy szukaé nowej drogi w opozycji do Mickiewicza
i wszystkich krolow duchow”, ,rozszerzy¢ i wzbogacic nasza piekno$¢ w ten sposob,
aby Polak mogl podobat sie sobie w dwoch sprzecznych ze soba postaciach — jako
ten, kim jest w tej chwili, i jako ten, ktory burzy w sobie tego, kim jest” (Dz. 1, s. 59,
173). Sam tworzy Dziennik jako wyraz opozycji wobec calej kultury wspolczesnej,
nie tylko polskiej, z sarmatyzmu za$ (ktérego ciemne strony doskonale dostrzega)
czerpie — wiejskie rozluznienie, dystans wobec ,formy* europejskiej; podejmuje sta-
roszlachecka, nonszalancka troche, krytyke produkowanych przez intelektualistow
Zachodu wartoSci i pseudowartosci. I tu chyba popehia blad czy niedcislosé. To, o co
mu chodzi, gdzie moglby znaleZ¢ swe rzeczywiste korzenie, a co tak pieknie dostrzegt
i opisal Krejéi: owa poszukiwana przeciwwaga romantycznego gestu, ,rewolucjoniz-
mu*, moglaby wynikna¢ nie tyle z sobiepanstwa sarmatyzmu, ile z owej ,,pogodnej
wolno$ci” polskiego renesansu (gdyby historia XVII, XVIII, XIX i XX wieku nie ska-
zywala Polakéw na konieczno$é heroicznych i tragicznych czynéw zbrojnych a na-
stepnie kurczowa obrone takich postaw). Ale czy ostalaby sie woéwczas wspaniala
groteska Gombrowiczowska? Mozna watpic...

Uwage pisarza jednak przyciggal sarmatyzm, widzial w nim drugi biegun kul-
tury polskiej, wiecej: w sarmatyzmie dostrzegal Gombrowicz szanse wybicia sie na
polska oryginalno$c¢, szanse na wyodrebnienie sie z kultury europejskiej. Oczywiscie
nie myslal przy tym o powrocie do kontuszy, paséw stuckich i szablic. Raczej, jak sie
rzeklo, o problemie przekory polskiej, i tu pewnie mial sporo racji. Pisat przeciez:

140 Gombrowicz, W.: Testament. Rozmowy z Dominique De Roux, Krakoéw 1996, s. 102.
141 Tamze, s. 102, 104.
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Moglbym okresli¢ siebie jako szlachcica polskiego, ktory odkryt swoja racje bytu
uniwersalng w tym, co nazywam dystansem do formy (a wiec do kultury). Szla-
chcic polski — zjawisko nieco anachroniczne — nie cieszy sie na ogét sympatia
$wiata. Tym lepiej! W to mi graj! Pokaze, jaka sile moze mieé szlachecka krytyka
warto§ci. 42

A wiec: by¢ tak troche opisywanym przez Zeromskiego, lecz ufilozoficznionym,
sswawolnym Dyziem“ Europy, pokazywac¢ sarmacki jezyk jej napuszonym, prze-
madrzalym formutom kulturowym! Ale nie tylko. Pisarzowi przeciez chodzilo o co$
jeszcze innego: o ukazanie i laczenie w tworczosci polskich i uniwersalnych aporii:
o0 ,gigantyczne zagadnienie wigzania wyzszoSci z nizszoScia, pogodzenie codziennos$ci
i zwyklosci z wielkoScia czy tez wzniostoScia®, ,,dojrzalosci z niedojrzalo$cig”. Zastana-
wial sie:

Co jest mojg sita? Alez to, ze wszystko w zyciu jest takie sobie... byle jakie...
niezupelne...pomieszane...niedostateczne... Ze to jest prawdziwy jezyk zycia,
a nie ten wypolerowany, wysilony, wywindowany, jakim wy operujecie!3

Uznawat ,,okres saskiego blazenstwa“, wiek XVIII, za ,genialny nieomal kryzys
pieknosci polskiej, ktory postawil nas oko w oko z Brzydota, Rozwiazlo$cig nasza“,
widzial w ,saskiej grotesce“ wespdt z polskim niedowladem cywilizacyjnym druga
— wstydliwa i przemilczang — strone polskich romantycznych uniesien (Dz., I, 354).
Uwazal, iz przyznanie sie do nich, samowiedza juz jest wyrwaniem sie z krepujacej
Formy romantycznej, proba ponownego samostworzenia. Chcial jednak powiazania
przeciwienstw, nie za$ skokdow od jednej skrajnoéci do drugiej. Sadzit bowiem, iz po-
winien krytykowa¢ ekstremizmy wyznajac:

Nota bene uwazam, ze realizujac postawe Srednia, jestem typowym przedstawi-
cielem kultury polskiej, ktora zawsze byla »kultura pojednawczg«.'44

Tak stopniowo formulowal strategie nowoczesnego polskiego intelektualisty.
Byla ona sublimacja sarmackiego stylu zycia, postawy wobec $wiata, zespolu regut
postepowania's, sublimacja streszczajaca sie w slowach barokowego pisarza Sta-
nistawa Orzechowskiego o Polaku: ,hardy wolnoscia a $wietny swoboda“. Zasade
.My sa Sarmatae wlasni“ przyjmowat wiec z aprobata. Wlasna i zalecana Polakom
postawe wobec zycia wydobyl bowiem z sarmatyzmu i przeniost — jak powiada przy-
wolywany juz tutaj Jan Bloniski — w dziedzine ducha i twoérczosci. Dazenia do Zycia
na wlasny rachunek, nie za$ podcigganie sie do cudzoziemskich wzoréw, odrzucenie
— wimie przekory*® — leku przed wlasng niedojrzaloscia, brzydota nawet, nieche¢ do
przymusu i przemocy, a nade wszystko wigzanie przeciwienstw — oto nauki wydoby-

142 Tamze, s. 119.

143 Tamze.

144 Tamze, s. 126.

145 Por. Blonski, J.: Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakow 2003,
szczegdlnie rozdzial: Gombrowicza ethos szlachecki.

146 Pisal: , Przekora powinna staé sie dominantg naszego rozwoju” (Dz., I, 173).
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te z uSwiadomienia sobie warto$ci i antywartoSci sarmatyzmu, oto strategia nowo-
czesnego pisarstwa, jaka mozna wyczytac z jego utworéw, a gtéwnie z Dziennika.

Wypadnie tylko westchngé z pewna doza zazdrosci, ze to nie w polskiej, lecz
w czeskiej kulturze 6w tak fascynujacy Gombrowicza problem kojarzenia przeci-
wienstw ,wyzszo$ci z nizszo$cia“, ,codziennoSci ze wzniostoécig“ znalazl swe arty-
styczne spelienie w tworczosci chocby Bohumila Hrabala czy filmach Jifiho Menzla
lub Milosa Formana. I chyba nie wiodla do niego droga — jak chcial Gombrowicz
— przez wiagzanie wykluczajacych sie wzajemnie ambiwalencji polskiego sarmatyzmu
i romantyzmu, ale droga czeska, dla ktorej, jak twierdzil Krejéi, szeroko, nie-roman-
tycznie, rozumiana ,Judowos$¢” byla furtka do $§wiatowosci.

Przytakiwalaby temu sadowi obecna, gleboka i bujna, polska recepcja dziet Hra-
bala, sprawiajgca wrazenie, iz pelnig one jaka$ role komplementarng, uzupekniajaca
dotkliwie odczuwane braki w literaturze czy kulturze polskiej. Przy$wiadcza temu
i fakt, Ze polscy pisarze zaczynaja nawet pisa¢ ,hrabalem®. My$le tu o znanej ksigz-
ce Pawla Huelle Mercedes-benz: z listow do Hrabala, 2001. Ostatnio za$, w czasie
srekolekeji narodowych” w zwigzku ze $§miercig Jana Pawla II, wystapil w telewizji
Jerzy Pilch ze swoja proza o polskim papiezu, napisana rowniez ,hrabalem®, proza
zapozyczajaca od czeskiego pisarza gatunkowo-narracyjna rame, gre jezykowa, lite-
racki koncept, hrabalowska ,,naiwng hiperbolicznoéc¢“. W prozie tej za pomoca nar-
racji stylizowanej na wypowiedz kibica sportowego przedstawil Karola Wojtyte jako
czempiona polskiej ligi, co zreszta — jako ujecie w danej chwili moze nazbyt kontra-
stowe — nie spotkalo sie z entuzjazmem wspo6ldyskutujacych osob starszych.

Chociaz badacze tworczoSci Gombrowicza odnotowuja jej bogata recepcje w lite-
raturze polskiej, to przeciez we wspolezesnej prozie narracyjnej w Polsce nie zaczynaja
jednak nazbyt bujnie owocowacé ani polskie barokowe ,,sylwy“, ani sarmackie pamiet-
niki, ani nawet narracja bezposrednia utrwalona w swojej gawedowej odmianie, ani
przekorna, troche sobiepanska kultura sarmacka, chwalona przez Gombrowicza za
indywidualizm, za oryginalnoé¢ spojrzenia na Swiat, za umiejetno$¢ znalezienia dy-
stansu i wlasnej formy przeciwstawionej formie europejskiej'+’. Przeciwnie. W pol-
skiej prozie narracyjnej obraz §wiata wytwarzany przez technike pisarska zaczyna
ksztaltowa¢ sie na wzor narracji Hrabala, pisarze zaczynaja odwolywaé sie do jego
moéwionych wypowiedzi, do jego podwazania wiarygodnosSci i odpowiedzialnosci
narratorskiej, do jego ujeé roli pisarza jako ,autora kolazy zbierajacego resztki, cze-
repy kultury i z nich budujacego swoje patace“4®. A wiec pytanie Gombrowicza: ,,Czy
moj bunt dawniejszy ozyje w czyjej$ mlodej, zdobywczej wyobrazni?“ (Testament,
S. 159) nie otrzymalo, jak dotad, w literaturze polskiej pelnej i przekonujacej arty-
stycznie odpowiedzi.

Aczkolwiek obu pisarzy — Gombrowicza i Hrabala — wiedzie podobna tendencja,
wynikajaca z potrzeby ,,uczonej niewiedzy znalezienia sobie miejsca, gdzie jest mniej

147 Tradycje barokowa z jej konceptualizmem podejmuje czeéciej poezja, por. Pele, J.: Barok
— epoka przeciwienstw, Warszawa 1993, s. 3151 n.

148 Mitosek, Z.: Romanca miedzy kolebkq a trumnq (Bohumil Hrabal ,Wesela w domu*), w:
Taz, poznanie (w) powiesct — od Balzaka do Mastowskiej, Krakow 2003, s. 286.
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falszu i wyobcowania, gdzie zyje jeszcze czlowiek, ktory potrafi jeszcze wierzyé, ze
nie wszystko jest stracone 4, to przeciez réznica miedzy nimi jest doé¢ widoczna.
Chcacym da¢ $wiadectwo prawdzie, nie powierzchownie werystycznej, lecz glebokiej
— blizszy jest styl, bedacy juz nie tyle, jak u Gombrowicza, mimetyzmem formalnym
okreslonego sposobu myslenia i wypowiedzi staropolskiej, ale styl pograzajacy czy-
telnika w zywiole mowy dzisiejszej, codziennej, trywialnej, w ktorej trafiajg sie nie-
spodziewane perly, a eschatologia moze laczy¢ sie ze skatologia; w mowie, w ktorej
aktualizuje sie jednak wspélna dla obu pisarzy postawa manifestacji wlasnego an-
tybohaterstwa. Czy w owej przemianie gustu i smaku odbily sie zmiany, jakie zaszly
wsrod polskich elit — trudno orzec. Faktem jest jednak, iz w dobie obu totalitary-
zmdéw wymordowana i sttamszona zostala polska inteligencja wraz z jej romantycz-
nym i poszlacheckim etosem, a Wazykowski ,lud“ de facto ,wszed} do $r6dmiescia®,
przynoszac ze soba odmienng §wiadomo$¢ estetyczna, odmienne upodobania. Ale to
juz zupeknie inna historia.

Obaj przypominani dzi$ jubilaci — Karel Krejé¢i i Witold Gombrowicz — koncen-
trowali uwage na ambiwalencjach ducha polskiego. Dla obu w pewnym momencie
waznym punktem rozwazan stal sie sarmatyzm. Obaj tez dostrzegli, iz sarmatyzm
jest w mocy rozbijaé postawy i postulaty romantyczne. Krejc¢i odnotowuje to z dez-
aprobata, Gombrowicz natomiast wykorzystuje wzorowane na sarmatyzmie postawy
i §rodki wyrazu jako swoja bron filozoficzno-literacka, jako swego cheval de bataille
(Dz., 11, 288) w walce z narzucona przez romantyzm ,forma“, ktéra miata przypra-
wiaé Polakom anachroniczng wspolcze$nie, wedlug jego mniemania, ,,gebe®. Wydaje
sie, iz rzeczywiste spotkanie obu panéw — gdyby do niego doszlo — mogloby wniesé¢
do tych spraw wiele nowego dla ,rozpoznania sie Polakow w jestestwie swoim® (jak
pisat romantyk Maurycy Mochnacki).

149 Slowa Hrabala cytuje za Zofia Mitosek, j. w., s. 288.
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ZAPELNIANIE ,BIALYCH PLAM“ W RECEPCJI
LITERATURY POLSKIEJ W CZECHACH:
KAROL WOJTYLA

Ostatnie dziesieciolecie XX wieku jest dla polskiej i czeskiej literatury niezwykle
znamienne. W tym czasie bowiem nie tylko weszly do ich kanonu dzieta nowego poko-
lenia pisarzy, ale takze dochodzito do wielkich przewarto$ciowan przeszlosci oraz do
przywracania dziejom literackim tworczoSci znakomitej, ktorej poznawanie ze wz-
gledow politycznych bylo ograniczone czy wrecz niemozliwe. W tym dziesiecioleciu
tez po raz pierwszy po II wojnie $wiatowej tacza sie trzy nurty w polskiej i czeskiej
tworczoSci: nurt literatury ,krajowej“ czy ,,oficjalnej“, nurt literatury ,,drugiego obie-
gu“, w Czechach zwanej ,samizdatowa®, oraz literatury emigracyjnej. Dotychczasowe
xbiale plamy*“, miejsca puste, przemilczane w historii literatury i krytyce literackiej
zpowoddw politycznych czy z racji odmiennosci zalozen filozoficznych, niewygodnych
lub wrecz nie uznawanych przez kregi oficjalne, nabieraja barw, zadziwiaja swym
bogactwem i réznorodno$cia. Dochodzi¢ tez zaczyna do zmian w dotychczasowej
hierarchii wartoéci poszczegélnych dziel czy nawet calych nurtéow literackich. Proce-
sy powyzsze, obserwowane w obydwu literaturach: polskiej i czeskiej, maja rowniez
swe znaczenie dla wzajemnych kontaktow obu naszych literatur.

W takiej oto sytuacji historycznoliterackiej zaczely ukazywac sie najpierw thu-
maczenia poszczegbdlnych dramatéw i czeSci poematow Karola Wojtyly, ktore wyszly
z pracowni translatorskiej doskonalej thumaczki i propagatorki literatury polskiej,
Heleny Stachovej®°, za$ przed czterema laty, w 1995 roku, wydawnictwo Velehrad
opublikowalo pokazny wybor jego poezji, nazwany Prameny a ruce, w czeskim prze-
kladzie Ivety MikeSovej i Vaclava Buriana. Zaistnial wiec konkretny fakt literacki,
wiazacy juz po raz n-ty polska i czeska kulture. Pierwsze, nasuwajace sie w zwigzku
z tym pytanie, bedzie pytaniem o geneze owych dokonan translatorskich: czy szukaé
jej wypada jedynie w sensacyjnym fakcie (zaktualizowanym poprzez dwie pielgrzym-
ki Ojca Swietego do Czech), iz oto poeta polski powolany zostal na tron Piotrowy? Czy
moze uwarunkowan trzeba by poszukiwa¢ w majacym na terenie Czech swe glebokie
tradycje kulcie Stowianszczyzny, ktory wielokrotnie w dziejach kontaktow literackich
miedzy oboma narodami byl wystarczajacym argumentem na rzecz dokonania prze-
kladu? Czy wreszcie poezja Karola Wojtyly wkomponowuje sie w jakis nurt literatury

150 Wojtyla, K.: Vyzarovani otcouvstvi. Mystérium Svatého Otce Jana Pavla II. Prelozila Hele-
na Stachova. Vydala Scéna ve spolupraci s Euroférem, Praha 1990; Tenze: Pisern o tipytu
vody. Verse a scenickd meditace [Pred zlatnickym kramem. Meditace o manzelské svatosti,
prechazeji v drama]. Z polského originalu vybrala a prelozila Helena Stachova, Praha Univer-
zum, 1990
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czeskiej, przynoszac jednocze$nie wartosci wazne i oczekiwane, a nawet upragnione
dla czeskiego odbiorcy?

Zapewne dzialaly tu wszystkie trzy wymienione czynniki. Bez watpienia racje
mial Jarostaw Iwaszkiewicz moéwiac, iz z Janem Pawlem II ,weszla na orbite wszech-
Swiatowej polityki i globalnych zagadnien historia i kultura polska“s!. Tradycja thu-
maczen z literatury polskiej jest w Czechach dluga, nie przerwaly jej, a moze nawet
wzmocnily, ostatnie dziesieciolecia, kiedy to literatura i nauka polska dla Czechéw,
znajdujacych sie pod silniejsza niz Polacy presja wymagan ,,poprawnosci politycznej*
i chyba latwiej — niz z natury i historycznej tradycji przekorni Polacy — ulegajacych
tej ostatniej, bywaly nierzadko przystowiowym ,,oknem na $wiat“. Nas interesowaé
bedzie przede wszystkim motywacja trzecia, owo pytanie, jak tworczo$¢ Karola Woj-
tylty wrasta w czeskie zycie literackie czy, mowigc $ciélej, pytanie o warunki i mozli-
wosci recepcji tej tworczosci w czeskim Srodowisku.

Teoretyk recepcji, znakomity czeski strukturalista, Felix Vodi¢ka's?, juz na po-
czatku lat czterdziestych wyrazil przekonanie, iz przedmiotem studiow w takim wy-
padku winno by¢ $ledzenie zjawiska zderzania sie struktury dziela przyswajanego
ze struktura norm literackich, panujgcych w danej dobie, wykrycie, ktore sktadniki
dzieta moga by¢ odczuwane jako warto$ci odpowiadajace owej normie i z tego powo-
du beda aktualizowane, ktore za$ moga by¢ odbierane jako zgola przeciwstawne nor-
mie, a w wyniku tego odrzucane czy przemilczane. W badaniach odbioru bowiem nie
mozna pomingé istnienia ponadindywidualnych kontekstow kulturowych, do ktérych
dzielo wstepuje w swym dalszym ,,zyciu“. W shusznym ujeciu Vodicki percepcja dzieta
jest uzalezniona nie tylko od budowy czy struktury artefaktu, ale i od $wiadomosci
kulturowej, ktora jest zjawiskiem historycznie zmiennym; jest ona intersubiektywna
strukturg i to strukturg otwarta, zmieniajaca sie wraz z kontekstem historycznym.
Swiadomo$¢ owa ksztattuje historycznie uwarunkowang konkretyzacje dziela.

Okreslenie ,konkretyzacja“ jest nam oczywiScie znajome. Vodicka wyznaje, iz
nazwe zapozyczyl wraz z pojeciem od Romana Ingardena, ktory pierwszy wystapit
z koncepcja estetycznego ,zycia“ dziela literackiego w konkretyzacjach odbiorcow.
Czeski strukturalista uwazal jednak, iz na zmiany w odbiorze wplywaja nie tylko In-
gardenowskie ,miejsca niedookres$lone” w budowie utworu (ktére odbiorca wypehia
zgodnie ze swa wyobraznig, pogladami, wyksztalceniem, wrazliwos$cia itd.), ale takze
ontologia dziela, to, ze jest ono struktura dynamiczna, pelna wewnetrznych napiec,
struktura, ktéra wchodzac w kontakt z historycznie zmiennymi normami estetycz-
nymi wywoluje z kolei zjawisko historycznej zmiennosSci konkretyzacji. Inne warun-
ki percepcji moga bowiem aktywizowaé zupelie odmienne wlasciwosci i sktadniki
struktury, a takze wplywaé na ocene dziela, na przyjecie go czy tez odwrotnie: na
calkowite nawet odrzucenie.

151 Cyt. za Dybciak, K.: Poetycka fenomenologia cztowieka religijnego. (O tworczosci Karola
Wojtyly) [ w zbiorze:] Sacrum v literaturze, Lublin 1983, s. 149.

152 Vodicka, F.: Dégjiny ohlasu literarnich dél, [przedruk w tenze:] Struktura vijvoje, Praha
1969.
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Przywotana wyzej za Vodicka ,norma“ nie jest oczywiScie — jak w klasycyzmie
— okresleniem regul poetyki, lecz oznaczeniem pewnych, obowigzujacych w danej
chwili konwencji (Jan Mukatovsky) czy pewnej atmosfery literackiej (Vodicka). Dzi$
zreszta czedciej uzywa sie terminu ,paradygmat® kultury, ale sens obu terminow:
norma kulturowa oraz ,paradygmat®, przynajmniej w naukach humanistycznych,
zdaje sie by¢ bardzo zblizony.

Felixa Vodicke interesowal aspekt diachroniczny recepcji. Wydaje sie jednak, iz
jego teoria da sie odnieé¢ i do recepcji dziel badanej w aspekcie synchronicznym, ale
za to na odmiennych kulturowo obszarach.

Badanie recepcji czy, jak w naszym przypadku, raczej swoiste jej prognozowanie,
bedzie wiec nakreséleniem krzywej mozliwo$ci odbioru w Czechach dzieta literackiego
stworzonego przez Karola Wojtyle, ustaleniem, w jakiej mierze moze by¢ ono na tym
obszarze zywa wartoScia literackg pod wzgledem ideowym, filozoficznym, estetycznym,
a takze w jakich kregach i w oparciu o jakie tradycje moze ono liczy¢ na rezonans.

Trzecim z kolei problemem, ktory chcialabym tu poruszy¢, bedzie sprawa prze-
kladu, ktéry na rowni z dyskursywnie wyrazona opinig o dziele (recenzje, studia),
uzna¢ mozna za swoistg, zafiksowana forme jego ,konkretyzacji“.

Na wytworzenie wspomnianej wyzej, Vodickovej ,normy literackiej“ w odnie-
sieniu do poezji w Czechach wywarlo wplyw nie tylko niemal po6t wieku panowa-
nia metodologii marksistowskiej, kiedy to gtbwnymi czynno$ciami waloryzujgcymi
w odniesieniu do poezji bylo dzielenie jej na pozemstanskou oraz spiritudlni, przy
czym znakiem dodatnim zazwyczaj krytyka obdarzala te pierwsza, druga bowiem
uwazana byla za zjawisko wsteczne lub przynajmniej drugorzedne, (mimo iz w tej
grupie miedcila sie tworczos¢ cenna, np. znaczna cze$¢ utwordéw Frantiska Halasa,
nie mowiac juz o poetach takich jak Jakub Deml, Jan Zahradnicek, Vaclav Ren¢, by
wymieni¢ nazwiska, ktore sie niemal automatycznie nasuwaja).

Jesli cofniemy sie jeszcze dalej, do okresu miedzywojennego, do czaséw poety-
zmu jako kierunku poetyckiego i strukturalizmu, jako metodologii badan, stwierdzi-
my, ze tutaj z kolei owa ,norma“ ewokuje nastawienie przede wszystkim estetyczne,
skupianie uwagi na odrebnosciach jezyka poetyckiego.

Oba wspomniane okresy, zaledwie zasygnalizowane, ale przeciez tkwiace glebo-
ko w czeskiej §wiadomodci literackiej, trzeba wzigé pod uwage przy rozwazaniu moz-
liwosci recepcji poezji Karola Wojtyly na tym obszarze, bowiem sytuacja kulturalna
z pewnoscia projektuje w percypiencie jego odczytywanie dziela, jego ,,styl odbioru®,
jego wzorce konkretyzacji.

Recepcji tej tworczosci zdaje sie nie sprzyjac takze obecna, milo$ciwie nam panu-
jaca, ,cywilizacja mediatyczna“, prowadzaca do wyraznej trywializacji jezyka i per-
cepcji. Rowniez wspoélezesna, postmodernistyczna, dosé czesto spotykana, redukcja
jezyka literatury do konceptualnej gry prowadzi¢ moze do utraty zdolnosci ksztatto-
wania ludzkiej egzystencji, do braku mocy rozbudzania wrazliwosci aksjologicznej
przez dzielo, a nawet — do niezdolno$ci wypowiadania sie na temat glebszych przezy¢
egzystencjalnych i estetycznych. A przeciez jest to problematyka dla poezji Karola
Wojtyly pierwszorzedna, najistotniejsza.
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Pewne opory w czeskiej, zlaicyzowanej spolecznoéci, pielegnujacej jednoczes$nie
swe glebokie tradycje reformacyjne (ktérym nauka marksistowska nie przeciwsta-
wiala sie zbytnio w okre$lonych celach politycznych), moze wywotaé powierzchowny
odbior dziel omawianego poety, zaszeregowanie ich a priori do twdrczosci li tylko
katolickiej, a wiec $ciSle wyznaniowej, pojmowanej zazwyczaj jako tworczosc reto-
ryczno-dydaktyczna, przeznaczona dla okre$lonego kregu odbiorcow.

O tym, Ze nie s3 to obawy plonne $wiadczy¢ moga nie tak zné6w dawne spory wo-
kot beatyfikacji Jana Sarkandra oraz dyskusja na temat katolicyzmu, toczona cho¢by
na lamach pisma ,Literarni listy“ z 1995 r., w ktoérej w obronie katolicyzmu zabrat
glos z Toronta znany pisarz Josef Skvoreckys. Dlatego tak wazne jest wezytanie sie
w tworczo$¢ Wojtyly, ktora, jak to zauwazyli jej badacze (np. Krzysztof Dybciak's+),
nie mieSci sie w zadnym waskim zbiorze ani poezji ,kaplanskiej“, bogato sie zresz-
ta w Polsce rozwijajacej, ani w zbiorze poezji ,katolickiej“, je$li pod tym terminem
rozumie¢ bedziemy wylacznie sprawy dogmatéw, wykorzystanie okre§lonych te-
matow czy tez tworczosé katolikow lub dla katolikow przeznaczong. NajwlaSciwsze
chyba bedzie okreslenie jej jako medytacyjnej poezji ekumenicznej o podlozu
chrzescijanskim (Jan Bloniski nazywa ten typ tworczoSci tworczo$cia chrystiano-
idalng). Jest ona bowiem prdba inicjacji w doswiadczenie tej rzeczywisto$ci, ktora
ewokuje transcendencje, $wieto$¢ i otwiera sie — by uzy¢ stow Jana Pawla IT w od-
niesieniu do sztuki w ogole — ,na glebie, na wielko$¢ i niepojeto$¢ istnienia®, ktora
sakralizuje pelie ludzkiej egzystencji, scala glebokie rozdarcie wspolczesnej kultury
na strefe sacrum i profanum (Marek Skwarnicki'), odpowiada wiec na pojawiajace
sie w kulturze doby dzisiejszej jakie$ niepokoje czy tesknoty religijne i mistyczne.

Nie powinno natomiast, jak mniemam, by¢ przeszkoda w recepcji ogolne zako-
twiczenie dziela Karola Wojtyly w kulturze polskiej, ktora to kultura przeciez w zna-
komitej wiekszosci swych dokonan byla Czechom uprzystepniona (Yacznie z tak
trudnymi utworami, jak Krél-Duch Stowackiego, ktérego przeklad wyszedl spod
piora Adolfa Cernego w 1939 roku). Szczegdlowe reminiscencje czy aluzje literackie
moga jednak sprawiac¢ trudnosci. Nieobce wiec odbiorcy czeskiemu powinno by¢, tak
wlasciwe kulturze polskiej, a obecne w dzielach K. Wojtyly, rozumienie tworczosci
jako powolania. Poezja, a nawet szerzej: literatura polska starala sie by¢ nie tylko od-
daniem sie sztuce z celem realizowania zadan estetycznych czy ludycznych, stawiata
sobie ona bowiem w swych najlepszych dzielach zadania sluzebne ( a przynajmniej
do tych postulatow systematycznie wracala), i to nie tylko, jak sie czesto upraszcza,
w odniesieniu do problematyki niepodleglosci (stynne trawestowane i nierzadko wy-
Smiewane: ,slon a sprawa polska“), ale przede wszystkim wracata do realizacji swe-
go pragnienia, by nie by¢ wylaczona z zycia spoleczenstwa, by podtrzymywac w nim
uniwersalne wartoSci humanistyczne. Te funkcje literatury okreslil pieknie Jan Pawel
IT jako ,postuge stowa“. Nie znaczy to oczywiScie, by taka koncepcja literatury byla

153 Skvorecky, J.: Uvaha Evy Slamové, ,Literarni noviny® 1995, &. 32.
154 Dybciak, K.: j.w.;
155 Skwarnicki, M.: Stowo wstepne w: Wojtyla, K.: Poezje i dramaty, Krakow 1999;
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jedynie koncepcja tworczoéci o zamierzeniu instrumentalnym, tworczosci ghuchej na
piekno. Wystarczy tu przywolac¢ na §wiadka Swietny polski romantyzm, ale i okresy
pozniejsze, eksponujace, obok aksjologii, takze problemy jezyka artystycznego.

Tradycje ttumaczen polskiej literatury religijnej s3 w Czechach dlugowieczne,
cho¢ nie wszystkie przeklady spotkat szcze$liwy los pie$ni Jana Kochanowskiego
Czego chcesz od nas, Panie, ktora, przettumaczona przez J. A. Komenskiego, weszla
do kancjonatow czeskich, a poprzez nie dostala sie az do Ameryki, by w dalszym ciaggu
swych dziejow stac sie bezimienng morawska pieénia ludowa i jako taka zostaé odno-
towana przez etnografow. Takich szans tworczo$c¢ K. Wojtyly nie ma, jest to bowiem
tworczo$¢ wysokoartystyczna w odmienny sposob. Na poezje te wywarl, jak wiado-
mo, wplyw nie tylko romantyzm, symbolizm, ale i awangardowe koncepcje jezyka
poetyckiego. Marian Grze$czak's® np. zauwazyl, iz poematy Karola Wojtyly sa jakby
odwrotno$cia koncepcji Peipera, $cislej jego ,,poematu rozkwitajacego®. O ile jednak
u Peipera ,pseudonimizowanie rzeczywisto$ci“ ma sie rozrastaé, rozprzestrzeniac,
w poematach Wojtyly zaobserwowaé mozna ruch odwrotny, doSrodkowy, zmierzaja-
cy ku centralnemu punktowi, ktérym jest doSwiadczenie transcendencji. Przy tym
poezja ta korzysta z monologu alirycznego, malo zsubiektywizowanego, o niezmier-
nie dyskretnej emocjonalnoéci.

Czesto tworczo$¢ te wiaze sie tez z europejska tradycja mistyczna, zwlaszcza
z dzielami §w. Jana od Krzyza, ktérego dorobek pisarski Karol Wojtyla analizowat
w swojej rozprawie doktorskie;j.

Jesli za warunek szerszej recepcji przyjmiemy inicjacje w nieznane poprzez zna-
ne, to stwierdzi¢ wypadnie, ze twdrczo$¢ poetycka Karola Wojtylty wkomponowuje
sie w czeski nurt poezji refleksyjnej, podejmujacej fundamentalne sprawy ludzkiego
istnienia. Dla odczytywania jej symbolizmu przewodnika szuka¢ mozna w czeskim
symbolizmie, w twdrczo$ci Otokara Breziny, dla zrozumienia technik poetyckich
poety, a wiec ekspresji posredniej, ekwiwalentyzacji uczué, transpozycji, przesunie-
cia poezji z jej funkcji informacyjnej do funkeji ewokatywnej, koncepcji poezji aktyw-
nej, zakladajacej rownie aktywng percepcje, a wiec dla tych technik pomoca moze
by¢ i sztuka poetyzmu, zdecydowanie tamigcego utarte asocjacje, wymagajacego wy-
sitku wyobrazni od odbiorcy.

Poezja ta wkomponowuje sie tez w ten nurt tworczosci europejskiego kregu kul-
turowego, ktory usilowala przybliza¢ Czechom czeSciowo Moderna Katolicka, ale
glownie czynnos§¢é wydawnicza Josefa Floriana, prowadzona w miejscowosci Stara
Rige, realizowana m. in. w jego slynnych seriach wydawniczych:“Studium®, ,Kurs®,
,Dobré dilo“, ,Archy“, ,Nova et vetera“. Dziela owe (a wyszlo ich ponad 400 toméw,
wsrod nich thumaczenia z Norwida czy Slowackiego) adresowane byly do tych kre-
gow odbiorcow i tworcow, ktorzy w utworze literackim usilowali doszukiwac sie
metafizycznego sensu istnienia, cho¢ wielu z nich nie bylo zwigzanych bezpos$rednio
z chrzeécijanstwem (np. Josef Capek, Franti$ek Halas, Vladimir Holan).

156 Cyt. za Dybciak, K.: Karol Wojtyta a literatura, Tarnéw, b.d., s. 46.
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Mimo wiec wymienionych na poczatku trudnosci poezja Karola Wojtyly ma
ogromne szanse zadomowienia sie na obszarze kulturowym Czech.

Pamietajmy wszakze, ze poezja to tylko cze$¢ tej tworczosci. Druga jej czesé
stanowig utwory dramatyczne, ktére Bolestaw Taborski trafnie okreslit jako ,teatr
wnetrza“s’. Ich geneza i genologia jest niezwykle interesujaca, jest to bowiem ,teatr
stowa“, bedacy kontynuacja i rozwinieciem koncepcji krakowskiego Teatru Rapso-
dycznego Mieczystawa Kotlarczyka, teatru, w ktérego powstaniu i dzialalnoéci Karol
Wojtyla mial swdj wazny udzial zrazu jako wspotworca i aktor, a p6zniej jako krytyk
towarzyszacy i obronca tegoz teatru, skazanego na zanik ze wzgledow politycznych.

Tworczo$¢ dramatyczna Karola Wojtyly tkwi rownie gleboko w polskiej kultu-
rze, jak jego poezja, i podobnie jak ta ostatnia nosi w sobie idee tworczej wzajemno-
$ci w stosunkach miedzyludzkich, odpowiada na pytania o problem dzialania Boga
w historii. Wydaje sie jednakze, ze dla czeskiego odbiorcy wazne beda nie tyle polskie
korzenie tej tworczosci, ile jej uniwersalizm, stawiane przez nig pytania o tozsamo$c
czlowieka, zyskiwana w kontakcie z drugim. A takze pytania o istote miltoSci, nie tyl-
ko tej, plynacej z Erosa, lecz tej pochodzacej z Caritas. Sa to pytania na ktore $wia-
domosc refleksyjna czlowieka poszukiwala i poszukuje odpowiedzi, choé¢ obleka je
w rézne formuly literackie.

*

Nie chcialabym tutaj przeprowadzaé szczegblowej analizy istniejacych czeskich
przekladow utworéw Wojtyly, a wiec wyszukiwa¢ w nich wszystkich czterech
mozliwych przesunieé¢, do jakich w ttumaczeniu moze dojsé: amplifikacji, redukeji,
inwersji i substytucji, chociaz juz dzi$, dzieki istnieniu dwu wersji przekladu niek-
torych poematow, istnieje tego typu material, mogacy zapeli¢ odrebny szkic. Obec-
nie pozwole sobie jedynie zatrzymacé sie chwile przy jednej z zachodzacych w czasie
translacji zmian — przy redukcji (a $cilej: na pewnym, szczegblnym jej przypadku).
Redukcja owa, przy najlepszej woli thumacza, byta nie do unikniecia. By ja unaoczni¢,
trzeba bedzie przeprowadzi¢, w niezmiernym oczywiscie skrocie, analize dwoch
wierszy. Nie bedzie to — i nie moze by¢ — interpretacja pelna, bowiem (jak trafnie
kto$ powiedzial) dzielo jest tajemnica, do ktorej prowadzi wiele drog, zas kazda kon-
kretyzacja jest fragmentarycznym tylko uchwyceniem struktury norm dziela. Jako
przyklad wybralam 2 wiersze z poematu Mysl jest przestrzeniq dziwng.

Poemat ten otwiera motto z Ksiegi Rodzaju, wskazujace na sytuacje archety-
piczna dla calego utworu. Bedac cytatem z Biblii, stanowi ono zarazem zapowiedz
tematyczng podejmowanych przez poete rozwazan. Kazdy z wierszy tego cyklu zao-
patrzony jest w odrebny tytul. Pierwszy z nich autor nazwal: Opér stawiany wyra-
zom przez myslis®. Tytul ten to nie tylko odwolanie sie do zjawisk psychicznych.

157 Taborski, B.: Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Lublin 1989.

158 Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na to, ze autor wykorzystal tutaj synonim ,stlowa“
— okreslenie: ,wyraz®“. Uczynil tak zapewne celowo, by nie wywolywa¢ skojarzen z ustalona
juz semantyka ewangelicznego Slowa-Logosu i narzucié¢ czytelnikowi jedynie nazwe, ktorej
desygnatem jest przede wszystkim ,jednostka leksykalna“. Dlatego tez ttumaczenie Vaclava
Buriana wydaje sie by¢ blizsze duchowi oryginatu niz thumaczenie tego tytulu dokonane przez

(117)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

Czytelnik polski z latwoscig odczyta go jednoczeénie jako aluzje literacka. Wszys-
cy wychowankowie polskiej szkoly majg bowiem w pamieci Wielkq Improwizacje
z Dziadow cz. IIT Mickiewicza, w ktorej zaraz w poczatkowych wersetach czytamy:

Jezyk klamie glosowi, a glos mySlom klamie

Mysél z duszy leci bystro, nim sie w stowach zlamie,
A stowa mysl pochlong i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad polknieta, niewidzialng rzeka.

Z drzenia ziemi czyz ludzie glab nurtéw docieka,
Gdzie pedzi, czy sie domysla? —

Aluzyjne odwolanie sie do romantycznej, Mickiewiczowskiej problematyki
konfliktu myéli ze stowem, jako ich znakiem, zakre$la w wierszu Wojtyly sytuacje
liryczna, obwieszcza, iz oto podmiot liryczny, subiekt méwiacy czy po prostu, uzy-
wajac okreslenia Stanistawa Baranczaka, ,czlowiek wiersza“ bedzie sie zajmowac
sprawa niewyrazalno$ci czy trudnej wyrazalnosci mysli w stowach. Nie chodzi tu
jednak o problem czysto estetyczny, o to by — splycajac troche wypowiedZ Norwi-
da — ,odpowiednie [piekne estetycznie] daé rzeczy stowo“. ,Czlowiek wiersza“ juz
w pierwszym wersie precyzuje nurtujacy go problem: chodzi mu o niewyrazalnosé
prawdy. Aluzja do Wielkiej Improwizacji wystepuje wiec tutaj nie tylko na zasadzie
jakby ukrytego, drugiego motta, ujawniajacego zrodlo inspiracji, ale i na zasadzie
dialogu z cytowanym fragmentem utworu Mickiewicza, a $ciélej na zasadzie roz-
szerzenia zaobserwowanego przez romantycznego poete zjawiska na zupelie nowe
obszary. Przyjrzyjmy sie bowiem linii rozumowania w analizowanym wierszu: ot-
wiera go naszkicowanie sytuacji rozmowy (,czlowiek wiersza“ zaznacza to expresis
verbis). Iteratywno$¢, powtarzalno$c tej sytuacji podkresla zwrot poczatkowy ,bywa
nieraz“ a takze podmiot zbiorowy, podpowiadajacy, ze nie chodzi o jednostkowe,
unikalne do$wiadczenie. W tej wtaénie komunikacji, cheac wyrazi¢ jakie$ prawdy,
docieramy do Mickiewiczowskich stéw o niewyrazalnoéci pewnych my$li, doswiad-
czen wewnetrznych, a u Karola Wojtyly przy tym — do$wiadczen niezmiernie do-
niostych, skoro Autor nazywa je ,prawdami” i kaze ,nam®, a wiec kazdemu, stawac
w ich obliczu. Juz samo szacowne stowo ,,oblicze“ sugeruje odwieczno$é tych prawd
i szacunek do nich — staje sie przeciez w obliczu krola, prawa, Boga, cho¢ i w obliczu
niebezpieczenstwa, nieprzyjaciela, $mierci. Ow szacunek zawarty w tak uroczystym
slowie w polaczeniu ze stowem ,,prawda“ pozwala sie w tym zwrocie domysla¢ Boga.
Te stlowa staly sie dla poety przeslanka do otwarcia sytuacji drugiej: komunikacji
miedzy strefa sacrum i strefa profanum, miedzy czlowiekiem i Istota Najwyzsza,
pseudonimizowana tutaj poprzez stowo ,obraz“ — wyobrazenie. Ta komunikacja nie

Helene Stachova: Vzdor myslenky viiéi sloviim, chociaz z drugiej strony, uzycie przez thu-
macza okreélenia ,vyraz“ sugeruje istnienie w utworze gldwnie problematyki natury estetycz-
nej, co rOwniez sie mija z intencja autora. Dzielo poetyckie Karola Wojtyly, ktore na pierwszy
rzut oka mozna thumaczy¢ ,,stéwko po stowku®, pelne jest tego typu translatorskich pulapek,
dlatego kazdy jego tlumacz musi przede wszystkim zaja¢ postawe wtajemniczonego m. in.
i w kulture polska interpretatora, a dopiero w dalszej kolejno$ci postawe translatora.
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jest, jak byémy mogli oczekiwa¢, pelna zachwytu, statyczna, mistyczna kontemplac-
ja, lecz pelnym dynamizmu, poznawczym ,zmaganiem sie“ i to nie tylko z ,,obrazem*
(a wiec jakas$ proba interpretacji owej donioslej Prawdy), lecz takze ze sobg samym,
okreslonym bardzo konkretnie: z czlowiekiem uprzedmiotowionym i zajetym przed-
miotami. Owo borykanie sie z pojeciem Prawdy i z sobg samym musi odbywac¢ sie
w samotnoéci, te droge kazdy musi pokonaé samodzielnie. Ale linia rozumowania
wiersza na tym sie nie konczy. Nastepuje w nim bowiem jakby powrét do sytuacji
poczatkowej i to powr6t nie przypadkowy, lecz wyraznie ukierunkowany na drugiego
czlowieka. Zawarty jest on w koncowym, dramatycznym pytaniu. Pytanie owo mozna
interpretowac ijako pelna troski watpliwosé, i jako zwrot pobudzajacy aktywno$¢ jed-
nostki. Kontakt ze sfera sacrum nie moze sie ogranicza¢ do zdobycia indywidualnego
do$wiadczenia. ,,Czlowiek wiersza“ — everyman — quidam misterialny musi ponow-
nie przekroczy¢ strefe swoich kontaktow z ,niewyrazalnym®, musi swymi czynami
dowies¢, ze rzeczywiScie posiadl mysla ,,glebokie prawdy“ ,,az do dna“ i w ten wlaénie
sposob przetamaé konflikt miedzy mys$la i stowem-znakiem.

Na przestrzeni tego krotkiego utworu ,,czlowiek wiersza“ przeistacza sie wiec trzy-
krotnie: z czlowieka rozmowy w czlowieka kontemplacji, a z kolei z tego — w czlowieka
czynu. Wydobyty z zasobow kultury narodowej problem adekwatno$ci mysli i stowa
stal sie tu dla poety punktem wyjécia do rozwazan o koniecznoSci wewnetrznego
wysitku w dochodzeniu nie tylko do prawdy, ale i do odpowiedzialno$ci, do potwie-
rdzenia tej prawdy za pomoca znakéw szczego6lnych: za pomoca czyndéw. Autor
eksponuje przy tym nie tyle ,radosny wzlot“ kontemplacji Niepoznawalnego, nawet
nie inspirujaca Laske Istoty Najwyzszej, Jej Milosierdzie, ulatwiajace komunikacje
(obecne skadinad w innych wierszach wyboru w postaci owej, jakze pieknie wypo-
wiedzianej, ,milczacej wzajemnosci®), ale konieczno$c wysitku indywidualnego. Stad
stowami kluczowymi utworu sa stowa: prawda, trud, ciezar, gltebia, unie$¢ (w znacze-
niu ,,dzwigac®), zmagad sie, ogarna¢. Mistyczne wzruszenie, kontemplacja, ktora jest
samotnym wysitkiem poznania i zmagania sie z samym soba, musi zosta¢ ,przekuta
w czyn“, by uzy¢ poetyckiego stereotypu. Wiersz jest wiec zapisem wewnetrznego,
mistycznego do$wiadczenia, o ktérym Karol Wojtyta w swych utworach czesto wspo-
mina, ktére jednak nie jest oderwaniem od hic et nunc Swiata i toczacych sie tu spraw.
Problem estetyczny, ktory przywodzi z sobg aluzja do stow Mickiewicza, przemienia
sie na naszych oczach w problem noetyczny, epistemologiczny, egzystencjalny.

Drugi z kolei wiersz po$wiecony problemom ludzkiej Swiadomosci refleksyjnej,
na ktorym pozwole sobie przez moment zatrzymac uwage, to trzeci utwor z tegoz
cyklu, zatytulowany Opér stawiany myslom przez wyrazy. 1 ten tytul tkwi mocno
w polskiej tradycji literackiej, a Polak odczuje w podtekscie nawigzanie do roéwnie
jak Mickiewiczowski slynnego cytatu tym razem z V Pieéni Beniowskiego Juliusza
Stowackiego:

... Chodzi mi o to, aby jezyk gietki

Powiedzial wszystko, co pomysli glowa;
A czasem byl jak piorun jasny, predki,

A czasem smutny jako pie$n stepowa,
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A czasem jako skarga nimfy mietki,
A czasem piekny jak aniotlow mowa...
Aby przeleciat wszystko ducha skrzydlem.

Wielki romantyk, wladajacy stlowem jak malo kto w polskiej poezji, wypowie-
dzial tu przeciez swa wiare w to, ze jezyk — jego jezyk — jest zdolny wyrazic¢ wszystko.
Czterowiersz Karola Wojtyly, przywolujacy poprzez aluzje ten fragment, zdaje sie
polemizowac z takim stanowiskiem, ktore jednak — podobnie jak w pierwszym przy-
padku — konstytuuje sytuacje liryczng wiersza, jest dla niej niewypowiedzianym, lecz
jednak czytelnym punktem odniesienia. Jednoczeénie (tu juz w sposéb widoczny)
wiersz nawigzuje do drugiego utworu tegoz cyklu, powtarzajac jego ostatnie stowa:
...czlowiek najbardziej cierpi z braku ,,widzenia*“.

Owo ,widzenie“ mozna rozumie¢ jako trud pojecia niewyrazalnego, ale i jako
brak komunikacji bezpos$redniej ze sfera sakralng. Linia rozumowania przebiega tu
w sposob nastepujacy:

1. czlowiek cierpi z braku komunikacji bezposredniej ze sferg sakralng, do ktorej
przedzieraé sie musi przez znaki. Znakiem takim jest stowo czyli ,wyraz®, ktory Maly
stownik jezyka polskiego Skorupki okre$la w znaczeniu pierwszym jako“elementarna
jednostke jezyka“, ,znak desygnatu, tj. pewnego przedmiotu lub pewnej tresci®
(w dalszych znaczeniach ,wyraz“ to rowniez ,odbicie, odzwierciedlenie, ekspresja,
wymowa®“, takze ,wyraz artystyczny, poetycki“). Czasownik ,przedzieraé sie“ znow
podkresla koniecznoé¢ trudnej aktywnoséci ,czlowieka wiersza“, przedzieramy sie
przeciez przez co$, co stawia opor, np. przez knieje, przez krzaki.

2. W dalszym swym biegu linia rozumowania zdaje sie nawigzywac¢ do wiersza
pierwszego: tylko taki indywidualny trud prowadzi ku temu, ,,co ciazy w glebi®. Znow
wiec pojawia sie kluczowe stlowo cigzenia, ktére ma w swym polu semantycznym
~ciezar-wage“, ale i ,istotno$¢, wazno$¢” i wyzwala takie konotacje jak ,,co$ ciazy ko-
mus®, ,,co$ cigzy na kims$“, a wiec kto§ odpowiada za co$, np. ,obowigzek cigzy“. Jest
to wiec slowo, jak rzadko, zwigzane z zyciem psychicznym, duchowym i uczuciowym
czlowieka. To stowo jednoczeénie wiedzie ku okresleniu dalszemu ,,co jak owoc doj-
rzewa w slowie“ — dojrzewa, a wiec staje sie pelne sokdéw, nabiera istotnych tresci,
sensow, staje sie nimi ciezarne.

3. Nagroda za takie przedzieranie sie ku istocie senséw moze by¢ poznanie (po-
jecie, ogarniecie rozumem) juz wyrazalne w znaku-slowie, a wiec przekazywalne
drugiemu. Zakonczenie tej linii rozumowania znéw jest sformulowane w pytanie,
nie konczy sie wiec jakim$ dydaktycznym pewnikiem, zaledwie domystem, ze tak
oto moze wygladac¢ powtorzenie archetypicznej ,przygody” Jakuba. Ale owo pytanie
mozna tez odczytaé jako zdumienie nad odkryta prawda o drodze, w ktorej chwi-
lowa separacja od $§wiata zewnetrznego (tak chyba mozna rozumie¢ fragment ,gdy
opadly w nim gwiazdy“, a wiec ,gdy przymknal powieki), §wiata doswiadczalnego
zmystami, zdobycie sie na trudng samotnoé¢ przemyslen, owo ,wglebianie sie“, moze
dojrze¢ do przelamania sie w slowach, bedacych przeciez znakami porozumienia
z innym. Takie samo zdumienie spotykamy w wierszu 8 z cyklu Piesnt o Bogu ukry-
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tym: ,,Co to znaczy, ze tyle dostrzegam, gdy nic nie widze, / kiedy juz poza horyzont
ostatni osunat sie ptak®.

Omawiany czterowiersz mozna wiec dzieki aluzji literackiej odczytaé jako korek-
te, wprowadzong do hymnu poezji tryumfujacej Stowackiego, poezji, ktorej sie wyda-
je, ze jest w stanie wypowiedzie¢ wszystko.

Aluzja literacka, ktora wyzwala sytuacje liryczna w obu analizowanych wierszach
i ktora otwiera te wiersze na dialog miedzy epokami jest wlasciwie nieprzetluma-
czalna, cho¢ oczywiScie mozna by bylo przerzucié wiadomos$é o niej do przypisow.
A przeciez to ona sprawia miedzy innymi, ze Karol Wojtyla, by uzy¢ jego stow, ,,wy-
raza siebie i zakorzenia“ w kulturze i literaturze polskiej, szczego6lnie zas w polskim
romantyzmie, ktory stworzyt pojecie ,wiedzacej wiary”“ (Stowacki w swej nauce ge-
nezyjskiej), ujmowania poezji jako wiedzy o istocie rzeczywistosci. To wowczas tez
w literaturze polskiej zmieniono pytania o nature rzeczy na pytania o ich sens, cel,
zwiazek. Karol Wojtyla podejmuje i rozszerza te problematyke. Jego poezja jest od-
biciem do$wiadczenia duchowego, do§wiadczenia egzystencjalnego. Odslania i skie-
rowuje uwage czytelnika na mistyczny wymiar istnienia.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie: cd6z wobec tego dzieje sie z ta poezja w czeskim
czy w ogdle w obcojezycznym tlumaczeniu? Przeklad sila rzeczy wyrwac¢ musi owe
wiersze z czeSci polskiej ich kontekstu literackiego, przerywajac tak odbywajacy sie
w niej dialog miedzy epokami. Pozostaje natomiast bez zmian sytuacja archetypicz-
na, przywolana przez cytat Biblii. Tym samym tlumaczenie uniwersalizuje te poezje,
nie zubozajac jednak jej tresci filozoficznych, na ktore skladaja sie zsyntetyzowane
z soba fenomenologia i aktywizm personalistyczny. Czytelna pozostaje rowniez in-
telektualizacja tej tworczosci, na ktora znakomity thumacz niemiecki Karl Dedecius
zwro6cil uwage czytelnika poprzez wyniesienie tytulu analizowanego tu cyklu Mysl
Jest przestrzeniq dziwng do rangi tytulu calego niemieckiego wyboru poezji Karola
Wojtyly. I stusznie uczynil. Poezja Karola Wojtyly bowiem jest nie tylko przezywa-
niem symbolicznym Tajemnicy, jest takze proba intelektualizacji tych przezy¢, proba
wyrazenia niewyrazalnego, proba przelamania konfliktu mysli, uczucia i stowa.
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Aneks
Karol Wojtyla

Mysl jest przestrzenia dziwna

...1 przeprawil sie przez brod Jaboku... a oto maz zmagal sie
z nim az do zarania. I nazwat Jakub imie onego miejsca Fanuel,
mowigce: ,Widzialem Boga twarzg w twarz...”

(Z Ksiegi Rodzaju, 32)

1. OPOR STAWIANY WYRAZOM PRZEZ MYSLI

Bywa nieraz, ze w ciagu rozmowy stajemy w obliczu prawd,

dla ktorych brakuje nam stow, brakuje gestu i znaku —

bo réwnocze$nie czujemy: zadne stowo, gest ani znak —

nie uniesie calego obrazu,

w ktory wej$¢ musimy samotni, by sie zmagaé podobnie jak Jakub.

Lecz nie tylko zmaganie z obrazem, ktory trzeba dzwiga¢ w swoich myslach,

z podobienstwem tych wszystkich przedmiotéw, z ktorych cztowiek wewnetrznie sie
sklada,

czyny nasze czyz zdotaja ogarnac, i to ogarnac az do dna,

te wszystkie glebokie prawdy, nad ktorymi mysle¢ nam wypada?

3. OPOR STAWIANY MYSLOM PRZEZ WYRAZY
Jesli cierpi z braku widzenia — to przedzieraé sie musi przez znaki
do tego, co ciazy w glebi, co jak owoc dojrzewa w slowie.

Czyz to ma by¢ wladnie 6w ciezar, ktory poczut na sobie Jakub,
gdy opadly w nim gwiazdy znuzone jak oczy jego owiec?
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Myslenka je podivuhodny prostor

...a presel pres brod Jabok... a tu zapasil s nim
muz az do svitani...Tedy nazval Jakob jméno
mista toho Fanuel; nebo jsem vidél Boha
tvari v tvar... (Genesis, 32)

ODPOR, JENZ KLADOU MYSLENKY VYRAZUM

Stava se neziidka, Ze v rozhovoru staneme tvari v tvar pravdam,

pro néz ndm chybéji slova, nedostava se gesta a znameni —

nebot zaroven citime: Zadné slovo, gesto ani znameni —

neunese cely obraz,

do néhoz musime vstoupit sami, abychom zapasili podobni Jakobovi.
Nejen vSak zapas s obrazem, ktery musime zvedat v myslenkach,

s podobnosti vSech téch predmétd, z nichz ¢loveék uvnitt sestava,

coz nase ¢iny dokazi obsahnout, obsdhnout az do dna,
vSechny ty hluboké pravdy, o nichz mame premyslet?

3. ODPOR, JENZ KLADOU VYRAZY MYSLENKAM

Trpi-li z nedostatku vidéni — musi se prodirat znamenimi
k tomu, co vazi v hloubce, co jako plod dozrava ve slove.
To snad ma byt ono bfemeno, které na sobé pocitil Jakob,
kdyZz v ném padly hvézdy, znavené jak oci jeho ovci?
[przektad: Vaclav Burian]
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Myslenka je podivny prostor

A prebrodil se pres Jabok... A zdpasil s nim
muz az do svitani... Tedy nazval Jakob
Jjméno mista toho Peniel. Nebo jsem vidél
Boha tvari v tvar...
Genesis 32,22

1. VZDOR MYSLENKY VUCI SLOVUM

Stane se obcas, Ze v hovoru staneme tvari v tvar pravdam,

pro néz ndm chybi slova i gesta a znak —

neb soucasné citime: zadné slovo, gesto ¢i znak

neunese cely obraz,

do néhoz musime vstoupit, abychom se s nim zméahali jako Jakub.
Ale nejde jen o zmahani s obrazem, ktery je tfeba nést v myslenkach,
s podobenstvim vSech téch predmétd, z nichz se sklada lidské nitro.

Dokazi nase ¢iny obsahnout, a to obsahnout az do dna,
vSechny ty hluboké pravdy, o kterych bychom méli premyslet?

3. VZDOR SLOV VUCI MYSLENKAM

Pokud trpi z nedostatku vidéni, pak se musi mezi znaky
prodirat k tomu, co ho v hloubi tiZi, co zraje ve slovu jako plod.
M4 byt pravée tohle ono biemeno, které na sobé pocitil Jakub,
kdyZz v ném spadly hvézdy znavené jako o¢i jeho ovci?
[przeklad Helena Stachova]
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