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OTTO FRANTISEK BABLER
(1901-1984)

Byl thumaczem dziel wielu literatur na jezyk czeski, w tym polskiej, oraz utwo-
row czeskich na jezyki niemiecki i angielski, takze publicysta, bibliotekarzem. Uzywat
kryptoniméw: O.F.B., ofb. Urodzil sie 26 stycznia 1901 r. w Zenicy (Bo$nia). Ojciec
jego pochodzil z niemiecko-stowenskiej rodziny, byt gbrnikiem, p6zniej ksiegowym
w kopalni, zmar} wkrotce po narodzinach syna. Matka, z domu Jandova, byta Czesz-
ka. Nauke w gimnazjum realnym Babler rozpoczal w Sarajewie, kontynuowal za$s
w niemieckim gimnazjum realnym w Olomuncu, dokad przeniost sie wraz z matka
w 1915 r. Egzamin maturalny zlozyl w 1919 r. znajac juz woéwczas obok czeskiego,
serbo-chorwackiego i niemieckiego takze jez. francuski. Jednoczes$nie pilnie studiowat
inne jezyki europejskie: rosyjski, polski, angielski, wloski). Przeklady z tych jezykow,
obok publicystyki i krytyki literackiej, staly sie Zrodlem jego utrzymania. W r. 1928
ozenil sie i osiadl w Samotiskach pod Kopeckiem koto Otomuiica. W tym tez mieScie
pracowal — po uzyskaniu obywatelstwa czeskiego — jako bibliotekarz Izby Handlo-
wej, za$ po drugiej wojnie Swiatowej jako bibliotekarz Biblioteki Uniwersyteckiej,
prowadzac jednoczes$nie lektoraty z jezyka serbo-chorwackiego w Uniwersytecie im.
F. Palackiego w Olomuncu.

Lwia cze$é prac literackich Bablera stanowig przeklady z literatur stowianskich
oraz z literatury francuskiej (w tym i starofrancuskiej), angielskiej i wloskiej. W okre-
sie miedzywojennym pochlonely jego uwage szczegolnie religijne aspekty literatu-
ry oraz odbicie tradycji religijnych w oralnej twérczosci ludowej, co znalazto wyraz
w opracowaniach, skladajacych sie na tomiki: Slovanské legendy, 1930, czy Pohadky
o Panu Bohu a jeho svétcich (wybdr ludowych opowiesci stowianskich, 1939). Dzie-
lem zycia Bablera stal sie czeski przeklad Boskiej komedii Dantego (1952), z kt6ra
jako ttumacz mocowal sie juz w latach studenckich.

Pierwsze Swiadectwa zainteresowania literatura polska u Bablera pochodza juz
z lat dwudziestych XX w. Otwiera je przeklad poezji Marii Konopnickiej Pisnicky
(1923), rok pdzniej wyszlo thumaczenie Z ziemi chetmskiej W. S. Reymonta (Ze zemé
chelmenské). Czeskie korzenie Emila Zegadlowicza zwrocily uwage literata na utwor
polskiego pisarza Balada o babce Horalcické, ktorego thumaczenie wydal w roku
1928. Po zakonczeniu IT wojny §wiatowej oglosil w katolickim piémie ,,Akord“ prze-
klad Listu z Ameriky pani Marii Trembecké C. K. Norwida (,,Akord” XIII, 1945—
46, nr 8) oraz translacje utworu tegoz poety Emiru Abd-el-Kaderovi v Damasku
(,Akord“ XIV, 1947—1948, nr 3—4).

W okresie t. zw. ,normalizacji“ po czechostowackich wydarzeniach w r. 1968
(walka o reforme i wprowadzenie ,socjalizmu z ludzka twarza“), zakonczonych inwa-
zja wojsk radzieckich i krajow demokracji ludowej, Babler zaczal wydawaé w miescie
Blansko prywatne, okoliczno$ciowe, bibliofilskie druki, najczeéciej pod pretekstem
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obchodéw Dnia Kobiet. Zamieszczatl w nich przeklady wierszy liryeznych réznych
autorow i rozsylal je z zyczeniami swym przyjaciolom i znajomym. Gar$é owych
otrzymanych od Bablera publikacji przekazalam ostatnio Muzeum Literatury w War-
szawie. Watla ksiazeczke zatytutlowang Jesté dalsi hrst basni (1971) otwiera wiersz
L. Staffa UZ na kli¢ zamknout chtel jsem..., a zamyka Strom J. A. Frasika; wydana
z okazji nowego 1972 roku publikacja zawiera jedyny wiersz L. Staffa Most w wer-
sji polskiej i czeskiej; jedna z tego typu publikacji, zatytulowana Moje srdce, 1974,
w calo$ci zostata poswiecona przekladom dwunastu wierszy Haliny Poswiatowskie;j.
W ksigzeczce noszacej tytul wiersza A. Kamienskiej Cekdni na dopis (1980) znala-
zly sie liryki J. Brzostowskiej, A. Kamienskiej, K. IHakowiczéwny, M. Konopnickiej,
E. Lipskiej, A. Pogonowskiej, W. Szymborskiej, E. Piotrowskiej i nowe przeklady
wierszy Po$wiatowskiej. Ten tomik, podobnie jak thumaczenia utworéw Poswiatow-
skiej, byl czescia przygotowywanej, lecz niewydanej przez Bablera, wielkiej antologii
poezji kobiecej o miloSci. Ostatnia z tego cyklu publikacji, ktora otrzymatam od olo-
munieckiego thumacza, byta miniaturowa ksiazeczka Jaro — léto — podzim — zima.
Ctvero polskijch basni, wydana w 1982 r. w Ostrawie przez Kolko Bibliofilow przy
hucie Vitkovice. Babler zamieScil w niej 4 wiersze: J. Hordynskiego, A. Kamienskiej,
L. Staffa i J. Brzostowskiej. We wszystkich tych publikacjach okoliczno$ciowych nie
omieszkal zaopatrzy¢ thumaczone wiersze w notki biograficzne przekladanych auto-
row. Owe bibliofilskie publikacje byly szczegélnym zjawiskiem w latach tzw. ,realne-
go socjalizmu“ w Czechoslowacji. Nie nalezac ani do oficjalnego, ani do ,,drugiego”
obiegu przynosily jednak tematyke, ktora raczej nie miataby zbyt wielkiej szansy na
ukazanie sie w wydawnictwach oficjalnych.

O. Babler lata cale informowat publiczo$¢ czeska o zyciu literackim krajow, kto-
rych autor6éw przyblizal w swych przekladach czytelnikom czeskim. Swa publicysty-
ke kulturalna (recenzje, glossy, informacje) zamieszczal w wielu pismach literackich,
kulturalnych i codziennych, tak ogo6lnoczeskich, jak regionalnych, zwlaszcza mo-
rawskich. Babler byl tez autorem studium: Adama Mickiewicza ,,Zdania i uwagi®
w literaturze czeskiej (,Pamietnik Literacki 47, 1956, z.1, s. 239—247) oraz kilku ha-
set zamieszczonych w Materiatach do Stownika Rodzajow Literackich — dzialu pro-
wadzonego przez pismo ,Zagadnienia Rodzajow Literackich® (piesn strazy nocnej,
hlasant pasacek, kalambur, maskerata, ritornello, roraty, Schutteireime); prace te
ukazywaly sie w rocznikach VIII-XVI tegoz pisma, cze$¢ z nich weszlta do wydanego
przez Grzegorza Gazde i Stowinie Tynecka-Makowska Stownika rodzajow i gatun-
koéw literackich (Universitas, Krakow 2006).

Otto Frantisek Babler zmart w Olomuncu 24 lutego 1984 roku.
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BECKA JOSEF
(1894-1955)

Josef Becka, pseud. J. Koldun, b., Bk., Bka, -fb-, JB., J. Bka, bibliograf, slawista
zajmujacy sie przekladami z literatury polskiej i rosyjskiej, leksykograf (autor kie-
szonkowego slownika czesko-polskiego i polsko czeskiego —Kapesni slovnik polsko-
Cesky a Cesko-polsky, Praha 1947 oraz rozmowek Polsky na cesty, 1939), recenzent
i publicysta zamieszczajacy swe polonistyczne artykuly w opiniotworczym pismie
praskim ,Narodni Listy” urodzil sie 28 III 1894 r. w Pradze, w rodzinie profesora
gimnazjum. Tam tez zdobyt wyksztalcenie $rednie (egzamin maturalny zlozyl w 1913
r.), nastepnie studiowal slawistyke na Uniwersytecie Karola. Doktorat uzyskat w r.
1919 na podstawie pracy o czeskim poecie Otakarze Mokrym (Otakar Mokry 1854—
1899), zasluzonym tlumaczu utwordéw J. Stowackiego. Pracowal zrazu jako biblio-
tekarz Biblioteki Uniwersyteckiej, w r. 1939 objal stanowisko dyrektora Biblioteki
Stowianskiej (Slovanska knihovna) w Pradze, a od r. 1945 —dyrektora Biblioteki Na-
rodowej i Uniwersyteckiej. Od r. 1949 pracowal w Instytucie Stowianskim (Slovansky
tistav CSAV) jako organizator i kierownik oddzialu bibliografii slavicow. Wynikiem
tej pracy bylo wiele publikacji, z ktorych szczegolna wage mialy opracowane wraz
z kolektywem wspodlpracownikéw spisy obeych periodykow w bibliotekach czeskich
(Soupis cizozemskijch periodik v knihovnach CSR , 1929) oraz czeskich przekladow
z jezykow stowianskich (Slavica v deské ieci. Ceské pieklady ze slovanskich jazy-
kit do r. 1860), 1955. Te ostatnia prace kontynuowal jego syn Jifi (¥*1930), rowniez
slavista, publikujacy m. in. prace: Ceskoslovenskd slavistika. Bibliografie kniznich
publikaci 1945—-1960 (,,Slavia“ 1960), Bibliografie slavic vydanijch a pripravenich
Slovanskym tstavem CSAV (in: Ceska bibliografie 2, Praha 1961), Bibliografie ce-
skoslovenské slavistiky 1961—1966, (Praha 1968) oraz szereg artykulow o czeskiej
recepcji polskich autoréw (gtéwnie H. Sienkiewicza), drukowanych w pi$mie ,,Sla-
via“ i in. Wracajac do Becki-seniora owocna okazala sie roéwniez jego wspolpra-
ca z uniwersytetem wroctawskim, ktorej wynikiem bylo powstanie komentowanej
czeskiej bibliografii Mickiewiczowskiej (Czeska bibliografia Adama Mickiewicza
1826-1860, wydana przez Ossolineum w r. 1965). Bibliografia ta, ktorej redakto-
rem naukowym byl prof. Stefan Vrtel-Wierczynski, opracowana zostala przez zesp6t
pracownikéw Instytutu Slowianskiego w Pradze, kierowany najpierw przez J. Becke,
a po jego $mierci przez Marie Olge Kremlova. Josef Becka byl rowniez thumaczem
polskiej beletrystyki, m. in. utworéw Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Michata
Choromanskiego, Zygmunta Nowakowskiego, Jalu Kurka, Jana Parandowskiego,
Adolfa Dygasinskiego. Byt tez autorem obszernego studium Polské pisemnictvi ve
svétle ceskych prekladii (in: Cesko-polskyj sbornik védeckich praci 11, Praha 1955,
S. 149—187).

Josef Becka zmart w Pradze 18 kwietnia 1955 .
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ADOLF CERNY
(1864-1952)

A. Cerny, slawista, zwolennik szerzenia idei wzajemnosci stowianskiej, publicysta,
sorabista i polonofil, tworca poezji refleksyjnej, ktéra publikowal pod pseudonimem
Jana Rokyty, (przyjetym na cze$¢ dzialajacego w Polsce w XVI w. kaplana z kregow
braci czeskich) urodzil sie 19 VIII 1864 r. w mieScie Hradec Kralové. Ojciec jego byt
fryzjerem. Adolf po ukonczeniu gimnazjum realnego i seminarium nauczycielskiego
w miejscu urodzenia (matura w r. 1883) pracowatl jako nauczyciel najpierw w Hrad-
cu, a nastepnie w Pradze. W latach 1901—1920 prowadzil lektoraty jezyka polskiego,
serboluzyckiego i serbskiego w uniwersytecie praskim. Po odzyskaniu przez Czecho-
stlowacje niepodlegloSci brat udzial w konferencji pokojowej w Paryzu jako ekspert
do spraw slowianskich, od 1919 r. pracowat jako radca w ministerstwie spraw zagra-
nicznych, przez czas pewien (l. 1922—1923) byl pracownikiem ambasady czechoslto-
wackiej w Warszawie. Wiele podrozowat po krajach stowianskich, darzac szczeg6lna
uwagg kulture i literature Serbow Luzyckich oraz literature polska.

Podazajgc $ladami Edwarda Jelinka (1855—1897), polonofila, wydawcy i redak-
tora pisma ,,Slovansky sbornik®, Cerny réwniez zaczal wydawaé w r. 1898 wychodza-
ce po dzi§ dzien pismo slawistyczne ,Slovansky prehled®, ktore redagowat w latach
1898-1914 oraz 1925-1932. Pismo owo zamieszczato wiele polonicéw, a Wilhelm
Feldman publikowal w nim regularnie przeglady literatury polskiej. Sam redaktor
oglaszal swe prace w wielu pismach czeskich i zagranicznych (z polskich np. w: ,,Ku-
rierze Lwowskim®, 1898, ,,Wisle“, 1889, ,, Tygodniku Ilustrowanym®, 1908, ,, Kurierze
Polskim*®, 1922, Kulturze Slowianskiej“, 1924 i in.).

Za swoja dzialalno$é na polu kultury Cerny otrzymat w r. 1946 doktorat honoris causa
w Uniwersytecie Karola w Pradze, za$ za propagowanie literatury polskiej za granica
o rok pozniej i w Uniwersytecie Jagiellonskim. W Polsce duzo o nim wiedziano, artykuly
poswiecone jego dziatalnoSci ukazywaly sie w slawistycznych pismach polskich okresu
miedzywojennego (,,Kultura Stowianska“, ,,Rewia Stowianska“, ,Ruch Stowianski®, ,Og-
niwo Slowianskie®), jego wiersze drukowano nie tylko na stronach owych czasopism,
ale wydano je takze jako druk zwarty w polskim przekladzie w Poznaniu w 1910 r. (Jan
Rokyta, Poezje). W Krakowie w ramach prowadzonych wyktadéw monograficznych na
tematy bohemistyczne méwil o Cernym w roku akademickim 1911/1912 Tadeusz Sta-
nistaw Grabowski (Z polonofilstwa czeskiego: E. Jelinek, Fr. Kvapil, A. Cernyj). Z kolei
A. Cerny przebywajac w Polsce wyglosil wlatach 1921—-1922 goécinnie wyklady o tematyce
slawistycznej w Wolnej Wszechnicy w Warszawie i Poznaniu, o czym donosila 6wezes-
na prasa (, Tygodnik Ilustrowany“ 1921, nr 51, s. 819, ,,Glos Narodu“ 1921, nr 291, s. 2,
L»Swiat“ 1921, nr 50, s. 10, ,Przeglad Poranny” 1922, nr 61, s. 3).

W czasie swego pobytu w Polsce Cerny opublikowal (wraz z zajmujacym sie prob-
lematyka kultury i literatury polskiej dziennikarzem czeskim Véaclavem Dreslerem)
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broszure Republika czechostowacka. Krotki zarys zycia politycznego, ekonomicz-
nego i kulturalnego. Opr. A. Cerny i V. Dresler (Poznan 1923). Broszura owa miala
przyblizy¢ 6wezesnym czytelnikom polskim rzeczywisto$é czeska i stowacka, czynita
to jednak nazbyt skrotowo, pomijajac wiele waznych spraw i faktéw politycznych,
kulturalnych i literackich.

Od lat dziewieédziesigtych XIX wieku poczynajac Cerny ttumaczyt wielu autoréw
stowianskich na jezyk czeski. Sposrod utworow polskiej literatury przyblizyt Czechom
m. in. Jana Augusta Kisielewskiego Krykatury (1902), Wlodzimierza Perzynskiego
Lekkomysing siostre (1906), Stanistawa Przybyszewskiego Dla szczeScia (1908) oraz
Zlote runo, (1908), Stanistawa Wyspianskiego Wesele (1919), Sedziéw (1915). Dzie-
lem translatorskim jego zycia stal sie przektad Kréla Ducha Juliusza Slowackiego,
ktory wyszedl na poczatku 1939 r. Dzielo wydane zostalo przez Czechoslowacka Aka-
demie Nauk dla uczczenia 90. rocznicy zgonu polskiego poety. W tej ostatniej pracy
translatorskiej postuzyt sie Cerny zrazu wydaniem Gubrynowicza (Rapsod I), a na-
stepnie wydaniem w opracowaniu Pawlikowskiego, z ktorego komentarzy korzystal
takze w przypisach, obja$niajacych ro6zne partie utworu i zajmujacych w wersji cze-
skiej 40 stron druku. Do pogladéw Pawlikowskiego ttumacz odwolal sie tez w Przed-
mouwie, noszacej date powstania 1937 r. Oprocz Pawlikowskiego — jak o tym $wiadcza
przypisy i przywolywane cytaty — thumacz korzystal rowniez z prac I. Matuszewskiego,
J. Kleinera, W. Hahna, M. Zdziechowskiego. Odwolywal sie wiec do autordow, ktorzy
o mistycznym okresie tworczoéci Stowackiego pisali i w oparciu o ich opinie ksztatto-
wal wlasna konkretyzacje tekstu, jaka stawalo sie thimaczenie. Interpretacja Cernego
jest wiec nie tyle oméwieniem tekstu oryginalnego, ile paratekstu — sporej ilo$ci prac
polskich, ktore o tekécie zostaly napisane (tzw. interpretacja zaposredniczona). Faktu
tego chyba nie wywolal brak samodzielnoéci myslowej ttumacza, lecz jego silne po-
czucie odpowiedzialnoéci za prezentowany sens wersji czeskiej dziela niedokonczone-
g0, a dzieki kompozycji otwartej —zamierzonej czy tylko powstalej na skutek $mierci
autora —dziela trudnego w odbiorze nie tylko czeskim, ale i polskim, o czym zreszta
tworca translacji do$¢ szczegdlowo przyszlych czytelnikow informowal.

W utrwalonej na pi$mie konkretyzacji Kréla Ducha, jaka jest Przedmowa Cerne-
go, zwraca uwage wydobycie przez thumacza znaczenia poematu dla odbiorcy czeskie-
go. Cerny widzi je nie tylko w fakcie wystepowania czeskich reminiscencji w utworze,
ale i w funkgji, jaka w nim pelnia czeskie postaci historyczne: oto Dabrowka i §w. Woj-
ciech sa nie tylko przywolanymi przez poete konkretnymi osobami, lecz takze — jako
przynoszacy do Polski §wiatlo chrzescijanstwa — ,,duchami krélewskimi Polski”, wig-
zacymi oba narody na drodze ku podniesieniu ludzko$ci. Wyluskawszy te mysl z poe-
matu Slowackiego Cerny przenosi ja w czas sobie wspolczesny, na dziedzine recepcji,
dostrzegajac przejawy dzialalno$ci ,,duchow krélewskich® w oddzialywaniu plodow
ducha ,,we wzajemnym przekazywaniu sobie Swiatla“ miedzy narodami. W tych frag-
mentach widaé wyraznie, ze Cerny czytal poemat przez pryzmat przeznaczen stowian-
skich, prognozowanych przez czeskie stowianoznawstwo miedzywojenne.

Stowo wstepne zakonczyt thumacz pytaniem czy wrecz emfatycznym wykrzy-
kiem: ,W kim sie Krol-Duch objawi w przyszlosci? Ktokolwiek to bedzie, oby w swej
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przywodczej roli nie potrzebowal juz miecza, oby nardd jego juz wiecej nie krwa-
wil! Duch narodu polskiego juz doé¢ bywal hartowany w okrucienstwach dziejow.
Niechby wiec obecnie mdgl wreszcie kroczy¢ ku jasnym celom, ku ktérym kierowat
sie Krol-Duch w Stlowackim-Anhellim® (s. 24, tu i dalej thum. moje —K-P). Stowa te,
pisane ostatniego grudnia 1937 roku, kiedy Cerny oddawal swo6j przektad do druku,
wymusily sobie w styczniu roku 1939, a wiec juz po aneksji Czechoslowacji, peten
rozpaczy dopisek aktualizujacy: ,Niestety, nim przeklad Kréla Ducha mogl byé wy-
dany, duch naszego narodu musiat sie patrzeé na to, jak na tenze nar6d spada nowy
okres cierpienia i grozy ,Kiedy narody cate stanq zdradne / I bedq patrzeé¢ gdzies
z gor — czy upadne”. W przekladzie czeskim Cernego ekspresja tego zakoniczenia 45.
oktawy, pieéni 1., Rapsodu IV zostala wzmocniona poprzez dwukrotne wprowadze-
nie do niej motywu krzyza: ,,Kdy celé narody zrit budou zradné / z hor kdesi na mne,

Vv

zda ten s kiizem padne”. Tym ruchem piéra thumacz wpisatl nie tylko recepcje arcy-

dziel, ale i najbardziej aktualna historie Czech i Polski w watek dziejow Kréla Ducha

identyfikujac symbolike historyczna polskiego mesjanizmu z symbolika czeska. Dwie

kultury spotykaly sie w tym momencie na gruncie historycznym i to historia wlasnie

polskim ,symbolom idiomatycznym“ nadala wspoélne dla obu narodéw znaczenie.
Adolf Cerny zmarl 27 grudnia 1952 r w Pradze.
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JULIUS DOLANSKY
(1903-1975)

Julius Dolansky, pseud. J. Dolsky, J.D., J. Dol., J.H., jhd., jhch., J. Hch., J. H-ch.
— byl historykiem literatury, slawista, bohemista, rusycysta, polonista, znawca litera-
tur poludniowostowianskich, komparatysta, krytykiem literackim i publicysta. Jego
nazwisko rodowe (ktore nosil do r. 1945) brzmialo: Heidenreich. W tymze 1945 roku
przyjat nazwisko Dolansky. Podpisywal sie tez czasem Heidenreich-Dolansky lub
Dolansky-Heidenreich. Urodzit sie 23 IT 1903 r. w miejscowosci VSetuly k. HoleSo-
va (Morawy). Do gimnazjum uczeszczal w Straznicy i Kromérizu, nastepnie w latach
1922-1927 studiowal na uniwersytecie w Brnie filologie czeska, niemiecka i litera-
tury slowianskie. Tytul doktora zyskal w r. 1927 na podstawie polonistyczno-kom-
paratystycznej rozprawy VIiv Mickiewicziiv na éeskou literaturu predbreznovou
[Wplyw Mickiewicza na czeskq literature przed rewolucjqg marcowq 1848 r.]. W la-
tach 1928-1930 studiowat jako stypendysta jezyki i literatury potudniowoslowian-
skie w Belgradzie, Zagrzebiu i Lublanie.W r. 1933 habilitowal sie w zakresie historii
poréwnawczej literatur slowianskich na uniwersytecie Karola w Pradze, z uczelnia
ta byl nastepnie zwigzany jako tzw. ,docent prywatny“ do r.1939. Przez kilkanascie
lat wykladal jednocze$nie jezyk czeski i niemiecki w szkolach érednich Brna i Pragi.
Ozenil sie z corka pisarza czeskiego, Josefa Holecka (1853—1929), Jeleng. W czasie
okupacji byl przez krotszy czas wieziony. Po wyzwoleniu zostal w r. 1945 mianowany
profesorem zwyczajnym w zakresie literatur i jezykow jugostowianskich. W latach
1952—-1963 byt dyrektorem Instytutu Stowianiskiego (Slovansky tstav) Czechostowa-
ckiej Akademii Nauk w Pradze, w tymze 1952 r. stal sie cztonkiem korespondentem
Czechoslowackiej Akademii Nauk, piastowat tez kierownicze funkcje w Czechoslo-
wackim Komitecie Slawistéw oraz w Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.

W pracy naukowej Dolansky przenosil swe zainteresowania z problematyki re-
gionalizmu i literatury polskiej ku literaturom poludniowoslowianskim, a takze ku
rusycystyce (ktorej wkrétce na uniwersytecie Karola stal sie wybitnym przedstawi-
cielem), ujmujac przewaznie badania owych literatur w aspekcie komparatystycz-
nym, przy czym na ogo6l byla to wprawdzie komparatystyka raczej typu starszego,
pozytywistycznego, genetycznego, ale docieraly do niej i elementy rozwijajacego sie
w Czechach strukturalizmu. Doszukujac sie i odnotowujac wplyw poszczegdlnych
tworcow, dziel czy idei na literature lub konkretne utwory pisarzy przede wszystkim
czeskich, ale i odwrotnie: Sledzac wplywy czeskie i glownie rosyjskie w literaturach
np. potudniowostowianskich (por. choéby monografia Ruské zaklady srbského rea-
lismu, 1933) z czasem coraz czeSciej owe wplywy wydobywal z elementow struktural-
nych poréwnywanych dziel.

Po raz drugi Dolansky usilowal zmieni¢ metodologie swych badan kompara-
tystycznych po wojnie, kiedy dokonywal przewarto$ciowan badawczych w duchu
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marksistowskim (wysilki te przejawily sie np. juz w jego monografii T.G. Masaryk
a ruska literatura, 1948). W dalszej tworczosci naukowej czeski badacz taczyl bez-
konfliktowo swe poczatkowe stanowisko genetyczne z komparatystyka typologiczna
oraz z metodologia marksistowska, domagajaca sie przeciez poszukiwania dla zaob-
serwowanych, bliskich sobie zjawisk literackich nie tylko (choé przede wszystkim)
genezy i uwarunkowan klasowych i gospodarczych, lecz i ogélnospolecznych oraz
kulturowych. I tu jednak nie zapominat o swej przygodzie ze strukturalizmem, kon-
centrujgc czesto swa uwage na zblizonych $rodkach wyrazu, ktére wykrywal w po-
rownywanych dzielach.

Dolansky rozwijal tez bogata czynnoé¢ edytorska (m. in. w latach 1936—1937 re-
dagowal serie ,,Polska knihovna®) i krytycznoliteracka. Publikacje swoje zamieszczal
w licznych czeskich i zagranicznych pismach naukowych, ale i codziennych, bedac
np. stalym krytykiem popularnych w Czechach ,Lidovych novin“. W owych znanych
i opiniotworczych , Lidovkach®, jak pismo nazywano, zamieScil m. in. obszerna re-
cenzje czeskiego przekladu utworu R. Jaworskiego Wesele hrabiego Orgaza, uznajac
groteskowa powie$¢ polskiego autora za wprowadzenie do czeskiego procesu litera-
ckiego prozy surrealistycznej, co zresztg nie bylo wedlug Heidenreicha tytulem do
slawy ani dla autora, ani dla czeskiej literatury™.

Pierwsza publikacja ksigzkowa czeskiego badacza — Vliv Mickiewicziiv na ¢eskou
literaturu predbieznovou, Praha 1930, cho¢ nie stala sie rewelacja, zostala przyjeta
przychylnie (m. in. przez M. Szyjkowskiego, ktorego Dolansky — wystepujacy wow-
czas jako Heidenreich — w badaniach nad recepcja wielkich romantykéw polskich
w Czechach poniekad wyprzedzil).

Dla powyzszej pracy, pisanej pod kierunkiem m. in. profesoréw A. Novaka
i J. Hor4ka, punktem wyjécia stalo sie studium Mickiewicz a Cechy? piéra znanego
slawisty i komparatysty, J. Machala (1855—-1939), ktore Heidenreich pod wieloma
wzgledami staral sie uzupehié i uscisli¢. We wstepie podkreslil, iz ksiazke swoja pi-
sat dla uczczenia setnej rocznicy przybycia Mickiewicza do Pragi. W tymze wstepie
deklarowal swa metodologie zaznaczajac, iz bardziej niz §ledzenie wplywu interesu-
ja go warunki kulturowe i literackie, ktore wplyw 6w umozliwily, glbwna uwage za$
pragnal kierowaé na sposob przejecia inspiracji obcych, sposob inkorporowania ich
do czeskiego utworu.

W tych ostatnich stowach doshucha¢ sie mozna echa doé¢ glosnych juz wowcezas
zastrzezen, wysuwanych przez praskich strukturalistow wobec tzw. ,,wplywologii®.
Mimo tych deklaracji konfrontacje utworé6w Mickiewicza z odpowiednimi utworami
czeskimi sprowadzaly sie jednak w ksiazce przede wszystkim do wytropienia zgod-
nych lub bliskich motywoéw, zwiazkéw frazeologicznych, rzadziej — obrazéw poety-
ckich czy wielkich figur semantycznych (np. postaci) w poréwnywanych utworach.

1 J. Hch: Polsky surrealisticky roman v éestiné, ,,Lidové noviny“ 1930, nr 417, s. 7. Wiecej na
ten temat por. Kardyni-Pelikanové Krystyna, ,, Wesele hrabiego Orgaza“Romana Jaworskie-
go w Swietle czeskich dqzen do stworzenia prozy awangardowej in: taz, Czesko-polskie spot-
kania literackie. Komparatystyka. Genologia. Przeklad, Brno 2000, s. 67—83.

2 Drukin: Cesky ¢asopis historicky, 1898.
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Badania Heidenreicha obejmuja okres od tworczosSci poetyckiej pierwszego pokole-
nia tzw. ,budzicieli ducha narodowego® (J. Jungmann, A. J. Puchmajer) przez poko-
lenie J. Kollara, P. J. Safaiika, F. Palackiego, F. L. Celakovskiego, przez K. H. Mache
i jego mniej znanych i mniej zdolnych réwieénikoéw — po K. J. Erbena i jego wspot-
czesnych. Szerzej prace te omowiliSmy w studium po§wieconym Mickiewiczowis.

Z okazji setnej rocznicy powstania styczniowego badacz, ktory juz wowczas zaj-
mowal sie literatura polska raczej okazjonalnie, napisal rozprawke Echa polskiego
powstania styczniowego w literaturze czeskiej?).

W ostatniej dekadzie Zycia Dolansky zwrocil swe zainteresowania w kierun-
ku tworczosSci Slowackiego badajac zwiazki tworczosci K. H. Machy i K. J. Erbena
z dzielami polskiego poety. Tak powstaly dwa studia poréwnawcze: Juliusz Stowa-
cki a Karel Hynek Machas oraz Erben a Stowacki®. Dokladniej informujemy o nich
w rozdziale poswieconym recepcji Slowackiego w Czechach w ksiace Uwiedzeni
przez polskq literature. Dolansky byt rowniez autorem wydanej w jezyku czeskim
i polskim broszury przegladowej Tisic let nasich stykii s Polskem, Praha 1949, Ty-
siqc lat naszych stosunkéw z Polskq, Praha 1950.

Julius Dolansky zmarl w Pradze 24 kwietnia 1975 roku.
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JIRI HORAK
(1884-1975)

Jifi Horak, pseud. Jur Horék, J.H., jh, slawista, komparatysta, przede wszystkim
jednak etnograf i folklorysta, urodzil sie 4 XII 1884 r. w BeneSovie w $§rodkowych
Czechach. Do gimnazjum uczeszczal w Pradze (matura w 1902). W 1. 1902—-1906
studiowal slawistyke i germanistyke na Uniwersytecie Karola w Pradze. Byl uczniem
J. Polivki (1858-1933) i J. Machala (1855—-1939). Doktorat otrzymal w r. 1916 bro-
nigc rozprawki T7i éesti spisovatelé v Hali¢i. W tymze roku oglosil studium Ryszard
W. Berwinski. Prispévek k déjinam polského narodopisu. W 1. 1906—1919 uczyt
w szkolach $rednich w Pradze. W r. 1919 habilitowal sie w zakresie literatur poréw-
nawczych i folkloru slowianskiego przedstawiajac dwie rozprawy: Slovanské vlivy
v literature Ceské oraz Ukrajinské latky v literature ceské do r. 1874. Na ich pod-
stawie otrzymat tytul i etat docenta literatur poréwnawczych w Uniwersytecie Karo-
la, gdzie pracowal w latach 1919—1922. W roku 1922 zostal mianowany profesorem
nadzwyczajnym na Uniwersytecie Masaryka w Brnie, gdzie przebywal do r. 1926,
nastepnie powr6cit do Pragi i tam w latach 1927-1953 wykladal w Uniwersytecie Ka-
rola otrzymawszy tytul profesora zwyczajnego. Od r. 1932 stal na czele Seminarium
Filologii Slowianskiej, piastowal réwniez kierownicze stanowiska w réznych stowa-
rzyszeniach etnograficznych. W czasie okupacji nazistowskiej kierowat Panstwowym
Instytutem Pie$ni Ludowej. W latach 1944—-1945 byt wieziony. Po wyzwoleniu zo-
stal mianowany ambasadorem Czechoslowacji w ZSRR, ktora to funkcje pehil do
przewrotu komunistycznego (1945-1948), nastepnie zwigzal sie z Czechoslowacka
Akademia Nauk jako pracownik naukowy. Tu piastowal kierownicze stanowiska
w Instytucie Etnografii i Folklorystyki. W r. 1956 otrzymat tytut akademika CSAV.

Zainteresowania slawistyczne obudzil w Horaku T. G. Masaryk, do ktérego prac
(zwlaszcza za$ do koncepcji ,realizmu etycznego®, wtasciwego — wedlug pbzniejszego
prezydenta Czechostowacji — duchowi czeskiemu i stowianskiemu w ogoéle) Horak
odwolywal sie w wielu swych pracach naukowych. Nastepnie pod wplywem etno-
grafa i slawisty J. Polivki oraz dalszych studiéw zainteresowania te przerodzily sie
w gleboka wiedze etnograficzna i historycznoliteracka.

Szczegblowa znajomos$é faktow literackich, dokladne wnikniecie w podjeta proble-
matyke czesko-polskich zwigzkow kulturalnych wykazal juz w swej pracy doktorskiej Tri
Cesti spisovatelé v Halici. Kapitola z déjin ¢eského narodopisu™. Nieduza objetosciowo
rozprawa doktorska po$wiecona jest dzialalno$ci informacyjno-literackiej trzech urzed-
nikéw austriackich pracujacych we Lwowie, ale Sledzacych z uwaga polskie i ukrainskie
zycie literackie i referujacych o tym w czeskich pismach. Ludzmi tymi byli: ozeniony

7 Druk w: ,Narodopisny véstnik ceskoslovansky“ 1915, s. 101—156; wszystkie prace polonistycz-
ne Horéka znalazly sie w wydaniu zbiorowym jego historycznoliterackiej tworczosci nauko-
wej, zebranej w opastym tomie: Z dé&jin literatur slovanskych, Praha 1948.
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z Polka, Honorata z Wisniowskich, Karel Vladislav Zap, Ludvik Ritter z Rittersbergu
oraz Viclav Dunder. Dzialanie ich byto dzialaniem pionierskim, bowiem do czasu ich
wystapien o rozwoju literatury w tej cze$ci Polski oraz o stosunkach polsko-ukrainskich,
jak zauwaza badacz, wiedziano w Czechach niewiele. Wymieniong tréjke poprzedzil jedy-
nie nielicznymi informacjami i przekladami poetéw galicyjskich Jan Pravoslav Koubek
(1805-1854), ktory w latach 1830—1836 przebywat w Galicji, pracujac jako nauczyciel
w domach szlacheckich i w gimnazjum lwowskim. Praca Horaka o dzialalnosSci publicy-
stycznej i tworczo$ci wlasnej trzech czeskich urzednikéw weiaz jeszcze ma swoja wartosé
ze wzgledu na do$¢ bogata dokumentacje materialowa. Badacz nie tylko informowat
w niej o treéci wysylanych do Czech przez owych korespondentow artykuléw, ale staral
sie takze wysledzi¢ polskie zrodla, z ktorych Czesi czerpali, zreferowaé polemiki, jakie
czasem wokol ich prac powstawaly, odnotowac ich dalsze oddzialywanie na przyklad
na krag czytelnikoéw niemieckich (niektére z owych korespondencji byly ttumaczone
i zamieszczane takze w czeskich pismach niemieckojezycznych). Horakowi udalo sie
ukazad, jak np. w dzialalnoSci krytycznoliterackiej Zapa odzwierciedlilo sie bogate zycie
literackie Lwowa, zauwazyl rowniez, ze to wlaénie owi skromni urzednicy, idac §ladami
tworcow polskich, wprowadzili do nie$mialo rozwijajacej sie literatury czeskiej nowe
gatunki literackie, takie jak ukrainsko-polska duma, polska gaweda oraz niezwykle
wowczas w Polsce — i nie tylko w Polsce, bo i na Zachodzie, i w Rosji — popularny szkic
fizjologiczny (Horak wszakze tej nazwy gatunkowej nie uzywa, okreélajac tego typu utwory
jako obrazki rodzajowe i niestusznie zarzucajac im brak poglebienia psychologicznego).
Gatunki te trafily do Czech po raz pierwszy w tomach zawierajacych przeklady z jezyka
polskiego oraz prace wlasne i wydawanych przez K. V. Zapa pod nazwa Zrcadlo Zivota
ve vychodni Evropie (t. I-11 1843, t. 3 zatytulowany Cesty a prochazky po hali¢ské zemi
wyszedt w 1844 r).

Przebywajacy w Galicji twdrcy czescy, nastawieni glownie na badania etnograficz-
ne (zbieractwo pieéni, podan, przystéw ludowych), natrafiali w swych kontaktach z lu-
dem ukrainskim na $lady konfliktu ukrainsko-polskiego, o ktérym tez dos¢ dokladnie
(i krytycznie wobec Polakow) informowali, co z kolei czasem prowadzilo do polsko-
czeskich polemik, znéw odnotowanych z uwaga i duza dokladnoscig przez badacza.

Potrojny cel prowadzonych przez nich prac: ukazanie galicyjskich stosunkéw
spolecznych, narodowych i literackich, przejal nastepnie za przykladem wyzej wy-
mienionych korespondentéw czeskiej prasy — Karel Havlicek. To dzieki Zapowi, Rit-
terowi i Dunderowi, wedlug Horaka, czeska literatura przekltadowa nasycona zostala
w latach 1837-1857 ogromna ilo$cia polskiej beletrystyki, zas wraz z dzielami pol-
skiej ,,szkoly ukrainskiej“ wniknat do Czech obfity prad tematéw maloruskich. Za-
¢mily one nawet utwory Szewczenki, ktéry w Czechach doczekal sie uznania znacznie
po6Zniej, na razie bowiem zapanowata tam moda, jak zauwaza autor rozprawy, na typ
Kozaka stworzonego przez polska literature i narzuconego czeskiej wyobrazni dzieki
dzialalnos$ci dziennikarskiej owych czeskich korespondentow z Galicji.

Pozostale, dotyczace literatury polskiej studia Hordka noszg charakter kompara-
tystyczny, reprezentujgc komparatystyke w swej istocie genetyczna o pozytywistycz-
nej proweniencji, zawsze jednak sa one doskonale materialowo udokumentowane.
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Grupe te otwiera studium Jan Kochanowski v Ceské literatuie®. Badanie recepcji
jest dla Horaka przede wszystkim badaniem zrozumienia, akceptacji i wplywu dzie-
la czy calej tworczoéci pisarza na innych tworcow, dlatego tez jego prace o poglosie
tworczosci polskich pisarzy w czeskiej literaturze nie stawaly sie jaka$ zlekka tylko
komentowang bibliografia przekladéw i wzmianek. Recepcja tworczosci Kochanow-
skiego w Czechach odzwierciedla wedtug Horéaka rdznice zachodzace miedzy Cze-
chami a Polska w ogole. Autor prezentuje Czechy jako ,klasyczny kraj reformacji®,
w ktorym problematyka religijna w dobie renesansu wciaz jeszcze odgrywala nie-
zmiernie wazna role. Swoistym odpowiednikiem Kochanowskiego moglby by¢, we-
dlug badacza, z uwagi na range talentu — Jan Blahoslav (1523-1571), zwlaszcza jako
tlumacz psalmoéw i pie$ni religijnych. Kochanowski jednakze przewyzszat go warto$-
ciami estetycznymi swej poezji, utworom Czecha bowiem brak piekna, warunkowa-
nego zwiazkami z kultura antyczna, brak pelnego godno$ci indywidualizmu, brak
humoru, zywiotowej radosci zycia i kultu formy, ktore cechuja tworczoé¢ polskiego
poety. Poezja polska osiagnela wowczas, konstatuje Horak, poziom renesansu fran-
cuskiego, wybiegajac przed literature niemiecka i wykazujac wyrazne zwiazki z lite-
raturami romanskimi, podczas gdy 6wczesna czeska literatura faworyzowala glownie
proze i dziela religijne. Stad badacz wyprowadza wniosek o niemoznosci oddzialywa-
nia Kochanowskiego na Czechy w w. XVI i XVII, mimo prob ttumaczen jego utworéow
(Paprocki), niedoréwnujacych zreszta jezykowo oryginalom.

Czeska recepcje uwzgledniajaca ducha i piekno estetyczne poezji Kochanow-
skiego zapoczatkowaé mial dopiero Jan Amos Komensky przektadem piesni Czego
chcesz od nas, Panie? Dalsze dzieje tej recepcji — to juz wiek XIX, kiedy to Czesi
zaznajamiaja sie z niektorymi fragmentami Trenéw, dostaja wybor utwordéw Kocha-
nowskiego w wydanej przez F. Vymazala antologii Slovanska poezije (1878), dostaja
nowe przeklady Trenéw autorstwa E. Chalupnego. Wiele informacji o polskim poecie
renesansowym — przypomina badacz — przyniést tez ,,Slovansky sbornik® (zwlaszcza
w jubileuszowym 1884 r.). O Kochanowskim informowal nastepnie w studium hi-
storyczno literackim Josef Svitil®, spod ktérego piéra wychodza réwniez przeklady
Trenéw i Fraszek. Solidne wiadomo$ci o poecie przyniosly tez Slovanské literatury
J. Méchala (1922). Mimo tej bogatej juz, jak widac z zaprezentowanego przez autora
przegladu, znajomosci poezji Kochanowskiego o rzeczywistym oddzialywaniu jego
dziel na Czechéw mozna wedlug czeskiego badacza moéwic tylko w odniesieniu do
Hymnu do Boga, ktory to fakt ma dokumentowaé ulubiong teze Horéka, iz jedynie
uczucia religijne, wlaéciwe psychice stowianskiej, zdolne sa zwigzaé Czechdéw i Pola-
kow, ktorych dzieli kultura — i to jest jego dalsza, czesto powtarzana teza — wyrosta
nie tyle z podzialu Stowianszczyzny na czeSci Slavia romana i Slavia orthodoxa (jak
sie czesto pisalo i pisze w pracach polskich), co z odmiennej w Czechach i w Polsce
stratyfikacji spolecznej.

8 Jego polska wersja wyszla w Pamietniku Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Kra-
kowie 8 i 9 czerwca 1930, Krakow 1931, s. 337—358.
9 »Vlast“ 1915-16.
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Wzajemnym stosunkom polsko-czeskim, a szczeg6lnie recepcji dziela K. H. Ma-
chy po$wiecona jest znaczna cze$¢ artykutu K. H. Macha v literaturach slovanskijch®,
obejmujaca wypowiedzi polskie o poecie czeskim poczynajac od Edmunda Chojeckie-
go (Czechja i Czechowie, 1847) — po monografie Mariana Zdziechowskiego Karol
Hynek Macha i bajronizm czeski, 1893. Podobny charakter przegladu, w zasadzie
faktograficznego, recepcji dzieta nosi okoliczno$ciowy artykul Pan Tadeusz v lite-
raturach slovanskych". Badacz nakreélit w nim tlo powstania utworu, bedacego
szwyciestwem ducha nad ciezarem ziemskich klopotow“[tu i dalej thumaczenie moje
— K.K.-P.]. Widzial w nim dzielo, ktére ,przynosito wiare w zdobycie niepodleglosci,
nadzieje, iz ojczyzne czeka wielka przyszlo$¢, mito$¢, obejmujaca wszystkie warstwy
narodu i laczaca je w jedna caloéc”. Przypomnial tez dzieje przeradzania sie poema-
tu w odbiorze polskim w epopee narodowa oraz okreslil pozycje, jaka utwor zyskat
sobie wérod najwiekszych dziel $wiata. Omawiajac recepcje rosyjska poréwnat — wy-
przedzajac w tym Krejcego — dzielo Mickiewicza z Eugeniuszem Onieginem widzac
w obydwu probe przezwyciezenia tytanizmu romantycznego. W dalszym zestawieniu
arcypoematu Mickiewicza z Wojnq i pokojem Tolstoja wydobyt z w obu dziel (wie-
lekro¢ przez siebie przywolywany i Sledzony w literaturach stowianskich) rys reali-
zmu etycznego, majacy sie przejawia¢ w historiozofii obu utworéw. Studium Horéaka
zawiera do$¢ szczegbdlowe przedstawienie czeskich dazen do pelnego przyswojenia
sobie polskiego arcydziela, ktorych zwienczeniem byto, doskonale w swym czasie,
tlumaczenie E. Krasnohorskiej (1882). Recepcja czeska, jak sadzi autor rozprawy,
przez wiele dziesigtkdow lat odkrywala w Panu Tadeuszu analogie do idealow ,bu-
dzicielskich®, odczytujac poemat przede wszystkim jako zachete do pracy dla dobra
wspoblnego.

Odpryskiem pracy nad recepcja Dostojewskiego w Czechach (por. artykulty Ma-
saryk a Dostojevskij oraz Bratii Karamazovi oba z r. 1930) jest artykul Przyby-
szewskiego ,Satans Kinder“ a Dostojevskij*? . Puktem wyjécia dla rozprawki stalo
sie wyznanie Przybyszewskiego, iz czytajac wielkiego Rosjanina czul wlasna bliskos¢
duchowg z jego dzielem. Horak, ktory dostrzega fakt czerpania przez obu pisarzy
materialu do swych dziel ,,z ponurego $wiata przestepstw, szalenstw, tytanicznego
oporu i psychopatalogii®, stara sie jednakze wydoby¢ nie tylko podobienstwa, zacho-
dzgce miedzy utworami takimi jak Biesy i Satans Kinder, ale i zasadnicze roznice:
Dostojewski byl w oczach Horaka myélicielem religijnym, troszczacym sie gleboko
o to, co powstanie po rozpadzie spoleczenstw, byl czlowiekiem wierzacym, iz prawda
Chrystusa zwyciezy i zbawi ludzkosé¢. Przybyszewski, choé zaczerpnal z tworczosci
Rosjanina wiele motywow czy rysow psychicznych dla kreowanych postaci, poddat
sie w dobie pisania Dzieci Szatana ,ekstatycznemu dekadentyzmowi“ wahajac sie
miedzy ,fizjologiczna psychologia® a ,perwersyjnym satanizmem®. Jednocze$nie

10 ,Casopis pro moderni filologii“, 1936, s. 305-327.

11 Wyszed}l w specjalnym, redagowanym przez J. Horaka zbiorze, wydanym przez Instytut Sto-
wianski w Pradze z okazji setnej rocznicy publikacji arcydziela polskiego poety: Adamu Mi-
ckiewiczovi 1834—1934, Praha 1934; artykut Hor4ka na s. 22—43.

12 Ukazal sie w pi$mie ,Rozpravy Aventina“ 1930—31, s. 457—469.
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jednak przyjmujac inspiracje Biesow wykazal wielki szacunek wobec Dostojewskie-
g0, mimo, iz ten ostatni byt Polakom niechetny. Czyn ten oceniony zostal przez bada-
cza jako przejaw wielkoduszno$ci i wysokiej kultury polskiego tworcy.

Bardzo duzo drobnych szkicow czy wtracen komparatystycznych, $wiadczacych
jednakze o doglebnym poznaniu przez Horaka zar6wno polskiej literatury, jak i naj-
nowszych polskich prac historycznoliterackich, odnajdujemy w wielu jego studiach
etnograficznych (stanowiacych centrum jego dziatalnoéci badawczej) oraz historycz-
noliterackich czy komparatystycznych. Tak dzieje sie np. w skromnie okreslonych
jako ,przyczynki porownawcze” pracach zebranych pod ogblnym tytulem Prameny
a ohlasy®, gdzie znajdujemy cztery szkice zwigzane z literatura polska: Erbeniiv
LZlaty kolovrat” a Chodzkova basert ,,Maliny“, Chodzkova balada ,,Wasilek®, ,Mar-
mur na glinie, glina na marmurach®, Anglicky pribuzny pana Zagtoby. Horak pro-
wadzil badania nad balladami stowianiskimi, rozr6znial w nich watki interetniczne,
lokalne oraz interetniczne watki stowianskie. Byl autorem studium o polskiej balla-
dzie Pani pana zabila (Horak, J. : Ze studii o lidovych baladach slovanskijch. Polska
balada: Pani pana zabila, ,Narodopisny véstnik ceskoslovensky, XXXI 1950).

Jifi Horak interesowat sie rowniez — co u etnografa oczywiste — czeska proza
o tematyce wiejskiej'4, napisal tez w 1930 r. obszerny medalion poswiecony pisarzo-
wi Josefowi Holeckovi (1853—1929%), autorowi cyklu powiesciowego o Srodowisku
chlopskim Nasi. Holeéek otwarcie demonstrowal swoje rusofilstwo, krytycznie tez
nastawiony byl nie tylko wobec powstania 1863 r. (w opowiadaniu Rus a Poldk),
ale i z gruntu falszywie ocenial polski mesjanizm, dostrzegajac w wallenrodyzmie,
rozumianym jako pochwala zdrady, polski rys narodowy (nota bene to chyba stad
poglad ten przejal réwniez Masaryk, z czym z kolei polemizowal Marian Szyjkow-
ski w niewydanej monografii o Mickiewiczu). Horak nie przemilcza tych spraw, ale
z pogladami Holecka polemizuje, obja$niajac samo zjawisko wallenrodyzmu, zgod-
nie z intencja Mickiewicza, jako konieczno$¢, jako skrzywienie charakteru w wyniku
podboju kraju i ucisku narodowego, za ktore to skrzywienie zreszta bohater ponosi
z whasnej woli i reki kare. Cierpienie Wallenroda ukazuje, przypomina czeski badacz,
ze kazdy gwalt na narodzie jest przestepstwem, poniewaz lamie charaktery zmusza-
jac ludzi do udawania.

W samej rozprawie nieco miejsca Horak po$wiecit Chiopom Reymonta poréwnu-
jac tetralogie ze wspomnianym dzielem Nasi czeskiego autora. Poréwnanie wypadlo
na niekorzy$¢ polskiego pisarza, badacz bowiem w czeskiej powiesci dopatrzyl sie
szczytowego osiggniecia czeskiej prozy o tematyce wiejskiej, syntezy, jak sie wyrazil,
Sflozofii chlopstwa“. Reymonta natomiast ganil za zbytnie uleganie wplywowi Zoli,
za determinizm, za czynienie z chlopa polskiego produktu ziemi i Srodowiska row-
niez w sensie duchowym, bowiem dusze bohater6w Reymontowskich podlegle maja

13 Wychodzily w réznych pismach naukowych w latach 1915-1939; w zbiorze Horaka Z déjin li-
teratur slovanskych, 1948, s. 382—418.

14  Por. studium Z dé&jin nasi vesnické povidky a romanu, 1942, przedruk in: Z déjin literatur
slovanskych, j. w.

15  j.w.
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by¢ pono¢ — bez zastrzezen i przede wszystkim — przyrodzie. Ujecie takie zamkngé
mialo droge polskiemu pisarzowi do jakiejkolwiek poglebionej psychologii. Horak
dostrzegl wprawdzie Reymontowska umiejetno$¢ kompozycji, ale artyzmu Chlopow
nie staral sie zglebi¢, nie zauwazyl zupelnie, iz filozofia wyrazona tu zostala nie po-
przez dyskurs (co tak falszuje obraz wsi i utrudnia odbiér Naszych), lecz wtagnie po-
przez ksztalt artystyczny, jak to pieknie, cho¢ znacznie p6zniej udowodnil Kazimierz
Wyka.

W swej ocenie czeski badacz ulegl tez wyraznie mtodopolskim wypowiedziom
krytycznym na temat polskiej epopei chlopskiej, owym czesto powtarzanym sformu-
lowaniom o zywiolowym zapisie rzeczywisto$ci przez polskiego pisarza. Poszukujac
idyllicznoéci i normatywnoS$ci, do ktérych przyzwyczaila go czeska proza wiejska, nie
zrozumial eposu Reymontowskiego, byl nieczuly na jego piekno.

Trzeba jednak podziwiaé, z jaka swobodg Horak poruszal sie po duzych obsza-
rach literatury polskiej od Kochanowskiego po wlasng wspoélczesnosé, jak dokladnie
staral sie poznaé aktualne opinie polskiego literaturoznawstwa czy polskiej krytyki,
dotyczace tworcey czy dziela, o ktorym pisa¢ zamierzal. Literature polska przelomu
wiekdw poznal zreszta doglebnie ttumaczac prace Wilhelma Feldmana Soucasnd li-
teratura polska, 1936.

Jiri Horak zmart w Pradze 14 sierpnia 1975 1.

Literatura:

Dolansky, J.: J. H. , in: Slovanska filologie na université Karlové, 1963 s. 327—328.

Kardyni-Pelikdnova, K.: Tworczosé Wladystawa Stanistawa Reymonta w lekturze Franka
Wollmana, Jitego Hordaka i Karla Krejéego w zbiorze: Wiladystaw Stanistaw Reymont.
Tradice-soucasnost-recepce, Ostrava 2001, s. 155—168.

Kardyni-Pelikanové, K.: Hordk Jiri, w: Stownik badaczy literatury polskiej, pod red. J. Star-
nawskiego, t. VII, £6dZ 2005, s. 69—70.

Krejéi, K.: ,Slavia“ 1976, s. 106; r [R. Chmel]: ,,Svétové literatura“ 1976, s. 125.

Kudélka, M., Simecek, Z.: Ceskoslovenské prace o jazyce, déjinach a kultuie slovanskijch
narodii odr 1760, 1972 s. 160—162.

r [R. Chmel]: ,Svétova literatura“ 1976, s. 125.

Racek, J.: Jii Hordk. Jubilejni tivaha, ,Ceskoslovenska etnografie® VII 1959, s. 331—347.

Robek, A., Petr, J., Urban, Z.: H. J., Zivot a dilo, 1975 (tam pelna bibliografia prac H-a).

Robek, A.: Vestmk CSAV 1975, s. 335 oraz ,,Ceska literatura®“ 1976 nr 1.

Sirovatka, O.: Wkiad Jifego Hordka do badan nad stowiariskq piesniq ludowq , w zbiorze: Stu-
dia o literaturze i folklorze Stowian, Warszawa 1991.

Sirovatka, O.: Srovndvact studium lidové balady v dile J. H., ,Narodopisné aktuality“ XII 1975,
S. 23—-30.

Urban, Z.: Akademik J. H. a Polsko, Biuletyn Historykow Literatur Zachodniostowianskich,
1975, s. 116.

Vk [Kudélka, V.]: J. H., in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, Praha 1993, dil
2/1, H-L, s. 970—972.

(274)



JOSEF HRABAK
(1912-1987)

Josef Hrabak, pseud. Ab, -ab-, C, CD, Dr.J., e, f, fr, Hk, J.K., J. H-k, L, od, rd,
bohemista, historyk i teoretyk literatury, zajmowat sie historia staroczeskiej, ale
i wspolczesnej literatury, teoria wiersza, poetyka, szczegoblnie poetyka powiesci, tak-
ze teorig literatury dla ludu oraz literatury popularnej, zwlaszcza powiescia detekty-
wistyczna, komparatystyka, krytyka literacka, teorig i praktyka edytorstwa. Urodzit
sie w Brnie 3 XII 1912 roku. Rodzicami jego byli: Josef Hrabak, urzednik dyrekcji
Wojewddzkiego Urzedu Skarbowego, i Maria, z domu Bednafova. Do szkdl uczesz-
czal rébwniez w metropolii Moraw, gdzie po ukonczeniu gimnazjum realnego zlozyl
egzamin dojrzalo$ci w 1931 r. Studiowal w uniwersytecie brnenskim (1931-1935)
bohemistyke i romanistyke, stuchajac wykladow Bohuslava Havranka, Romana Ja-
kobsona, Arna Novaka, Franka Wollmana. Doktorat obronit w 1937 r. przedstawiw-
szy dysertacje Staropolsky vers ve srovnani se staroceskym. Przez kilka lat uczyt
w szkolach Srednich w Brnenskiem. W r. 1938 ozenil sie z prawniczka, Ludmila Ra-
dimska, corka Jaroslava Rypacka (1889—-1946), ktéry zmienil nazwisko na Radimsky.
Zaréwno ojciec jak i stryjek Ludmili, Karel Vaclav Rypacek, ttumaczyli dziela litera-
tury polskiej (Orzeszkowej, Sieroszewskiego, Zapolskiej i in.); ojciec publikowat pod
pseudonimem Jaroslav Rozvoda, stryj, publikujacy pod wlasnym nazwiskiem, byt
autorem pierwszego czeskiego przektadu Chlopow Reymonta (dokonanego za zgoda
pisarza i ogloszonego w 1920 roku). Cérka Hrabéaka, Marie Krémov4, (¥*1940), ktora
mi powyzszych, dotyczacych rodziny wiadomo$ci taskawie udzielila, jest profesorem
jezyka czeskiego w uniwersytecie im. Masaryka w Brnie.

Hrabak zaczal publikowa¢ juz w 1935 r. Dwa lata p6Zniej zostal przyjety do grupu-
jacego czeskich strukturalistow Praskiego Koélka Lingwistycznego. Od r. 1945 rozpo-
czal wyklady na uniwersytecie w Brnie. W r. 1946 habilitowal sie na podstawie pracy
Smilova Skola, w r. 1948 otrzymal nominacje na profesora literatury czeskiej za$
W I. 1956 tzw. ,wielki doktorat“ (DrSc.) na podstawie pracy Studie ze starsi deské li-
teratury, awr. 1965 stal sie cztonkiem-korespondentem Czechostowackiej Akademii
Nauk (CSAV). Kierowal réwniez brneniskim oddzialem Instytutu Literatury Czeskiej
i Swiatowej (UCSL CSAV). Byl przewodniczacym Towarzystwa Naukowo-Literackie-
go przy CSAV, duze zastugi polozy} tez przy organizowaniu muzealnictwa literackie-
go. Bral takze zywy udzial w miedzynarodowej wspolpracy naukowej w dziedzinie
slawistyki. Systematycznie $ledzil i recenzowat polskie prace teoretycznoliterackie,
zwlaszcza z dziedziny wersologii (np. Zur Geschichte der tchechisch-polnischen Be-
ziehungen, ,,Prager Rundschau“ 1936, s. 394—397; Z novyjch polskich pract o teorii
literatury, ,Slovo a slovesnost® 1937, s. 250—251; Nova prace o polském versi, tamze
1938, s. 48—50; Jeste nékolik slov o Alexandru Briicknerovi, ,Lidové noviny“ 1939,
nr 320, s. 7 — artykul polemizujacy z pogladami polskiego uczonego na stosunki mie-
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dzy staropolska a staroczeska literatura; F. Siedlecki, theoretik polského verse, ,List
Sdruzeni Moravskych Spisovatelt“ IT 1947—-1948, nr 5-6, s.130—134; Neues zur pol-
nischen Literaturwissenschaft und Verslehre, ,Slavische Rundschau 1938, s. 193—
197; M. Dluska: Prozodia, ,Slavia“ 1950, s. 468—470; M. Diuska: Studia z historii
1 teorii wersyfikacji polskiej, ,Slavia“ 1953, s. 510—515).

Bibliografia dzialalnoéci naukowej J. Hrabéka jest niezwykle bogata, liczy ponad
1500 pozycji, z tego ok. 30 drukéw zwartych, szereg prac publikowal poza granicami
Czech, zwlaszcza w Polsce, Niemczech i bylym Zwiazku Radzieckim. Liczne r6znojezyczne
studia badacza wydane zostaly w odrebnym tomie nazwanym Polyglotta (1971).

Uczony, dla ktorego punktem wyjsécia stat sie czeski strukturalizm, w dalszym
swym rozwoju naukowym dazyt do kompleksowego ujecia literaturoznawstwa od-
rzucajac (zwlaszcza w okresie powojennym) zaréwno czysty formalizm, jak i wulgar-
ny socjologizm i sklaniajac sie (jak wielu czeskich literaturoznawcdéw), przynajmniej
deklaratywnie, ku metodologii marksistowskiego historyzmu, ale i — tu juz zdecydo-
wanie — ku integracji réznych dziedzin wiedzy o literaturze.

Hrabak swa dzialalnoé¢ naukowa rozpoczal od rozpraw wersologicznych, ktore
powstawac zaczely w czasach, kiedy to rozwijajacy sie w praskim o$rodku nauko-
wym strukturalizm obudzit szczegblne zainteresowanie ksztaltem (cz. tvar) dziela
literackiego i wykorzystanymi w nim, ksztaltujacymi sensy, Srodkami wyrazu. Totez
nic dziwnego, ze praca doktorska mtodego badacza — Staropolskij vers ve srovnani
se starocdeskym zostala wydana w Pradze w 1937 r. w serii studiow Praskiego Kotka
Lingwistycznego. Patronowal jej czlonek tegoz Kotka, Roman Jakobson, zwlaszcza
jako autor slynnej wowczas ksiazki Zdaklady ¢eského verse (1926). Publikacje rozpra-
wy doktorskiej poprzedzit dwumiesieczny naukowy pobyt Hrabidka w Polsce, dzieki
ktoremu mog}t on nie tylko uzupeié¢ wyniki wlasnych przemyslen najnowszymi ba-
daniami polskich uczonych, ale takze, jak pisze zresztg we wstepie, nawigzac osobiste
kontakty z polskimi wersologami i teoretykami literatury. Kontakty te utrzymywat
do konca zycia, biorac udzial w wielu wspolnych konferencjach i publikacjach. Tak
np. czesto w Polsce cytowane studium Hrabéaka Polski osmiozgloskowiec $rednio-
wieczny ukazalo sie w zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wojcickiemu, 1937,
S.111-124; inna praca Remarques sur les corrélations entre le vers et la prose,
surtout sur les soi-disant formes de translation wyszla w tomie zbiorowym Poe-
tics — Poetyka — Poetika, Warszawa 1962, s. 239—248; studium K éeské pololidové
tvorbeé 18. stoleti w zbiorze Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej,
Warszawa 1963, s. 346—365;, artykul Kilka uwag o wspéblczesnej prozie czeskiej
o tematyce budownictwa socjalistycznego (przyczynek do zagadnien krystalizacji
gatunku) zostal opublikowany w ,Zagadnieniach Rodzajow Literackich“ 1963, t. IV,
z.1(10), s. 5—26; Textologie a pravopis wyszta w Ksiedze pamiqtkowej ku czci Kon-
rada Gérskiego, Torun 1967, s. 427—432, podczas gdy praca Divergentni tendence
ve vyvoji ¢eského a polského verse starsi doby — w Studiach poswieconych stosun-
kom literackim polsko-czeskim 1 polsko-stowackim, Wroctaw 1969, s. 7—15, za$ po-
$wiecony czeskiemu poecie Halasowi artykul Prolog Halasovy poezie w ,Pamietniku
Slowianskim® 22, 1972, s. 19—26.

(276)



Z POL ELIZEJSKICH CZESKIEJ POLONISTYKI LITERACKIEJ

Hrabak brat rowniez udzial w wielu czesko-polskich przedsiewzieciach edytor-
skich (wydat m. in. wraz z Kazimierzem Budzykiem wspomniane Studia z dawnej
literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, Warszawa-Praga 1963, a w przygotowanym
przez niego do druku tomie Staroceské drama (1950) znalazl sie czeski przeklad
zaginionego tekstu polskiego Tragedia zebracza nowouczyniona z 1551 r., ktory
nastepnie zostal zrekonstuowany w jezyku polskim i wydany w 1957 r. przez Jozefa
Magnuszewskiego. Natomiast jako krytyk literacki zwigzany z brnenska gazeta ,Ro-
vnost“ nowym przektadom z literatury polskiej po$wiecat rzadziej uwage, piszac od
czasu do czasu okolicznoéciowe artykuliki np. o Mickiewiczu, Reymoncie czy recen-
zje thumaczen utworéw Wandy Wasilewskiej, Poli Gojawiczynskiej, Jerzego Putra-
menta, Leona Kruczkowskiego (por. Bibliografie Jana Veselego).

W swej pierwszej wiekszej pracy wersologicznej — studium poréwnawczym Staro-
polsky vers ve srovnant se staroc¢eskym Hrabék usilowal uchwycié réznice w uksztaltto-
wanych w oparciu o rézne systemy jezykowe (w tym wypadku czeski i polski) sposobach
wierszowania i poprzez ich konfrontacje scharakteryzowaé wersyfikacje staropolska.
Uzupehieniem nastepnej rozprawy badacza Smilova skola. Rozbor basnické struk-
tury, Praha 1941 stal sie artykul Smilova skola a staropolské basnictvi, ,Slavia“ 1947,
s. 165—171. Kontynuacja uwag o staropolskim i staroczeskim wierszu byla broszura
Kapitolky ze srovndvaci metriky ¢esko-polské, Brno 1947, s. 1—24 (bedaca nadbitka
publikacji Rocenka 1947 Pedagogické fakulty Masarykovy university v Brné), w ktorej
autor dyskutowal z polemicznymi pracami Karela Horalka: Rozbor verse a starocesky
prizvuk (,,Slovo a Slovesnost® 1942) oraz Studie o slovanském versi (,,Sbornik filo-
logicky“ 1946), przypominajac, ze owa, w czasie wojny toczona, polemika ze strony
Horalka byla mozliwa tylko dzieki temu, iz adwersarz Hrabaka zamiast okreslenia
sJjezyk polski“ uzywal eufemizmu ,material jezykowy z akcentem na przedostatniej
sylabie stowa®, co go chronilo przed interwencja cenzury.

Wspomniana polemika dotyczyla zagadnien stabilizacji akcentu, poréwnania sta-
roczeskiego jambu ze staropolskim daktylem, spraw staroczeskiego wiersza jako wzo-
ru dla wiersza staropolskiego, zestawienia wierszy lirycznych i epicznych w dawnej
czeszczyznie i w dawnej polszezyznie, wreszcie — problemu czerpania przez tworcow
w Polsce w jednym i tym samym czasie z dziel czeskich, ktére powstaly w odleglych
od siebie epokach (np. wiersz Sloty O zachowaniu sie przy stole Hrabak wigzal
z czeska szkola poetycka Smila Flaski z Pardubic (zm. 1402), ale wiersz Legendy
o Swietym Aleksym z najstarszg czeska szkolg epicka. Mozliwo$¢ wykorzystywania
w Polsce obu tych wzorow jednocze$nie badacz tlumaczyt istnieniem tzw. peryferii
literackich, na ktorych starsze formy wierszowania mogly sie dlugo utrzymywac).
Sprawy korzystania z czeskiego wzoru w Legendzie o Swietym Aleksym omowit tez
wczesniej w oddzielnym artykule Staropolska legenda o sv. Alexiu nemela ceskou
predlohu? ,Slovo a Slovesnost“ 1938, s. 48—50, nawigzujacym do pracy Stefana Vr-
tel-Wierczynskiego Staropolska legenda o sw. Aleksym na poréwnawczym tle lite-
ratur stowianskich.

Do spraw rozwoju staropolskiego i staroczeskiego wiersza powrocil raz jeszcze
w studium Divergentni tendence ve vijvoji ceského a polského verse starsi doby
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w zbiorze: Studia poswiecone stosunkom literackim polsko-czeskim 1 polsko-sto-
wackim, Wroclaw 1969, s. 7—15. W pracach tych Hrabak staral sie uzasadni¢ mnie-
manie, iz rozwdj polskiego wiersza nie r6znil sie zdecydowanie od rozwoju wiersza
czeskiego (co stanowilo polemike z dawniejszymi domyslami jego poprzednikow),
a jesli takie roznice zachodzily, bywaly one, wedlug badacza, wywolywane przez od-
mienne konteksty oraz funkcje, jakimi r6zne ksztalty wiersza obdarzano ( tak np.
silne obciazenie funkcyjne piesni w czeskim i polskim §rodowisku wywotalo w XV w.
ostra dyferencjacje wiersza $piewanego i méwionego). Badacz stwierdzat rowniez, iz
prozodia nie stanowi czynnika decydujacego w rozwoju wiersza. Czynnikiem takim
jest natomiast rozwdj literatury i panujace w niej roznorodne stosunki. O zmianach
wersologicznych decyduje wedlug Hrabaka silnie odczuwana potrzeba dyferencjacji
ksztaltu literackiego, w dalszej kolejnosci wplyw obcy, poziom kulturalny odbiorcow,
nacisk szkoly itd.

W XVI w. mozna juz méwié o paralelnym rozwoju wiersza czeskiego i polskiego,
wtedy tez dochodzi do ostrego przeciwstawienia wiersza o stalej liczbie zgltosek — pro-
zie. Przy tym, jak przypomina uczony, zycie literackie w Czechach i w Polsce do$¢ od
siebie odbiegalo: w §rodowisku czeskim rozwijat sie ,uzywajacy prozy humanizm uczo-
ny*“, brak tam natomiast zjawiska kongenialnego dla poezji Kochanowskiego. W zwiaz-
ku z tym czeskie zycie literackie koncentrowalo sie na prozie, wiersz zas bywal uzywany
przede wszystkim w dramacie. I tu dopiero pojawialo sie wystepujgce i w literaturze
polskiej dazenie do ksztaltowania wiersza dtuzszego niz tradycyjny oémiozgloskowiec.

Juz w tych studiach w sposéb charakterystyczny i dla pozniejszej dzialalnosci
naukowej ich autora aspekty lingwistyczne splataly sie z teoretyczno- i historyczno-
literackimi. Dzieki swym dalszym pracom wersologicznym (Uvod do teorie verse,
1956, Z problémii ceského verse, 1964, Studie o éeském versi, 1959, O charakter ce-
ského verse, 1970), Hrabak stal sie czolowym przedstawicielem czeskich badan nad
wierszem. W centrum jego zainteresowan nadal staly problemy funkcji i warto$ci se-
mantycznej wiersza i jego skladnikow, badacz ustalil tez w sposdb nowy istote specy-
fiki czeskiego wiersza poprzez rozroznienie dwoch jego typoéw: wiersza sylabicznego
(trochej i jamb) oraz daktylicznego, zblizonego do wiersza czysto tonicznego. Jedno-
cze$nie Sledzac historycznoliterackie i spoleczne uwarunkowania wiersza, usitowal
przelamac w czeskiej wersologii jej uprzednio jednostronne, lingwistyczne ujecia.

Problematyka por6wnawcza metryki slowianskiej prowadzila Hrabaka ku in-
nym zagadnieniom komparatystycznym, np. ku badaniom alternacji pradéw lite-
rackich w dawnych literaturach slowianskich (por. Problém stiidant literarnich
smérit v starych slovanskich literaturach in: Ceskoslovenské piednasky pro
IV. Mezinarodni sjezd slavistit v Moskvé, 1958, s. 229—240). Ten kierunek zainte-
resowan badawczych Hrabaka znalazt kompleksowe ujecie teoretyczne w podrecz-
niku Literdrni komparatistika, 1976, w ktérym autor nakreslil podstawowe rodzaje
i stopnie zbieznos$ci tematycznych i formalnych w dzietach literackich, podejmowat
zagadnienie oryginalnoS$ci dziela, sprawy translacji, obecnosSci watkéw folklorystycz-
nych w utworach sztuki stownej ,wysokiej“, a takze zwigzkéw miedzy literatura a in-
nymi rodzajami sztuki.
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Z kolei studia nad pograniczem wiersza i prozy prowadzily badacza ku bardziej
systematycznemu spojrzeniu na poetyke prozy i przemiennoéci jej form. Rekapi-
tulacja prac szczeg6lowych byto dzietko K morfologii soucasné ceské prozy (1969)
oraz ksigzka poswiecona ksztaltom dziela literackiego, zatytutlowana Poetika (1973),
a takze wielokrotnie wznawiane prace popularyzatorskie typu Umite ¢ist poezii
a prozu? (1971). Zainteresowania historig literatury staroczeskiej owocowaly redak-
cjaiw znacznej czeci autorstwem pierwszego tomu akademickiej Historti literatury
czeskiej (Déjiny Ceské literatury, t. 1, 1959) oraz wydawaniem licznych podreczni-
koéw szkolnych.

Zwrbcenie uwagi na proze, zwlaszcza jej najbardziej produktywna forme — po-
wie§¢ — znalazlo wyraz w skromnie, lecz wymownie zatytulowanym dziele Cteni
o romanu (1981), w ktorym slowo ,¢teni”, oznaczajace czytanie, wyklad, lekcje, ko-
jarzy sie z popularnymi i opisanymi przez Hrabaka jako gatunek literacki ,knihami
lidového ¢teni“, odsuwajac jakby w cien autorski subiekt i podkreslajac role odbior-
cy, dla ktérego rzecz zostala opracowana. I w tej ksigzce badacz dazyt do polaczenia
dwu punktéw widzenia: genologicznego i historycznego, pragnal wylozyé zarys teorii
gatunku powieSciowego i jego dzieje zarazem. Hrabak pojmuje powieé¢ jako gatu-
nek otwarty, elastyczny, ktorego definicja oparta na cesze inwariantowej (,obszerna
narracja epiczna“) mowi niezbyt wiele, wymaga wiec uzupelnienia o cechy dalsze,
charakterystyczne dla okreslonej fazy rozwojowej powiesci. Stad tez wniosek bada-
cza, iz ,powie$¢ mozna definiowaé wylacznie historycznie” oraz wyrazenie przeko-
nania, iz to cele poznawcze powie$ci wyznaczaja jej roznorodno$é gatunkowa. Takie
podejécie pozwolilo mu stworzyé okreSlenie powiesci jako wypowiedzi o jednostce
ludzkiej, ktéra bywa ukazana w procesie wewnetrznych przeobrazen oraz w kontek-
Scie spolecznym. Obszerna, wlasciwa powiesci forma ma by¢ wedlug Hrabaka konse-
kwencja owych zalozen, za$ gatunek literacki w ogoble uwaza on za ,,optymalng forme
dla wyrazenia okre$lonych tresci®, podkreslajac tym samym przenikanie wzajemne
wyznacznikow tresciowych i morfologicznych przy powstawaniu §wiadomosci ga-
tunkowej. Autor przypominajac znane trudnosci z typologia gatunku powieSciowego
zdaje sie optowac za klasyfikacja otwarta (do ktorej zalicza m. in. propozycje Juliana
Krzyzanowskiego), wychodzaca z treSci dziela (temat i czas akeji), choé przypomina
o istnieniu typéw powieéci definiowanych z punktu widzenia formy (powiesé w li-
stach) lub stosunku do rzeczywistoSci (powiesé z kluczem).

Dzielo literackie w ogole jawi sie Hrabakowi jako kompozycja zlozona z kilku
koncentrycznie ulozonych kregbéw, ktérych ogniskiem jest ideowo-tematyczny fun-
dament, pierwszym kregiem — tres¢ ideowa, drugim — tre$c ,rzeczowa“ (w epice
fabula), trzecim — kompozycja (w epice sjuzet), czwartym — budowa jezykowa. O da-
ninie skladanej deklarowanemu marksizmowi $wiadczy¢ moga pasaze, w ktorych
autor uznal linie przeciwstawiajgcg sie klasycznemu modelowi powie$ci realistycznej
za linie mato produktywna, wlasciwie §lepa uliczke powiesci, czemu z kolei przeczy-
lo uznanie Hrabaka dla osiagnie¢ formalnych tego typu prozy. Walory poznawcze
mialy jednak wedlug niego stanowié o wartosci powiesci w ogdle. Z chwilg za$, kiedy
zaczyna ona powtarza¢ model §wiata juz opisany, stosowa¢ rozwigzania juz znane,
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nastepuje jej przesuniecie z obszaréw literatury ,wysokiej“ na obszar literatury roz-
rywkowej, komercyjnej.

Te ostatnie gatunki réwniez stawaly sie oSrodkiem zainteresowan badacza. Wy-
starczy przypomnieé jego ksiazke Napinava cetba pod lupou (1986), w ktérej ana-
lizowal istote i rozwoj powiesci kryminalnej i awanturniczej. PoSmiertnie wydana
praca Od laciného optimismu k horroru (1989) rowniez poSwiecona jest tworczosci,
ktéra — mowiac stowami autora — ,,oderwala sie jako wytwor rzemieélniczy o mier-
nym poziomie od bardziej ambitnego piSmiennictwa rozrywkowego, pelniacego
funkcje rekreacyjne (stad termin ,paraliteratura® w odréznieniu od literatury wyso-
koartystycznej) i zamieszkuje najnizsze pietra czy sutereny produkeji piSmienniczej*
[ttum. moje — K.K.-P.].

Josef Hrabak zmarl w Brnie 6 sierpnia 1987 r.
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