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I. Historické pozadi

A. Nova védni disciplina

V této publikaci se pokusim predstavit ¢tendii diléi grecistickou disciplinu,
kterd spatiila svétlo tohoto svéta pred vice nez 50 lety (1952). Jejim ot-
cem byl anglicky architekt jménem Michael Ventris, pricemz u kolébky byli
piitomni jako kmotii mladi filologové, archeologové a historikové. Ti se po-
kusili ochranit novorozené dité, kdyz mu ve ¢tvrtém roce zivota zemiel jeho
otec (1956) a kdyz i samotny zivot ditéte zacal byt, jak se zddlo, brzy nato
ohrozen hyperkritickym skotsko-némeckym spolecenstvim (Beattie; Grumach,
Eilers). Mykénologie vsak prestila v plném zdravi nové vzniklé komplikace;
ba nastald kontroverze méla dokonce dulezity pozitivni ohlas v tom, ze zapu-
dila z mykénologického horizontu zastupy fantastu, ktefi byli zpo¢atku ochotni
vyéist z mykénskych textii viechno mozné i nemozné.

Timto zpusobem mykénologie v priubéhu poslednich desitileti postupné
dospéla a vyuzivala stile Castéji — vedle ruznych potiebnych interdisci-
plindrnich kontaktti — vsech pro klasickou filologii typickych metodickych po-
stupu, pocitaje v to i textovou kritiku. To byla vyznamna zasluha J. Chadwicka,
nevlastniho otce a spoluzakladatele mykénologie, ktery vzdy kladl diraz na to,
aby se mykénologicka studia péstovala v tésném spojeni s klasickou filologii.

Dnes jsme jiz s to spravné odhadnout pravy vyznam mykénologie v celém
komplexu véd o antickém starovéku. Pritom Ventrisovo rozlusténi nezpusobilo
v oblasti grecistiky zddné prili§ velké zemétieseni. Na to jsou mykénské texty
po strdnce obsahové pomérné mélo dostacujici. Pres vSechny jednostran-
nosti reprezentuji vSak nejstar$i doloZenou Feckou jazykovou formu, ktera je
piinejmensim o étyfi staleti starsi nez nejstarsi alfabetické doklady.?

Ve shodé s tim obsahuje mykénstina nejriznéjsi zvlastnosti, jejichz mozna
existence byla poruznu jiz diive celkem spravné ocekdvana. Pfitom neni
mykénstina dolozena v mensi mife nez mnohé jiné starofecké dialekty: jiz nyni
formy, zvlasté v okruhu podstatnych jmen; slovesa jsou naproti tomu jen fidceji
dolozena.?

O tzv. mykénské kontroverzi viz str. 51nn.

Nejstars{ dolozené alfabetické texty pochdzeji predev$im z Euboje (Lefkandi, Eretria),
piip. z eubojskych obchodnich a koloniza¢nich oblasti (Al Mina na predoasijském pobtez{
Stfedozemniho mote, Pithekoussai = Ischia v Neapolském zdlivu), a vznikly jiz v 2. pol.
8. stol. pt. Kr. Srov. G. Buchner (passim), D. Ridgway (passim), a pfedevdim A. Bartonék
a G. Buchner 1995 (1997).

3 Viz kap. VIL
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14 Historické pozadi

A pokud jde o stranku obsahovou, pfivadéji nds linedrni B dokumenty
do zvlastniho svéta, jehoz spolecenské poméry se nepochybné velmi odlisuji
od téch, které zndme ze spolecenského vyvoje klasického obdobi. Jsou ziejmé
odlisné i od pomérn popisovanych u Homéra.*

V mykénské dobé méame totiz co ¢init s vysoce vyvinutym a centra-
listicky organizovanym hospodaiskym systémem a s velmi komplikovanymi
spolecenskymi podminkami, pro néz nachazime vhodné paralely spiSe na
Blizkém vychodé nez v klasickém Recku. Na druhé strané si ovéem jednot-
livd mykénska centra podrzela svou politickou samostatnost a nikdy navzajem
nesplynula v jednotny mykénsky stat.

Piesto pfispélo mykénské Recko dilezitym dilem k porozuméni charak-
teru archaické fecké spolec¢nosti. V paméti feckého obyvatelstva zustalo navzdy
védomi jisté kontinuity se skvélou mykénskou minulosti, kterd pres svou eko-
nomickou rozdilnost obsahovala jiz mnoho dulezitych kulturnich rysu, které
v budoucnosti mély poskytnout trvalé podnéty pro rozmanité oblasti klasické
tecké civilizace.

B. Archeologické pozadi

Nejstarsi piimy doklad lidské exislence na egejsko-helladské pidé pochézi ze
stfedniho paleolitu (cca 750 000-50 000 p¥. Kr.); jde o lebku z jeskyné Petra-
lona 75 km jihovychodné od Soluné. Prvni kostra ¢lovéka typu homo sapi-
ens (cca 7600 pi. Kr.) byla nalezena v jeskyni Franchthi severné od Porto
Cheli v jizni Argolidé. Stopy prvnich lidskych sidlist pochézeji z raného neo-
litu, prvnim keramickym sidlistém je ziejmé sidlisté Nea Nikomidia zdpadné
od Soluné (cca 6200), zatimco pocinaje zacatkem 6. tis. pt. Kr. se jiz objevuji
Cetnéjsi neoliticka sidlisté v riznych helladskych a egejskych krajinach. Prvni
vyspéld kultura helladského neolitu je spojena se stovkami sidelnich ndvrsi ar-
cheologického horizontu ve vychodni Thessalii, ktery je dolozen v 5. tisicileti
pt. Kr. jak v Thessalii, tak i v mnoha jinych krajindch helladské pevniny a je
charakterizovdn nélezy pozoruhodné malované keramiky (Sesklo, Dimini). Ve
4. tisicileti byl tento vyvoj pierusen novym, pouze vSak na Thessalii ome-
zenym archeologickym horizontem, ktery byl pravdépodobné severniho puivodu
a nékterymi badateli byva poklddan jiz za indoevropsky. Béhem prvni poloviny
3. tisicileti je neolit vystfiddn prvnimi ndznaky doby bronzové, kterd pronikla
do egejského prostoru z vychodu, snad v souvislosti s néjakou migraci. Kultura
doby bronzové se uplatnila v egejsko-helladském prostoru ve vsech tiech jeho

* O vztahu mykénstiny k homérskému jazyku viz v kapitole IX B.
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dil¢ich oblastech: na pevniné jako tzv. ,helladskd“, na Krété jako ,,minojska“
a na ostatnich egejskych ostrovech jako , kykladsk4“ kultura.’®

Podle Evansova rozdéleni a nékterych modifikaci dalsich badateli ¢lenime
dnes egejskou dobu bronzovou do nasledujicich tif diléich fazi:6

minojska kykladska helladska
rand RM: 30002100 | RK: 3000-1900 | RH: 3000-2100
stfedni | SM I: 2100-1900 | SK:  1900-1600 | SH: 2100-1550
SM 1II: 1900-1700
SM III: 1700-1600
pozdni | PM Iab: 1600-1450 | PK: 1600-1050 | PH I: 1550-1500
PM II: 1450-1400 PH II: 1500-1400
PM IIlab:  1400-1200 PH IITab:  1400-1200
PM Illc: 1200-1050 PH IIlc: 1200-1050

Uvedené chronologické t1daje jsou ovSem jen aproximativni a zjed-
nodusené.

niné a egejskych ostrovech. Jak pevnina, tak i ostrovy zazily pozoruhodny
rozvoj, zejména v obdobi RH II, piip. RK IT (2400-2200; Lerna, Asine, Tiryns
v Argolidé, Zygouries, Korakou v Korinthii, Agios Kosmas v Attice, Eutrésis,
Orchomenos v Boidtii, Malthi v Messénii aj.; Thermi na ostrové Lesbu, Po-
liochni na Lémnu, Chalandriani na Syru, Fylakopi na Mélu; vyvoz vysoce
cenéného obsididanu z Mélu do mnoha stiedomoiskych zemi). Na konci ob-
dobi RH II/RK II byl jisty pocet téchto lokalit zni¢en, zejména v Argolidé,
Korinthii a na Kykladach — coz byva nékdy spojovano s idajnym piedvojem
jedné ¢asti indoevropskych pristéhovalcti z vychodu, tj. z Anatolie. V jinych
helladskych krajindch doslo k podobnym nic¢ivym udalostem teprve ke konci
obdobi RH III; tyto akce byvaji obvykle pokladdny za vysledek piichodu
jinych indoevropskych pristéhovalci, ktefi byli protofeckého typu a piichazeli
ze severu.

Na Krété se naproti tomu ukédzala rané bronzovd situace jako méné
piehlednd, nebot zde byly ¢asto rané minojské vrstvy v pozdéjsich vyvojovych
fazich zniceny. Nékteré ndlezy z obdobi RM pochézeji z jeskynnich svatyni
(jeskyné bohyné zvané Eileithyia, lezici vychodné od Iraklia), avSak existuji
tu i nékterd vysinnd sidlisté z této doby (napi.Vasiliki). Bronzovy rozkvét

5 O egejské dobé bronzové srov. napt. E. Vermeule 1966, P. Demargne 1975, P. Warren

1975, M. S. F. Hood 1978, O. Dickinson 1994.
5 A.J. Evans 1905, srov. i M. S. F. Hood 1978, str. 10, O. Dickinson 1994, str. 19, Gétter
und Helden, Ausstellung Bonn 1999, str. 16n.
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je vSak na Krété spojen hlavné s obdobim SM, v némz byly nejprve vybu-
dovéany starsi paldce v Knodssu, Faistu a v Mallii, a po jejich zni¢eni vznikly
pak kolem roku 1700 mladsi paldce v Kndssu, Faistu, Mallii, Kydénii (Cha-
nii) a Kato Zakru (v obdobi SM III). Jejich rozkvét trval pfinejmensim az do
konce obdobi PM I (v Knéssu snad jesté déle) — a totéz plati i pro jiné lokality
(sem patiilo kndsské pristavisté Amnisos, minojské mésto Gournia, kralovskd
vila v Ajii Triadé, panskd sidla v Tylissu, Vathypetru, nekropol v Archanes,
nékteré dalsi jeskynni svatyné atd.); ale jiz tehdy byl ostrov postizen celou
fadou ni¢ivych zemétieseni. Tato série katastrof dosdhla, jak se zda, svého vr-
cholu na zacatku 15. stoleti; zhruba od roku 1450 pt. Kr, tj. od konce obdobi
PM 1Ib, lezi v troskdch minojska centra, coz mnozi badatelé uvadéji do piimé
nebo nepiimé souvislosti se sope¢nym vybuchem, k némuz doslo pravé nékdy
v této dobé na blizkém ostrové Théte.”

Jen Knoéssos ziejmé byl postizen v ponékud mensi miie, nebof se jiz na
zacatku 14. stoleti nachédzel na cesté opétného vyrazného kulturniho rozvoje,
i kdyz nyni jiz pod novymi pany z helladské pevniny — feckymi Achaji.?

Naproti tomu je stfedni bronzova faze na helladské pevniné i na egejskych
ostrovech (SH, piip. SK) charakterizovana kulturnim upadkem, ktery byl ne-
pochybné zpusoben piichodem kulturné zaostalejsich protoreckych Indoevro-
panu. Teprve béhem posledni faze stiedné helladského obdobi (SH, od 17. stol.
pi. Kr.) zatind opétny rozvoj helladské kultury — nejprve v souvislosti se
vznikem star§tho Sachtového okruhu v Mykénéach (Sachtovy okruh B), a ten
pak v ndsledujicim obdobi (PH) dosahl svého rozkvétu vystavbou nékolika
mykénskych paldcovych center a celé fady sidlist. Bylo tomu tak nejen na pev-
niné (Mykény, zde nyni vznikd hrobovy okruh A; déle Tiryns, Pylos, Athény,
Théby, Orchomenos, I6lkos aj.), ale i na egejskych ostrovech (napi. Ajia Irini
na Keu), ba dokonce i v nékdejsim minojském Knéssu — pricemz se pak
rozsdhld mykénskd obchodni aktivita predev§im ve 13. stoleti znacné rozvinula
v celém vychodnim Stfedomoii. Nicméné tento rozkvét mykénské civilizace byl
pomérné kratky a jiz ke konci 13. stoleti se projevily prvni zietelné niznaky
jeho tpadku (schematizace riznych uméleckych forem, zni¢eni nékolika palact
atd.) V prubéhu 12. stoleti doslo pak v Egeidé k ruznym ekonomicko-politickym
i kulturnim zméndm, ¢imz zacal novy vyvoj, ktery se pak ubiral svou vlastni
cestou, za tzv. temnych staleti, smérem k Recku doby archaické.

Nazory na dobu této katastrofy se ruzni, dnes se ¢asto klade jiz do 17. stol. pi. Kr. (srov.
S. W. Manning, in: Thera and the Aegean World III, London 1990, str. 29nn.), éimz se
tdajné souvislost mezi vybuchem sopky na Théfe a zkdzou krétske civilizace narusuje.

I okolnosti pfichodu Achaju na Krétu a chronologie taméjsich katastrof zustdvaji zatim
otevienymi otdzkami (srov. Knossos: A Labyrinth of History, Papers presented in honour
of M. S. F. Hood 1994, passim, a La Créte mycénienne 1977 = BCH Suppl. 30).
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C. Jazykové pozadi

Jak bylo feteno, Rekové nebyli v Egeidé domovem od pavodu. Jejich predkové
vstoupili do egejské oblasti kolem r. 2000 pi. Kr. a narazili pfitom na starsi
obyvatelstvo, které se nepochybné nachazelo na vyssi civiliza¢ni tirovni. Mnoho
badateli se domnivéd, ze v egejském prostoru zili jesté pred Reky jini Indo-
evropané, ale bezpeiné diukazy o tom neexistuji. Pelasgickd hypotéza podle
V. Georgieva a nékterych jinych badatelt? se opird jen o nékolik mélo slov,
které se daji interpretovat i jinym zpusobem. Eventudlni existence dvou na
sebe navazujicich invaznich vin v egejském obdobi RH III, napt. v Lerné, do-
voluje i jind vysvétleni nez to, které vyslovil L. Caskey'? o dvou riiznych indo-
evropskych migra¢nich vindch v rozmezi zhruba dvou stoleti (2200—-2000).

Béhem prvnich tii nebo ¢tyt stoleti 2. tis. pt. Kr. se protorecti prichozi
silné smisili se starsim egejskym obyvatelstvem, ¢imz prodélal i jejich ja-
zyk tadu specifickych hldskovych zmén (predevsim v oblasti konsonantismu),
piipadné rozmanitych morfologickych inovaci, hlavné ve verbalni flexi, a po-
zbyl zaroven znacnou ¢ast své nékdejsi indoevropské slovni zasoby. Ke konci
stiedni doby helladské (kolem r. 1600) byla jiz tato stfedohelladskd Fectina s to
prevzit v ramci pravé vznikajici mykénské civilizace vedouci roli na helladské
pevningé.

Tento rychly kulturni vzestup, ktery se dd pozorovat nejprve v hori-
zontu mykénskych sachtovych hrobi, spoc¢iva na komplexu dulezitych faktorii.
Pravé v této dobé se zacala néktera stifedohelladska sidlisté organizovat do
podoby prvnich stitnich ttvaru. To vedlo k hromadéni bohatstvi do rukou
mistnich vladci, a to zase vabilo do mykénskych paldcovych center velmi brzy
femeslniky a umélce ze sousednich kulturnich zemi, zvlisté z Kréty. Zaroven
se vSak ukdzalo nutnym nashromazdéné bohatstvi néjakym zpusobem regis-
trovat. Tento pozadavek byl uspokojovan povoldvanim pisaiu z Kréty, kde se
od konce 3. tisicileti postupné vytvarela celd série pisemnych systému. Vzorem
pro feckou pevninu se pfitom stalo zejména tzv. linedrni pismo A.!

I tam nejprve asi potfizovali pisemné zdznamy piimo krétsti pisaii, povo-
lani do sluzeb mykénskych vlidcu, ale ¢asem se jejich nasledovnici pokusili
prizpusobit krétské linedrni pismo A pozadavkium Feckého jazyka. Vysledkem
tohoto vyvoje bylo zavedeni tzv. linedrniho pisma B nékdy v 17./16. stol. do
ekonomické spravy mykénskych paldcovych center.'?

Zahadnd, dosud plné nevysvétlend krétska katastrofa, k niz doslo kolem
roku 1450 a jez pfivodila téméf plné zni¢eni minojské civilizace, umoznila

9 V. Georgiev 1966, srov. i W. Merlingen 1955.

10 L. Caskey 1971 (CAH, 3rd ed., Vol. I, 2, str. 771nn.).

1 Vice o tom v kap. IL.

12 Srov. véak poznamku 8 o nejisté chronologii udalosti v Knéssu i vyklad na str. 59n.
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feckym Achajum z Peloponnésu dostat jak Knéssos, tak i fadu dalsich
krétskych center pod svou kontolu a zavést i do administrativy krétskych paldcu
uzivani pevninského linedrniho pisma B se zdznamy v feckém jazyce.

Na helladské pevniné se pouzivalo linedrniho pisma B az do konce 13. sto-
leti, potom vSak toto pismo upadlo v zapomenuti, nepochybné v souvislosti
s piichodem ,temnych* staleti.

V kazdém piipadé pouzivala jesté v 2. pol. 3. tisicileti urcita ¢ast egejského
obyvatelstva i jinych jazyku nez rané fectiny. To vysvitd mimo jiné ze zietelné
nefeckého charakteru obou starsich krétskych pisemnych systému (pisma hie-
roglyfického a linedrniho pisma A), které reprezentuji neindoevropsky typ teh-
dejsiho jazyka na Krété. Mykénsti Rekové rozsiiili sice v pribéhu 14. a 13. stol.
svij politicky, a zejména ekonomicky vliv na celé vychodni Stfedomoti, ale ani
tato expanze ziejmé neznamenala rychly zdnik mistnich predieckych jazyku.

Pocet raznych nefeckych kment, jejichz jména dochovali starofecti autofi,
je rozsahly: Pelasgové, Lelegové, Kydonové, Eteokrétové, Karové, Thrakové,
Illyrové a dalsi. O konkrétnich jazycich téchto kmenii vime dnes velmi malo.
Nicméné se vsak jesté kolem 1. pol. 1. tis. pf. Kr. hovorilo v nékterych
okrajovych oblastech egejského ostrovniho svéta cizimi jazyky, k jejichz za-
chycovéni se pritom plné pouzivalo fecké abecedy. Tyka se to eteokrétskych
napist z vychodni Kréty, etruskoidnich textt z ostrova Lémnu a thrdkoidnich
zéznami'3 z ostrova Samothraky. Na druhé strané je tieba na tomto misté po-
znamenat, ze se nékterd vlastni jména doloZzenad v mykénsting, piip. alfabetické
feCting, vyskytujiiv textech dvou dulezitych jazyku starého Orientu:

a) V klinopisné chetitsting; v textech z Boghazkdy ze 14.—13. stol. pi. Kr.,
jsou to napi. toponyma Ahhijawa = "Ayou(f)ia (srov. myk. a-ka-wi-ja-de
Akhaiwian-de ,do A.“ jako jméno urcité krétské(!) lokality), dle Milawanda,
Milawata = Mik(F)oatoc, Mikntoc ,Milét“ atd. nebo anthroponymum Taewa-
galawas = "Eteoxhfic (srov. myk. e-te-wo-ke-re-we-i-jo Etewoklewe(h)ios jako
adjektivum k osobnimu jménu * Etewoklewes ).

b) V egyptském hieroglyfickém pismé na podstavci jedné sochy v chramu
Amenhotepa III. z doby kolem roku 1370 pi. Kr. se nachdzeji riuzna
krétskd a helladskd toponyma, napi. Amnisd = "Apvicéc (srov. myk. a-
mi-ni-so Amnisos), Kunusi = Kvwoocbc (srov. myk. ko-no-so Knas(s)os),
Mukdnd = Muxfijvau, Deqajis = OfBon (srov. myk. te-qa-i Theg¥a(h)i dat.-lok.
,v Thébéch“).1?

13 Srov. Y. Duhouz 1982, A. Bartonék 1993c a 1994.
1 Srov. E. O. Forrer 1924, F. Sommer 1937, G. Steiner 1964, F. Schachermeyr 1926.
15 Srov. E. Edel 1966, A. Bartonek 1983d, G. A. Lehmann 1991.



II. Staroegejska pisma a jejich vyzarovani

Dnesni dokumentaci tii staroegejskych pisem z 2. tis. pt. Kr. (HG, LA, LB)
lze charakterizovat takto:

Egejskd pisma ve vzijemném srovnani'®
Hlinéné | Pecetni | Pece- Stiepy Jiné Cel- Mista nélezu
tabulky | st¥ipky tidla véz obj. kem
Hieroglyfické pismo| 122 57 136 - 16 331 |32 Kréta + 2 ostrovy
=+ 5 ostrovii + 1 Pel.
Linedrnf pismo A | 325 | 1021 | — | 42 | 72 | 1460 |33 Kreta T 2 Thréke
+ 2 Mal4 Asie
—+ 2 Izrael
=+ 5 Pelop.
Linedrni pismo B 5561 171 - 170 2 5904 | 5 Kréta + 8 Sti. a sev. Recko
+ 1 Mal4 Asie
Celkem 6008 | 1249 136 212 90 7695

A. Krétské hieroglyfické pismo (HG)

Pocatky egejskych pisem sahaji zpét do 3/2. tis. pf. Kr., kdy se na ruzném
materidlu setkdvame s piilezitostnymi znaky o riznych identifika¢nich re-
gistracnich funkcich. Casem roste pocet zejména piktografickych znaki na
pecetich a objevuji se i delSi a souvislejsi skupiny znaki, zejména na objek-
tech z hliny.

Vznika tak nejstarsi pisemny egejsky systém, tzv. hieroglyfické pismo, ob-
jevujici se na kamennych pecetidlech a jejich otiscich v plastické, gravirované
podobé, zatimco ve hliné znaky tohoto pisma ptechazeji v rovné nebo zakiivené
linie, a této varianté hieroglyfického pisma iikdme casto ,,pismo protolinedrni*.

16 Viz A. Bartonék, Die dgdischen voralphabetischen Schriften, in: Europa et Asia Polyglotta,
Festschrift fiir Robert Schmitt-Brandt 2000, str. 7-11. Statistické didaje se zaklddaji na
nésledujicich publikacich a odrazeji stav z konce roku 2002:

HG: CHIC 1996 = J.-P. Olivier—L. Godart, Corpus Hieroglyphicarum Inscriptionum
Cretae, Athénes—Rome—Naples 1996; J.-Cl. Poursat, Fouilles exécutées a Mallia. Le
Quartier Mu, Vol. III, zvl. J.-P. Olivier: ,Addenda: Ecriture hiéroglyphique crétoise“,
pp. 154-199 + Pl. 64, 67-75.

LA: GORILA 1976-1985 = L. Godart — J.-P. Olivier, Recueil des Inscriptions du Linéaire
A vol. I-V, Paris 1976-1985, ptip. J. Raison — M. Pope, Louvain 1994 (2° éd.).

LB: Viz edice na str. 56nn. (srov. i A. Bartonék 1983b, J.-P. Olivier, in: Knossos. A
Labyrinth of History, Papers...in honour of M. S. F. Hood 1994, pp. 157ff.), zvl. CoMIK
I-V, 1985-1999, KT° 1989 (Knéssos), PTT I-1I 1973-1976 (Pylos), TITHEMY 1991
(Tiryns, Théby a Mykény), Thébes 2002 (Théby) a A. Sacconi 1974 (sttepy véaz).

Srov. bibliograficky pfehled na str. 56nn.
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Obr. 1. Krétské ,hieroglyfické“ pismo. 1 — Pecetni otisk v keramice, §ftka cca 3 cm (podle
Prehistory and Protohistory 1974, str. 155); 2 — ¢tyfboka hieroglygicka pecet, sfika 3 cm
(podle Grumacha 1969, tab. 41); 3 — protolinedrni hlinénd tycinka, délka cca 3,4 cm;
4 — protolinedrni hlinény privések, sitka cca 2,1 cm (oboji z Knéssu kolem 1700 pi. Kr.; podle
Prehistory and Protohistory 1974, str. 158n.).

L@QK/@%\?&!?\?\@ w [feid

RO 2 - 4@ “gﬁg w
BAVSIEREN BYWE - i % fze

Obr. 2. Pifklady protolinedrni kurzivy: faksimilie. 1, 2 — hlinéné tyc¢inky (vyska cca 3,4 cm,
sifka cca 0,9 cm, event. 4,6 a 1,0 cm); 3ab — hlinény pFivesek, sifka cca 2,1 cm (Evans 1921,
obr. 208); 4 — ¢tyiboka pecet, fika cca 3,8 cm (Kenna 1960, str. 106, obr. 1: P 26); 5 — hlinéng
tabulka, §iika cca 4,2 cm (Evans 1921, obr. 209).




Staroegejskd pisma a jejich vyzafovani 21

Pocet hieroglyfickych texti je maly (viz tabulku na str. 19): Vedle 190 peceti,
resp. pecetnich otiski, madme dochovdno jen asi 120 textii na nevypdlenych
hlinénych tabulkdch a podobnych objektech (s texty od dvou do tficeti znaku),
a mimoto nékolik dalsich dokladu, tj. celkem asi 330 dokumentu z doby mezi
léty 2200 a 1500 pi. Kr. Pismo obsahuje jednak piktograficky zobrazené po-
jmy, ale jednak jiz i slabiéné hldskové znaky, a dale pak rovnéz ¢iselnd a mérnd
oznaceni. Celkovy pocet rozlicnych znakt ¢ini asi 70. Smér pisma neni jedno-
znacny. Perspektiva rozlusténi hieroglyfického pisma je zatim velmi vzdalend.

B. Krétské linedrni pismo A (LA)

Z protolinedrni varianty hieroglyfického pisma se vyvinulo linedrni pismo A,
které se stalo nejvSestrannéjsim egejskym slabi¢nym pisemnym systémem
a bylo nepietrzité v pouzivani od 19. stol. pi. Kr., pfinegjmensim az do velké
krétské katastrofy kolem roku 1470/1450.

Celkovy pocet vSech dokumentu psanych linedrnim pismem A ¢ini dnes
nejméné 1460 dokladu (viz tabulku na str. 22): asi 325 nevypdlenych tabulek,
dale cca 1020 velmi kratkych ndpisii na jinych nevypdlenych hlinénych objek-
tech a asi 115 dalsich ndpist na jiném materidlu (kov, kdmen, fresky, stiepy
nadob aj.).!” Avsak pouze jen asi 500 LA napisii je epigraficky relevantnich.!®

J. Raison — M. Pope 1994'° uvadsji 31 lokalit (té. je jich 45) téméi na celé
Krété (s vyjimkou nejzazsiho zdpadu), coz svédéi o enormni pisemné aktivité
na Krété, zvlasté v 17. a 16. stol. pi. Kr. I samotné hlinéné tabulky byly na-
predstavuje tabulkovy archiv z Ajie Triady — s asi 150 hlinénymi tabulkami
administrativné-ekonomického charakteru z doby kolem r. 1450, které obvykle
obsahuji 4 az 9 textovych fadka v podobé ¢tyiihelnika postaveného na vysku.
Toho ¢asu mame k dispozici i zbytky linedrnich A tabulkovych archivu z jinych
krétskych lokalit, zejména z Chanie, Faistu a Zakra. Ojedinélé LA-napisy byly
nalezeny i na nékterych egejskych ostrovech (na Kythéie, Mélu, Théie??, Keu
a Samothréce); jeden kratky ndpis pochdzi z lokality Ajios Stefanos v jizni
Lakénii — a neddvno bylo nalezeno celkem 7 dokladu linedrniho A pisma

17 Dnesnf &fsla jsou o néco mélo vyssf (vice nez 1550).

18 Srov. J. Raison — M. Pope 1994 (cca 500) a C. Consani— M. Negri 1999 (cca 510).

19 Rovnéz pocet LA-lokalit se zvysuje s dalsimi novymi objevy. Nejnovéjsi publikace, které
vydali Raison— Pope 1994 a Consani— Negri 1999 (jakoz i G. Owens 1996), pfivadéji nés
k celkovému poétu 33 krétskych lokalit, 5 ostrovnich a pii nejmensim 4 dalsf bud na ev-
ropské nebo asijské pevniné (Ajios Stephanos, Drama v Thrakii, Milétos, Tel Haror v Izra-
eli). Srov. déle dva tdajné doklady z Tréje (L. Godart 1994b, 457-460) stejné jako druhy
doklad z Izraele (M. Finkelberg — A. Uchitel — D. Ussishkin 1996, 195-207). Srov. i text vyse
na této strané.

20 Pocet LA nélezti z Théry ¢inf dnes 13 textfi (stov. S. M. Bennett - G. Qwens 1999).
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Repetitorium textd psanych linedrnim pismem A

‘W-série: Z-série
Lolkalita iltl)ﬁi; pecetni striply Nadoby Jiné objekty o
Nod. | Lab. | Rnd. | kam. hlin. stk. | kam. | kov. [ aj.
AP | Apodoulou - - - — 3 - — _ - 3
AR | Arkalokhori - - - - - - _ _ 92 | = 9
AK | Arkhanes 7 - — - - — _ _ I 7
GR | Gortys 1 - - - — - - — R - 1
GO | Gournia - - - 1 _ _ _ _ I 1
HS | (H)ag. Stephanos - - - - - - | = 11 1
HT | (H)ag. Triada 148 | 846 | 6 26 - 1 5/0 | 3 - 7 | - | 1041
I0 | Ioukhtas - - - - 13 |1/0 | - | — - | - 14
KA | Kamilari - - — - - — _ _ 1 | = 1
KE | Keos 1 - - 1 - | 5/0 | - _ - 7
KH | Khania 93 20 - 94 - - — — - | = 207
KN | Knossos 6 1 - 6 4 (11/2] - 1 2 |2 35
KO | Kophinas - - - - 1 _ _ _ 1 | = 9
KY | Kythera - - - — - - — _ ~ |1 1
LA | Larani - - - - |10 - | - I 1
MA | Mallia 6 - - 2 - |10 -1 1 — ] = 10
MI | Melos 1 - - - | 1/0 | - _ - 9
MO | Mokhlos - - - - - — _ _ 1 | = 1
PK | Palaikastro 2 - - - 1 | 1/1 | - - - | = 15
PA | Papoura 1 - - - - - - _ N 1
PH | Phaistos 20 1 5 9 - 3/0 | — — N - 38
PL | Platanos - - - - - - _ _ 1 | = 1
PR | Prassa - - — - 1 _ _ _ _ | = 1
PS | Psykhro - - - - 1 - _ _ _ | = 1
PU | Pyrgos 2 - - - - - _ _ N 9
SE | Selakanos - - — - - — _ _ 1| = 1
SI | Sitia - - - - — _ _ - 1 1
SK | Skhinia - - - - ~ o |- - |- |- 1
SY Symi - — — — 4 — — — — _ 4
TH | Thera - - - — — | 5/0 | - — - 5
TS | Traostalos - - — - - | 1/0 | - _ I 1
TL | Troullos - - — - 1 _ _ _ _ | = 1
TR | Trypiti - — - - — _ _ - |1 1
TY | Tylissos 2 - - 1 - 1/0 | - - — |1 5
VR | Vrysinas - - - - 1 - _ _ _ 1
ZA | Zakros 33 - - 1 - 2/0 | - - — 12 5
KT | (Kréta, incerta) 2 1 - - - — — _ 92 | = 5
Celkem 869 11 141 | 40 39/3 3 2 18 9
325 1021 114 1460

Zkratky: Nod. = ,nodules”, Lab. = ,jetons* angl. ,lables”, Rnd. = ,rondelles“, §tk. = ndpis
provedeny ve Stuku , kov. = ndpis vyryty v kovu; u hlinéngch nddob znamend zlomek 11/2:
11 zlomki s vyrytym ndpisem / 2 zlomky s malovangm ndpisem. Mistni jména jsou uvddénd
podle Raisona — Popa 1994. [Stav z konce roku 1995; srov. viak pozn. 17-21.]
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i v Milétu na maloasijském pobiezi (W.-D. Niemeier 1982, 1996 aj.; cit. podle
M. Del Freo 2006) a nékolik dal§ich v Tel Haroru a Tel Lachisi v Izraeli
(J.-P. Olivier 1999, M. Finkelberg aj. 1996). Urcité stopy téhoz pisma se obje-
vuji podle nékterych badatelt i na jinych mistech helladské pevniny.?! Nékolik
piikladi linedarnich A texti se nachdzi na obr. 4 a 5.

Pokusy o rozlustént:

Vs8echny dosavadni pokusy o rozlusténi linedrniho pisma A zatim ztroskotaly.
V podstaté jsou u takovychto textti nutné dva kroky, a to nejprve rozlusténi
pisma jako takového, tj. piecteni vlastnich LA znaku, a za druhé rozpoznani
jejich jazyka, to znamend gramatické vyhodnoceni textii.??

Pro vneéjsi ¢teni linedrnich A texti — bez porozuméni jejich obsahu —
poskytuje dulezité vychodisko srovnani LA znakt s podobnymi znaky jiz
rozlusténého linedrniho pisma B; toto bylo ziejmé viceméné jednou z vari-
ant LA-pisma, které bylo v 16./15. stolet{ pi. Kr. — pokud ne jiz difve?® —
prizpusobeno fonologické struktuie feckého jazyka.

Tak se da soudit, ze z cca 75 LA znakil dolozenych v Ajii Triadé je jich
neméné nez asi 45 piibuznych znakiim linedrniho pisma B. Pii tom vsak
nesmime pustit ze zietele, ze vnéjsi vzdjemnd podobnost prislusnych znaku
linearniho pisma A a linearniho pisma B nemusi mit v obou pismech zcela
tutéz hodnotu, ponévadz pravé pii piizpusobovani linedrniho A pisma fecké
fonologické struktuie mohlo dochézet k riiznym vétsim ¢i mensim hliskovym
zménam. Jako spolehlivy je mozno jak u linedrniho pisma A, tak i linedrniho
pisma B pokladat jen takovy metodologicky postup, kdy muzeme v kazdém
z obou pisem najit slovni formy, které se vzdy skladaji z identickych seskupeni
takovychto tésné spiiznénych znakt. Timto zptisobem bylo zatim stanoveno
zhruba 13 az 17 viceméné zarucenych graficko-hlaskovych shod. Tento nizky
pocet shod neposkytuje piilis velkou nadéji na brzkou tspésnou interpretaci
linearnich A texti. Presto je nutné zduraznit, Ze napt. v ruské azbuce ma jen
5 z 26 latinskych pismen svou tiplnou paralelu; moznost precist linedrni A text
s pomoci znalosti linedrniho pisma B je tedy piece jen vyssi, nez kdybychom
méli ¢ist rusky text v azbuce s pouhou znalosti latinky.

Jazyk linedrniho pisma A:

K charakteru jazyka linedrniho pisma A lze uvést nékolik zjisténi: v hlaskoslovi
se ukazuje, ze znakova série vokdlu o je v LA-sylabaii tak mélo zastoupena,
ze nékteri badatelé redukuji systém vokéla linedrniho pisma A na 4 samohldsky.

21 H..G. Buchholz 1969, G. Owens 1999.
2 St. Hiller 1978.
23 Srov. dale pozn. 32 na str. 60.
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Aniz chceme z toho vyvozovat dale-

kosahlé zévéry, lze v této souvislosti upo-

zornit na podobny jev v etrustiné.
Nékolik dalgich zvlastnosti LA-ja-

PP x zyka, ktery byva také oznaCovan jako
N minojstina: pritomnost fonologicky rele-

®o= vantnich palataliza¢nich a labializa¢nich
e X opozici; absence ,,indoevropské opozice*
¥ K neznély : znély; existence okluzivy inter-
IRV, dentalniho charakteru, kterd umoznila

psat v linedrnim pismé B slovo laby-
-4 X . . . N
rinthos jako da-pus-ri-to; nerozliSovani
QX hldsky [ od r. V oblasti morfologie se
&/ PR X Px ¢ [ xEO x| jevi jako pravdépodobnd existence pro-
DY e x @ 2{9 @ Ol g « tetzckych vqkélﬁ .a‘gramaticl.iych pre-
. /I\ AN 2= w li”j fixt, reduplikaci i inkorporujicich ele-
' mentu. Ze srovnani linedrniho pisma A
B 5’\)/ = [ | x| a B, zejména jejich ideogramu, lze uci-
nit nékteré zavéry o minojské slovni
Obr. 3. Hi.ero,glyﬁCké Znak,y ve v ytférl,l' zdsobé (napf. ze minojské slovo pro
A — plastické, B — kurzivni (linedrni) B . _
(Evans 1921, obr. 214). »,skot“ zacinalo na slabiku mu, Ze
minojské slovo pro ,,vlnu, rouno® znélo

malu®* a pro ,fik“ pravdépodobné nikule(on)?>).

Na zdkladé téchto zjisténi byly jiz vysloveny ruzné hypotézy o genetickém
zafazeni linedrniho pisma A, 7iddnd z nich vS8ak nedo§la obecného uznéni.
Semitskd hypotéza C. Gordona (1966) je uznivdna jen malym poctem ba-
dateli a je ti¥eba ocenit u J. G. P. Besta (1972), ze se nespokojuje pouze
s prrejatymi slovy ze semitskych jazykiu, ale ze hled4 spiSe strukturalni spojitosti
a zejména pak oboustranné podobnosti ve fonetickém systému. Reckd hypotéza
V. Georgieva (1966) postradd naproti tomu jakykoliv spolehlivy podklad. Je
vSak tfeba zdlraznit, ze V. Georgiev poklidd za Ffecké jenom texty z Ajie
Triady, kdezto vsechny ostatni linedrni A ndpisy povazuje za luvijské. Jako
luvijské ¢te LA-texty i L. R. Palmer (1961, 226nn.); S. Davis (1974; AAA7,
111nn.) naopak véii, ze se mu podafilo nékteré LA-texty vylozit jako chetitské.
V posledni dobé vystupuje pak M. Finkelberg ve prospéch nézoru, ze LA-texty
jsou velmi blizké indoevropské lykijstiné z jihozapadu Malé Asie (,Minoan
Inscriptions on Libation Vessels®, Minos 25-26, 1990—91, 43—85; ,, Anatolian

&
3

24 Viz A. Bartonéek 1993c, 1994.
25 Viz G. Neumann 1962.
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Obr. 4. LA-néapisy (fotografie a faksimilie). 1 — hlinény pohdr s inkoustovym nédpisem z Kndssu
(1. pol. 17. stol. pt.Kr.), @ cca 8 cm (a — podle Prehistory and Protohistory 1974, str. 217;
b — Brice 1961, tab. XXIIa, no. II 1); 2 — zlaty pecetni prsten z Mavro Spilio u Knéssu, @ cca
0,95 cm (Brice 1961, tab. XXX, no. V 14); 3 — zlata sekyra s rytym ndpisem z Arkalokhori
(Grumach 1969, tab. 46).

Obr. 5. Linedrni A hlinéné texty z Ajie Triady. 1 — hlinénd tabulka HT 13, sifka cca 6 cm
(a — Grumach 1969, tab. 49; b — Pugliese Carratelli 1945, str. 485, obr. 57); 2, 3 — piiklady
rotelly (,roundel“) a cretuly (,sealing®) z Ajie Triady, §ifka cca 2, piip. 3 cm (Brice 1961,
tab. XV, no.IV3aV1).
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Obr. 6. Seznam znaku na disku z Faistu (podle Evanse

1921, fig. 483).

Disk z Faistu

Languages and Indo-Euro-
pean Migrations to Gre-
ece“, Classical World 91/1,
1997, 3-20).

Nicméné zadnd z téchto
anatolskych hypotéz ne-
dosla sir§iho uznani. Ziej-
mé se spiSe jednalo o ja-
zyk predfeckych minoj-
skych Kréfant, kteii asi
pattili k etnicky prasta-
rému mediterdnnimu oby-
vatelstvu, jehoz jazyk byl
foneticky i morfologicky
vyrazné odlisny od flektiv-
niho indoevropského jazy-
kového typu. Mozné tu slo
o jazyk protochattského
nebo churritského typu, je-
jichz blizké ptribuzné by
snad bylo na misté hledat
v rané anatolském jazyko-
vém svéte. 26

Zvlastni problém staroegejské problematiky piedstavuje tzv. disk z Faistu
(viz obr. 7), kruhovy hlinény kotou¢ z doby kolem 1600 pi. Kr., ktery je
na obou strandch popsdn dohromady 241 otisky celkového poctu 45 pikto-
grafickych pecetnich obrazct. Proti diive pfedpokladanému maloasijskému
puvodu disku se nyni spiSe zdurazinuje jeho pfindlezitost ke krétskému kul-
turnimu okruhu. Jde asi o slabi¢né pismo svého druhu, probihajici nejspise
zprava doleva a smétujici pravdépodobné z okraju doprostied disku. Kvili je-
dineénosti tohoto pisemného dokumentu je nadéje na brzkou interpretaci textu

minimalni.

27

*% Srov. St. Hiller 1978.
2 Srov. J.-P. Olivier 1975, Y. Duhouz 1977 aj.
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Obr. 7. Disk z Faistu, kolem r. 1600 pt. Kr.; @ 15,8-16,5 cm (podle Prehistory and Protohistory
1974, str. 161).
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C. Mykénské linearni pismo B (LB)

Od jedné z variant linedrniho pisma A bylo ziejmé odvozeno linedrni pismo B
jako adaptace vhodnd pro ucely feckého jazyka. Podrobnéji bude o ném te¢ ve
IV. a V. kapitole. Zde uvadime jen nékolik zikladnich idaja pro snazsi srovnani
s ostatnimi egejskymi pismy:

Repetitorium textu psanych linedrnim pismem B

‘W-série | Z-série
Hlinéné
Lokalita tabulky | Pecetni | Stiepy Jiné obj. | Celkem
stiipky véz

Kréta |KN Kndssos 4085 64 4 4153
MA Mallia - - 3 - 3

AR Armeni - - 1 - 1

KH Khania 5 - 28 - 33

MM Mamelouko - - 1 - 1

Pelop. |PY Pylos 1045 42 1 - 1088
MY Mykény 65 8 12 - 85

TI  Tiryns 24 - 44 - 68

MI Midea - 1 1 - 2

OL Olympia - - - 1 jeden 1

oblazek

Att. EL Eleusis - - 1 - 1
Boiét. |TH Théby 337 56 71 - 464
OR Orkhomenos - - 1 - 1

GL Gla - - 1 - 1

KR Kreusis - - 1 - 1

Fokis ME Medeon — — — 1 pecet 1

(slonovina)
Celkem 5561 171 170 2 5904

Nalezovy stav uvadény na str. 28 pochazi zhruba z konce roku 2002. Dnesni
corpus zndmych dokladu linedrniho pisma B obndsi jiz cca 6000 textu (z Théb
je jich nyni zndmo asi 510, z Mykén asi 95, z Mideje 7, z Chanie na Krété cca
50). A nejnovéji k tomu piistupuji 3 ndlezy ze severorecké Thessalie, a to 2
z Dimini, 1 z Volosu (srov. zvl. V. Adrimi-Sismani 1999-2001; L. Godart 2002)
a 2 méné jisté z maloasijského Milétu (W.-D. Niemeier 1963, 1968, 2005);
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oboji citovano podle M. Del Freo, Rapporto 2001-2005 sui testi in geroglifico
cretese, in lineare A e in lineare B, Abstracts del XII Colloquio Internazionale
di Micenologia, Roma 2006, str. 31-52.

Velkd vétsina LB-textu je psdna na hlinénych tabulkich nebo hlinénych
stitcich (5561 4 171), vzdy pouze nevypdlenych, pochazejicich z 5-7 archiva
na Krété i mimo ni. K nim se druzi 170 dokladu na stfepech viz ze 14 loka-
lit a nékolik dalsich nipist. Chronologicky pochazeji krétské doklady a Stitky
vétsinou z doby kolem r. 1375, z¢asti vSak asi az z doby kolem r. 1275, mladsi
jsou vétsinou i krétské stiepy vaz; pevninské tabulky, stitky i stfepy vaz v pod-
staté pochazeji z doby kolem r. 1200, av§ak ndlezy z Mykén a Théb mohou byt
0 30 az 60 let starsi. Népis na oblazku z Kafkanie je kladen jiz do doby ko-
lem r. 1600, jeho zatfazovani mezi LB-texty byva vsak casto zpochybiovano.
Bibliografické idaje o linedrnim pismé B viz na str. 56nn.

Linearni pismo B se sklddd — jako LA — ze slabi¢nych vokala (v poctu 87),
pojmovych ideogramu (asi 150 znaku) i ¢iselnych a mérnych oznaceni a psalo
se jim zleva doprava. Tabulky pochdazeji ve velké vétsiné z paliacovych archivi
a obsahuji hospodéiské zdznamy, které se kazdym rokem obnovovaly (pismo se
zahladilo navlhéenim a po zaznamenani novych tudaju se tabulka vysuSila na
slunci). Pfi zniceni paldce ohném byly tabulky nechténé vypéleny, a jen tak
se ndm dodneska zachovaly. Eventudlni souhrnné zdznamy, napsané na papyru
nebo palmovych listech, naproti tomu nendvratné shorely. Napisy na stiepech
vaz jsou spiSe piilezitostného rdzu a maji znacné fragmentarni charakter.

Pismo bylo v r. 1952 rozlusténo anglickym architektem M. Ventrisem,
v konecné fazi za pomoci klasického filologa J. Chadwicka (viz M. Ventris
a J. Chadwick 1953). Jazyk skryvajici se pod timto pismem se ukdzal byt
staroreckym dialektem, ne nepodobnym homérské rectiné.

V jazykovém sméru piineslo rozlusténi predevsim tyto dulezité vysledky:

1) Otevielo grecistum novy pramen materidlovych informaci a rozclenilo
tzv. prehistorické jazykové tdaje v postmykénské (1200-700), mykénské (1400
az 1200) a predmykénské (pred 1400), a tak dovolilo mnohé z nich nové datovat
(viz kap. IX C).

2) Umoznilo vidét ranou diferenciaci feckych dialektu v novych ¢asovych
i prostorovych dimenzich (viz kap. IX A-B).

3) Pomohlo nové modifikovat etymologii mnoha teckych slov, piip. i nové
osvétlit jejich rany sémanticky vyvoj.

Ze shora uvedenych tabulek na str. 19, 22 a 28 vyplyvaji o vzijemném
vztahu mezi pismy LA a LB ndsledujici zdvéry:

A) Pocet texti: proti cca 6000 LB-textt mame jen asi 1500 LA-dokument
(pomér 4:1). Pfitom jsou LB-texty daleko delsi.
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Obr. 8. Linedrni A sylabédf podle Pugliese Carratelliho s paralelami v pismu hieroglyfickém
(H) a v linedrnim pismu B (B), srov. Docs.? 1973, str. 33.
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Obr. 9. Linedrni B sylabai podle Bennetta: K = Knédssos, P = Pylos, M = Mykény,
T = Théby (viz Docs.? 1973, str. 41).
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B) Materidlovy raz LA-textu je naopak proti LB-dokumentim rozma-
nitéjsi: je dolozeno daleko vice ruznych typu LA-textu proti prakticky pouhym
tfem typum LB-dokumentu (vesmés ve vypalené nebo nevypalené hling).

C) Geografické rozsiteni: LA je dolozeno na 45 mistech (Kréta 33, dalsi
ostrovy 5, fecko-thrackd pevnina 2, maloasijskd pevnina 2, Izrael 2), LB jen
v 19 lokalitdch (Kréta 5, Peloponés 5, sti. Recko 6, Thessalie 2, maloasijska
pevnina 1).

V tomto svétle se LB jevi jako ustrnuly, jen specifickym administra-
tivnim tcelim slouzici vyhonek linedrniho pisma A, i kdyz cétyfikrat castéji
dolozeny.

Detailni otazky jeho vzniku jsou jesté nejasné. NejspiSe byla vychodiskem
pro linedrni pismo B néjaka nedochovana varianta linedrniho pisma A, kterd
byla obzvlasté vhodnd pro hospodérské téely — nejprve v minojstiné a poté
v mykénstiné.

Linedrni pismo B vzniklo podle vét§iny badatelu z linedrniho pisma A na
fecké pevniné a teprve odtud se dostalo na Krétu. Cely vyvoj si lze pFedstavovat
podle Y. Duhouze 1983, 1985 asi takto:

1. Pisafi minojského puvodu pouzivali v mykénskych paldcich od zacatku
16. stoleti pi. Kr. linedrniho pisma A.

2. Mykénsti zaci téchto minojskych pisaiit pfevzali vedeni zdznami, ale
pouzivali jesté linedrni pismo A (cca 1500).

3. Mykénsti pisaii adaptovali LA-pismo pro ucely feckého jazyka do linedrni
B podoby (na zacitku 15. stoleti).

V této diskusi hraje nejnovéji dulezitou tlohu #iéni oblizek z Kafkanie
u Olympie (cca 1600 pi. Kr.), jehoz znaky vykazuji typ linedrniho pisma B.
Tento objev, pokud se potvrdi jeho autenticita, by nutné posunul vznik
linearniho pisma B vyrazné dale do minulosti, a pfitom misto vzniku pisma by
se s vétsi mirou jistoty nachazelo na helladské pevniné (srov. déle str. 60).

Pokraéovani egejskych pisem na Kypru

Vliv linedrniho pisma A se uplatnil i pii formovani slabi¢nych pisem na
Kypru, snad soucasné s vlivy prichdzejicimi z nékterych dalSich sousednich
oblasti (Anatolie, Syrie). Jde o a) tzv. kypersko-minojské pismo (1550—1000)
b) tzv. klasické pismo kyperské (1050—200 pi. Kr.).
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D. Kypersko-minojské pismo (KM)

Méme dolozeno pies 100 dokladu kypersko-minojského pisma (se sylabaiem
obsahujicim cca 85 znaku). Na rozdil od egejskych pisem jsou tabulky KM-
-pisma vypaleny a chybéji na nich ideogramy (s vyjimkou ¢iselnych oznageni).
Zatim neexistuje kompletni edice kypersko-minojskych textu.
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t } t } t } t } } t } t } t }
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Obr. 10. Egejskd a kyperskd pisma na ¢asové ose.

Dnes jsou KM-texty (podle E. Massona 1974) ¢lenény do étyi skupin®® (viz
tab. 11-14 na str. 34-35):2°

a) Neékolik archaickych ndpisu z 16. a 15. stoleti — v ndvaznosti na linedrni
pismo A.

b) Kolem roku 1400 se odtud vydéluje skupina KM 1 (hlinény vélecek
se 27 fadky zachovaného textu + asi 80 popsanych hlinénych kouli neznidmé
funkce + asi 10 dalsich predmétu ze 14.-11. stol.)

¢) V Ugaritu na protilehlém syrském pobiezi se typ KM 1 pretvaii v systém
KM 3 (4 vypélené hlinéné tabulky).

d) V Enkomi na Kypru se rozviji vedlejsi linie KM 2 (4 rozsahlé, po obou
strandch popsané tabulky z doby kolem r. 1200 — celkem asi s 1310 citelnymi
znaky).

Zatimco skupina KM 3 vykazuje urcité semitské rysy, pokldada E. Massonovd
1974 (a 1987) texty skupiny KM 2 z Enkomi za napsané v néjakém odlisném,

28 Nekteif badatelé (naposled M. Egetmeyer 1998) pokladaji rozlisovani KM 2 a KM 3 za
pochybné.

29 O systému kypersko-minojského pisma srov. St. Hiller 1978, 53-60, piip. 1985, 61-93,
E. Masson 1987, Th. Palaima 1989b, M. Egetmeyer 1998.
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Obr. 11. Piiklady kypersko-minojskych textia (KM
1). 1 — népis na rychlovdze z Enkomi, konec 16. st.
pi. Kr., sitka cca 5 cm (podle E. Massonové 1969,
str. 72, obr. 4); 2 — nejstarsi hlinéna tabulka z
Enkomi z doby kolem roku r. 1500 pi. Kr., &itka
cca 7,5 cm (podle Grumacha 1969, tab. 52); 3 —
kypersko-minojsky valecek z Enkomi, 14. st. pt. Kr.
nebo kolem r. 1200 (podle Buchholze 1969, str. 122),
siika cca 5,5 cm, @ cca 4 cm: a — faksimile (podle
E. Massonové 1973, str. 76, obr. 1); b — rozvinuty
valecek (podle Buchholze 1969, str. 121, obr. 32).

spiSe z maloasijské pevniny nebo z prilehlych tizemi pochazejicim jazyku. Podle
E. Massonové 1987 se jednd o texty psané v néjakém aglutinujicim jazyku
s typicky churritskymi syntagmaty. Napisy skupiny KM 1 jsou naproti tomu
asi slozeny v tzv. ,eteokyperském“ jazyce puvodniho obyvatelstva Kypru, ktery
je poruznu dolozen na Kypru jesté v 1. tis. pf. Kr. a jehoz etnické zatazeni
zustava dosud nejisté.

Za téchto okolnosti mame na Kypru kolem r. 1200 p#. Kr. co ¢init nejméné
se dvéma ruznymi piedieckymi jazyky, pricemz jsou badatelé, kteii zde mimoto
pocitaji i s existenci jazyka chetitského nebo luwijského typu. S jistotou se tu
vSak jesté kolem r. 1200 ned4 pocitat s pritomnosti fectiny.
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Obr. 12. Velkd tabulka z Enkomi typu KM 2, kolem
r. 1200 pt. Kr.; §fika cca 9,5 cm, vyska cca 10 cm (a
— podle Grumacha 1969, tab. 53; b — podle nacrtu

E. Massonové).

Obr. 13. Sylabére identifikované na hlinénych
tabulkdch z Enkomi (KM 2) a z Ugaritu (KM 3).
(Srov. Ventris — Chadwick 1956, str. 62, obr. 11).

Enkomi 2 & e g Yo s T ow

1 [ 23 ’\ 2 44 w 10 6 P 3

P T w s s Wy 7 () s

3 + 7 25 .0. " 46 M 1 8 "' 1

4 * 7 26 “ 6 47 ’n‘ 8 9 w 1

5 ‘7 9 27 L 4 48 ﬁ' 2 10 H 3

s & 8 R n o U n o

7 & 3 B o Al s z WO

8 ' 2 30 "' 12 st "' 7 13 W 1

9 w, 31 [ - I 52 ‘It 12 14 !'! 1

10 L’ 2 32 D 2 53 IM 10 15 ¥

1 “‘ 3 33 H 5 54 w 4 16 vlv 1

2l u W s W oa v ¥ o a
14 A 3 35 E 1 56 m 9 18 -i!(‘ 2

s WM 2 6 @ 57 W o v AL s ” w M ‘ .ﬂu a H
6 W6 37 &g . 8 W o, 20 M 2 —_—_ N “ I J
1 O s 3 B o Ugarit a i - / \
s Q) w 8 ' 2 @ t m ‘ W # \L L’
19 ] b 40 Q 2 PO o 3 23 9 1 ’iﬁ

o @ a W, 3 ¥ s YRR \'“ wé 4 o

a W e 4 £, 5 A 2 - b

Obr. 14. Kypersko-minojskd hlinend tabulka
z Ugaritu (KM 3; strana A), kolem r. 1250
pi. Kr.; sffka cca 4,3 cm, vyska cca 4 cm (podle
O. Massona 1956b, str. 241, obr. 209).
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Obr. 15. Bronzova tabulka z Edalia, strana A a B, kolem r. 475 pi. Kr.; sifka 21,4 cm, vyska
14 cm (podle O. Massona 1961, tab. XXXVI).
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E. Klasické pismo kyperské(KK)

Recky je pséna teprve vétsina textt zachycenych tzv. klasickym pismem ky-
perskym (srov. ndpisy na tab. 15 az 18). Takovych népisu je asi 1100; z toho
je vSak opét asi 30 psdno v onom dosud neinterpretovaném ,,eteokyperském ja-
zyce“ (zejména jde o napisy ze 4. stol. pi. Kr. z lokality Amathus). Recké népisy
pofizené v klasickém pismé kyperském pochézeji z ruznych mist na Kypru;
nékolik jich bylo nalezeno i mimo ostrov: v Mendé na Chalkidice v sev. Egeidé
(konec 8. stol.), v Policoro v jiz. Italii (zacatek 7. stol.), Delfich (7. stol.),
pozdéji i ve Foinikii a v Egypté (Gizeh, Abydos, Udoli krala v Karnaku,
4.-3. stol. pt. Kr.).

Zakladnim vydanim KM-textu je dilo O. Massona Les inscriptions chypri-
otes syllabiques, Paris 1961 (édition augmentée, 19832). V poslednich 30 letech
vysla i fada dalsich dilezitych edici: T. B. Mitford, The Inscriptions of Kou-
rion, Philadelphia 1971; T. B. Mitford, The Nymphaeum of Kafizin, Kadmos,
Suppl. II, Berlin— New York 1980 (ndpisy na keramice z doby okolo r. 220
pi. Kr.: jde o skupinu nejmladsich KK-textu); 7. B. Mitford, The Inscripti-
ons of the Kouklia Siege-Mound, BICS Suppl. 10, 1981, 1-10; CI. Traunecker
a F. Le Saout — 0. Masson, La chapelle d’Achoris & Karnak, Paris 1981; hlavné
vsak T. B. Mitford — O. Masson, The Syllabic Inscriptions of Rantidi-Paphos,
Konstanz 1983, jakoz i 0. Masson —T. B. Mitford, Les inscriptions syllabiques
de Kouklia-Paphos, Konstanz 1986 — s vice nez 500 napisy ze Starého Pafu,
které patii k nejstarsim KK-textum (8.—6. stol. pf. Kr.).

Dilezité jsou i dva nedavno vyslé slovniky: M. Egetmeyer 1992 a A. Hintze
1993.

Systém klasického kyperského pisma je odvozen od varianty KM 1 pisma
kypersko-minojského, jejiz posledni doklady jsou z 11. stoleti. Kontinuita
byla pied ¢asem potvrzena nélezem napisu z geometrického hrobu u Starého
Pafu (konec 11. stol.; E. Masson — O. Masson 1983). Népis zni o-pe-le-ta-u, tj.
Opheltau, coz je nélezity arkadokypersky genitiv (z *Ophelta(h)o) a odpovida
attickému ‘Ogéltou k *'Ogértac > ‘Ogéltne; nutno dodat, ze se totéz osobni
jméno nachdzi i na jedné knoésské tabulce linedrniho pisma B v podobé o-pe-ta-o
Ophelta(h)o).

Tento nélez je dulezitym dokladem, ktery zaroven svédéi pro piitommnost
Reki na Kypru na konci 2. tisicileti pi. Kr. Dnes se datuje jejich piichod na
Kypr vétsinou do 11. stoleti (Deger — Jalkotzy 1994); podobnou chronologii do-
voluji i feckd vypravéni o vystéhovani nékterych hrdinu tréjské valky na Kypr.
Zéklady rozlusténi klasického kyperského pisma byly publikovany Anglicanem
G. Smithem v r. 1872 a analyza KK-textu dokdzala, ze se pod nimi skryva fecky
dialekt podobny arkadstiné ze stftedniho Peloponnésu.
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(a) Adunter xal Képn edynv (b) "‘EX\6oixoc Iotelotog dvédnxe
(c) ta-ma-ti-ri - ka-se - ko-ra-i - e-lo-wo-i-ko-se - po-te-si-o-se - a-ne-te-ke - i-tu-ka-i
(= Adpoater xdc Kbépar ‘EA(N)6Forxoc Tothoiog dvédnxe i(v) toyan)

Obr. 16. Dal3f klasicky kypersky népis: Votivni nédpis z Kouria zaroven v alfabetickém (a, b)
i v slabiéném pismé (c), 4. st. pi. Kr.; délka 28 cm, vyska 7,5 cm (podle O. Massona 1961, tab.
XXV). Pieklad a-b: ,[Bohynim] Démétie a Koré vénoval jako dar Helowoikos, syn Poteisiuv
pfeklad c: ,[Bohynim] Damétie a Koré vénoval H., syn Potésitv, jako dar pro §tésti. ).
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Obr. 17. Sylabéfe klasického pisma kyperského: a) vieobecny sylabéf; b) sylabai z Pafu (podle
O. Massona 1961, fig. 1, 5).
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KK je zndmo ve dvou variantach, zépadoiecké (pafské), predevsim z Pafu
a Kiria, a obecné kyperské (se subvariantou z Edalia). Kazd4 z variant méla
asi 55 slabi¢nych znakil, mezi obéma jsou vSak zna¢né rozdily (téméi 20 znaku
je viceméné odlisnych).

Ve srovnani s linedrnim pismem B, kde §lo hlavné o to zachytit vSechny
vokély, usilovali kypersti pisafi o to vypsat vSechny konsonanty. Napi. slovo
anthrok”os (= &vipwnoc,clovék“) bylo psdno v LB jako a-to-ro-qo, avsak v KK
jako a-to-ro-po-se — tj. v KK se pouzivalo ve vétsi mife tzv. ,mrtvych vokalu“.
Narozdil od LB se v kyperskych pismech neuzivaly ideogramy. Pismo smétovalo
vétsinou zprava doleva (jen v Pafu tomu bylo naopak). Pfibuznost KK s LB
byla jen vzdélend (pouze asi 8 znaku je v obou pismech identickych; maji
stejnou vnéjsi podobu i slabiénou hodnotu).
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Obr. 18. Srovnévaci tabulka nékterych podobnych znaki v egejskych a kyperskych pisemnych
systémech (podle Prehistory and Protohistory 1974, str. 360).

Ur¢ité ndznaky kulturniho vyzafovani egejskych pisem (srov. H.-G. Buchholz
1969, E. Massonovd 1984) se nachdzeji ddle na vychodé (Hazor, Tell ed-Duveir,
Beth-Sean, Tell Deir ‘Alla v Izraeli a Jorddnsku) i na zdpadé (zvlasté na Li-
parskych ostrovech). Objevuji se i ur¢ité stopy vyzaiovani na severu, konkrétné
v jihovychodni i sttedni Evropé (J. Viaddr — A. Bartonék 1977, St. Hiller 1985,
Sp. 93ff., G. Owens 1999; zvl. Vatin severovychodné od Bélehradu, Tartaria
u Cluje v Rumunsku, Karanovo, Gradesnica v Bulharsku aj.); zde se vsak
v nejlepsich pripadech jednd o vyzarovani v podobé stylizované ndpodoby bez
jakéhokoli komunikaéniho cile (srov. E. Massonovd 1984, 120nn.). Viz tab. 19
a 20.
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Obr. 19. Hlinéné tabulky z Tartarie u Cluje v Rumunsku, zacdtek 3. tisicileti pf. Kr.; O ta-
bulky ¢. 2: cca 6 cm (srov. Viassa 1963, str. 490, obr. 7, 8).

Obr. 20. Nélezy ,pisemnych“ symbolu (epigraficky analyzovanych) z vatinského horizontu
(kolem 1500 pt. Kr.). A — hlinény ter¢ik (podle Millekera 1905, tab. XX: 5a—c); B — pfeslen
(podle Millekera 1905, tab. XXII: 5ab).



