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MYKENSKY DIALEKT STARE RECTINY






IX. Postaveni mykénstiny mezi staroreckymi
dialekty

A. Nare¢ni charakteristika mykénStiny

1. Ve fonetické oblasti:

a)
b)

c)

Dlouhé a je jesté zachovano: a-ta-na Athana ~ att. ’A9Avn, Adnvé, da-mo
damos ~ 3fjuoc ,,obec“ (jesté ne ,lid“) — jde tedy zde o archaismus.

I vokalické stahovdni zustdvd neuzavieno: do-e-ro do(h)elos ~ 8oUlog
,sluzebnik“ (1épe nez ,otrok“) — opét archaismus.

Tendence k tizeni e > i (srov. di-pa ~ dénac nebo a-ti-mi-te ~ Aptéudt aj.)
asnad i o > u je prokazatelnd inovace — podobné jako v arkado-kypersting;
srov. 3.b) na str. 253.

Souhlaskové skupiny rs, sr, Ils, sl, ns, sn, ms, sm, In, rj, lj, mj, nj byly
ziejmé jiz zjednoduSeny za soucasného ndhradniho dlouzeni predchoziho
vokalu: a-ke-re agérei ~ dyeipet ,sbird“ — jak tomu bylo v neaiolskych dia-
lektech — anebo snad zménény v gemindtu: a-ke-rag-te agerrantes? (nebo
agérantes?) ,sebravse“ — jak tomu bylo v thessalstiné a lesbi¢ting; srov.
naopak att. dyelpavteg, lak. dyrpavteg.

Slabikotvorné souhlasky m/n se vétsinou ménily v o, pfip. a, kdezto sla-
bikotvorné r se zménilo v or/ro: e-ne-wo- ennewo- < *ennewn ~ évvéa
»devét®, pe-mo/pe-ma spermo/sperma < *-mn ~ onépyo ,semeno’;
to-pe-za torpedza < *tr-pedja ~ tpdmela ,stul“ — s paralelami v arkado-
-kyperské oblasti.

Slovo iepdc ,posvatny“ se v mykénstiné objevuje ve stejné podobé jako
v arkado-kyperstiné a iénsko-atti¢tiné: i-je-ro (h)ieros (adj.) nebo hieron
(subst., ,svatyné“) — na rozdil od dérského ioipde a lesbického fpoc.
Souhldska w je v mykénstiné zachovdna: wa-na-ka wanaks ~ 8vol ,pén,
vladce“, e-ra-wo, e-rag-wo elaiwon ~ €ikoov ,0lej*, ko-wo korwos ~ att.
x6p0¢, ion. xolipoc ,,mladik“ — je to opét archaismus.

Rovnéz labiovelary zustaly jesté v podstaté zachovany: -qe -k¥e ~ e
»a%, a-pi-qo-ro amphik™oloi (nom. plur.) ~ duginohoc ,sluzka“; vyjimku
tvoii qo-u-ko-ro g%ou-kolos < *-k"olos (s disimilaci) ~ Pouxdhoc ,pastyt
skotu*.

Koncovky 3. os. sing. /plur. -(n)ti (stejné jako nomindlni sufixy -ti- a -t(h)io-)
se asibilovaly v -(v)ot, -oic, -otoc: pa-si phasi ,t1kd“ ~ @nol; e-ko-si ekhonsi
~ ark. €yovot, att. €yovot ,maji“; a-pu-do-si apudosis ~ att. dnédooic ,,0d-
Kopiviot!). Inovaéni slovesnd koncovka -(v)ot je v klasické fectiné dolozena
v arkado-kyperské, ionsko-attické a lesbické oblasti.
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j) V mykénstiné se projevuje jasnd tendence k palatalizaéni redukci typu su-za
sutsai < *-kjai (nom. plur., srov. ién.-att. cuxéon ,fikovniky“) — s urcitou
paralelitou v lesbictiné.

2. V oblasti morfologické

a) Gen. sing. II. deklinace ma koncovku -o-jo -ojjo: te-o-jo the(h)ojjo ~
att. ¥eol ,boha“ (fidéeji pouhé -0 -0); srov. alfabetické -oio u Homéra
a v thessalstiné.

b) V dat. sing. III. deklinace pfevazuje puvodni dativni pfipona -e -ei (napf.
ka-ke-we khalkewei ,kovaifovi“ na rozdil od puvodné lokativniho -i -4
priponou dativu sing. u III. deklinace /srov. nowévi/, pficemz bylo ovsem
i v mykén§tiné pievazujici ptiponou dativu singuldru u s-kmenii; srov. napf.
we-te-i-we-te-1 wete(h)i wete(h)i ,rok co rok“ ~ att. €tel jako dat. sing. od
€toc). — Srov. déle i di-we Diwei ~ att. Ai ,Diovi“, viz v8ak vedle toho
archaické alfabetické osobni jméno Arfeigiiogc ~ att. Aiigihoc. Podrzeni
starého dativniho -ei je tedy také archaismus.

c) Mykénské tvary na -pi -phi (srov. po-pi pop-phi < *pod-phi od nolc/n¢
,noha“) jsou jesté autentické instrumentdly plurdlu, zatimco homérské
formy na -t plni i rzné jiné padové funkce.

d) Dat. sing. e-me (h)emei < *semei ~ att. évi (od *sems > €ic) je rovnéz
archaickd forma, dolozend jen v mykénsting.

e) Piipona 3. osoby sing./pl. med. je -to -(n)toi: e-u-ke-to eukhetoi, srov. att.
elyeton (,,prohlasuje®, jesté ne ,modli se“!); jde o ptivodni pfiponu 3. osoby
persting; v ostatnich dialektech se uzivalo pouze inovované formy -(v)zou.

f) Participium préz. akt. vykazuje piilezitostné v sufixu nulovy stupei:
a-pe-a-sa ap-e(h)as(s)ai < *-esnt-jai (srov. vsak att. dnolicot) ,,nepiitomné“
(fem.) — srov. podobnou tendenci v arkadsting, zpravidla se v8ak i v mykén-
§tiné pouzivalo plného stupné, napt. i-jo-te iontes ,jdouci, jedouci® (mask.),

att. (Ovtec.
g) Mykénské zakonceni tematického infinitivu préz. akt. je -e-e -e(h)en <
*-esen: e-ke-e ekhe(h)en, srov. att. €yewv ,mit“ — s paralelami v iénsko-

-atti¢ting, lesbi¢tiné a nékterych jinych dialektech feckého severozdpadu
(na rozdil od -ev ve vét§iné doérskych néfeci, ale i tam se portiznu objevuje
-etv nebo -nv).

h) Mykénskd patronymika obsahuji sufix (-)e-i-jo -ejjo-, jak je tomu v aiolstiné:
e-te-wo-ke-re-we-i-jo Etewoklewe(h)ios, srov. "EtcoxAfic (nikoli -idne, -1ddne,
jako je tomu v iénsko-attictiné — kde se naopak neobjevuji zddna patro-
nymika na -ejjo-).
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3. Nékteré dalsi zvlaStnosti:

a) Theonymum po-se-da-o Poseida(h)on odpovidd iénsko-attickym tvarum
[Mooedéwy, Iooceddv.

b) Mykénskd piedlozka a-pu apu, srov. att. &nd, odpovidd tvaru dmv,
dolozenému v arkadokyperstiné a aiolStiné.

c¢) Jiné predlozky: viz predevsim ku-su ksun ~ att. Ov 8% pe-da peda (vedle
me-ta meta ~ att. petd) ~ aiol. néda; po-si posi ~ ark. néc, kypr. po-se =
pos; pa-ro + dat. ~ att. nopd.

Pokud jde o dalsi mykénské nafecni zvlistnosti, srov. hlavné A. Scherer
1959, 314-361, A. Bartonék 1972b, 327-345, E. Risch 1979b, 91-111, Ridiger
Schmatt 1977, 111-133, a v posledni dobeé zv1asté M. Morani 1999, 91-115.

B. Mykénsky dialekt a homérsky jazyk®

Pomér mezi mykénStinou a homérskym jazykem byl predmétem uvahy jiz
u Ventrise — Chadwicka 1953, 84-103, a u J. Chadwicka 1958a, 116-122
nalézame vyctet 37 specifickych mykénsko-homérskych paralel. C. J. Ruijgh
1957 ukézal, ze vedle tzv. aiolismi, jiz diive uznavanych, existuje u Homéra
jesté starsi vrstva achajsko-mykénskd. Sem patii napf. bdsnické souslovi
pdoyavov dpyvpdnlov, ,stiibrohieby mec“, oznacujici meé, ktery byl podle
archeologickych nélezii pouzivan maximélné do 14. stol. (a poté vymizel) a je
u Homéra dolozen ve starych klauzulich, zvl. na konci verse.

J. Chadwick 1968 piedpoklidal pii formovani homérského jazyka sply-
nuti idnské epické tradice z vychodu Attiky s aiolskou z Thessalie, kdezto
P. Wathelet 1970 zduraznoval dilezitost zdpadoionskijch, tj. eubdjskych rysu
v homérském jazyce.

Stiedni cestu si vybral F. Rodriguez Adrados 1976 a 1981, kdyz charakteri-
zoval epicky jazyk jako ¢isté tradiéni basnicky jazyk jihoreckého rédzu s duble-
tami ruzného staii a rizného puvodu. Nicméné C.J. Ruijgh v r. 1985 jesté pro-
hloubil svou starsi hypotézu, kdyz svoje rozélenéni na 3 zakladni vyvojové fize
homérského jazyka uptesnil dile takto: 1a prehistorickd mykénstina, 1b histo-
rickd mykénstina, 2a kontinentdlni aiol§tina, 2b vychodni aiolstina = lesbic¢tina,
3 vychodni iénstina — s vedlejsi vétvi na ostrové Euboji.

Eubojskou kartu jesté vice rozehral M. L. West 1988, kdyz podrobil ditklad-
nému zkoumadni celkovy vyvoj epického jazyka mezi 1éty 1500-700 pi. Kr. —
od ranych mykénskych zacatki, jejichZ jazykové rysy se jesté zcasti daji roze-
znat u Homéra (stopy nékdejsiho slabiéného r) pfes obdobi pozdné mykénské

85 Podrobnou bibliografii viz u A. Bartorika 1991.



254 Postaveni mykénstiny mezi starofeckymi dialekty

(dulezitost Thessalie!) i pies obdobi na pfelomu 2. a 1. tisicileti (lesbicko-
pocatecnich staleti 1. tisicileti (s jazykovymi elementy iénského charakteru,
hlavné zdpado-iénského, tj. eubojského). Je tu opét zduraznéna zejména role
Euboie a vyznam tamnich archeologickych vyzkumu v Lefkandi z 11.-9. stol.
pt. Kr.

Svymi ¢ilymi kontakty s Blizkym vychodem i celou Egeidou se stala
v orientalizujicim obdobi rané feckého kulturniho vyvoje (900-750) oblast
eubojskych osad Eretrie, Chalkidy, Lefkandi (starovéké jméno lokality neni
zndmo) i protilehlé pevninské Aulidy dulezitym vychodiskem rané iénského
epického vyzatovani do maloasijské Ionie. Jako velmi vyrazny a dynamicky ele-
ment se tu v8ak projevuji ve svétle novych objevi zejména eubojsti namornici
a obchodnici. Kolem roku 800 je dolozena jejich piitomnost jak na Kypru
a v obchodnich stanicich Al Mina, Tell Sukas na dne$nim turecko-syrském
pobfezi, tak i na Chalkidice v severni Egeidé.
vyzatovani fecké alfabety — 15 grafitu z 8./7. stol. bylo nalezeno piimo na
Euboji v Eretrii a Lefkandi, 1 rany napis pochdzi z Al Miny, 46 grafiti z ostrova
Ischie (Pithékoussai) u Neapole, osidleného v 8. stoleti Reky z Euboje, dalsi
byly odkryty na italské pevniné (Kymé, ale patii sem i pozoruhodny napis
z Gabii vychodné od Rima z doby jiz kolem r. 770 pf. Kr.) i na pobiezi jizni
Italie (Rhégion) a Sicilie (Zanklé, Naxos, Katané).

Piitom existuji paralely mezi grafity z Pithékoussai a z eubojské Eretrie:
prosluly Nestoruv pohdar z Pithékoussai nese verSované dvojversi a jeden frag-
mentdrni napis z Euboje obsahuje rovnéz obdobnou paséz ze stejné doby (srov.
A. Bartonék — G. Buchner 1995).

Pozornost si zaslouzi i skutecnost, ze eubojsti obchodnici podnikali tyto
daleké cesty na zapad spoleéné s Foinicany a Aramejci, nebof na Ischii se
vedle feckych nipist z 8. stol. nagly v men§i mife i napisy semitské. Foini¢ané
zalozili na konci 9. stoleti Karthdgo a Noru na jihu Sardinie, zatimco Rekové
se 0 néco pozdéji (cca 770) usadili nejen na Ischii, ale zalozili brzy nato i Kymu
na protilehlém pobtezi italské pevniny.

X%k

Zakladnim problémem, ktery je tieba vyfteSit, je ovSem otazka, jaky byl
v rané fazi reckého jazykového vyvoje vztah mezi mykénstinou a homérskym, tj.
rané feckym epickym jazykem. O lingvistickém charakteru mykénskych textii,
psanych linedrnim pismem B, prevldda dnes zhruba néasledujici minéni:

Mykénské texty jsou psany v podobé zjednoduseného administrativniho ja-
zyka, ktery se zaklddal na nadnafecnim mykénském obecném jazyku, jenz se
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v centrech mykénské civilizace zformoval do podoby jakési obecné , mykénské
koiné“. U E. Rische 1966 se v této souvislosti hovoii o takzvané . mycénien
normal “; ta piekryla rizné specifické mykénsko-argolské, pylské, kndsské a jiné
mistni nafec¢ni zvlastnosti. I pres tuto vSeobecnou uniformitu linedrnich B textu
v celé tehdejsi oblasti mykénské kultury se vSak portiznu objevuji rizné diléi ja-
zykové rozdily jak mezi jednotlivymi mykénskymi palaci, v nichz se tyto texty
nasly, tak i wvnitr jednotlivych lokalit; tyto rozdily jsou zcasti regionédlniho
puvodu (jakozto zbytky velmi ranych lokdlnich dialektu, jinak nedolozenych),
zCasti snad zachycuji i urc¢ité individudlni navyky jednotlivych pisaiu. To jsou
rysy takzvané ,, mycénien spécial“ v terminologii E. Rische, totiz skutecné ho-
vorové feci pisail, kterd jen zfidka probleskovala masivni vrstvou mykénské
koiné, tj. oné Rischovy ,, mycénien normal“.

Jezto v8ak mykénstina vykazuje i nékteré inovace, které nejsou dolozeny
v zaddném pozdéjsim feckém dialektu (napi. tvary jako ko-ri-si-jo proti alfabe-
tickému Kopiviiot) a ze naopak v kyperstiné i arkadstiné nachdzime spolecné
inovace, které v mykénstiné zcela chyb&ji, muzeme z toho usuzovat, ze
,mykénskd koiné“ nemeéla v 1. tisicileti pi. Kr. zddné primé pokracovani a za-
nikla spolecné s rozpadem civilizace, jiz pfedtim slouzila.

Pritom se ony shora zminéné rané mistni dialekty v postmykénské dobé na
jedné strané asi zformovaly v samostatnd nafeci (napf. v Arkadii a na Kypru)
a na strané druhé byly ¢asem zatlaceny a pirekryty dérstinou, prichdzejici ze se-
veru pies Argolidu, Lakdnii, Messénii az na Krétu a do jinych, pozdéji dérskych
oblasti.

Uvahy o charakteru jazyka psaného linedrnim pismem B nés oklikou pii-
vadeéji i k feSeni jazykové problematiky rané fecké epiky, nebof ndm na-
znacuji moznost tésnych souvislosti mezi homérskym jazykem a onou nékdejsi
mykénskou koiné, rozsitenou v celé Siroké oblasti od Kréty pies Peloponnés
az do Boidtie. Tuto predstavu potvrzuje fakt, ze jak jazyk homérskych, tak
i jazyk linedrnich B text® jsou si navzijem velmi podobné jak v gramatice,
tak ve slovni zdsobé.

Mnohé mykénsko-homérské hlaskové shody jsou ovSem pouhé archaismy,
které byly v mykénské dobé jesté v pouzivani a k jejichz zachovani v homérském
jazyce prispély konzervativni tendence, vlddnouci v jazyce rané fecké poezie.
Pravem zduraznil M. Durante 1971, 107, ze chronologickd priorita (tj. vyssi
stafi) linedrnich B textu pred Homérem nemusi jesté znamenat vSeobecnou
posterioritu vSech homérskych jazykovych jevi ve srovnani s mykénskymi.

%ok k
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Tak napt. existuji nékteré homérské verse, které se ve své dolozené podobé
jevi jako metricky nepravidelné. To plati napi. o homérském versi I1. 2, 651

Mnptévng 1" atdhavtog "Evuolint dvdpeigpovn,
pro né&jz pii jeho transformaci do predpokliddané rané mykénské podoby dosta-
neme ndsledujici, metricky zcela korektni znéni

Merionas hatalantos Enualior anrk"ontas

(srov. P. Wathelet, Recherch. ling. en Belgique, Weteren 1966, 145-173; M. Du-
rante 1971, 92; C. J. Ruijgh 1985a, 162; M. L. West 1988, 156 aj.). Pfitom
se zd4, ze dolozend homérska podoba dvdpeipdvtn vznikla pod vlivem formy
Apyeipovne.

Dodejme, ze slabikotvorné r byva dnes nachdzeno i v homérském vyrazu
dvdportiita (srov. J. Latacz 1965, 62-76), takze podle P. Watheleta, RLB 1966,
170n., je tfeba homérsky polovers 11.16, 857

Mrnotic” avdpotiita xal A3nv
rekonstruovat jako

lik“ons’” anrtat’ ide jeg“an.

Dolozené dvdpotfita by tedy bylo metricky nepravidelnym pokracovdnim
tdajné rané mykénské formy *anrtata se slabicnym r.

Neexistuje sice mnoho homérskych versu tohoto typu, ale vysoké staii
mnoha homérskych pasazi se zdd byt zaruceno i v fadé jinych piipadi. To plati
napf. o citovaném jiz homérském obratu z Il. 23, 807 gdoyavov dpyupdnhov
,mec“, piip. ,,dyka se stiibrnymi hieby“ kvuli idajné velmi archaickému rizu
vyzdoby této zbrané (16.-14. stol. pi. Kr.).

Totéz plati o stafi homérského spojeni @épwv odxog fite mhpyov Il. 7, 219,
v némz je fe¢ o velkém §titu Aiantové (,nesa Stit jako véz“), ktery také dosti
brzy vySel z uzivani. Pocatky metricky vazaného epického jazyka jsou tedy
starsi nez archivy linedrniho pisma B. Pfitom ovSsem mohou leckterd stara slova,
znama z Homéra, v mykénskych archivech chybét pouze ndhodou.

Tak chybéji v mykénstiné slova jako dop ,mec* (ale slova gdoyavov a Eigog
se tam nachdzeji), chybéji i slova @d¢ ,hrdina“ nebo dokonce Piéc ,luk*; ale
moznd, Ze je casem na mykénskych tabulkich najdeme, podobné jako jsme tu
jiz od slovesa d¢yopat nalezli vedle sigmatického aoristu -de-ka-sa-to deksato
i nesigmaticky tvar de-ko-to dek(s)to (srov. Il. 15, 88) anebo se tu podafilo
objevit napf. i allativné akuzativni formu do-de do(n)-de ,do domu... “ (srov.
foav dvépeg Nuétepov 36 Od. 1, 176).

Mykénsko-homérské shody se projevuji ve vSech gramatickych oblastech
i v okruhu slovni zasoby. V hlaskoslovi byla ovS§em mykénstina konzervativnéjsi.
Mimo jiné méla jesté trojici tzv. labiovelar; ve vokalismu pak udrzovala jesté
v plném rozsahu dlouhé a (napt. da-mo damos ,obec“).
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Mezi morfologickymi shodami je tfeba uvést hlavné gen. sg. o-kmenii na
-0jjo, napt. te-o-jo the(h)ojjo. U jinych shod se setkdvame s dil¢imi rozdily: Tak
napf. sufix instrumentdlu na -pi = -phi mé v mykénstiné témét vidy instrumen-
talni funkci, u Homéra vsak funguje jiz spise jako casus obliquus par excellence
a plni i funkeci lokativu, ba i genitivu. Pfitom naopak u mykénskych toponym
vykondvé instrumentdl funkci ablativu (protoze u toponym by ziejmé instru-
mentdlni funkce neméla skoro zadny smysl). Tak napt. od slova Sphagianes,
které asi bylo $ir§im toponymem oznacujicim misto, na némz se nachazel Nesto-
ruv palac v Pylu, jsou dochovany v LB textech tyto ¢tyti padové tvary:

nom. plur. pa-ki-ja-ne Sphagianes

dat.-lok. plur. pa-ki-ja-si Sphagiansi ,,ve Sphagidnes*
instr.-abl. plur. pa-ki-ja-pi Sphagiamphi ,ze Sphagidnes*
ak. plur. (allativ) | pa-ki-ja-na-de Sphagianasde ,do Sphagidnes*

U sloves m4 jiz i mykénstina dulezitou inovaéni koncovku -si v 3. osobé
sing./plur. akt. (srov. myk. e-ko-si ekhonsi ~ s hom. €youot), nicméné nejzaji-
mavéjsi mykénsko-homérské shody jsou patrné v oblasti slovni zdsoby. Autor
této préace provedl v r. 2001 v tomto sméru dikladné srovnani mykénské
a homérské slovni zasoby a mezi asi 900 mykénskymi apelativy nalezl cca
310 vyrazu s Uplnymi paralelami u Homéra (vedle obecnéjsich vyrazi, jako
dyw, &yyelog, dypde, ciui, to jsou i takové vyrazy jako dugotépwiev .,z obou
stran“).

Detailni vysledek mého vyzkumu byl tento: Mezi zminénymi 310 shodami
bylo cca 170 substantiv, 45 adjektiv, 65 sloves, 30 vyrazu jinych slovnich druhu.
U substantiv jde pfedev§im o muzskd a zenskd profesni oznaceni nebo tituly
(20), rozmanité druhy zbozi (cca 20), textilie (10), ruzné predméty (cca 40),
kovy a vzacné minerdly (5), jména rostlin (9), zvitat a ¢asti lidského nebo
zvitectho téla (22), geografické ndzvy (7) atd., ale i o muzskd nebo zenskd
piibuzenskd oznaceni aj. (13), socidlné-ekonomické, nabozenské ¢i pravni
terminy (20) apod. Mezi adjektivnimi paralelami se nachdzeji nejen zakladni
adjektiva obecného charakteru, jako napi. nékterd oznaceni barev, ale i mnoho
odvozenych a slozenych vyrazii, jako napt. slovo ka-ka-re-a khalkare(h)a (srov.
hom. yaAxferne ,,s kovovym hrotem®, které se objevuje v préze teprve pomérné
pozdé), ku-na-ja gunajja nom. sing. fem. (srov. homérské ylOvouoc ,zensky“,
které je dolozeno mimo Homéra jen vyjimecné), nebo mi-to-we-sa miltowessa
»rumélkou zbarveny “ (srov. hom. wktondpnoc ,,s ruzovymi licemi®).

Mimoto se nachdzi mezi mykénskymi vlastnimi jmény jesté asi 90 dalsich
mykénskych slov, které jsou apelativniho pivodu a vyskytuji se i u Homéra,
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¢imz se pocet u Homéra dolozenych mykénskych apelativ prakticky zvysuje na
cca 400 dokladu.

K témto apelativim pfistupuje jesté asi 120 dalsich homérskych vlastnich
jmen, kterd se nedaji z feé¢tiny primo vylozit, ale jez maji v mykénskych textech
zietelnou paralelu. Jde o cca 15 jmen bohu a bohyni, jako a-re Arei dat.,
a-ta-na-po-ti-ni-ja Athanai Potniai DSg., e-ri-nu-we Erin(n)uwei dat., pa-ja-
wo-ne Pagjjawonei DSg, po-se-da-o-ne Poseida(h)onei DSg, o cca 85 zndmych
osobnich jmen, jako a-ki-re-u Akhilleus, e-ko-to (H)ektor, a cca 20 mistnich
jmen, piip. etnik, jako ko-no-so Knossos, pa-i-to Phaistos, pu-ro Pulos nebo
a-si-wi-ja Aswiai DSg = "Acio.

V podstaté se dd Fici, ze z mykénskych apelativ je asi 35% dolozeno
i u Homéra. Je to mnoho nebo malo? Byl to rozhodné znaény pocet, uvizime-
li, Ze obé jazykové formace byly funkéné navzijem velmi odlisné: homérské
eposy vypravovaly o valce a dobrodruznych cestdch a naproti tomu suché
mykénské paldcové zdznamy obsahovaly spoustu technicko-administrativnich
jednotlivosti s riznymi specifickymi terminy.

Na druhé strané je pfitom pozoruhodné, ze nékterd mykénska slova
v Homérovi chybéji, ale objevuji se u nékterych jinych autori, at uz v basnich
¢i umélecké préze nebo dokonce v neuméleckych textech (ndpisy, glosy).
U Chadwicka 1973 nachidzime vycet asi 50 takovych mykénskych vyrazi.
Asi 20 z nich Chadwick identifikoval ve sborové lyrice, zvl. u Pindara, asi 5
v Hérodotové préze, 20 v Hésychiové glosaii (podle R. Bartunka 2002 je jich
tam dokonce kolem 60). Pfitom se jednd neziidka o dulezité politické ¢i eko-
nomické terminy, jako ra-wa-ke-ta lawagetas hoyétac , velitel lidu“ nebo e-qe-
ta (h)eketas énétac ,clen doprovodu kréle“ u Pindara nebo ko-to-na ktoina
xtolva ,,¢ast obce, piida“ na jednom rhodském népise.

O mnoha z téchto jevu se v posledni dobé dosti psalo, ale nikdo se nepokusil
vSechny dulezité jazykové rysy mykénské a homérské rozebrat ve vsech jejich
vzajemnych souvislostech a nové je zhodnotit.

Do té doby, nez se tak stane, 1ze predbézné o vztahu mykénstiny a homér-
ského jazyka Tici zhruba toto: Pii tivahach o tomto vztahu se nesmi zapominat,
ze tu mame na obou stranach co ¢init se dvéma umélymi, ale pfitom vyrazné
rozdilnymi jazykovymi formacemi. Mykénstina je umély administrationd jazyk
paldcové administrativy s konvenénimi obraty, v niz individudlni slozka pronika
do pisemné podoby jen velmi ziidka. Homérsky jazyk je naopak umély ,lite-
rarni“ jazyk s komplikovanym piedchozim vyvojem, ktery se sice tvrdoSijné
drzi zdédénych konvenci, ale pfitom ptipousti i vybér mezi jednotlivymi gra-
matickymi, stylistickymi a lexikdlnimi moznostmi. Pravé z této zvlastni sou-
hry mezi individudlnim a konvenénim se zrodil onen origindlni homérovsky
bésnicky jazyk.
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Timto zpusobem se na zac¢atku dolozené historie feckého jazyka vytvofila
situace, kterd se ndm v ponékud jiné podobé opakuje i v 1. tis. pr. Kr.: Stejné
jako nemame v 1. tis. dolozeny vlastné zadné , Cisté“ dialekty, nybrz v podstaté
jen interdialekty, v nichz jsou narecni zvlastnosti vice ¢i méné setieny, anebo
literdrni texty v podobé nékolika, umélych literdrnich jozyku, podobné se ndm
dochovaly z rané faze reckého jazyka na konci 2. tis. nebo na zacatku 1. tis.
pr. Kr. dvé starobylé jazykové formace nehovorového typu — mykénstina jako
administrativni koiné soucasnych paldcu a vicevrstvy jazyk homérskych basni.

C. Rané déjiny reckého jazyka

V poslednich 50 letech se podafilo grecistim a indoeuropeistiim vyfeSit mnoho
slozitych problému v oblasti ranych déjin feckého jazyka, takze dnes jiz vime
pomérné mnoho o fectiné z 2. tis. pt. Kr.

Recky jazyk se obvykle jevi jako pomérné jednotny indoevropsky jazyk,
pricemz nékteré staré fecké narecni diference, jako dérské -mes v 1. os. pl. akt.,
které stoji v protikladu k iénsko-attickému a arkado-kyperskému -men, vdéci
za svou existenci rané fecké volbé ze dvou pozdné indoevropskych moznosti,
totiz bud primarni koncovky -mes/-mos, nebo sekunddrni -me/-mo. Neni vy-
louceno, ze obé moznosti v nékterych feckych dialektech existovaly vedle sebe
jesté v klasické dobé, jak se dd dnes soudit ze dvou ne zcela jistych dokladu kon-
covky -mes v arkadstiné klasické doby, v niz jsme diive piedpokladali vyluénou
existenci koncovky -men .

Stard Kretschmerova hypotéza o piichodu Reku ve tiech vindch (I6nové,
Aiolové a Dérové) byva dnes vétsinou odmitédna, protoze piredev§im pro dru-
hou, ,,aiélskou” vlnu neexistuji zidné bezpeéné archeologické argumenty. Ale
i jazyk Dérit byl jesté kolem r. 1200 pf. Kr. mykénstiné linedrniho pisma B
natolik blizky, ze dnes zahrnujeme i samotné Déry do hlavni viny tfeckych
ptichozich, kteti se jiz ddvno piedtim, tj. kolem r. 2000 pi. Kr., ptistéhovali na
jih Balkanského poloostrova.

Tato ivaha pocita tedy se vznikem hlavnich feckych nafecnich rozdila az
na fecké pidé. Jen nékolik badatelll, jako F. Rodriguez Adrados®, hledaji
pocatky diferenciace feckych dialektt jesté mimo Recko. V soucasné dobé byva
odmitana i hypotéza V. Pisaniho®’, ze totiz fec¢tina vznikla vzdjemnou integraci
tti indoevropskych slozek, iénsko-anatolské, aiolsko-thracké a doérsko-illyrské.
D4 se nicméné souhlasit s poznamkou M. Dorii®®, 7e jiz v predmykénské
dobé pravdépodobné existovaly nafecni rozdily, o nichz dnes nevime vubec nic

8 P. Rodriguez Adrados 1976ab, 1981, srov. i 2001.
87 V. Pisani 1955, 1-18, aj.
8 M. Doria 1965.
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urc¢itého. OvSem konkrétni rysy pfedmykénského néfeéniho vyvoje ziistavaji
zatim mimo naSe soucasné moznosti.

O podobé jazyka, ktery si indoevropsti pfistéhovalci do Recka piinesli, lze
fici hlavné to, ze to byl samostatny indoevropsky jazykovy utvar s uréitymi
specifickymi rané feckymi rysy. Byl to urcité indoevropsky jazyk kentumového
typu, pricemz se vétSinou soudi, ze urcujici hladskové jevy kentumové sku-
piny jsou zachovanim konkrétniho archaického stavu. Nalezitost ke kentu-
mové skupiné neznamend pro piislusné jazyky (latinu, fectinu, germénské
a keltské jazyky) jesté néjaké vzijemné blizsi piibuzenstvi. Rectinu pocitdme
spise k vychodni kentumové podskupiné indoevropskych jazykt — s urcitymi
vztahy predevsim k jazykum indo-iranskym (kvili komplikované slovesné flexi),
k arménsting, ptip. k fryzstiné.

Ovsem v dobé prichodu Reki do jejich pozdéjsich sidel se jejich jazyk lisil
napf. tim, ze v ném byly jiz znélé hldsky aspirované zménény v neznélé aspiro-
vané, takze se starsi indoevropské *bhero vyslovovalo jiz jako phero. Naproti
tomu nebyla jesté naslovna a intervokalickd sykavka s, napf. v *septm nebo
*genesa, oslabena v pouhé h, tj. v éntd, prip. yéve(h)o.

V fectiné totiz nachdzime (viz tab. A na str. 273, sl. 2 nahofe) nékolik sta-
rych ,egejsko-stiedomoiskych“ piejatych slov, které byly do fectiny pirevzaty
tak brzy, ze se v nich jesté stacila uskutecnit shora zminéna hlaskovd zména
s > h. To ziejmé plati pro slovo dmoc (jez vzniklo z (a)pihos) ,hrusen*
a dmov ,hruska“ — proti latinskému pirus (z *pisos), pirum (z *pisom). Po-
dobny rozdil pozorujeme i u feckého etnika Afyuec proti latinskému Ligures,
které vzniklo rotacismem ze star§iho * Liguses; staré s zustalo jesté zachovdno
v feckém adjektivu Avyvotixéde. Jde-li v takovychto piipadech opravdu o velmi
staré vypujcky jiz z prvnich stoleti 2. tis. pt. Kr., pfedstavoval by tento ¢asovy
udaj spolehlivy terminus post quem pro uskuteénéni rané fecké hlaskové zmény
sykavky s v h.

Ponévadz je vSak v celé fadé jinych feckych vypiuijéek ono ndslovné intervo-
kalické s ptece jen zachovdno (viz tab. A, sloupec 2 dole), napt. v mykénském
ku-ru-so khrusoi ,zlato“ (dat.-instr. sing.), a-sa-mi-to asaminthos ,vana“ nebo
sa-sa-ma sasama ysezam“ (nom. plur.), musime z toho nutné vyvodit, ze tato
druhd vrstva vypujéek vznikla teprve po uskuteénéni zminéné zmény s v h,
nebo nanejvys v dobé prubéhu této zmény. Ale protoze jsou tyto vypujcky
dolozeny jiz v mykénstiné a ponévadz oznacuji pojmy, které byly mykénskym
Achajim podle svédectvi archeologickych ndlezti v 17. a 16. stol. jiz zndmy
(napi. zlaté predméty v mykénskych sachtovych hrobech), musime ve spo-
jitosti s témito tvahami klast hlaskovou zménu s v h nejpozdéji pravé do
17./16. stol.

Davni Rekové se bezpochyby piistéhovali do krajiny s vyssi kulturou,
kde se hovofilo zcela jinymi jazyky. O prvnich tfech nebo étyrech stoletich
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jejich helladské existence vime jen velmi mdélo; pfesto na zacatku tzv. pozdné
helladského obdobi v 16. stol. pi. Kr. svédéi mykénské Sachtové hroby jed-
noznacné ve prospéch myslenky, Ze se jiz tehdy na fecké pevniné uplatiovala
jista kulturni symbidza indoevropskych, helladskych a minojskych prvkiu, ktera
se asi projevovala jiz i v jazykové dimenzi.

Zatimco se na jedné strané puvodni stary indoevropsky vokalicky systém
udrzel az témér do pocatku 1. tis. pf. Kr. beze zmén, a zatimco se v morfolo-
gické oblasti predevsim déle rozvijel protofecky slovesny systém, prodélala ve
2. tis. pt. Kr. stard fec¢tina — snad pod cizimi staroegejskymi vlivy — celou
fadu specifickych konsonantickych hlaskovych zmén, a zaroven se z reckého ja-
zyka vytratila zna¢na ¢ast jeho indoevropské slovni zasoby, pficemz na druhé
strané musela fectina mezitim prevzit mnoho novych slov z mediterdnniho
substratu. Rekové se totiz pristéhovali do cizich krajin, kde hory, feky i mésta
nesly cizi ndzvy a seznamili se s novymi rostlinami, zvifaty, vécmi i pfedstavami
z vy$8ich civiliza¢nich okruht, jejichZ oznaceni pirevzali.

Analyza rané feckych vypujéek ma dlouhou tradici a soustfedila se ve své
rané fazi predev§im na rozvoj egejskych toponym, zejména na dva charakte-
ristické sufixy -nthos a -ssos. Nasledovaly dal§i zajimavé poznatky z okruhu
stredomoiského substritu, zejména tam, kde lze nalézt uréité recko-latinské
shody, které byly do fectiny i latiny pievzaty nezavisle na sobé. Jde o dvo-
jice jako élaifa: oliva ,oliva“, €\atfov: oleum ,o0lej, xundpiococ: cupressus
»Cypris®, obxov: fikus ,fik“, xuBepvitng: gubernator ,kormidelnik“. OvSem
vétSina hypotéz, které operuji zéasti s neindoevropskymi, zcasti s indo-
evropskymi piedieckymi substrity, se ukazuji jako problematické, af uz jde
o illyrskou hypotézu, kterou piedlozil H. Krahe,3° nebo pelasgickou hypotézu,
kterou ruznymi zpusoby zpracovavali V. Georgiev, A. J. van Windekens,
W. Merlingen i jini.”°

Uréitou perspektivu maji spiSe hypotézy, v nichz se srovnavaji mezi
sebou navzijem rizna podobné znéjici feckd slova, zvlisté takovd, kterd ne-
vykazuji zddnou uspokojivou indoevropskou etymologii (srov. E. J. Furnée
1972). Piitom poskytuji dodate¢nou pomoc i vysledky po rozlusténi linedrniho
pisma B.

Urcity vybér egejskych vypujéek, které jsou dolozeny jiz v textech linedr-
niho pisma B, poskytuje nasledujici vycet: élaifa, €latfov, xopiavvov, xund-
ptocog, pivin, woéruBdog, otixov, doduvidog, haPlpviog, ximapog, udpadpov,
Baothelc, oéhvov, uvieie, oiahog, oitoc, (F)dvas, (F)doTu.

Jiz z tohoto kritkého exkurzu jasné vyplyva, kolik poznatku ndm do-
posud poskytlo rozlusténi linedrniho pisma B. Mykénské texty nadm zdroven

8 H. Krahe 1949.
9 V. Georgiev, 1966, 110nn., A. J. van Windekens 1952, W. Merlingen 1955.
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pomahaji pfesnéji z chronologického hlediska klasifikovat rané fecké hliaskové
jevy, které byly diive oznacovany jako , predhistorické jevy“. Plné jsme schopni
poskytnout vyznam tohoto rozlusténi, kdyz si budeme védomi skutecnosti,
7e z onéch asi 13 stolet{, které lezi mezi vstupem Rekin na helladskou
pudu kolem r. 2000 a mezi prvnimi alfabetickymi népisy z 8. stol. pt. Kr.,
mame dnes pod piimou kontrolou zhruba celou polovinu. Pfitom v mnohém
sméru vime leccos i o hldskovém vyvoji pfed rokem 1400 pi. Kr. Michel
Lejeune® klasifikoval totiz v roce 1972 neméné nez deset piedalfabetickych
hliskovych zmén jako zmény jednoznacné predmykénské (tj. ,predlindrni®, 8
jako pravdépodobné predmykénské, 2-3 jako zmény spadajici do doby existence
linearniho pisma B, 11 jako jednozna¢né postmykénské a 6 jako pravdépodobné
postmykénské. Chtél bych zde ukazat Lejeunetv pracovni postup na tfech ob-
dobnych hlaskovych zménéch, z nichz kazda patii k jiné z uvedenych skupin —
totiz na jazykovych osudech antevokalického s-, j- a w-.

Je dobfe zndmou skutecnosti, ze se v mykénstiné puvodni indoevropské
s- nikde nevyskytuje na zac¢dtku slova pred nasledujicim vokdalem; to je vidét
na mykénském ag-te-ro hateron .jiné, druhé“ (nom./ak. neutra od hateron)
ze *saterom, piip. z jesté starsiho *smterom. PocCdtecni j- se v mykénstiné
objevuje jen prilezitostné, napi. v jo-do-so-si jo(s) dosonsi ,tak budou davat“
vedle o-di-do-si (h)a(s) didonsi ,tak davaji“, zatimco pocateéni w- je tu jesté
témér zcela pravidelné dolozeno, napt. ve slové wa-na-ka wanaks ,,vladce, pan*“.
Takto se jevi zanik pocatecniho s- jako pfedmykénsky a zanik pocatecniho w-
jako postmykénsky, zatimco tstup pocatecniho j- spadal zfejmé pravé do doby
dochovanych textu linedrniho pisma B.

Na tomto misté bych chtél opét poukazat na svou tabulku A, i kdyz v ni jde
jen o schematicky piehled: chronologické 1idaje na levé strané jsou jen velmi
priblizné a naznacené hldskové probihaly ¢asto znacné nerovnomeérné. Piece jen
vSak muzeme vyvodit z tabulky jeden dulezity zdavér: komplex piedmykénskych
hldskovych jevi byl tak obsdhly a jednotlivé hliskové zmény byly ve své chro-
nologické dimenzi navzajem tak oddélené, ze nejstarsi z nich musime rozhodné
klast jiz do prvnich stoleti 2. tisicileti pred Kr.

Jednotlivé faze nejstarsiho, ale jiz specificky feckého hlaskového vyvoje
se ztraceji v nejasnych konturich pozdné indoevropské jazykové diferenciace.
Tak se ziejmé v Tectiné musely — jak jiz bylo feéeno — predpokladané
indoevropské znélé aspirdty bh, dh, gh velmi brzy zménit (viz tab. A, sl. 1
nahote) v neznélé aspiraty ph, th, kh (napi¥. *bhera > phero nebo *medhjos >
*methjos), ponévadz nékteré jiné, rovnéz znacné staré hlaskové zmény jiz onen
zminény zanik znélosti predpokladaji. V té dobé totiz, kdy byla jesté v béhu
hldskovd zména *totjos > tos(s)os (sl. 3 uprostied), muselo jiz byt puvodni

' M. Lejeune 1972a, 368.



Postaven{ mykénstiny mezi starofeckymi dialekty 263

*medhjos (se znélym dh, ve sl. 3 vlevo) zménéno v *methjos (s neznélym
th), ponévadz se jiz i toto slovo zménilo v mes(s)os se sykavkou -s(s)-.
Piedevsim jsme vSak dnes schopni nékolik mimoiadné dulezitych, jiz zminénych
hlaskovych zmén, jako zvldsté zménu s > h (napi. *septm > hepta, *genesa >
geneha; viz tabulku A, sloupec 2) datovat jiz do 1. pol. 2. tis. pt. Kr.

Pro delsi éasovy tsek mezi uskutecnénim hliskové zmeény s > h a mezi
dobou existence linearnich textt B svédéi predevsim skuteénost, ze se v tomto
mezidobi musely realizovat je§té i nékteré jiné rané mykénské hlaskové pro-
cesy, predevsim restituce sykavky s v morfologickych formacich jako trisi(n)
(myk. ti-ri-si, dat. plur.), dosonsi (myk. -do-so-si, futurum), eleutherose (myk.
e-re-u-te-ro-se, aorist).

Zatimco lze v dimenzi chronologické nalézt nékteré pevné body
i v predmykénském obdobi, chybéji v ném podobné body skoro tplné v dimenzi
geografické. Jen tam, kde mykénstina vykazuje néjakou inovaci, napi. kon-
covku -si na misté puvodniho -ti, muzeme v tehdejsim feckém svété pocitat
s existenci tohoto skutecného néafe¢niho rozdilu. Na jeho zakladé se pokusil
E. Risch®? jiz v roce 1955 (tab. A, sl. 3) zdtraznit rozdil mezi konzerva-
tivni ,severni fectinou® v pozdéjsi dorsko-aiolské oblasti (se slovesnou formou
pheronti) a mezi inovativni ,,jizni fe¢tinou® v pozdéjsi iénsko-arkadokyperské
oblasti (s progresivnéjsi podobou pheronsi). Do téhoz jizniho hldskového
okruhu patrila zfejmé i rand asibilace souhldskovych skupin ¢j a thj ve slovech
*totjos, *methjos v ramci zminéné iénsko-arkadokyperské oblasti.

V této souvislosti je tieba uvést, ze tu musime rozlisSovat dva dil¢i komplexy
rané palataliza¢nich hlaskovych zmén.?? Starsi z nich piedstavovala zminénd
jihorecka asibilace, jejiz platnost byla vSak geograficky ohranicena, ponévadz
k ni doslo pravé jen v jiznim Recku, tj. pouze v oné &isti heladského pro-
storu, jehoz natfe¢ni tradice byly v 1. tisicileti p¥. Kr. spojeny s arkadoky-
perskymi a iénskoattickymi dialekty. Teprve po uzavieni tohoto hldskového
jevu se uskute¢nil mladsi, obecné fecky komplex palatalizaénich jevii (srov.
tab. A, sl. 4), v jehoz prubéhu se tentokrat preménily v ruzné palatalizované
hlasky vSechny zbylé, hlasku ,,j“ obsahujici souhlaskové skupiny v rdmci celé
rané fecké oblasti.

Urcité prechodové stadium je ziejmé zachovdno v mykénskych textech:
souhldskovi graficka fada Z- moznd jesté z pocatku oznacovala palatalni hlasky
dZ nebo t§, zatimco v souhlaskové tadé S- se jiz odrazela depalatalizovand
afrikdta ts, nebo jiz sykavka s(s);°* V kazdém piipadé mame ovSem u rané
feckych asibilaci a palatalizaci co ¢init s rozsdhlym komplexem jazykovych

92 E. Risch 1955, 61-76.
9 E. Risch 1979a, 267-281.
9 A. Bartonék 1987c, 41-48.
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jevu, které probihaly v dlouhém ¢asovém obdobi, jehoz dokonceni a vyznéni
nebylo jesté mozno v mykénské dobé v dostateéné mire odhadnout.

X%k

Vénoval jsem v predeslé ¢asti kapitoly pomérné mnoho pozornosti témto
nejranéj$im feckym hldskovym procesium z toho duvodu, abych ukézal, ze jsme
jiz 1 pro casovy usek kolem poloviny 2. tis. pt. Kr. opravdu schopni stano-
vit ur¢ité chronologické vztahy u vSech téchto vysoce archaickych hldskovych
zmén. Pfitom nasSe zavéry spocivaji jednak na osvédéeném indoevropském
jazykovém materidlu, jednak na novych mykénologicky orientovanych tvahich
a obcas i na jinych faktorech, jako na hodnoceni egejského substratu.

Nejsme prozatim s to stejné dukladné analyzovat vSechny predmykénské
hldskové procesy. Predmykénského piuvodu bylo urcité splynuti labiovelar
s veldrami v sousedstvi samohlasky u a pied hldskou ,,j“; srov. na tab. A, sl. 1,
mykénsky vyraz qo-u-ko-ro g*oukolos ,pasik dobytka®, vznikly z *g*ouk™olos
(srov. pozdéjsi Pouxdroc). Nékteré dalsi rané fecké hliskové procesy byvaji
pokladany za mykénské, ale kvuli nedostatecné pruhledné mykénské grafice
nejsme schopni napi. s plnou jistotou dokazat, ze mykénsky dialekt jiz pozbyl
vSechny koncové souhldsky s vyjimkou -7, -s, -n a ze jiz nemél slabi¢né sonanty
nbm o

V nasi analyze jsme tedy jiz dospéli do doby kolem r. 1400 pt. Kr., kdy se
daji rané mykénské (pfesnéji feGeno protomykénské) zmény odlisit od zmén
¢isté mykénskych (,linedrnich®), a zejména postmykénskych. Jakozto cisté
Hlinedrni“ se daji oznacit hlaskové zmény, které se uskutecnily v prubéhu
pouzivani linedrniho pisma B, coz byly s plnou jistotou jen dva hlaskové pro-
cesy, totiz shora zminénd silng tendence ke kone¢né eliminaci antevokalického
a intervokalického ,,j* a ddle podobnéa tendence, vedouci k zruseni vnitroslovni
aspirace (viz sl. 2-3 uprostied).”

Predevsim vSak musime na tomto misté fici nékolik slov k nafecnimu
zafazeni mykénstiny. Prostfednictvim zminénych asibilaci *totjos > totsos
> tosos a pheronti > pheronsi vznikla ziejmé v jizni Egeidé jiz ke konci
prvni poloviny 2. tis. inovaéni oblast, k niz patfila i mykénstina. Ze tato
oblast byla jiz v prubéhu mykénského obdobi nafe¢né dale rozélenéna, je velmi
pravdépodobné, ale tézko prokazatelné. Pied 35 lety jsem se pokusil prokazat
na piikladu tii tvarti feckého slovesa phera”® existenci viech ¢tyi klasickych
néarec¢nich skupin reckého jazyka jiz za doby mykénské:

% Srov. dalsi pokusy o chronologické zafazeni u nésledujicich autort: M. Lejeune 1976,
A. Bartonék 1978, M. Doria 1979, A. Bartonék 1987.
% A. Bartonék 1972c, 346-360.
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1. sg. akt. 3. plur. akt. 3. sg. med.
proto-ark.-kyp. pheromen pheronsi pheretor
proto-iénska pheromen pheronsi pheretai
proto-aiolskd pheromen pheronti pheretai
proto-dorska pheromes pheronti pheretai

Dnes zustdva jen druhy ifddek dostatecné jisty, totiz jihotfecké -si proti
dérskému a aidlskému -#i (ackoliv se mimo slovesné tvary poruznu vysky-
tuje v mykénskych slovech i sufix -#i). Koncovka -mes v prvni os. 1. plur.
se nyni objevuje ojedinéle i v arkadstiné. Naopak v aiolstiné je — jak se zda
— tvar -men bezpeéné dolozen nejprve ve 3. stol. pt. Kr.; vliv attické koiné
tu tedy neni vylouten. A iénsko-dérsko-aiolské -(n)tai v 3. os. sg./pl. med.
se proti puvodnimu arkado-kyperskému -toi zformovalo teprve v dobé velkych
postmykénskych prevrati a migraci.

Jak uz bylo naznac¢eno, texty linedrniho pisma B jsou formulovany v zjed-
nodu§ené podobé uredniho jazyka mykénskych paldct, ktery spocival na urcité
nadnérecni koiné, kterd se postupné vytvarela v centrech mykénské kultury
do podoby nadnéaieéniho interdialektu, oprostujiciho se od mistnich argol-
skych, pylskych, knésskych i jinych jazykovych zvlastnosti, jejichz stopy se
v mykénskych textech objevuji jen ziidka. I pies tuto vyraznou jazykovou uni-
formitu muzeme vSak v jednotlivych lokalitich mykénského svéta pozorovat
urc¢ité jazykové rozdily:

Tak se naptiklad v linedrnich textech z Mykén objevuje casté€ji nez na ji-
nych mistech lokativni koncovka -i v dat. sg. 3. dekl. (po-se-da-o-ni Posei-
da(h)oni), a to proti dativni koncovce ei, psané -e (po-se-da-o-ne Poseida-
(h)onei). V Knéssu byla pak mimoto jiz téméi tiplné eliminovéna hliska h,
jak lze soudit z tamni velmi nizké frekvence znaku A,, tj. HA (srov. kndsské
te-tu-ko-wo-a tetukhwo(h)a proti te-tu-ko-wo-ag, tj. tetukhwoha, v Pylu).

Néznaky urcitych natfec¢nich rozdili uvniti jednotlivych lokalit pFivedly
E. Rische™ k vysloveni zminéné hypotézy o protikladu mezi mykénstinou
ynormalni“, mycénien normal (tj. obecné mykénskym interdialektem), a mezi
pouze jen sporadicky dolozenou mykénstinou ,specidlni®, mycénien spécial
(tj. mistni hovorovou mykénstinou ur¢itého mista, kterd jen prilezitostné pro-
nikala na povrch skrze masivni vrstvu obecné mykénského interdialektu).

97 E. Risch 1966.
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Naiec¢ni rozdily bylo mozné v mykénském obdobi ocekdvat i mimo Pelo-
ponés a Krétu (viz tab. B na str. 274):

V Attice a na blizkych ostrovech lze jiz kolem roku 1200 oc¢ekavat pozdné
mykénskou existenci proto-idonské nareéni skupiny, kterd se spolu s mykénstinou
podilela na jihofecké hlaskové zméné *-ti(-) > -si(-).

Na severozdpadnim okraji mykénské civiliza¢ni oblasti se jiz tehdy po
néjakou dobu projevovala existence proto-aiolStiny, pro niz byly typické nékteré
dalsi inovace. Pritom v8ak uplné zarazeni vzniku aiolStiny az do postmykén-
ského obdobi se nejevi jako pravdépodobné. Aiolstina tvoii narec¢ni skupinu
prili§ samostatnou na to, aby se byly mohly jeji vyrazné spoleéné rysy vytvorit
az v chaotickém obdobi po padu mykénské civilizace.”®

Na druhé strané vykazuje mykénstina nékteré inovace, které se neobjevuji
v z4dném jiném feckém dialektu; viz napr. zminéné jiz ko-ri-si-jo Korinsioi
s asibilovanym s v mykénstiné proti konzervativnéjsi formé Kopiviiog, dolozené
v alfabetické rec¢tiné. To naznacuje moznost, ze mykénstina neméla zadné primé
pokracovani v 1. tis. pi. Kr.; viz i za-ku-si-ja Dzakunsia proti ZoxOvoio.

Naopak nachdzime jak v arkadStiné, tak v kyperStiné spolec¢né inovace,
které v mykénstiné uplné chybéji, napi. arkado-kyperskou tendenci ke zméné
o v u (napf. Mihuddou); tato tendence se jevi jako dosti stard a vznikla asi
v ramci pozdné mykénské izoglosy, na niz se mykénstina sama asi nepodilela.
Z toho plyne, ze mykénskd koiné ziejmé prestala existovat zdroven s paddem
civilizace, jiz sama slouzila. Pfedpoklidana existence mistnich dialektd pod
nanosem mykénské koiné se pak pretvorila v Arkadii a na Kypru do postaveni
samostatnych dialektu, zatimco dialekty z centralni oblasti mykénské civilizace,
tj. z Argolidy, Lakdnie, Messénie a Kréty, byly piekryty dialekty dérskych
imigrantu.

Novym zpusobem se pokusil asi pred tticeti lety TeSit nafeéni zaclenéni
mykénstiny J. Chadwick.”® Vidél v ni fectinu vyssich spolecenskych vrstev
pozdni doby bronzové (jiz s mykénskou asibilaci #7 > si). Nizsi vrstvy mykén-
ského obyvatelstva hovorily pry vsak i naddle (tj. ve 14./13. stol. pt. Kr.) velmi
archaickou fec¢tinou proto-ddrského typu. Chadwickova hypotéza tak poskytla
moznost obejit se bez tzv. dérského stéhovani kolem r. 1200 pi. Kr., jehoz
existence, nebo aspon jeho vyznam, je dnes mnoha archeology zpochybiiovan.

Chadwickova, hypotéza vSak stavi lingvisty i pred nékteré zcela nové
otazky. Zejména vznikd problém, proc se pravé ve vysoce rozvinutych centrech
mykénské kultury, jako napi. v Argolidé, Lakonii a Messénii (kde se pied r. 1200
urc¢ité nejvic pouzivalo mykénské koiné), mluvilo poté v 1. tis. pi. Kr. dérsky,
zatimco se naopak v méné rozvinutych okrajovych oblastech, napt. v Arkadii

98 Jinak J. L. Garcia-Ramdn 1975b.
9 J. Chadwick 1976a, 1976b.
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a na Kykladskych ostrovech, po pddu mykénské civilizace prosadily natfecni
prvky, které byly tésné spojeny s mykénstinou nékdejsich linedrnich B textt.
Kromé toho neodpovidd Chadwickovo pojeti progresivniho mykénského dia-
lektu s tvarem pheronsi lingvistické zkuSenosti, ze se progresivnéjsi jazykové
prvky prosazuji spiSe v nizsich vrstvach obyvatelstva, kdezto jazyk vysokého
stylu je charakterizovan spiSe konzervativnimi rysy.

Podle mého nazoru byla asibilace ti > si Cisté geograficky podminény
proces, uzavieny kolem r. 1400 v celé jihoiecké oblasti. Chadwickem zjisténé
archaické elementy linedrniho pisma B musi byt chdpany spiSe jako odraz velmi
uzké i6nské nareéni vrstvy, kterd snad jiz v dobé rozkvétu mykénskych palica
zacala pronikat od severovychodu na Peloponés, ale zatim jen ve velmi nepatrné
mife. Jako celek je tedy zminénd Chadwickova hypotéza malo pritkazn4.

Destrukce mykénského svéta na konci 13., resp. v priubéhu 12. stol. pi. Kr.,
stejné jako masova imigrace Dérii z heladského severu do stiedniho Recka i na
Peloponés a nasledujici stéhovani achajského, iénsko-attického i aiolského oby-
vatelstva do Malé Asie — to vSechno vedlo k rychlému rozpadu piedchozich ja-
zykovych svazku (viz tab. B). Za pomérné jisté se poklddaji ndsledujici etnické
pfesuny v ramci rané feckého jazykového svéta:

1. P#ichod achajského obyvatelstva na Kypr brzy po r. 1200; tim doslo ke
kone¢nému oddéleni kyperstiny od arkadStiny, ptip. pamfylstiny. Néfec¢ni po-
staveni pamfylstiny v jizni Anatolii zustava i nadéle nejasné: vedle achajskych
elementi je tu dolozen i urcity pocet dorskych jazykovych rysii.

2. Pfistéhovani Déru do jizniho Recka spadé teprve do 12., nebo 1épe 11. stol.
pi. Kr.; jejich piichodem nastala na vétsiné Peloponésu (az na Arkadii ve stfedu

3. Etnické presuny se uskutecnily i ve stfednim Recku, a to jednak dérsks
infiltrace pfes hory do zdpadni Thessalie a jednak posun starsiho aiolského
obyvatelstva z vychodni Thessalie na jih do Boidtie; ten vyvolal v Boiétii znacné
néafecni miseni.

4. Posun aiolsky a iénsky hovoriciho obyvatelstva z vychodorecké pevniny
na vychodoegejské ostrovy a prilehlé maloasijské pobiezi (v 11. stol. pi. Kr.);
jeho vysledkem bylo zna¢né naietni rozruznéni uvniti nékdejsiho aiolského
a ionského tzemi.

5. Zalozeni cetnych osad v celém Stiedomoii a Cernomoii vedlo v 8.-6. stol.
pt. Kr. k dalsimu ¢lenéni feckych dialektu:

a) Mnoha feckd nafeGi byla vystavena vliviim cizich jazykl, napi. na
Kypru a v Pamfylii; podle nékterych badatelu byla dokonce i uvedend typicka
jihoreckd asibilace ¢i > si ciziho, snad anatolského puvodu.

b) Mnohé pieddérské dialekty z feckého jihu byly piekryty pozdéjsimi
dorskymi dialekty, zustaly vSak v nich zachovdny pozustatky pieddorského,
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zvlasté achajského nebo idénského substratu (viz napi. krétsky clen urcity ol
proti obecné dérskému Tof).

¢) V dusledku zminénych pfesunu byly nékteré diive koherentni skupiny
obyvatelstva zevniti rozdéleny a narecné diferencovany. Tim se dostaly ¢etné
etnické skupiny do nového sousedstvi feckého i nefeckého, a vznikla tak riznd
nové substratovd ¢i parastratovd nareéni seskupeni. Nékteré dialekty upadly
do jazykové izolace, jiné se dostaly do spektra novych jazykovych vlivi.
jevy z prelomu 2. a 1. tis. pi. Kr. Nékteré narecni inovace zasahly vice nebo
méné cely Fecky svét (napi. odstranéni labioveldr), jiné se omezily jen na jediny
dialekt, mnohé se uskutec¢nily v jednotlivych dialektech v ruaznych ¢asovych
obdobich (napf¥. odstranéni fonému w, k némuz v feckém svété dochazelo po
celé 1. tisicileti), nékteré se realizovaly v ruznych oblastech nezdvisle na sobé
(napf. pansa > noioa na Lesbu, v Kyréné i jinde) a jiné zase mély zcela odligné
vysledky i v piibuznych dialektech (napi. ndhradni dlouzeni a vokalické sta-
hovéni).

Tak v Thessalii a na Lesbu vykazuje attické sloveso xteivw ,zabijim“ ge-
minaci xtévvw, avSak v Boidtii ndhradni dlouzeni xtrvw. Anebo Thessalie
a Lesbos maji attickou formu 8ixdlw ,,soudim“ proti boi6tské geminaci S1x&ddw.
Ci proti attickému a eubojskému €pé€Ttw ,,vesluji“ stoji vychodoidnské épéoow,
coz oboji vzniklo ze starsiho *eretjo > *eretso.

Zajimava byla i cesta vedouci k odstranéni mykénskych labiovelar (tab. A,
sl. 1 dole):

1. O prvni, predmykénské fazi, v niz zanikly labioveldry v sousedstvi u a (j),
byla zminka jiz vySe.

2. Ve druhé fazi pak doslo k jejich palatalizaci a dentalizaci pied
nisledujicim e a Cdstené rovnéz i (srov. napi. névte ,pét“ z *penk™e nebo
tic ,kdo“ z *k"is), ale tato fize byla natolik slabd, ze se neuskutecnila v aiol-
skych nafecich na severu a v kyperstiné na jihovychodé.

3. Tim se stalo, Ze ve tfeti fazi byly odstranény vSechny zbylé labiovelary
vSeobecnou labializaci; tak mdme nakonec — vedle attického téttapec ,Etyii®
a i6nského téooepeg ¢i dorského tétopec — v fadé dalsich feckych dialektii
toto slovo dolozeno s naslovnym p-: viz boidtské a thessalské néttapec, lesbické
néoupec a homérské nioupec.

Zminéné zmény v oblasti feckych souhlasek, které vedly k vyrazné redukci
poctu konsonantickych fonému (kromé labiovelar zmizely i hlasky j, h, w), byly
v postmykénskych stoletich doproviazeny dulezitymi posuny i v subsystému
dlouhych vokélu (zejména v souvislosti s riznymi typy ndhradniho dlouzeni
a vokalickych kontrakci); viz tab. C na str. 275).10

100 Srov. A. Bartonék 1966 a 1972, piedevsim str. 87.
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Aby se hlaskovy systém pod zvySenou zatézi nékterych dlouhych vokala
nevymkl z rovnovahy, vznikl v celé fadé dialektu novy, zavienéjsi par dlouhych
é-ovych a 0-ovych fonémi, ¢imz se starsi, z péti dlouhych vokala se skladajici
systém zménil v novy, obsahujici sedm vokalu. Nyni bylo mozno rozlisit ve
primdrnich, otevienéjsich vokalu (napi. v é0nxe, Edwxe).

Tato inovace (srov. tab. D na str. 276, zejména v oblasti ohrani¢ené liniemi
1 a 2) se uskutecnila v rdmci jediné systémové izoglosy na souvislém tzemd,
které se rozkliddalo od dodrského severozapadu pies Korintskou §iji, Attiku
a Kykladské ostrovy az do Malé Asie. Dérské dialekty se takto rozclenily do
tii skupin:

a) do tzv. skupiny prisné dorské (Doris severior) s péti dlouhymi vokaly
(lakénstina, messénstina, krétstina aj.),

b) do tzv. skupiny mirné ddrské (Doris mitior) se sedmi dlouhymi vokaly
(korint$tina, megarStina, vychodni argol$tina, severozdpadni fectina), které
tuto dulezitou inovaci prodélaly spoleéné s idnsko-attickymi dialekty,

¢) do tzv. Doris media se sedmi dlouhymi vokély, avsak s omezenim nového
dlouhého é-/0- fonému na samohldskové kontrakce a na tzv. tfeti ndhradni
dlouzeni (zapadni argolstina a ostrovni dérétina; srov. tab. C na str. 275).

Takto vznikld inovace byla hnaci silou v dal§im vyvoji feckého vokalismu
v prubéhu celého 1. tisicileti pfed Kr. Intenzivniho rozvoje se ji dostalo hlavné
ze strany mladsSich typu ndhradniho dlouzeni, nap¥. u typu *pansa > pasa
a *ksenwos > ksénos. Toto vSechno s celou fadou dalsich, ¢asto jen jedno-
narecnich zmén poskytuje na pocatku 1. tis. pred Kr. onen obraz teckého
narecniho svéta, ktery zname z klasického obdobi feckého jazykového a lite-
rarniho vyvoje — od inovaé¢nich dialektu (jako byla i6nstina) k nejkonzervativ-
néjsim (jako byla vychodni thessal§tina), anebo od velmi vyrazné se odlisujicich
svérdznych nareci (jako byla stfedni krétstina nebo elejstina) az po néfeci jen
nepatrné se od jinych lisici (jako byla megarstina).

V nasem piehledu ptredalfabetického nare¢niho vyvoje se vzdy pokouSime
vztahovat jednotlivé jazykové jevy k uréitému ¢asovému obdobi. Ruzné datova-
telné udélosti ndm piitom pomohly vypracovat uzitecnou sit konkrétnich chro-
nologickych dat: Sem patii napf. p¥ichod Rekii do jejich pozdéjsich sidel kolem
r. 2000, jejich velky kulturni rozkvét od 16. stoleti, kdy do feckého jazyka zacaly
pronikat velmi dulezité vypujcéky z jinych jazyku, déle zniceni mykénskych
paléct kolem r. 1200, poté velkd postmykénskd stéhovani v 11. a 10. stol. a na-
konec vznik nejstargich alfabetickych ndpisti v prubéhu 8. a 7. stol. Tato archeo-
logicka a historickd data predstavuji chronologickou oporu pro nase zaclenovani
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periodizace fecké jazykové prehistorie (srov. tab. E na str. 277).10!

Rozclenili jsme v ni rané déjiny feckého jazyka do tii hlavnich obdobi
a kazdé z nich jsme rozdélili do dvou dil¢ich tsekt. Jako vychodisko jsme
zvolili dobu nejstarsich pisemnych pamatek pofizenych v fecké abecedé a od-
tud jsme sledovali rané fecky vyvoj zpét az do obdobi piichodu Reki na jih
Balkanského poloostrova — pii¢emz jednotlivé fize oznaCujeme ve zpétném
sledu, poc¢inajice od pismene Z. Nékteré z nejstarsich dolozenych feckych jevu,
zafazenych sub X 2, se viak pravdépodobné udaly jesté pied piichodem Reku
na fecké tzemi.

101 4. Bartonéek 1983e.
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Preména 5-fonémového dlouhovokalického systému
na 7-fonémovy se udéla:

1) v iénsko-attické oblasti
@ (s dalsimi hldskovymi zménami:
10./9. stol.: @ > @& > € [jen v Att.]

6. stol.: @ > 1 [nikoli v Eub.]

4. stol.: 6 > a),
2) v sarénské oblasti (Korint, Megara a vych. Argol.),
3) v severozdpadnich dialektech (Fék., Lokr., Aitol.),
a po provedeni 1., 2., piip. i 3. ndhradniho dlouzent,

také

4) v zap. argolstiné a ostrovni dér§tiné [mimo Krétu].

philee > [phile] oireL inmou [hippo] < hippoo

(att. Zévog) (i6n.) (i6n.) (att. dpoc)

Stahovani

ksenwos > [ksenos] &elvog olpog [Oros] < orwos 3. nahr. dlouzeni

-en(+)s > [-&s] -g1g inmoug [hippds] < hippons

ophelno > [ophelo] é¢eilw | Boury/& [bola] <  bolsa

e:  etheke &9nxe E€dwxe edoke o:

\ \

\ \ / /
\ / /
l J

\
@ etheke edoke

V 5-fonémovych dialektech byl jen je-

den €/d-ovy par na stiednim stupni arti-

kulace; uskutecnéni ndhradniho dlouzeni
bylo zde omezeno, aby se zamezilo pii-

lisnému pietizeni dlouhych vokélia (Lak.,

Mess., Kréta, Kyréné, Elis, Achaid, Ar-

kadie, Kypr?, aiolské dialekty).

Tab. C: Systém dlouhych vokala se sedmi fonémy.

2. nihr. dlouzeni

1. néhr. dlouzeni
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Fdze Z: Postmykénskd predalfabetickd fize 1200-750/700

72: V této fazi, kterd nasledovala po skonceni velkého postmykénského stéhovani se
recké dialekty pretvorily do podoby, které byly pro né typické v alfabetickém
obdobi. Pro tuto fazi je charakteristickd bohatd rozmanitost hldskovych zmén —
od téch, které probéhly jen v ojedinélych dialektech, az po ony, které se uskutecnily
v rozsahlejsich nafe¢nich komplexech, i kdyz ne vzdy se stejnymi hlaskovymi
vysledky.

Z1: Pro tuto fzi jsou typické nékteré dulezité zmény, k nimz doglo v prubéhu velkého
postmykénského stéhovani, napt. zanik labiovelar a vznik nového zavieného paru
samohldsek — &/ severodérskych a iénsko-attickych dialektu (émi < * esmsi).

Fdze Y: Mykénskd fdze v obdobi existence linedrniho pisma B (14509-1200)

Y2: Vlastni faze linedrniho pisma B se kryje s obdobim dolozenych linedrnich B textu
(1380-1200). Skute¢né jazykové jevy se pod touto mykénskou koiné sotva daji
rozeznat — s vyjimkou nékolika ortografickych kolisani (jo-/o-; a/ az).

Y1: ,Protolinearni faze“ je charakterizovand tim, ze z nékterych nepravidelnosti v sy-
labari linedrniho pisma B muZeme soudit na nékteré ,rané linedrni“ hlaskové
zmeény, které se realizovaly nejpozdéji na zacatku 14. stolet{ (pje > pte).

Fdze X: Predieckd (,predlinedrni“) fize na fecké pidé (2200/2000-1380)

X1: ,Predlinedrni“ faze, kterd nasledovala po hldskové zmeéné (- )s- > (-)h-.
Srovnani dvou typu rané feckych prejatych slov
a) se zachovanym s na jedné strané (napi. khrasos ,,zlato“, Salamis) a
b) bez s na druhé strané (napt. apion < *apisom ,hruska“, srov. lat. pirum)
umistuje hldskovou zménu s > h do prvni poloviny druhého tisicileti.
Cel4 tada dulezitych predlinedrnich hldskovych jevu je mladsi nez tato hlaskova
zména, totiz:
— zdverecnd faze a asibilace *totjos > *totsos > tos(s)os;
— obnoveni intervokalického s v nékterych specifickych morfologickych kategoriich
(srov. myk. trisi v dat. pl., dosonsi v aktivnim futuru, eleutherdose v aktivnim
aoristu).

X2: Predlinedrni faze“, kterd predchézela pred zménou (-)s > (-)h.
Starsi nez zminénd hldskova zména byly napf. tyto jazykové jevy:
— vokalizace sonant m, n (srov. myk. hateron < *saterom < *smterom);
— vznik protetickych vokala.
Starsi nez pocdatecni faze asibilace (viz X1) byl posun znélych aspirat bh, dh, gh
g%h v neznélé aspirdty ph, th, kh, k¥h, napt. *medhjos > *methjos > *metsos >
mes(s)os.

Tab. E: Hlavni obdobi rané feckého jazykového vyvoje.






