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II. LINGVISTICKE ZDROJE NARATOLOGIE PRAZSKE SKOLY

Mluvime-li o Prazské skole v souvislosti s teorii vypravéni, nemtiizeme opomenout
kli¢ovou konstitutivni slozku strukturalistické doktriny, kterou je lingvistika obecné
a stylistika a lingvisticka sémantika konkrétné€. Mnozi badatelé jasné ukazali sou-
vislosti mezi lingvistikou a poetologii Prazské Skoly, takze v této kapitole se chci
sousttedit predev§im na ty lingvistické navrhy, které vzesly z plodného podhoubi
Prazského lingvistického krouzku a které se v kone¢ném disledku podilely ¢i podileji
na specificky ¢eském prispévku narativni teorii. Josef Vachek ve svém Linguvistickém
slovniku Prazské skoly (francouzsky 1960; ¢esky 2005) 11k, ze ,Prazsky smér jazy-
kozpytny mé dva nazvy, které jsou oba stejné dilezité a oba zdaraznuji to nové, co
Prazska skola prinasi. Je to ptedev§im strukturalnost: to znamena, Prazané vnéseji
do jazykové problematiky problematiku ttvaru, problematiku, jak je jazyk utvaren,
jak jeho ¢asti spolu souvisi. Za druhé vsak, a na to se nesmi zapominat, prazska lin-
gvistika je funkéni — kde ovSem slovo funkce znamena tkol, a nikoli zavislost: to
znamena, prazska lingvistika studuje problém semiologicky“ (VACHEK 2005: 62).
Dostava se nam precizni vyjadieni podstaty prazské lingvistiky, ovSem pro tplnost je
nutné soustiedit se na nékolik dil¢ich okruhi, které jsou pro nas tcel klicové. Jednim
ze zésadnich vyhl4sSeni, které pfimo stoji u vzniku PLKu, je explicitné formulovana
nutnost zkoumat jazykové struktury nejenom synchronné, ale i diachronné: ,Struk-
turalismus, nechce-li se dopoustéti zndmé metodické chyby metabasis eis allogenos,
musi rozbirat strukturélné i jazykovou historii: jazykova fakta nesméji pii diachro-
nickém zkoumani méniti sviij profil“ (TRNKA 1972 /1943/: 62) — prazsti lingvisté se
tak negativné vydé€luji predevs§im viiéi teoretickym navrhiim de Saussurovym, ktery
ve svém kanonickém dile Cours de linguistique générale (1916) historické zkoumani
jazykovych jevli ponékud ignoruje,*® a zaroven tak ve svém postoji navazuji na tradici
tzv. némeckych mladogramatiki (tzv. mladogramatické skoly): ,,Charakteristickym
rysem ucencii prinalezejicim do tohoto prvniho proudu bylo jejich tsili proniknout
tak daleko, jak jen je to mozné, zpét do prehistorie jazyka a rekonstruovat zvuky
a slovni formy nedochovanych, prehistorickych stadii jazyka tim, ze porovnavali
nejstarsi dochované jazykové dokumenty, které se vyvinuly z nedochovaného pro-
to-jazyka“ (VACHEK 2005: 15). Naproti tomu synchronni soucast badani Prazské
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lingvistické skoly je, podobné jako velka c¢éast evropské lingvistiky viibec, ovlivnéna

29 Kritiku de Saussurovych nézort z pozic ¢eského strukturalismu najdeme uz v samotném pro-
gramovém vyhlaseni Prazské skoly, vjejich , Tezich“ (viz MATHESIUS 1929). Roman Jakobson
a Jurij Tynanov tvrdi, Ze obecné v lingvistickém zkoumani doslo k jistému nedorozumeéni
v tom, Ze puivodné de Saussurem navrzené rozdéleni na synchronii a diachronii jazyka bylo
pochopeno prilis rigidné a oba aspekty byly zkouméany oddé€lené, ¢imz doslo k jejich nasilnému
metodologickému oddéleni — viz TYNANOV, JAKOBSON 1995.
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strategiemi a terminologii lingvistiky humboldtovské a jejimi pokracovateli.3® Zdu-
raznéni diachronniho pfistupu se zasadnim zptisobem odréazi v postojich a pfistu-
pech literarnévédnych strukturalistdi, a to na dvou zakladnich rovinach: projevuje se
jak v jejich soustiedéni na vyvojové otazky literatury, ovSéem sekundarné pakiv sou-
stiedéni na problémy historie literatury.

Druhym stimulem prazskych lingvisti, ktery se promitl do kone¢ného tvaru ¢es-
kého literarnévédného strukturalismu, je zkoumant teleologie jazyka a promluvy
— to tsti do jednoho z nejdiilezitéjsich ,vynalezi“ prazské lingvistiky, tedy do teorie
funkénich stylii. Ve zkoumani literarnévédném se pak tyto vysledky projevuji v ana-
Iyzach kreac¢ni a recepéni stranky literarni komunikace, tedy ve vyzkumech stylis-
tickych a pragmatickych aspektt literarnich dél. Z pravé uvedeného vyplyvaji dva
dtlezité presahy: za prvé, s teorii funkénich styli tak na jedné strané souvisi otazky
spojené s basnickym jazykem (a jeho aspekty), jakozto stézejniho rysu identity lite-
ratury a literarnosti, ¢i problematika automatizace a aktualizace — ta stoji v zakladu
specifické estetiky a systému basnické sémantiky Prazské skoly; za druhé, od studia
funkénich styldl je odvozena analyza spektra promluv a promluvovych typ, ktera,
modernim Zargonem feceno, Gsti v priizkum narativnich modt ¢i situaci — ty jsou
nedilnou souéasti modernich naratologickych zkoumani.

Basnicky jazyk a prazska estetika

Prazska (lingvistickd) teleologie je zaloZena na funkénim pojeti jazyka a promluvy:
,~mluvci pri své mluvni ¢innosti sleduje rtzné cile/funkce a primérené témto cilim
voli i jazykové prostiedky, voli pfiméfeny funkéni jazyk (STARY 1995: 36). O tom,
jak prazska lingvistika prispéla vyvoji zkoumani funkénich stylt, existuje rozsahla
literatura a nasim cilem neni opakovat vyi'¢ené; ovSem chci se pokusit popsat zpti-
soby, kterymi se teorie funkénich stylti odrazi ve strukturach literarnévédnych. Fakt,
Ze promluva je cileny komunikat smétujici od vysilace k ptijemci a Ze ma vzdy néjaky
Ucel, se projevuje piredevsim v pojeti literarniho dila jakozto specifického estetického
komunikatu — bez tohoto mezikroku bychom nikdy nepochopili dostatec¢né cely kon-
cept estetické funkce a jejiho specifického zaméteni a fungovani. Princip estetické
funkce zdiraznuje dilezitost ne toho, co se Fika, nybrz jak se to 7ikd — v moderni
sémantice bychom pouzili terminii extense a intense, intuitivné (byt prilis zjednodu-
Sené a neprilis presné€) bychom pak mohli mluvit o obsahu a formé. Princip funkénich
stylt se do literdrnévédného badani promita na dvou rovinach — a) vede ke koncep-
tu basnického jazyka jakozto specifického jazyka literarni komunikace, b) umoziiuje

30 Asinejlepsi (byt struény) ¢esky prehled nazorti von Humboldtovych a jeho nasledovniki najde-
me u Horélka (1967: 21—24). DolezZel se detailné vénuje vlivu von Humboldtovy poetiky na
jeho lingvistickou teorii — viz DOLEZEL 2000: 79—92. OvSem je to pravé Lubomir Dolezel,
ktery v souvislosti s Humboldtovou jazykovédou a Prazskou Skolou ¥ik4, Ze se dosud ,nesetkal
s dlikazem vlivu W. von Humboldta na poetiku Prazské skoly“, nicméné ,jeji duch je vSak zie-
telné humboldtovsky“ (DOLEZEL 2000: 29).
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sledovat stylova rozrtiznéni v ramci literarnich d€l a interpretovat jejich fungovani
v ramci vyznamoveé vystavby téchto del.

Jazyk je v pojeti Prazské skoly svébytnou strukturou, ktera je primarné znako-
vé podstaty — z toho plynou jeho zasadni vlastnosti, projevujici se jak v jeho struk-
turaci, tak ve vztahu k oznacovanému.3' Tato specifika se pak samoziejmé odrazeji
v prazském pojeti basnického jazyka: ,Je tieba se vyvarovati opakované chyby vza-
jemného ztotoznovani basnického a sdélovaciho jazyka“ — takto explicitneé je vysloven
pozadavek prazskych lingvistli v jednom z kanonickych dokument PLKu, v ,Tezich
piredloZenych prvému sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929“. O néco déle se
dozvidame, Ze ,specifickou vlastnosti umélecké fedi je zdiraznéni momentu zapasu
a preformovani“ (MATHESIUS 1970 /1929/: 47); ovSem zaroven Jakobson vyhlasu-
je: ,Ba i kdyz zjistime, které tvarné prostiedky jsou typické pro basniky dané doby,
neobjevime demarkacni ¢aru poezie. Stejnych aliteraci a ostatnich eufonickych pro-
stredki uziva i soudobé fecnictvi, nedosti na tom — uziv jich i kazdodenni hovorova
re¢“ (JAKOBSON 1995 /1933-1934/: 24). Vime, Ze pojem basnického jazyka jakozto
definujiciho principu literarnosti predchazi zkoumani Prazské Skoly,3* a to predevsim
u ruskych formalistli, ovSem prazsky strukturalismus diky analyze stylovych aspekti
obohacuje tento pojem o vztah celku a jeho ¢asti. Zatimco formalisté tvrdi, Ze v basnic-
kém dile je jazyk vytrZen ze svych konvenénich vyznamovych souvislosti, cesti struk-
turalisté se snazi ukazat, v ¢em tkvi jinakost literarnich dél pouzivajicich stejny jazyk
jako nase kazdodenni komunikace v souvislostech s vyznamem celkil a jejich ¢asti:
»Zakladnim rysem jazyka umeéleckého jest jeho sugestivnost [...] Hlavnim prostied-
kem této sugestivnosti je estetickd plisobivost. Jazyk umeéleckému spisovateli neni
pouhym néastrojem interpretace myslenek, skladistém vyjadiovacich prostiedki. For-
ma se stava umélci nedilnou soucasti obsahu, obsah oddélen od formy ztraci to, co je
na ném umeéleckého, totiz svou sugestivnost. TyZ obsah, je-li vyjadien jinou formou,
méni se v nové umeélecké dilo, odlisné od dila ptivodniho, nebo viibec prestava byt
dilem umeéleckym. Ale stejnym pravem musime ¥ici, ze v uméleckém dile nelze ani
formu oddéliti od obsahu, nebof pak se ztraci konkrétni diivod jejiho pouziti. Tim vSak
jesté nechceme tvrdit, Ze by se nemohla oddélit myslenka nebo néktery obrat z celku
dila. Ale tim okamzikem se stavaji celkem o sobé a mohou nabyti piisobivosti zna¢né
odli$né od té piisobivosti, kterou maji v celém dile“ (BECKA 1948: 22—23). Zvlastni,
posunuta sémantika kazdodenniho jazyka je tak produktem celku dila — celek je tim
elementem, ktery zaklada v konecném disledku sémantiku svych ¢asti. Tento mere-
ologicky model, priznacny pro celou funkéni lingvistiku Prazské $koly, se pak naplni
v dile Jana Mukarovského.33

31 Roman Jakobson nabizi zakladni charakteristiky jazyka jakozto znaku a ptehled operaci, kte-
rym podléha — viz JAKOBSON 1956: 60—-61.

32 Nejlepsi piehled jednotlivych koncepci basnického jazyka predchazejicich Prazské skole piina-
§ DOLEZEL 2000.

33 Pojem mereologie tak, jak se pouziva v moderni véde, tedy piredevsim ve filozofii a filozofic-
ké logice, uz svou etymologii implikuje, Ze souvisi s problematikou ¢ésti a celku. Nejcastéji
se setkdme s pristupem, ktery jde jesté dale a definuje mereologii jako teorii o vztahu ¢asti.
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Mluvime-li zde o jazyku, ktery Prazska skola nahlizi jako specifickou znakovou
strukturu, je tireba zdlraznit, Ze jednim z jeho explicitné vyhlasenych vlastnosti je
jeho arbitrarnost vzhledem k realité: ,Jinymi slovy, podle pojeti Prazské skoly jazyk
neni uzavienym celkem, hermeticky oddélenym od mimojazykové skutec¢nosti, ale
de facto je jeho hlavni funkei reagovat na tuto realitu a referovat k ni. Bylo by dobré
pripomenout, Ze to byla Mathesiova koncepce jazyka, ktera zaklada funkéni ptistup:
Mathesius tim, Ze zdirazinuje, Ze virtualni identita faktti mtize byt vyjadiena vSemi
jazyky svéta, a tim, Ze sméfuje analytickou pozornost k rozmanitosti zpisobti, kte-
rymi je k témto faktim odkazovano v riznych jazycich, velmi piithodné zdtraznil
to, co se stalo specifickou diferenci koncepce Prazské skoly“ (VACHEK 2005: 7).34
Vzpomenme v této souvislosti, Ze Jakobson explicitné formuluje specifi¢nost bas-
nického jazyka jakozto jedine¢ného znaku, kdyz spojuje basnicky jazyk s poetickou
funkei na jedné strané, na strané druhé poukazuje na jeho vztah ke skute¢nosti —
oba tyto impulsy se zirocily ve strukturalistické literarni véde: ,Kazdy slovni projev
v jistém smyslu stylizuje a pretvaruje udalost, kterou 1i¢i [...] UZ jsem se zminil, Ze
labilni a ¢asové podminény je obsah pojmu poesie, ale poeticka funkce, basnickost
je, jak zdaraznili ,formalisté’, prvkem sui generis, prvkem, ktery nelze mechanicky
redukovat na prvky jiné [...] Ale v ¢em se projevuje basnickost? — V tom, Ze slovo je
pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant pojmenovaného predmeétu
nebo jako vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich skladba, jejich vyznam, jejich vnéjsi
a vnittni forma nejsou lhostejnou poukazkou na skute¢nost, nybrz nabyvaji vlastni
vahy a hodnoty“ (JAKOBSON: 1995 /1933-1934/: 28—-31).

Dosud jsme mluvili o basnickém jazyku a o analyze promluv v souvislosti
s funkéni stylistikou. Pro dalsi literarnévédna zkouméni v rdmei prazské struktu-
ralistické doktriny jsou v souvislosti s basnickym jazykem dulezité otazky spojené
s automatizact a aktualizaci uzitych jazykovych prostiedki. Tento koncept souvisi
s nékterymi navrhy ruské Formalni skoly piredloZenymi v ramci zkouméani basnické-
ho jazyka a je zdsadni pro Gvahy spojené s estetickou ¢i poetickou funkei a samotnym
fungovanim literarnich d€l v procesu estetické komunikace. Bohuslav Havranek ve
stati ,,Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura“ se pfimo vydéluje oproti star$im poje-
tim a explicitné stanovuje nutnost zkoumat automatizaci a aktualizaci jako jazyko-
vé jevy uZité autorem a vnimané ¢tenaiem (HAVRANEK 1932: 53).35 V tomto bodé

Vzhledem ke zpisobu, jakym mereologie chidpe pojmy ¢ésti a celku, je lepsi pohliZet na ni jako
na nauku o ¢astech a celku a vztazich, které mezi nimi nastavaji nebo nastat mohou. Jenom na
okraj stru¢né uvadim, ze teoretické feseni vztahu celku a ¢asti mé v evropském mysleni vice
nez dvoutisiciletou tradici — mezi predni ucence v této oblasti patfili myslitelé jako Platon ¢i
Aristotelés, ale i G. W. Leibniz, J. W. von Goethe ¢i Ch. Smuts. Podrobné o mereologii Prazské
gkoly pojednava DOLEZEL 2000; viz té%Z FORT 2004.

34 Podobné se Vachek vyjadiuje v Lingvistickém slovniku Prazské skoly v heslu ,funkce
v prazském pojeti“ (VACHEK 2005: 62).

35 K souvislosti mezi formalistickym pojmem ozvlastnéni a strukturalistickym pojmem aktuali-
zace se zasadné vyjadiuje Tomas G. Winner: ,V pfesunu od formalistického pojmu ostranénie
(ozvlastnéni) k strukturnimu pojmu aktualizace hraje esteticka funkce rozhodujici tlohu. Rus-
ti formalisté povazovali postupy ozvlastnéni (rym, rytmus, aliterace, silné metafory) za osvézu-
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muzeme jasné€ spatfovat pocatek pozdéjsich (strukturalistickych) zkouméni prag-
matické stranky literarné komunikaéniho procesu a viibec estetiky Prazské skoly,
stejné jako zkoumani vyvojovych aspektti literatury, které jsou pravé bytostné spjaty
s pojmy aktualizace a automatizace basnického jazyka. Aktualizace a automatizace
jsou vlastni jazyku jako ttvaru obecné, ovSem v pripadé estetické komunikace aktu-
alizace estetické vypovédi podléha specifickym podminkam.3® Mluvime-li o aktuali-
zaci a automatizaci jako o pojmech provazejicich komunikaéni a dynamické aspekty
jazyka, je tfeba zdlraznit, Ze tyto pojmy, opét pro sviyj funkéné teleologicky zaklad,
tésné souvisi s konceptem dominanty jakozto principu zjevujiciho se na nejriznéj-
$ich drovnich jazykové komunikace a principu obzvlasté dilezitého pro komunikaci
estetickou: ,,Dominantu miZzeme definovat jako smérodatnou slozku uméleckého
dila, ktera ovlada, urcuje a transformuje ostatni slozky. Pravé dominanta zajistuje
jednotu a soudrznost struktury“ (JAKOBSON 1995 /1935/: 37).

S pojmy dominanty a automatizace a aktualizace bytostné souvisi zkoumani
literarniho vyvoje, ovSem tyto pojmy se zidsadnim zpusobem podileji i na vysled-
ném tvaru prazské strukturalistické estetiky — nejedna se jenom o to, Ze paralelné
k dominanté literarniho dila je uvazovana esteticka funkce, ktera je dominantni
funkei estetickych umeéleckych textd a ovliviiuje strukturu celého dila (podle Jana
Mukatovského ovSem neni ,Zadnou realni vlastnosti predmétu” (MUKAROVSKY
2000 /1936/: 85), nybrz je dilu pfisuzovana vnimajicim subjektem), ale jde ptede-
v$§im o skutecnost, Ze pojmy dominanty, aktualizace a automatizace de facto pod-
minuji pisobeni estetické funkce. Podminkou k tomu, aby vnimajici subjekt mohl
zaujmout k artefaktu esteticky postoj, jsou takové kvality artefaktu, které vnima-
teli umozni napfimit jeho pozornost k dilu jakozto slozité strukturovanému znaku
s dominujici estetickou funkci. A jsou to prave entity jako dominanta, automatizace
a aktualizace, které konven¢né s (moznym) estetickym piisobenim dila esencialné
souviseji.

Zkoumani promluv a promluvovych typi

Analyza basnického jazyka je v Prazské Skole spjata s analyzou stylovou3” — ta neje-

V7

nom ptihlizi k vyznamu c¢asti v ramci celku, ale zroven zaklada prizkum funkei

jici vnimani tim, Ze zabrani jeho automatizaci [...] Prazsky pojem aktualizace nespoléha pouze
na osvézeni vnimani, ponévadz zahrnuje slozité strukturni vlastnosti, jez ovliviiuji text v jeho
celistvosti. Jinymi slovy, aktualizace zahrnuje v sobé myslenku, Ze uréité postupy umozni, aby
byly strukturdlni prvky chapany jako néco, co se ve struktufe presouva ze zadniho do pfedniho
planu, ¢imz se celostni struktura textu prebudovava“ (WINNER 2002: 84).

36 Jak detailnéji popisuje Zdenék Stary ve své knize z roku 1995.

37 Milan Jelinek ukazuje na té€snou souvislost mezi jazykem a stylem na tGzemi Prazské Skoly:
»~Znacné kolisal termin pro jazykovy styl umélecké literatury. V nejstarsich pracich prazské
skoly (R. Jakobsona, B. Havranka, J. Mukatovského aj.) se mluvilo o ,basnickém jazyce®, pii-
¢emz se atributem ,basnicky“ oznacovala veskera umeélecka literatura. O nevhodném terminu
+Jjazyk“ v tomto spojeni jsme se uz zminili. Pozdéji byla dana piednost termintim ,,umélecky
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a validity jednotlivych druh@ promluv uvnitf celku literarniho dila.3® Analyza pro-
mluvovych struktur stojici v podlozi ceskych stylistickych koncepci padesatych
a Sedesatych let dvacatého stoleti, které jsou zasadnimi prispévky k analyze narativ-
nich situaci ¢i modt, se vaze uz k Gsili prvni generace prazskych strukturalistt. Tato
cast prazského badani je spojena s klicovym pojmem funkce: tento pojem referuje
k sémanticko-teleologickému (a pragmatickému) pojeti jazyka a jazykové komuni-
kace — kromé Bohuslava Havranka ¢i Viléma Mathesia, Romana Jakobsona a Karla
Biihlera, jejichz pfinos k analyze funkénich stylti je dobie znam a popsan, zddrazné-
me ijméno J. V. Becky, jehoZ navrhy mohou mit svou diileZitost pro dalsi vyzkumy.
J. V. Becka zaklada svou typologii objektivnich a subjektivnich styld na vztahu mluv-
¢iho k vnimateli: ,Mluvime-li o subjektivité a objektivité slohu ve stylistice, mame na
mysli, zda je autor v pfimém vztahu ke vnimateli ¢i nikoli [...] Pro raz slohu je velice
dutlezité, zda autor chce a miiZe v projevu odhalit své nitro ¢i zda postavi svou oso-
bu mimo zpracovanou latku, zda autor zaméri projev na urcitého vnimatele (tfebas
jen imaginarniho, k némuz se piimo obraci, ¢i zda zamé¥i sviij projev na nekone¢no
a vnimatele postavi mimo latku“ (BECKA 1948: 368). D4 se Fici, Ze se setkidvame
s navrhem, ktery anticipuje celou jednu ¢ast naratologickych zkouméani soustiedé-
nych na problematiku toho, Kdo ke komu mluvi?; tyto a podobné tvahy pak tsti
v prizkum narativnich modt.

Obecné se da fici, ze analyza promluv a promluvovych typi je leitmotivem bada-
ni Prazské skoly od jejich pocatkd. Jiz jsme naznacili pocatky této tradice, ovsem
svého zaroceni se tyto analyzy az po druhé svétové valce. Povalecna stylistika je mj.
lzce spjata se jménem Lubomira Dolezela, ktery rozviji vychodiska prazské lingvis-
tiky predvalecné; jako vysledek pak predklada specificky systém stylistické analyzy
a typologie promluv, ktery zdsadnim zptisobem ovlivnil nejenom svétovou disku-
si o tzv. narativnich zptisobech spojovanou s problematikou vypravéce, fokalizace
a fikéniho statusu, ale jeho systém de facto lezi v samotné podstaté sémantiky fiké-
nich svétd, jiz je Dolezel spoluzakladatelem.

Ve své prvni knize O stylu moderni ceské prozy (1960) Dolezel predstavuje
stylisticko-sémantické néastroje, které pouziva k interpretaci nékterych narativnich
aspektit konkrétnich dél ¢eské literatury. Kdyz popisuje promluvové typy a jejich
funkce v ramci konkrétnich d€l, definuje tyto promluvové typy na zakladé analyzy
konkrétnich narativnich promluv, pricemz sleduje, zda a jak tyto jednotlivé promlu-
vy vykazuji ¢i nevykazuji jisté stylové charakteristiky. Tento systém je pozd€ji ziro-
¢en ve druhé DoleZelové knize, pivodné anglicky psanych Narativnich zpiisobech
v Ceské literatuie (anglicky 1973; ¢esky 1993). Pravé zde Dolezel rozpracovava sviij
systém, ktery se v kone¢ném disledku odrazi v modelu specifické strukturace fiké-

jazyk® a ,umeélecky styl“ a vedle nich vesla v uzivani explicitni terminologizovana pojmeno-
vani ,jazyk (styl) umélecké literatury, ,jazyk (styl) slovesnosti“. Neujaly se terminy ,literar-
ni“ nebo ,slovesny styl“, protoze jejich obecnému piijeti branila polysémie atributti ,literarni®
a ,slovesny““ (JELINEK 1967: 237).

38 Kvétoslav Chvatik v tomto smyslu fika, Ze studium stylu jakoZto momentu ,pfechodu formy
v obsah dila“ je zaloZeno pravé v odkazu Prazské skoly (CHVATIK 1996: 110).
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nich svétl, kterou autor predklada v ucelené podobé o ¢tvrtstoleti pozdéji ve svych
Heterocosmica (anglicky 1998; ¢esky 2003). OvSem vratme se k vychodisktim toho-
to pojeti. Kdyz J. V. Be¢ka ve svém Uvodu do ceské stylistiky (1948) mluvi o sub-
jektivnim a objektivnim slohu, vnasi do ¢eské lingvistiky a potazmo literarni védy
dva dulezité momenty: za prvé, disledné propracovava a systemizuje subjektivni
a objektivni aspekty stylové vystavby promluv, za druhé, touto systemizaci pred-
jiméa urcité aspekty narativni pragmatiky spojené s pojmy jako fokalizace ¢i point
of view. Beckova typologie objektivnich a subjektivnich aspektt stylové vystav-
by promluv je, dnes ponékud ptekvapivé, zaloZena Cisté na vztahu mezi autorem
a adresatem promluvy: ,Mluvime-li o subjektivité a objektivité slohu ve stylistice,
méame na mysli, zda je autor v pfimém vztahu ke vnimateli ¢i nikoli. Nejde tu tedy
o subjektivitu a objektivitu ve smyslu filosofickém, nejde tu o to, zda autor pronasi
vskutku soudy vSeobecné platné & jen své domnénky a city“ (BECKA 1948: 368).
Naproti tomu DolezZel ve svém prispévku do Knizky o jazyce a stylu modernt Ces-
ké literatury (1961) definuje subjektivitu a objektivitu vypravéni na jiném zakladu:
,Vypraveéc je jedinym nositelem vypravéni, které rozviji déj a vykresluje jeho vnéj-
$1 podminky i okolnosti; postavy se projevuji dialogy (fid¢eji monology), které sice
mohou posouvat déj kupiedu, ale nejsou soucasti vlastniho vypravéni. Vypravéni ma
vyrazneé objektivni raz, kdezto promluvy postav jsou nezastiené subjektivni, vyjadiu-
jice osobni stanovisko hrdiny k zobrazené skute¢nosti“ (DOLEZEL, KUCHAR 1961:
25). Vidime, Ze na rozdil od Becky, pro néhoz je otazka subjektivity a objektivity
vypravéni bytostné spojena s komunika¢nim schématem literarni kreace a recepce,
Dolezelovo déleni souvisi s mirou objektivity vypovédi jednotlivych slozek narativu
o svété literarniho dila. OvSem tcelem celého Dolezelova snazeni neni ukazat oba
krajni poly, (Cisté) objektivni a (Cisté) subjektivni styl, nybrz ukazat jisté prechodné
pasy mezi obéma krajnostmi a na zaklad€ pfedem stanovenych kritérii tyto prechody
typologizovat a interpretovat v rAmci moderni ¢eské literatury. Pro Dolezelovu typo-
logii jednotlivych stupnd subjektivizace, respektive objektivizace vypravéciho stylu
je klicova mnozina kritérii — tato mnozina je rtiznoroda a obsahuje kritéria z rtz-
nych plant stylistického zkoumani. Patrné nejuplnéjsi a nejprehlednéjsi systémovy
navrh v tomto ohledu Dolezel ptedklada ve svych Narativnich zpiisobech v Ceské
literature. Zde predevsim definuje to, co povazuje za subjektivni a objektivni text
— v subjektivnim textu ,[m]luvici subjekt kontroluje vystavbu své vypovédi v mno-
ha ohledech: text je orientovan k jeho ¢asové a prostorové pozici, vyjadiuje osobni
vidéni a interpretaci svéta a je, aspon potencialné, dialogicky (je apelem k jinému
subjektu)”, zatimco textu objektivnimu chybi ,,subjektivita jak expresivni, tak ape-
lova. Proto jej mtizeme opravnéné nazvat objektivni, jestlize toto oznaceni chapeme
v sémantickém, nikoli v gnoseologickém smyslu. Gnoseologicka objektivita predpo-
klada metafyzickou nadsubjektivni pozici, kdezto sémanticka objektivita je textova
konvence, ktera nevyZaduje nic vic nez potlaceni odkazt k mluvicimu a ptijimaji-
cimu subjektu v jazykové vystavbé promluvy* (DOLEZEL 1993: 12). Zdiiraznéme,
Ze Dolezeltiv priméarni cil je poskytnout dostate¢né validni nastroje, které by mohly
byt pouzity pro detailni analyzu vypravééskych postupt moderni prozy. Aby mohl
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dobie popsat prechodova stadia mezi objektivnimi a subjektivnimi texty, rozlisuje
jednotlivé typy na zakladé sité distinktivnich rysti, které de€li na kategorie grama-
tické (slovesna osoba a ¢as), vypovédni (apel a deixe), sémantické (vyznamové zna-
ky), slohové (znaky slohové roviny), a konec¢né grafické (rozmanité grafické znaky).
Vzhledem k pritomnosti ¢i nepritomnosti téchto rystt v promluvach mluvi o kon-
krétnich promluvovych typech; rozliSuje tak objektivni vypravéni (nejobjektivnéjsi),
polopiimou fec¢ a pfimou feé¢ (nejsubjektivnéjsi), avsak uvazuje jesté jednu kategorii,
kterou nazyva smiSenou feéi, ovSem tato kategorie oznacuje narativni promluvu, kde
jsou ptivodni distinktivni rysy objektivnich a subjektivnich promluv natolik setteny,
Ze vznika tento konglomerat neustéle podryvajici konvenéni sémantiku vypravéni.s?
(Kromé promluvovych typt Dolezel mluvi v souvislosti se subjektivitou a objektivi-
tou vypravéni jesté o obecnéjsich vypravécéskych zptisobech, které jsou zaloZeny na
jednotlivych promluvovych typech a sleduji celkovou miru subjektivity a objektivity
vypravéni — jsou to zplisob objektivni, rétoricky a subjektivni; miizeme tak mluvit
o subjektivnich, rétorickych a objektivnich er-formach a ich-forméach.

Jak mtizeme pozorovat, DoleZel se v této fazi svého zkoumani blizi jednomu
z dulezitych koncepti moderni naratologie — prizkumu narativniho vypravéce
a postav, ktery souvisi s pojmy, jako jsou vypravéci situace ¢i zptisoby, ale i fokalizace
¢i point-of-view, jak je najdeme v dile Genettove, Stanzelove, Bal(ové), Cohn(ové) aj.

Pravé posledni zminéné jméno je diilezité v souvislosti s dalsim rysem DoleZelo-
va dila — Dorrit Cohn(ov4) byva nejcastéji spojovana s prizkumem tzv. narativniho
védomi*® (Narrative Minds, 1978). Zptusoby, jakymi jsou zachyceny a zobrazeny nej-
intimnéjsi city a pohnutky narativnich postav, zajimaji literarni védce tak dlouho,
jak tyto zptisoby samy existuji — miiZeme vzpomenout Forsterovu esej Aspects of the
Novel (1927), v niz autor mluvi konkrétné o tom, jak a do jaké miry jsou ¢tenaitm
pristupné pohnutky jednotlivych postav: ,V kazdodennim Zivoté nikdy nerozumime
jeden druhému, protoZe nejsme ani jasnoziivi ani nAm nemuze byt sdéleno vse. Zna-
me se priblizné pomoci vnéjsich znakd, a tyto slouzi dostate¢né dobrie jako zaklad
spole¢nosti a dokonce i intimity. Ale lidé v romanu mohou byt ¢tenari znami zcela,
preje-li si to romanopisec; miize byt vystaven jak jejich vnéjsi, tak i jejich vnitini

39 ,Vznik smiSené feci je vyvrcholenim procesu neutralizace diomedovské opozice. Nové promlu-
vové typy vzniklé v tomto procesu vytvareji se svymi klasickymi predchidci systém, jehoz spo-
leénym zakladem je kombinatorika protikladnych distinktivnich rysu jazykové vystavby [...]
Rozpornost jazykové vystavby polopiimé a smiSené feci radikalné rozrusuje stabilitu a jedno-
znaénost narativniho textu“ (DOLEZEL 1993: 36).

40 Pii zkoumani narativniho védomi nutné musime zachézet s pojmy a koncepty tykajicimi se
védomi a jeho subjektu. Pouziti literarnéteoretickych pristupt, které jsou primarné oriento-
vané psychologicky (¢i pfimo psychoanalyticky), se pro tento vyzkum pfimo nabizi. Aniz se na
tomto misté chceme poustét do néjaké hlubsi (psycho)analyzy védomi (a nevédomi a podvédo-
mi) literarnich postav, je dobré zdtraznit, Ze tento pristup, zaloZeny zvlasté texty Lacanovymi,
neustéle inspiruje moderni naratologii, a to pfedevsim pii Setfeni otazek spojenych s narativ-
nim Ja. Jednim z nejsoucasnéjs$ich prispévki k témto vyzkumtim je kniha Ruth Ronen(ové)
Representing the Real (2002), ktera se pravé pfi zkouméni narativniho Ja a zptisobi jeho
prezentace soustied’uje na analyzu a aplikabilitu jednotlivych psychoanalytickych koncepti na
tuto literarni problematiku.Vice o tomto pojeti viz FORT 2005a.
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Zivot. A to je také diivod, pro¢ se zd4, Ze jsou postavy literarni mnohem urcité€jsi nez
postavy historické, anebo i nez nasi vlastni pratelé: bylo nam o nich feceno vse, co
se o nich tici dalo“ (FORSTER 1970: 54—55). Dolezel explicitné 1ika, Ze schopnost
moderni prozy zachytit tyto ,obsahy mysli“ je jednim z jejich zékladnich distink-
tivnich rysi — toto tvrzeni se tyka predevsim pritomnosti tzv. vnitinitho monologu:
»Svou podstatou je vnitfni monolog zvlastni druh monologické promluvy postavy,
a to monologické promluvy nepronesené; je zdznamem vnitiniho, dusevniho déni.
V lidské mysli sice nevznikaji Zadné myslenky bez jazyka, bez jazykového vyjadreni,
ale stupen jazykového zformovani téchto myslenek je velmi riizny. Vnitfni monolog
moderniho typu usiluje zobrazit a postihnout dusevni déni v jeho zarode¢ném, neho-
tovém, Casto chaotickém a rozporuplném stavu, kdy jesté nedospélo ke koneénému
usporadani a propracovanému jazykovému vyjadieni. Jazykova vystavba vnitiniho
monologu v soucasné literatute je uréovana touto snahou; méa vyjadrit dynamiku téch
vrstev védomi, v nichz se rodi lidské myslenky, city i ¢iny [...] Typickym prostifedkem
pro vyjadreni vnitinitho monologu v moderni proze se stava nevlastni pfima a zejmé-
na poloptima te¢ [...] Schopnost vnitfnitho monologu proniknout cestou ,sebevyje-
vovani‘ az k nejskrytéjsim vrstvam dusevniho Zivota epického hrdiny je jen jednou
strankou jeho vyuZiti v moderni proze. Vnitini monolog zde ma také velmi dtlezitou
tlohu kompozic¢ni, ovliviiuje v zadkladech stavbu vypravéni. Vnitini monolog neni
totiz ostfe oddélen od vypravéni, nybrz je s nim velmi tGzce spjat, stava se jeho stalym
doprovodem. Pravé jazykova vystavba vnitfniho monologu, forma nevlastni primé
nebo polopfimé feci, umoznuje toto tésné sepéti vnittniho monologu s vypravénim.
Vnitini monolog se dynamicky prolina s vypravénim a toto prolinani je vyrazem sta-
1é konfrontace ,vnéjsiho‘ svéta s ,vnitfnim‘ svétem hrdint“ (DOLEZEL, KUCHAR
1961: 47—50). Dolezel tak systematicky zavrsuje propojeni hlediska sémiotického se
stylistickym.

Predstavili jsme nékolik zdkladnich pojmi a strategii prazské lingvistiky — nékte-
ré z nich se ukazaly jako klicové pro rozvoj estetiky a literarni védy Prazské skoly. Je
samoziejmé, Ze popsat podrobné&ji nac¢rtnuté souvislosti a jejich disledky pro vysled-
ny tvar prazského strukturalistického badani je otazkou nékolika komplementarnich
studii zna¢ného rozsahu. Proto povazujme tento prispévek za jakousi inicia¢ni studii
ke zminéné problematice.
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