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IV. KONCEPT VYPRAVENI A ESTETIKA
JANA MUKAROVSKEHO

Jan Mukarovsky, a¢ ambiciézni ve svych obecné estetickych a versologickych zkou-
manich, se na teoretické uchopeni narativu prilis nesoustied'uje, respektive nesou-
stfed’'uje se na néj nikterak soustavné ¢i metodologicky konzistentné. Pokud mame
uvazit ptinos, ktery predstavuje pro teorii vypraveéni, musime se ubirat tiemi paralel-
nimi cestami: za prvé, musime prozkoumat, jak svym obecné estetickym systémem
ovlivnil nasledujici pristupy ke zkoumani narativu, jeho sémantiky a pragmatiky, za
druhé se musime pokusit rekonstruovat zasady jeho pristupu k vyzkumu narativa
analyzou jeho rozbort konkrétnich text ¢eské literatury a abstrahovat a formulovat
zasady tohoto piistupu jakoZto pristupu ke zkouméni narativnich dél, a koneéné za
tfeti musime svou pozornost soustiedit na obecné autorovy tvahy tykajici se jednot-
livych problémii ¢i irovni literarnéteoretického a stylistického vyzkumu.

Jan Mukartovsky ve snaze vytvorit uceleny esteticky systém predlozil jisté teo-
retické navrhy, z nichz se nékteré podstatné podilely na formovani tradice ¢eského
strukturalistického mysleni. Projevily se i v nékterych naratologickych zkoumanich,
ktera jsou touto tradici ovlivnéna. Ve svém esteticko-sociologickém badani se Muka-
fovsky zaméfuje na nejobecnéjsi aspekty literatury a spojuje ho s koncepty dyna-
mickych a statickych struktur, kolektiva a individua, subjektu dila, vijvoje obecného
a imanentntho, kreace a recepce, celku a ¢éasti. V ramci téchto termint je mozné
vysledovat obecné rysy Mukarovského pristupu k literature, tedy i k vypravéni. Co se
tyce estetickych navrhi plynoucich z jeho systému,>* ned4 se fici, ze se tykaji pouze
Zanru narativu — v ramci jejich intence po co nejvétsi obecnosti je mozné je aplikovat
na literaturu obecné, bez zanrového rozliSeni. Pokud budeme sledovat diislednou
(Hegelovou metodou inspirovanou) dialekti¢nost Mukarovského systému, mizeme
formulovat tii zakladni systémové dichotomie, které se zaroven odrazeji ve struktuie
celé této podkapitoly o Mukarovského uéeni — jsou to subjekt versus objekt, obec-
né versus jednotlivé a statické versus dynamické. Tyto a dalsi koncepty sice slouzi
k vybudovani jednotného estetického systému a jsou zajimavé z hlediska fungova-
ni literatury jakozto jedné struktury mezi strukturami ostatnimi, ovSem pro tcely
vyzkumu naratologickych zkoumani autorovych nejsou zasadni. Alespon ne v cha-
pani teorie vypravéni v Gizkém, nefilozofujicim a neestetizujicim smyslu, byt je tieba
uvést, ze Mukarovského systémova zkoumani v mnohém souvisi se $irsim pohledem

52 Viz zejména FORT 2004, kde se hovoii o hlavnich systémovych axiomech Mukatovského dila
a o jejich vlivu na konkrétni éasti tohoto systému.

49



TEORIE VYPRAVENI V KONTEXTU PRAZSKE SKOLY

na narativ a jeho funkce ve svété€ prezentované ve vyzkumech nedavno minulych ¢i
soucasnych.>3

Kromé tii dichotomickych dvojic mtzeme (opét s hegelovskou intenci) Muka-
fovského uceni obecné charakterizovat i tfemi tezemi, tedy za prvé jakozto strikiné
zameérené na subjekt literarné komunikacniho procesu, za druhé, jakozto zaloZené
na subjekt presahujicim imanentnim vjvoji literatury, a konec¢né, za treti, jakoz-
to silné spjaté s kantovskou schellingovskou tradici, povazujici literarni dilo za
dilezity element poradajici vztah ¢loveka ke svétu.

Subjekty a objekty

Subjekty hraji klicovou roli ve v§ech vrstvach Mukatovského literarnéteoretického
a estetického systému. Jesté nez pristoupime k jejich prézkumu tcastnych v pro-
cesu estetické literarni komunikace, uvedme si Mukarovského definici umeéleckého
dila jakozto znaku. Tato definice je Gstfednim bodem, z néhoz se odviji cely autortv
literarné esteticky systém: ,,Kazdé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se sklada“
1. z ,dila-véci’, jez funguje jako smyslovy symbol; 2. z ,estetického objektu’, ktery je
v kolektivnim védomi a funguje jako ,vyznam’; 3. ze vztahu k oznac¢ované véci, ktery
nemifi na zvlastni odlisnou existenci — jelikoz bézi o autonomni znak —, nybrz na
celkovy kontext socilnich fenoménti [...] daného prostiedi“ (MUKAROVSKY 2000
/1934/: 214).

Subjekty, které predstavuji zakladni predpoklad vyskytu estetické funkee, jsou
prvotné nahliZzeny na trovni specifického komunika¢niho schématu — jsou to sub-
jekty spojené s kreaci a recepci literarniho dila, tedy s autory a ¢tenéti. Druhou
arovni ,vyskytu“ subjektdi v literarné komunika¢nim procesu je samotné literarni
dilo; subjekty se v ném vyskytuji esencialné svazany s jeho znakovou podstatou, tedy
jakozto sémiotické entity — v této poloze subjekty souvisi se sémantickou vystavbou
literarniho dila a jeji konzistenci (subjekt autorsky x subjekt ¢tenaisky). OvSem ani
sémanticka rovina dila neni posledni, k niz Mukatovsky v souvislosti se subjektem
odkazuje. Subjekt hraje, jak vyplyva z tvodniho citatu, klicovou roli v samotné genezi
a ontologii literarniho dila jakoZzto estetického objektu. Subjekt je tak bytostné spjat
s konkrétni literarné komunikacni situaci estetické povahy, ale Mukatovsky jej pro-
pojuje i s dal§imi pojmy, jako jsou norma, hodnota ¢i literarni vyvoj.

Pokud se mame detailné zabyvat pojmem subjektu, musime se nejprve zastavit
u pojmu individua v uméni — ten patti k stézejnim konceptim Mukatovského sys-
tému.>* Individuum propojuje nékolik vrstev zajmu Mukatovského badéani v oblasti
literatury i obecné estetiky ¢i sociologie uméni, naprosto zasadni je vSak ve spoje-
ni s vyvojem literarni struktury. Ta ovSem v jeho pojeti podléha predevsim svym

53 Jak ukazuje naptiklad Lubomir Dolezel ve svém ¢lanku , Prazska skola a poststrukturalismus®
(1995); Milan Jankovi¢ ve studii ,Neptehlédnutelné souvislosti“ (2002) poukazuje na podob-
nosti konceptl Prazské skoly s moderni hermeneutikou ¢i sémantikou.

54 Viz predevsim studii ,,Problémy individua v uméni“ (1946).
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vlastnim, specifickym, imanentnim vyvojovym impulsim (z podstaty literatury
jakozto literatury, jak navrhuji uz formalisté) a zaroven se do urcité miry (ovSem
nikoli deterministicky!) vyviji pod vlivem celé socidlni reality. Mukatrovsky akceptuje
jedinecnost konkrétnich literarnich dél, a proto do svého systému zapojuje element,
ktery tuto jedinecnost zaruc¢uje — kdyby tomu tak nebylo, vS§echna dila by podléhala
stejnym vnéjsim vliviim i imanentnimu vyvoji a musela by byt stejna. Tento element
Mukatovsky ziskava zavedenim pojmu individua. Individuum je zarukou urcitého
stupné jedinec¢nosti, protoze se podle Mukatrovského v konkrétnim individuu vzdy
aktualizuji jen urcité moznosti z veliké mnoziny vSech moznosti vyvojovych. (Ve
svych pozdéjsich studiich se pokousi uplatnit terminy jako talent ¢i nahoda, ale i toto
feSeni je zcela v intencich determinovanosti nadifazenym vyvojovym systémem.)>®
Individuum je tou jedine¢nou entitou mimoliterarniho vyvoje, ktera zasahuje do
struktury literarniho vyvoje konkrétnim dilem: ,Jednotlivé individuum zd4 se pou-
hym nahodilym nositelem tohoto nadosobniho proudéni. Pi pohledu zblizka ukaze
se vsak, ze pravé v individualni nepredvidanosti kazdé z basnickych osobnosti ma
sviij zdroj vyvojova dynamika literatury. Basnicka osobnost, zejména siln, je pri-
secikem, v kterém se srazeji a navzajem misi sily dané jednak smérovanim vyvije-
jici se narodni literatury samé, jednak vychazejici zvnéjska, totiz z cizich literatur,
z ostatnich uméni, z jinych oblasti kultury i ze spolec¢enské organizace a jejiho vyvoje;
vyslednici tohoto jedine¢ného utkani sil, ke které svym podilem ptispivaji vrozené
dispozice basnikovy, je basnikliv zasah do nadosobniho vyvojového proudéni v lite-
ratufe* (MUKAROVSKY 2000 /1941/: 268—269).

KdyZ mluvi o individuu v uméni, nesoustteduje Mukatovsky svou pozornost pou-
ze na individuum-ptivodce, ale zdlraznuje i roli individua-vnimatele — v jeho poje-
ti literarni komunikace je vnimatel neméné dilezity nez ptivodce, byt maji jakozto
individua nutné jinou funkci: , Individuum-autor se od ostatnich individui odlisuje;
nedosahuje-li pIné jedinecnosti, tedy k ni alespon sméruje, kdezto individuum-vni-
matel je pravé proto pasivni, Ze se prezentuje jako ¢len spole¢nosti, projevuje ten-
denci opacnou, ke konformité tsudku o umeéleckém dile, ke konsenzu o estetickém
soudu. Individuum-vnimatel je pouhy ¢len kolektiva, jednotka nemajici jiné indi-
vidualizujici uréeni nez svou poletni singularnost* (MUKAROVSKY 2000 /1946/:
311). Mukatrovského rovné zameéfeni na ptivodce i vhimatele je podminéno jednim ze
axiom jeho systému, jimz je znakova podstata literarniho dila fungujiciho ve speci-
fickém procesu komunikace. Terminy jako znak ¢i komunikace umoznuji Mukatov-
skému nejenom hlubsi teoretickou analyzu estetiky a sociologie uméni, ale i pfestup
z obecné estetické drovné individuum-piivodce — dilo-znak — individuum-vnimatel
na konkrétni komunikacni rovinu subjekt-ptivodce — dilo — subjekt-unimatel, tedy
de facto na troven jedinecného literarniho dila a jeho sémantiky: zatimco individu-
um zustava ¢isté na roviné systémové estetiky, na arovni konkrétnich dél mizeme

55 Tento Mukarovského navrh vzbuzuje kritiku hned nékolika badateld néasledujici generace
Prazské skoly, predevsim pak jeho vlastnich zakd. Kriticky se tak vyslovuji napiiklad Oleg Sus,
ktery se pokousi o jistou revizi Mukatrovského systému (viz SUS 1996), ¢i Mojmir Grygar (viz
GRYGAR 2006).

51



TEORIE VYPRAVENI V KONTEXTU PRAZSKE SKOLY

mluvit jen o konkrétnich autorech (ptivodcich), ¢tenaiich (vnimatelich) a subjektech.
Vidime, Ze touto operaci, paralelnim presunem komunika¢niho schématu z roviny
obecné estetické do roviny konkrétniho dila, Mukarovsky napliiuje zdkladni dicho-
tomii svého pojeti obecnych a konkrétnich struktur a systému.

Ocitneme-li se na arovni konkrétniho literarniho dila, nesmime opomenout pod-
minénost autora i ¢tenare jak objektivnimi (respektive mimo-subjektivnimi) ¢initeli,
tak jejich individualnimi dispozicemi odrazejicimi se v kreaci a recepci dila. Je vSak
ziejmé, Ze dvojice autor-¢tenar jakozto dvojice dvou psychofyzickych bytosti lezi na
jiné trovni nez dilo, které je znakem, a to znakem specifickym, s dominujici estetic-
kou funkeci. Pojem subjektu Mukatrovskému umoziiuje prehoupnout se pres hranici
mezi psychofyzi¢nem a znakovosti a zlistat na Grovni dila jeho sémantiky.

Mukatovského zavadéni pojmu subjektu prochazi jistym vyvojem, ptricemz je
tieba Fici, Ze i pfes malé rozdily souvisejici s konkrétnimi tcely definovani subjektu
zlistava samotné jeho definice v podstaté stejna napri¢ Mukatrovského uvazovanim.
Subjekt je zpravidla nahliZen jako: plosina, ,z které 1ze dilo prehlédnout jako celek®
(MUKAROVSKY 2001 /1939/: 475), ¢i ,bod, v kterém se sbiha a vzhledem ke které-
mu je uspoiadana celd umélecka vystavba dila, avsak do néhoz miize byt promitnuta
kterakoli osobnost, stejné vnimatelsk4 jako autorska“ (MUKAROVSKY 2001 /1940—
1941/: 14—15), anebo ,bod, z kterého vystavba dila mtze byt piehlédnuta v celé své
slozitosti i ve svém sjednoceni. Je proto mostem od basnika ke ¢tenari, ktery miize
do subjektu promitnout své vlastni ,ja‘, a ztotoznit tak svou situaci vzhledem k dilu
s basnikovou“ (MUKAROVSKY 2001 /1941/: 264). Mukaiovsky déle tvrdi, ze sub-
jekt je predevsim jakysi ,noeticky predpoklad“ (MUKAROVSKY 2000 /1946/: 307)
a podporuje své tvrzenim tim, ze rik4, Ze v nékterych dilech subjekt piimo vystupuje
do popfedi, to jest lyricky subjekt (lyrickych) basni, nékde byva subjekt rozdroben
do rady subjektt dil¢ich, jako je tomu v epickych dilech, kde vystupuje vicero postav,
a nékde dokonce byva zcela upozadén.

Na jedné strané je tedy subjekt pevné spojen se sémantickou jednotou dila, zraci
se v ném cela skutecnost (to vyplyva z podstaty uméleckého dila jakozto estetického
znaku, ktery méa schopnost sousttedovat pozornost ne na skute¢nost samu, ale na
vztah mezi skute¢nosti a subjektem), na strané€ druhé muize byt do subjektu promit-
nut jak subjekt-ptvodce, tak subjekt-vnimajici. Pokud Mukatovsky chape literarni
dilo jako entitu, do niz akty kreace a recepce vstupuji konkrétni lidé, musi v literar-
nim dile najit na Grovni jeho sémantiky prostor, do néhoz je mozné (pti zaujmuti
estetického postoje) vstoupit, a de facto tak s dilem samotnym komunikovat na jeho,
tedy na Cisté sémantické Grovni. Subjekt je tak v Mukatrovského pojeti predevsim
onou sty¢nou plochou, ktera je nejzazsi podminkou moznosti ptistupu k dilu a rozu-
méni dilu.

Vidéli jsme, ze Mukarovsky v souvislosti se subjektem pouziva terminy jako plo-
sina ¢i bod, ze kterého je mozné prehlédnout celé dilo. Zaroven explicitné uvadi,
7e ,subjekt je vlastnim principem umélecké jednoty dila“ (MUKAROVSKY 2000
/1944/: 286). Pokud bychom ziistali pouze u této charakteristiky, mohli bychom
nabyt dojmu, Ze subjekt je zarukou vyznamové jednoty dila, a to prave proto, zZe dilo
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je vytvoreno se zameérem slouzit jako specificky znak v esteticky akcentované komu-
nikaci: ,,je jen jeden subjekt v dile obsazeny, a ten je dan jeho zAmérnosti“ (286). Pak
by bylo zcela pochopitelné, Ze takovym principem jednotného vyznamu je prave sub-
jekt. Ale pripomeneme-li si, Ze podle Mukatrovského se do subjektu v dile promitaji
subjekty konkrétni, idea subjektu jakozto zaruky sémantické jednoty dila je ponékud
problematizovana — sémantickou jednotu dila jen obtiZné zarucuje pouze entita, kte-
ra umoznuje konkrétnim subjektim zaujmout postoj k realité, ktera se ovsem dle
definice v subjektu odrazi. Takovy prostor, ktery Mukaiovského subjekt nabizi, ona
nabizena moznost intersubjektivity, je zaloZen na oboustranném piijmuti komuni-
kaéniho estetického aktu.

Mukarovského subjekt je tedy zarukou sémantické jednoty dila a zaroveii umoz-
nuje vSem zicastnénym psychofyzickym subjektim promitnout se do dila, esteticky
komunikovat. V souvislosti se subjektem v§ak nesmime opomenout pojem sémantic-
kého gesta, které je definovano jako ,princip vyznamového sjednoceni“ (MUKAROV-
SKY 2000 /1943a/: 372).5° A Mukaiovsky tento pojem dale rozvadi: ,Za sémantické
gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni vS§ak odpovéden toliko basnik a ustrojeni, jaké
basnik do dila vlozil: zna¢ny podil piipada i vnimateli a nebylo by nesnadno ukazat
podrobnéjsim rozborem napi. novéjsich analyz a kritik starSich dél, ze casto vni-
matel sémantické gesto dila proti pivodnimu basnikovu zameéru citelné€ pozménuje“
(373). Z citovaného tak ziejmeé plyne, Ze je to i sémantické gesto, které je obecnou
zarukou vyznamové jednoty dila, navic podobnou zaruce, kterou nabizi subjekt.>”
Ovsem kromé téchto dil¢ich nejasnosti musime zdlraznit, Ze jak pojem subjektu
v estetické komunikaci, tak pojem sémantického gesta patii mezi koncepty, které
vzbudily nejvétsi teoretickou pozornost u Mukatrovského nasledovniki ¢i ideovych
sympatizantd.

Struktura vyvoje a dilo

Celek a éasti

V samém pocatku svych tivah ve studii ,Strukturalismus v estetice a ve védé o lite-
ratuie” (1940-1941) tika Mukatovsky o celku: ,Strukturni celek znamenad kazdou

ze svych ¢asti a naopak znamena kazd4 z téchto ¢asti prave tento a ne jiny celek.
Dalsi podstatny priznak struktury je jeji rdz energeticky a dynamicky. Energetic¢-

56 Dodejmejen protplnostspolus Hertou Schmid(ovou), ze ,Mukatovského ucenio ,sémantickém
gestu“ prochézi svym vyvojem* (SCHMID 1997: 286) — diisledkem toho je, Ze se Mukatovsky
ve svém dile zminuje o sémantickém gestu na nékolika mistech, pokazdé s trochu jinou inten-
ci.

57 Nemuzeme na tomto misté opomenout, 7Ze pojem sémantického gesta predchazi o nékolik
desetileti pojmtim jako implicitni ¢tenar ¢i autor, s nimiz na své obecné sémantické roviné tizce
souvisi. Jiti Levy ve své studii ,,Ceskoslovensky strukturalismus a zahrani¢ni kontext“ poukazu-
je na koncepty analogické sémantickému gestu v nékterych zahranic¢nich literarnéteoretickych
kontextech (viz LEVY 1966: 63).
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nost struktury zélezi v tom, ze kazda jednotliva ze sloZzek ma ve spole¢né jednoté
jistou funkei, ktera ji do strukturniho celku zafad'uje a k nému ji poutd; dynamic-
nost strukturniho celku je pak dana tim, Ze pro svou energetickou povahu podlé-
haji tyto jednotlivé funkee i vzajemné vztahy neustalym proménam. Struktura jako
celek je proto v neustalém pohybu na rozdil od celku sumativniho, ktery se promeé-
nou rusi“ (MUKAROVSKY 2000 /1940-1941/: 11). Prvni zasadni charakteristikou
Mukatovského pojmu struktury je, Ze tato entita je diisledné mereologicka — co tato
charakteristika presné€ znamena, shrnuje jiny prazsky badatel, Bohuslav Havranek:
LStruktura v tomto smyslu je tvoiena z jednotlivych jevii jako vyssi jednotka (celek),
nabyvajici vlastnosti celostnich, které jsou cizi ¢astem; neni prosté souborem, suma-
ci slozek. Jednotlivé jevy nejsou oddélitelné soucasti rozlozitého celku, ale spojeny
vzajemnymi vztahy, jsou tim, ¢im jsou, vZdy jen se zfetelem k celkiim hierarchicky
usporddanym® (HAVRANEK 1940: 452). Mereologicky model, znimy v nejriiznéj-
$ich odvétvich moderni védy, stoji v zakladu vétsiny téch ptistupi k literdrnimu dilu,
jeho sémantice a jeho interpretaci, které chapou literarni dilo jako jisty strukturo-
vany celek. Takové pojeti je samoziejmeé vlastni i poetologii a estetice Prazské skoly,
ktera ma pojem struktury a strukturace uz ve svém nazvu.

Mukarovsky pokracuje ve specifikaci a negativnim vymezeni pojmu struktury:
»Podle naseho pojeti mtize byt pokladan za strukturu jen takovy soubor slozek, jehoz
vnitini rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvaii a jehoz jednota se nam pro-
to jevi jako soubor dialektickych protikladd. To, co trva, je jen totoznost struktury
v priibéhu doby, kdezto vnitini jeji sloZeni, souvztaznost jejich slozek, se nepretrzité
proménuje* (MUKAROVSKY 2000 /1934/: 27). Z pravé uvedeného plyne, ze druhou
zakladni charakteristikou pojmu struktury je jeji dynamicnost zaloZena na specific-
kych vztazich jejich slozek, at uz to pro aplikaci na literarni dila a jejich vyvoj bude
znamenat cokoli. Ponecham ted stranou konkrétni literarni dilo jako jedine¢nou
strukturu a za¢nu probirat Mukatovského systém shora.

Mukarovsky nevymezuje strukturu vyvoje pouze vii¢i ostatnim strukturam, ale
vymezuje ji i vii¢i ostatnim druh@im entit, které podle jeho nazoru souvisi se vztahem
mezi celky a ¢astmi. Explicitné 1ika, ze mimo struktury existuji jesté titvary a kon-
texty. Oboji vymezuje vzhledem ke strukturam. Utvary vii¢i nim negativné vymezuje
z hlediska vnitini dynamiky, o niz tvrdi, ze prislusi strukturdm, nikoli v§ak jakymkoli
utvariim: ,Podle naseho pojeti mize byt pokladan za strukturu jen takovy soubor
slozek, jehoz vnitini rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvari a jehoz jed-
nota se nam proto jevi jako soubor dialektickych protikladi“ (MUKAROVSKY 2000
/1946a/: 27).58 Naopak kontexty jsou definovany jako: ,sled vyznamovych jednotek
(naptiklad slov, vét), sled nepiremistitelny bez promény celku, pti kterém se vyznam
postupné akumuluje [...] Teprve ve chvili ukonceni kontextu nabyva celek i kazdy
z jednotlivych dil¢ich vyznamu definitivniho vztahu ke skute¢nosti [...] Dokud kon-

58 Jifi Levy zdaraziuje roli dialektického rysu uvazovani Jana Mukatrovského pro zasadni struk-
turalisticky obrat a pfinos: ,Dialektické stanovisko umoznilo strukturalismu najit cestu k lite-
rarni historii“ (LEVY 1966: 64).
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text neni ukoncen, vidy jesté je jeho celkovy smysl nejisty, le¢ vyznamova intence
smétujici k celosti kontextu provazi vniméni jeho od prvniho slova. I pii kontextu,
podobné jako pii tvaru je zietel soustfedén k celosti.“ (MUKAROVSKY 2000 /1945/:
42—43). Mukarovsky zaroven dava piiklad toho, co povazuje za charakteristiku lite-
rarniho dila jako Gtvaru — tou je naptiklad jeho kompozice —, a 1ika, Ze zejména na
kompozici je jasné zfejmy rozdil mezi Gtvarem a strukturou. Nebot ,je zcela jasné, ze
kompozi¢nim rozborem sebepodrobnéjsim neni basnické dilo charakterizovano jako
struktura, i kdyz potfadny kompozi¢ni rozbor nesklada dilo z ¢asti, nybrz vychéazi od
celkového usporadani ¢asti, od ,tvarové vlastnosti‘. Proporcionalita, symetrie, kon-
centri¢nost a podobné kompozi¢ni charakteristiky nejsou charakteristiky strukturni,
i kdyZ struktura dila vykonava rozhodujici vliv na jeho kompozici a i kdyZ naopak
zpusob, jimz je dilo kompozi¢né vybudovano, mize byt badatelsky vyuzit jako jeden
ze symptomi strukturniho slozeni dila“ (42). Ani kompozice, tedy urcita popsatelna
pravidelnost vystavby konkrétniho literarniho dila, ani kontext, ktery je vysledkem
procesu vyznamovych kumulaci v ramci recepce opét konkrétniho dila, nemohou
vyhovovat Mukatovského pojeti struktury, které chape konkrétni dila jako pouha
ztélesnéni urcitych stadii nepfretrzitého vyvoje nadrazené struktury literarni. Tyto
dvé charakteristiky literarniho dila vypovidaji pouze o jistych jeho vlastnostech,
nedokazou podchytit jeho celistvou strukturni podstatu v celé jeji $iti.

Vyznam a smysl

V souvislosti s pojetim celku a ¢asti je nutné zamérit se detailnéji na otazku vyznamu
a vyznamovosti obecné, a to jak u jednotlivého literarniho dila, tak ve vztahu ke struk-
ture vyvoje. Mukatovsky, kdyZ mluvi o vyznamu konkrétniho literarniho dila, vycha-
zi z jeho znakové podstaty: ,,Znakovost umeéni se vSak neprojevuje jen v jeho stycich
s vnéjsim svétem, ale i ve sloZeni umelecké struktury samé: bylo jiz naznaceno, Ze
kazda slozka uméleckého dila je nositelem jistého ¢aste¢ného vyznamu; thrn téchto
Casteénych vyznamd, fadicich se v jednotky postupné stale vyssi, je dilo jako sloZity
vyznamovy celek. Znakovy a viznamovy raz uméleckého dila v ¢astech i v celku stava
se zjevnym zejména pii uménich tzv. ¢asovych, tj. takovych, jejichZ vnimani probiha
v Case: dokud neni vnimani ukonc¢eno, dokud vystavba dila neni v mysli vnimatelo-
vé pritomna jako celek, nemé vnimatel jistoty o smyslu a vyznamu jednotlivych ¢asti.
Vse v uméleckém dile i v jeho vztahu k okoli jevi se tedy strukturni estetice znakem
a vyznamem; v tom smyslu miiZze byt povazovana za soucast védy o znaku, ¢ili sémi-
ologie* (MUKAROVSKY 2000 /1940-1941/: 19). Vidime, Ze kromé pojmu vijznam
Mukarovsky pouziva téZ pojem smysl — zatimco jednotlivym ¢astem (slozkam) lite-
rarniho dila je prifknut vyznam, jakozto kvalita plynouci z jejich znakové podstaty, je
umeéleckému dilu jako objektu specifické recepce prirknut navic smysl. VSechny slozky
dila jsou nositeli vyznamu, ale k jeho odkryvani a kumulaci dochazi teprve aktem cteni.
Z pozice celku, af uz je tim celkem celé dilo anebo jednotlivy vyznamovy kontext, 1ze
tedy nahlédnout vyznam ¢asti, coz je diisledné mereologicky pristup. Dale se zd4, zZe
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jednotlivé slozky literarniho uméleckého dila maji téz, kromé vyznamu, své dilé¢i smys-
ly, které jsou, podobné jako jejich vyznamy, celkoveé nahlédnutelné az z pozice smyslu
celkového. Nicméné, otdzka po tom, co je mysleno vyznamem a co smyslem casti a cel-
ku, ztistava nezodpovézena — zatim se mtizeme pouze domyslet.

Mukartovsky pokracuje: ,Je vSak nacase vénovat pozornost dalsi dilezité vlast-
nosti umeéleckého dila, jeho povaze znaku. Umélecké dilo je urceno — jako kazdy
znak — k tomu, aby (zptisobem sobé vlastnim) prostiedkovalo mezi dvéma stranami;
ptivodcem znaku je zde umélec, stranou znak prijimajici vnimatel. Umélecké dilo
je vSak znak velmi slozity: kazd4 z jeho sloZzek a kazda jeho ¢ast je nositelem dil¢i-
ho v§znamu. Tyto ¢aste¢né vyznamy se skladaji v celkovy smysl dila. A teprve teh-
dy, kdyZ je celkovy smysl dila uzavien, stava se umélecké dilo svédectvim o vztahu
ptvodcove ke skutecnosti a vyzvou ke vnimateli, aby ke skutec¢nosti jako celku zaujal
i on svijj vlastni vztah, poznavaci, citovy i volni zaroven. Nez se vSak vnimatel cel-
kového smyslu dobere, musi probéhnout proces vytvareni tohoto celkového smyslu.
A na tomto procesu zalezi pii uméleckém dile predevsim. Je zndmo z déjin umeéni, Ze
v nékterych obdobich umélecké dilo smétuje k neuzavienosti smyslu — ned€je se to
vsak ke skodé jeho umeélecké i¢innosti; neuzavirenost smyslu je v takovych pripadech
soucasti umélcova zaméru. Charakteristicka pro umélecké dilo jako znak je i schop-
nost mit nékolikery smysl zaroven; opét beze $kody na jeho ptisobnosti“ (MUKA-
ROVSKY 2000 /1946/: 30; kurziva u slova skutec¢nosti B. F.).

Zde se dostavame k jednomu z Gstiednich problémi védy o literatufe, a tim je
vztah literarniho dila a redlného svéta, respektive samotny problém basnické refe-
rence. Pri feSeni této problematiky se obvykle setkava hledisko filozofické s hledis-
kem sémantickym a pragmatickym. Jan Mukarovsky v této souvislosti sleduje dodnes
zastavanou teoretickou tradici, jejiz poc¢atky sahaji az k nauce Aristotelové a podle niz
literarni dilo prostiedkuje néjakym zptisobem vztah mezi ¢tenafem a jeho vztahem
k realité. M4 v tomto pripadé jisté na mysli realitu jakozto celek, pravdépodobné jaké-
si celostni okoli ¢loveka, jehoz slozkou je bezesporu i to, co nazyva realitou socialni.
Mukarovsky ovsem zaroven poukazuje k dodnes prijimanému kantovsko-heidegge-
rovskému modelu ,,déni smyslu“: ,,Umélecké dilo tedy na rozdil od jinych druhti zna-
ki, napt. jazykovych, klade predevsim diiraz nikoli na vysledny, jednozna¢ny vztah
ke skute¢nosti, ale na proces, kterym tento vztah vznika“ (MUKAROVSKY 2000
/1946a/: 31).%° Vypada to, ze smysl literarniho dila mé zéklad v kumulaci vyznamo-

59 Kvétoslav Chvatik (a s nim W. Schwarz) vydéluje tuto tradici vii¢i estetickému transcenden-
talismu: ,,Opac¢na koncepce vychazi z dila Kantova, z ruské formalni skoly a z ¢eského struk-
turalismu. Odmit4 redukei hodnoty uméleckého dila na vyraz ideji, ideologii, spolecenskych
pomért a individualnich pocitt a jeho smysl vidi v neopakovatelné formé, v niz je umélecky
zachyceno urcité pojeti vztahu ¢lovéka ke svétu. Na rozdil od formalistického zazeni objektu
rozpoznali Bachtin, Mukatovsky a jini, Ze umeélecka forma neni samotucelna, ale ,smyslupl-
na’, Ze zprosttedkovavany smysl je specificky imanentni umélecky smysl, ktery dilo produku-
je. Strukturalni pojem umeéni a literatury vychazi z proménlivosti funkce uméni v déjinach,
a odmita proto prave tak esencialni definici, ktera by platila pro v§echna obdobi a kultury, jako
i rtzné ¢asteéné definice, napf. redukei uméleckych dél na zvécnélé produkty lidské ¢innosti.
Jéadro definice uméni vidi strukturalismus v historicky se ménici schopnosti ¢lovéka umeélecky
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vych kvalit jednotlivych slozek literarniho dila, ktera probih4, dokud neni celkovy
smysl dila uzavien. Jakmile je tento proces uzavicen, mize piijemce zaujmout sviij
vlastni vztah ke skute¢nosti jako celku. Protoze je v ptipad€ umeéleckého dila kladen
dtiraz na proces, kterym vztah vnimatele ke skute¢nosti vznika, je mozné vidét akt
¢teni jako diskrétni posloupnost jednotlivych stadii kumulace vyznamovych jedno-
tek dila: ,,A tak se kazdé umeélecké dilo jevi vnimateli jako vyznamova souvislost, jako
kontext. Kazdy novy dil¢i znak, ktery si vnimatel b€hem procesu vnimani uvédomuje
(tj. kazda slozka i kazda ¢ast dila, kdyZ vstoupi do vyznamotvorného procesu kontex-
tu), se nejen prirazuje k tém, jeZz pronikly do vnimatelova védomi pted ni, ale také
meéni vétsi nebo mensi mérou smysl vseho, co predchézelo. A zase naopak: vSech-
no, co predchézelo, plisobi na vyznam kazdého noveé uvédomovaného dilé¢iho znaku“
(31). V této citaci se sice dozvidame o regresivni proméné smyslu a progresivni pro-
méné vyznamu pii aktu ¢teni a také to, ze ,Casteéné vyznamy se skladaji v celkovy
smysl dila“ (30), bohuzel se nedozvidame nic blizs§iho o tom, jaky je v autoroveé pojeti
vztah samotnych pojmi ,,smysl“ a ,vyznam“. Z dosud uvedeného miizeme vyvozovat,
Ze Mukatovského zachazeni s pojmy smysl a vyznam je spise intuitivniho charakte-
ru; jejich samotny vztah neni problematizovan a tematizovan.

AniZ je primarnim Gcéelem této prace poukazat na problematické zaloZeni vztahu
vyznamu a smyslu v Mukarovského dile, je dobré si uvédomit disledky, které piinasi
takové neortodoxni neoddéleni smyslu a vyznamu pro teoretické badani. Mukarov-
sky v souvislosti s vyznamem a smyslem fika: ,,Teprve ve chvili ukonc¢eni kontextu
nabyva celek i kazdy z jednotlivych dil¢ich vyznamt definitivniho vztahu ke skutec-
nosti (ziejmé napi. v detektivnich novelach, kde posledni stranka mtize dodate¢né
zmeénit smysl vSeho, co predchazelo). Dokud kontext neni ukoncen, vZdy jesté je jeho
celkovy smysl nejisty, le¢ vyznamova intence smétujici k celosti kontextu provazi
vnimani jeho od prvniho slova“ (MUKAROVSKY 2000 /1945/: 42—43; kurziva B.
F.). Logicky sice nepfesné, ale presto se da z této citace vyvodit, Ze kdyz ukonceni
kontextu znamena ujisténi celkového smyslu a zaroven znamena i pro vyznam(y)
nabyti definitivniho vztahu ke skuteénosti, je smyslem ono nabyti vyznamu vztahu
ke skutecnosti. Jak nabyva celek vztahu ke skute¢nosti? Jak miize sémanticka entita,
jako je vyznam, sama o sobé nabyt vztahu ke skute¢nosti, navic kdyz pravdépodob-
né sama k néjaké skutecnosti referuje? Nebo je toto vyjadfeni metaforou aktu cte-
ni? I kdybychom prijali tuto odpovéd, tedy ze né€jak tento celkovy smysl dila souvisi
s Ctenarovym vztahem ke skutecnosti, ktery se vyviji v procesu ¢teni, nabizi se dalsi
otazka: O jakou skute¢nost se jedna tentokrate? Ptam se, protoze, jak jsem jiz citoval,
na jiném misté Mukatovsky explicitné rika: ,A teprve tehdy, kdyz je celkovy smysl
dila uzavten, stava se umeélecké dilo svédectvim o vztahu ptivodcove ke skutecnosti
a vyzvou ke vnimateli, aby ke skutec¢nosti jako celku zaujal i on sviij vlastni vztah,

ztvarnit sviy svét, v lidském aktu produkovani a recipovani ,,smysluplnych” produktti, umélec-
kych dél. Pojem uméni musi zachycovat lidskou ¢innost jak producentskou, tak recipientskou,
stejné jako jeji vysledek — umélecké (literarni) dilo s jeho vlastnosti lidského/spolec¢enského
produktu® (CHVATIK, SCHWARZ 1992: 325-326).
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poznavaci, citovy i volni zaroveni“ (MUKAROVSKY 2000 /1946a/: 30; kurziva B. F.).
Jediné, co tedy o Mukatrovského koncepci vyznamu a smyslu miZzeme Tici, je, Ze je
dtsledné mereologicka, protoze az s ptrihlédnutim k celku se bezezbytku osvétluje
vyznam jednotlivych ¢asti, vztah jejich vyznamt a vyznamovou kumulaci.

Struktura vyjvoje

Jak jiz bylo zdGiraznéno, jednim ze zakladnich axiom Mukarovského systému je, ze
nahlizi konkrétni literarni dila jako ztélesnéni urcitych fazi celistvé struktury literar-
niho vyvoje: ,Tiebaze je kazdé umélecké dilo strukturou samo v sobé, neni umélecka
struktura zaleZitosti jen dila jediného, nybrz trva v case, prechazejic jeho postupem
od dila k dilu a stale se pfitom promeénujic; promény zalezi v stalém preskupova-
ni vzajemnych vztahti a pomérné zavaznosti jednotlivych slozek® (MUKAROVSKY
2000 /1940—1941/: 13). Zasadnim krokem je tedy vymezit tuto strukturu viéi struk-
turam a entitim ostatnim, a to skrze jeji projevy a nositele, a urcit, jaky je vzajemny
vztah struktury konkrétniho literarniho dila a struktury vyvoje, a to ptredevsim skrze
prizkum vztahu jejich slozek.

Umistent struktury vjvoje

Mukarovsky, veden nutnosti plynouci z idealistického zakotveni struktury vyvoje,
umistuje tuto strukturu mimo jakykoli hmotny produkt, a tedy stranou od konkrét-
nich literarnich artefakt, které hmotné jsou. Proto mluvi o vyvoji literarni struktury
jako o nécem absolutnim a transcendentnim, ale pritom jako o nécem, co se zaroven
projevuje hmotné. Proto vyuziva moznosti lidského medidtora a umistuje struktu-
ru vyvoje do povédomi kolektivu: ,,Souvztaznost sloZek, jejich hierarchie, soulady
a rozpory, to vSe sklada jistou realitu, ale realitu v podstaté nehmotnou — také jen
proto miize byt dynamick4. Mistem jeji existence je povédomi. Ci povédomi viak?
Mohl by nékdo fici: ptirozené umeélcovo. Mohlo-li by vSak takové tvrzeni mit zdani
opravnénosti v pfipadé dila pravé vytvareného nebo zrovna dotvoreného, neobstoji,
pomyslime-li na zZivou tradici. K té je umélec zrovna v takovém pomeéru jako jini
jeho vrstevnici, jako celé kolektivum, jez umélecka dila jsouci podkladem zivé tradice
vnima. Ziva tradice uméleck4 je tedy realita socialni, podobné jako napiiklad jazyk,
pravo atp. A tato realita, kterou jsme provizorné nazvali Zivou umeéleckou tradici, se
neustale proméniuje, vyviji, trva nepretrzité“ (MUKAROVSKY 2000 /1945/: 46). Na
jiném misté se dokonce zda, Ze jedinec je touto strukturou primo ovladan: ,Ani ume-
lecka vloha neni tedy jen zalezitost samotného individua, ale souvisi s funkei, kte-
r4 je individuu piikdzéna objektivnim vyvojem struktury* (MUKAROVSKY: 2000
/1940—-1941/: 16). Tato vrcholna struktura, ktera transcenduje jedince i spolecensky
vyvoj, je soucasti jakési ,socialni reality” (at uz pod ni rozumime cokoli) a je zhmot-
novana skrze jedince tuto realitu Zijici.
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Vymezeni struktury vijvoje

V prvnim kroku Mukatovsky vymezuje svou strukturu vyvoje viici ostatnim struk-
turam, a to na zakladé jejiho specifického vyvoje. Autor je natolik empiricky zakot-
ven, Ze nepovysuje vyvoj umeéni na jediny idealni princip, na néco, co je pfi¢inou
samotného univerzalniho smyslu, ale ponechéava jej v uréitém vztahu s vyvojem celé
spolecnosti: ,umeélecka struktura se vyviji sama ze sebe ,samopohybem* — jiz toto
zjisténi brani tomu, aby jeji vyvojové promény mohly byt pojiméany jako bezvyhrad-
né a piimé nasledky vyvoje spolecnosti. Kazd4 zména umélecké struktury je ovSem
néjak podnicena (motivovana) zvenci, bud piimo vyvojem spole¢nosti, nebo vyvo-
jem nékteré z kulturnich oblasti (véda, hospodarstvi, politika, jazyk atp.), jeZ jsou
ovSem také, stejné jako uméni samo, neseny spolec¢enskym souzitim; avSak zptisob,
jakym bude dany vnéjsi podnét likvidovan, i smér, jakym na vyvoj umeéni zaptisobi,
vyplynou z predpokladd obsaZzenych v umeélecké struktute samé (vyvoj imanentni)®
(MUKAROVSKY 2000 /1940-1941/: 16). Mukatovsky zde tedy vyuZziva vyvojo-
vé imanence jako distinktivniho rysu k vymezeni struktury literarniho vyvoje vici
strukturam ostatnim, obzvlasté pak piirodnim, ovSem zaroven téz postuluje, Ze spo-
leénym rysem vsech strukturovanych systémt je, Ze ve svém vyvoji reaguji podle
svych imanentnich danosti na impulsy okoli.

Umélecka struktura v Mukarovského pojeti je tedy cosi jako agregét jednotlivych
moznych deskriptivnich charakteristik uméleckych dél. Jako by struktura vyvoje
obsahovala jako své slozky vztahy mezi vSéemi moZznymi kombinacemi, které mtzeme
dostat popisem jednotlivych plant dila. Konkrétni literarni dilo je pak uskute¢nénim
nékterych z téchto moznosti, zaroven se vsak jejich kombinace podili na specifické
vyznamové vystavbé tohoto dila.

Esteticka funkce, norma a hodnota

Patrné nejzndméj$im a nejdiskutovanéj$im pojmem Mukarovského estetického
systému je pojem estetické funkce — jak uvidime, rozkladda se na priiniku vsech tri
v tvodu vytyéenych dichotomii a je zdkladnim stavebnim kamenem celého systé-
mu. Dokonce se da Fici, Ze tento pojem muze byt obecné povazovan za klicovou
kategorii celé tradice Prazské skoly a jejiho vyvoje. O tom svédéi i to, kolik teo-
retické pozornosti vénovali (a vénuji) kategorii estetické funkce sami prislusnici
této Skoly ¢i jeji domaci vykladatelé i badatelé zahrani¢ni — asi nejsoustavnéjsi
reakce na dilo prazskych teoretikli nabizi némecké a americké literarnévédné pro-
stiedi, ale postupné, tak jak byla stézejni dila ceského strukturalismu preklada-
na do dalSich jazykd, byli pfedstavovani a reflektovani i v dalSich teoretickych
kontextech. Mym cilem neni piedlozit detailni kritickou analyzu Mukatovského
pojmi estetické funkce, normy a hodnoty — s timto tkolem se jiZ vyrovnavali
(a néktefi i vyrovnali) teoretikové a teoreticky jako Jurij Striedter, F. W. Galan,
Herta Schmid(ova), Lubomir Dolezel ¢i Mojmir Grygar —, nybrz ukazat, jak se
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tyto koncepty promitaji do Mukatovského tvah o literatute obecné a o vypravéni
konkrétné.

F. W. Galan ve své knize Historic Structures (1985) o vztahu Mukarovského este-
tickych funkci, norem a hodnot iika: ,Mukarovského teorie pojima umeéni jako pro-
ces souvislych posunt funkei, norem a hodnot. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze je
tato teorie tak relativisticka, Ze ji neni mozné posuzovat a verifikovat. Pravé naopak®
(GALAN 1985: 35). Vskutku, jak ukazuji predev$im dila vyse zminovanych teoreti-
ki, je docela dobfe mozné nahlédnout Mukatovského systémova feseni estetickych
aspektii uméni, piipadné tato FeSeni systematizovat. OvS§em zaroven je tieba zddraz-
nit, Ze néktefi teoretikové stejnym dechem upozornuji na problémy, které mohou
pri prizkumu Mukatovského pojeti nastat — naptiklad Jurij Striedter poukazuje na
»zkusmé zavadéni“ nékterych Mukaiovského termint (STRIEDTER 2001: 192-194),
L. Dolezel k vyvoji autorova uceni piimo iika: ,Zaroven v jeho spisech pozorujeme
posun od analytického metajazyku ke kvétnatym, ale vignim basnickym metaforam*
(DOLEZEL 2000: 172).

Jan Mukarovsky tedy piredné zavadi tfi riizné entity, které jsou podle ného zalozeny
zC4asti antropomorficky a z¢asti konvenci a které mu umoznuji popsat zptisob, jakym
probih4 neustéla interakce mezi vyvojem umeéni a pragmatikou uméni v uréité (a jaké-
koli zaroven) spolec¢nosti. Esteticka funkce, zaloZzena ve védomi kolektiva, umoziuje na
zakladé jistych vlastnosti dila ¢tenari zaujmout specificky esteticky postoj, a nechava tak
dilo ptisobit jako specificky esteticky znak, jehoz cilem je ovlivnéni vhimatelova postoje
ke skutecénosti; nejzakladnéjsi ikkol umeéni je ,fidit a obnovovat vztah mezi clovékem
a skuteénosti jakozto pfedmétem lidského jednani“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/:
147). Je samoziejmé, ze v této fazi se stale pohybujeme jak na roviné uméni, tak i na
roviné mimoumeélecké skutecnosti — estetickd funkce z podstaty svého zavedeni ma
jisté platnost i v oblasti mimoumeéleckeé a tyto dveé oblasti se vzajemné ovliviiuji. Pojem
estetické funkce pak zreteln€ operuje na roviné subjekt-objekt a svét; s imanentnim
vyvojem literatury souvisi jenom sekundarné.

Naproti tomu zavedena estetickd norma funguje jako spona mezi imanentni
vyvojovou strukturou literarni a jejim ztélesnénim v konkrétnich literarnich epo-
chach a dilech. Zistava tak na Grovni umeéni, jeho vyvoje, tvorby a recepce. Kaz-
dé umélecké dilo je podle Jana Mukatovského dialektickym spojenim nasledovani
a soucasného porusovani urcité estetické normy. Estetickd norma funguje jako regu-
lativ, jehoz zakladnim rysem jsou energeti¢nost a dynamicnost: ,Estetickd norma,
regulativ estetické funkce, neni neproménné pravidlo, ale slozity, stile se obnovu-
jici proces® (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 148). Jako takova podléha jenom ima-
nentnim vyvojovym pravidlim umeéni a schopnosti prinaset a zachycovat estetickou
hodnotu, ktera ,vchazi v Gzky styk s hodnotami mimoestetickymi, jez dilo obsahuje,
a jejich prostrednictvim pak i se systémem hodnot urcujicich zivotni praxi kolektiva,
kterym je dilo ptijimano” (148). Pojem estetické normy tak zietelné souvisi s rovina-
mi subjekt-objektové a imanentné vyvojové. Aby se Mukaiovsky mohl vratit k pojmu
subjektu a jeho vztahu ke svétu a pfitom si pfi tomto ¢inéni podrzet i rovinu ima-
nentné vyvojovou, zavadi klicovy pojem, ktery tyto tfi roviny propojuje.
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Tim se dostava k pojmu estetické hodnoty: ,Esteticka hodnota se tedy ukazala
procesem, jehoZ pohyb je z jedné strany uré¢ovan imanentnim vyvojem samé umeélec-
ké struktury (srov. aktualni tradici, na jejimz pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z dru-
hé strany pohybem a presuny struktury spole¢enského souziti“ (MUKAROVSKY
2000 /1936/: 128). V této fazi je vsak ziejmé, ze Mukarovsky musi do svého systému
pribrat teleologicky vynucenou entitu, kterd mu umozni povysit relativni estetickou
hodnotu na hodnotu obecnou, absolutni. Proto spojuje pojem estetické hodnoty
s pojmem hodnot mimoestetickych, jejichz svazek zarucuje jeji kyzenou objektivni
platnost: ,Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze esteticka hod-
nota nad mimoestetickymi prevlada, avsak nerusi jich, nybrz toliko je spina v celek,
vytrhujic sice kazdou jednotlivou z pfimého vztahu k obdobné hodnoté prakticky
platné, ale umoznujic zato aktivni vztah celkového souboru mimoestetickych hodnot
dila k celkovému postoji, ktery jednotlivci jakozto ¢lenové kolektiva zaujimaji ke sku-
te¢nosti za ti¢elem jednani“ (148; kurziva B. F.).°© Mukarovsky takto nejenom pev-
né zavadi estetickou hodnotu paralelné k zavedeni estetické funkce do hodnotového
systému ¢lovéka a kolektiva, ale zaroven elegantné fesi problém polysémanti¢nosti
umeéleckych (literarnich) dél (aby nemohl byt natknut z toho, Ze literarni dilo funguje
jako staticky regulativ lidského zaujiméani postoje ke skutecnosti k jednant): , Tepr-
ve napéti mezi mimoestetickymi hodnotami dila a zivotnimi hodnotami kolektiva
dodava dilu moZnost ptisobeni na pomeér mezi ¢lovékem a skutecnosti, ptisobeni,
které je nejvlastnéjsim tkolem umeéni. Proto lze Tici, Ze nezavisla umeélecka hodno-
ta uméleckého artefaktu je tim vyssi a trvalejsi, ¢im méné snadno se dilo poddava
doslovné interpretaci ze stanoviska obecné prijatého systému hodnot té které doby
a toho kterého prostiedi“ (146).°* Jsouc tizce spojena s estetickou normou a funkci,
nese esteticka hodnota tytéZ dynamické ptiznaky jako obé predeslé: esteticka hodno-
ta ,je procesem, nikoli stavem, energeia, nikoli ergon” (122).

Zduraznéme, ze jak v pripadé estetické funkcee, tak i v pfipadé estetické hodnoty
Mukatovsky mluvi o vnimatelové vztahu k realité — v zaujimani tohoto vztahu hraje
umeéni klicovou roli. Kurzivou jsem v jednom z predeslych citati zdtraznil souslovi
skutecnost k jednani. Pravé na tomto citlivém odstinéni reality a reality k jednani
miizeme vidét zdsadni axiom Mukarovského pristupu ke skute¢nosti, ktery je dasled-
né fenomenologicky.%? Co je touto realitou k jedn4ni nez samotny Lebenswelt? Zda
se, Ze Mukatovsky si v tomto sméru byl velice dobte védom nebezpedi, ktera by ply-

60 Jiri Levy v souvislosti s Mukarovského pojmem (estetické) hodnoty fika: ,Je pochopitelné, Ze
chépani kauzalni na jedné strané a funkéni na strané druhé muselo vést k jiné definici hodnoty.
Pro strukturalisty je hodnota dana vztahem ke ,k6du‘ (normé), tedy nikoliv vztahem mezi sig-
nifiant a signifié, ale mezi signifiant a ostatnimi signifiants dané struktury“ (LEVY 1966: 65).

61 Nebo jinak: ,I zde se tedy ukazuje mnohotvarnost, rozriznénost a mnohozna¢nost materialni-
ho artefaktu jako potencialni esteticky klad. Nezavisla esteticka hodnota uméleckého artefaktu
zélezi tedy po vsSech strankach v napéti, jehoz prekonani je tikolem vnimatelovym“ (MUKA-
ROVSKY 2000 /1936/: 146).

62 O souvislosti Mukatovského a Ingardenovy doktriny detailné uvazuje David Herman, ktery obé
koncepce porovnava na nékolikerych trovnich — viz HERMAN 1995.
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nula z tvrzeni, Ze uméni ovliviiuje nas vztah k néjaké objektivni realité. Svét, v némz

=~

jedname, je svét, ktery zaroven utvarime.

Apendix

Byt kritika Mukarovského pojeti estetické funkece, normy a hodnoty neni tcelem této
préace, povazuji za dobré upozornit na nékteré problematické aspekty jeho slavné stu-
die ,Esteticka funkce, norma, hodnota jako socidlni fakty“ (1936). V ni Mukatovsky
explicitné spojuje entity z jejiho nazvu s kolektivem a jeho védomim — tim zptisobem
dostateéné zajistuje jejich souvislost se subjekty estetické komunikace a jejich posto-
ji, a tedy i jejich potencialné dynamicky charakter. Kdyz v samém pocatku svych
uvah mluvi o estetické funkei, striktné stanovuje, Ze estetick4 funkce neni Zadnou
yredlni vlastnosti“ uméleckého artefaktu, nybrz je mu prisuzovana prave subjektem:
L~AvSak aktivni zpusobilost k estetické funkei neni realni vlastnosti predmétu, byt
zamérné vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych okolnosti, totiz
v jistém kontextu spolecenském: tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem este-
tické funkce v jisté dobé, zemi atp., mtze byt této funkce neschopnym v jiné dobé,
zemi atd.“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 85). S prvnim krokem posunu od subjek-
tu k objektu se setkdvame az o deset stran pozdéji: ,Stabilizace estetické funkce je
zalezitost kolektiva a esteticka funkce je slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem
a svétem*® (95).%3 Vidime, Ze tento popis je zajimavé dvojsmyslny: jedna se o vztah
umeéleckého artefaktu a lidského kolektiva nebo o to, ze skrze umélecky artefakt se
upravuje vztah lidského kolektiva ke svétu? Tato dichotomie spoluptisobi diilezité
dialektické napéti, které je leitmotivem celého Mukatovského systémového ptistu-
pu. Nakonec se zda ptiklon k objektu dokonan tehdy, kdyz navrhuje nahlizet vztahy
mezi artefakty na jedné strané a funkcemi, normami a hodnotami na strané druhé
antropomorficky — v ustrojeni estetickych artefaktii je uz vzdy néco, co nAm umoz-
nuje esteticky postoj k nim zaujmout: ,,Cilem estetické funkce je navozeni estetické
libosti. Bylo feceno jiz v prvni kapitole, Ze je mozné, aby kterakoli véc nebo déj, bez
ohledu na své ustrojeni, se staly nositeli estetické funkce, a tudiz predmeéty estetické
libosti. Jsou vsak jisté predpoklady v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické
funkce), které vznik estetické libosti usnadnuji“ (102).

Dostavame se k tomu, co miZzeme pracovné nazvat dvoudomym (subjekt-objek-
tovym) zalozenim estetické funkce — tak je také ostatné nejcastéji esteticka funkce
pojiméana. Je-li esteticka funkce zaloZzena dvoudomé, je tfeba zdiraznit i dvoudomé
zaloZeni estetické normy a estetické hodnoty. V pfipadé estetické normy Mukatov-
sky nejprve uvadi, ze ,proménlivost normy a jeji zavaznost nemohou byt obé zaroven
pochopeny a ospravedlnény ani ze stanoviska ¢lovéka jako druhu, ani ze stanoviska

63 V této souvislosti Galan mluvi o tom, Ze problémy s estetickym objektem a jeho umisténim do
povédomi kolektiva spocivaji v tom, Ze Jan Mukatovsky pfi nahliZeni tohoto objektu micha
hledisko empirické s fenomenologickym (viz GALAN 1985: 69). Samotny pojem kolektivniho
védomi pak pro jeho vagnost kritizuje STRIEDTER 2001: 110—-111.
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clovéka jako individua, nybrz toliko z hlediska ¢lovéka jako tvora spolec¢enského®
(MUKAROVSKY 2000 /1936/: 99), aby v zapéti stanovil, Ze si musime ,,poloZit ot4z-
ku, zda skute¢né existuji néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni
clovéka, tedy principy pro ¢lovéka konstitutivni, které by ospravedliiovaly sméfovani
estetické normy k platnosti zdkonné“ (102). Jenom pro forma dodejme, Ze paralelné
autor zavadi pojem estetické hodnoty: ,,O skute¢né normé lze mluvit teprve tenkréte,
jde-li o cile obecné uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako existujici
nezavisle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako
fakt tzv. kolektivniho védomi“ (100); zaroven ukazuje zpisob, jakym esteticki hod-
nota souvisi se vztahem clovéka a objektu: ,antropologické ustrojeni ¢lovéka, spolec-
né lidem vSem a uplatniujici se jako zdkladna neproménného poméru mezi ¢lovékem
a dilem, pomeéru, ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako objektivni este-
ticka hodnota“ (130).%4

Nacértnutému konceptu mtzeme vytknout nékolik systémovych nedostatkd, z¢as-
ti plynoucich i z toho, co L. Dolezel nazval vagnimi metaforickymi navrhy. Ten prvni
se tyka samotného konceptu estetické normy ve vztahu ke konkrétnim literarnim
dilim. Problémy nastavaji, kdyz autor ptrechazi z roviny cisté abstraktni, na niz tvr-
di, Ze v podstaté kazdé umélecké dilo je jednak napliovanim néjaké normy a jednak
jejim porusovanim (z ¢ehoz plyne jeji energeticky charakter), do roviny konkrétnich
literarnich epoch a dél, kde tvrdi, Ze ,,v uméni je norma ¢asto porusena, jen nékdy
splnéna“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 123).95 Kdyz se pokousi popsat jisté aspekty
literatury a jejiho vyvoje pomoci estetické normy, prechazi do roviny dé€jin a strati-
fikace literatury — spojuje tak estetickou normu, jakozto systém spekulativni esteti-
ky, s pojmy, jako jsou literarni epocha, vysoké a nizké umeéni, folklor, lidové umeéni,
romantismus apod. Na této roviné pak porusovanim estetické normy, které predtim
apriori spojuje s jakymkoli uméleckym tvofenim, rozumi zdmérnou inovaci, vyme-
zeni se vidi stavajicim norméam ¢i ovliviiovani a porusovani literarniho kanonu. Zda
se vSak, ze potfeba teoretického zavedeni estetické normy pro ucely vytvoreni uce-
leného systému spekulativni estetiky, nema v roviné konkrétnich vyvojovych stadii
literatury vhodny protéjsek. Podobnym komplikacim ovsem také ¢elime, kdyz autor
spojuje nasledovani ¢i porusovani normy s autorskou intenci (116—117) — i v tomto
pripadé se zd4, Ze jsou smésovany dveé roviny: dynamicky tok energie, tedy systémo-
vé pojeti estetické normy, s nutné diskrétnim a deskriptivistickym pojetim normy,
kter4 je uvédomovanym regulativem kazdodenniho literarniho zivota.5®

64 Dvoudomé zaloZeni estetické hodnoty a hodnoceni velmi ptehledné shrnuje napiiklad Stried-
ter (2001: 128-130, 187-189); zéroven vsSak kritizuje Mukarovského nedislednost pii jejim
zavadeéni (192).

65 Obecné se da fici, ze Mukarovského uvazovani souvisejici s vyvojovymi aspekty literatury, pie-
devsim pak s jejim imanentnim vyvojem, je poné€kud ptilis zatizeno Hegelovou ideou samopo-
hybu (viz naptiklad GALAN 1985: 53); problémy, jak uvidime, plynou predevsim z teoretického
feSeni vztahu estetické normy a hodnoty a literarniho vyvoje.

66 O dynamicko-statickém charakteru estetické normy hovoii Galan (1985: 165). Striedter v této
souvislosti mluvi o tom, Ze vztah autora a estetické hodnoty zistal v ¢eském strukturalismu
teoreticky nedoresen (viz STRIEDTER 2001: 136).
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Ponékud komplikované se téz jevi Mukatovského feseni vztahu subjektu, svéta
a estetické hodnoty, kdyz zavadi pojem tzv. objektivni estetické hodnoty a nabizi jeho
antropomorfizujici osvétleni. V ptipadé€ objektivni estetické hodnoty jde o ,jistou
obecnou zakonitost, charakterizujici vztah mezi uméleckym dilem jakoZzto estetickou
hodnotou viibec a kterymkoli kolektivem a kterymkoli ¢lenem jakéhokoliv kolektiva“
(MUKAROVSKY 2000 /1936/: 130). Autortiv radikalni odklon od skuteé¢nosti, ktery
je tak markantni v prvni fazi studie, se v jejim pribéhu stava teoreticky neinosnym,
a to predevsim ve chvili, kdy autor nutné musi zakotvit pojem estetické hodnoty ve
svété, v némz se subjekt pohybuje, aby jej bylo mozné viibec kde zakotvit. Podle uve-
dené citace se zd4, ze objektivni hodnota neni ni¢im jinym nez moznou obecnou
deskripci fungovani estetické funkce.

Nakonec si pfipomenme souvislost mezi (estetickou) normou a hodnotou:
shodnota [je] stabilizovina normou, obecnym to pravidlem, jeZ ma byt aplikovano
na kazdy konkrétni pfipad, ktery mu podléha“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 100).
Z uvedeného plyne, Ze ona kolektivni norma je de facto jakési objektivni pravidlo,
které vznik4 na zakladé individualnich hodnot konkrétnich entit. Jinymi slovy, ja
jakozto jedinec prisuzuji néjakym konkrétnim entitAm hodnotu, podle toho, jak
mnoho ¢i mélo slouzi k dosazeni urcitého cile. O normé mtzeme v$ak mluvit, jde-li
tyto cile obecné uznavané (viz citace ze str. 100) — je tedy ztélesnénim objektivni
hodnoty néjaké entity pro kolektiv. Avsak mluvit o obecnych cilech, tedy o cilech
kolektivnich, bez toho, aniz je stanoven vztah mezi cili subjektivnimi a objektivnimi
a mezi subjektivni a objektivni normou, znamena neptekrocit mezeru mezi teleolo-
gickou definici hodnoty a poskytnutou definici normy, tedy vztah mezi hodnotou,
jakozto moznou vlastnosti véci, a normou, ktera je vyjadfenim této vlastnosti;
nachéazime se zde na dvou rtiznych Grovnich. Norma totiz nemiize byt popisem hod-
noty ve smyslu deskriptivistickém, protoZe nejenom popis vSech vlastnosti véci, kte-
ré k dosazeni takového cile vedou, neni mozny, nybrz tyto vlastnosti nemusi zdaleka
byt vSechny uvédomované. Navic z teleologického hlediska je dilezité dosazeni cile,
nikoli vSak popis jeho dosaZeni. Je-li tedy norma néé¢im jinym nez popisem procesu
hodnoceni véci, pak je tedy nutné€ jakymsi abstraktnim pravidlem, jehoZ nasledova-
nim by mélo byt dosazeno pozadovanych cild, které se zda natolik spojené s nasim
hodnocenim véci, Ze se nabizi otazka, zda je mozné tyto dvé entity od sebe viibec
oddé€lovat.

Predlozeny vycet nékolika problematickych aspektti Mukatrovského studie néas
nakonec ptivadi k dilezZité otazce: Nejsou pojmy estetické funkce, normy a hodnoty
provazané prilis, a to do té miry, Ze vzdoruji podrobnéjs§imu analytickému uchope-
ni a kritické komparaci? Na jedné strané se naim dostava do ruky navrh, ktery ma
ambice zastie$it obecné literarnéteoretické a estetické zkoumani systémovym ram-
cem, ktery sotva ma4, alespon v ceské literarni védeé, obdoby. Na strané druhé je tento
systém postaven na terminologické bazi, ktera neobstoji pti hlubsi kritické analyze,
respektive neni dostatecné obecna na to, aby unesla zatizeni napti¢ nékolika trov-
némi kontextli, v nichZ je pouzivana. Proto se tii Gstfedni terminy Mukatovského
studie mnohdy zdaji byt tfemi riznymi strankami téze mince (1épe feceno, téhoz
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konglomeréatu), nez aby mohly pfinést do literarnéteoretického mysleni radikalni
a jednoduse analyzovatelny vysledek.

MizZeme-li prece jenom na zavér této podkapitoly sumarizovat piinos funkéni
estetiky Jana Mukatrovského, musime zdiiraznit, Ze kromé pojmu estetické funkce,
ktera obraci pozornost k literarnimu dilu jakozto znaku, tedy sdéleni s jeho specific-
kou strukturaci a vystavbou, je pravé spojeni estetické funkce, normy a hodnoty se
subjektem a lidskym kolektivem tim stimulem, ktery se objevuje a rozviji v moder-
nich, predevs§im recepéné zaloZenych teoretickych ptistupech.

Rozbory konkrétnich dél ¢eské literatury

V této casti se soustiedim na Mukatfovského konkrétni rozbory literarnich dél
a pokusim se z nich abstrahovat a systémové popsat ty postupy a strategie, kte-
ré autor pri téchto rozborech pouziva a které nam mohou ptiblizit jeho pohled na
vypravéni a jeho uchopeni.®” Jan Mukarovsky je pii tomto svém zkoumani ovlivnén,
kromé dalsich estetickych a filozofickych navrhd, predev§im systémovymi piedpo-
klady a terminologii ruské Formalni skoly (ke konkrétnim podobnostem se jesté
vratim). Tato inspirace se projevuje v riiznych oblastech a na rtiznych arovnich. Za
prvé, s formalistickym zkoumanim zaumného jazyka jsou spojeny Mukatrovského
postiehy z roviny, kterou bychom mohli nazvat jako narativné pragmatickou. Jedna
se zvlasté o ty vahy, v nichz mluvi o souvislosti mezi charakteristikou jazyka lite-
rarnich dél, rysech a popisech jeho vlastnosti a mezi G¢inkem, kterym tyto vlastnosti
ptsobi na vyznamové uchopovani dila ¢tenarem pti aktu ¢teni — nedilnou soucasti
takového c¢inéni jsou i genealogické komparace jednotlivych etap literarniho vyvo-
je a jejich promén na zakladé promeén specifickych ryst basnického jazyka domi-
nantnich v tom kterém obdobi. Zdiraznéme, Ze pravé komparativni genealogicka
zkouméni patii k nejdtilezitéj$im a nejinspirativnéjsim ¢astem Mukatovského pri-
zkumi na poli analyz konkrétnich dél. Druhou souvislost s u¢enim Formalni skoly
nalezneme v oblasti terminologické — Mukatovsky pouziva jak terminy pouzivané
v klasickych zkoumanich vypravéni predformalistickych, jako jsou déj, postava,
popis, kompozice, aj., tak tam, kde je to vyhodné, pouziva terminy budto zavede-
né Formalni $kolou, ¢i pevné spojené se specifickym pouZzitim v ramci formalistické
doktriny, jako jsou syZet, motiv,%® automatizace & ozvlastnéni. Tteti trovni, na niz
muzeme nahlédnout podobnosti Mukatovského pristupu s pristupy Formalni $koly,

67 Kvétoslav Chvatik vyzdvihuje Mukatovského vysledky prizkumt konkrétnich textti v Sirsich
souvislostech: ,Relativni pokrokovost literarnéteoretického dila Jana Mukatovského zalezela
v tom, Ze se na novém stupni vyvoje metodologie véd, ovlivnéném do zna¢né miry renesanci
Hegelovy dialektiky, navraci pfes vinu subjektivismu, psychologismu a iracionalismu k tradici
Hostinského a poc¢ina hierarchie estetickych pojmt znovu na empirickém zakladé konkrétniho
rozboru textu literarniho dila jako objektivni danosti“ (CHVATIK 1962: 157).

68 Pravé motiv je tim pojmem, ktery explicitné propojuje formalistickou a Mukatovského nar-
atologii od samych pocatki — Mukarovsky tento pojem ve formalistickém smyslu odkazuje uz
ve své predmluvé k Machovskym studiim (pivodné z roku 1928) a tento pojem se stava jed-
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bychom mohli nazvat Grovni dil¢ich systémovych podobnosti — jak uvidime, nékte-
ré Mukarovského navrhy, predevs§im tykajici se vypravéni, jeho ¢lenéni a struktura-
ce, se do jisté miry prekryvaji s navrhy formalistickymi nebo je i rozpracovavaji.

Zaméime se nejprve na literarnévédnou terminologii a specificky zptisob, jakym
ji Mukarovsky pouZziva ve svych rozborech. Ve svych ivahach vénuje nejvétsi pozor-
nost kategorii déje, a to kdyz mluvi o interakei této kategorie s kategoriemi ostatni-
mi — od souvislosti slohovych charakteristik vypravéni a déjové linie, pies analyzu
zptsobu déjové vystavby, az po analyzu jejich G¢inku na ¢tenéfe a interpretaci jejich
vyznamotvornych atributt.% Prakticky tak ¢asto vymezuje d&j viici ostatnim poj-
mum a kategoriim vypravéni; tak je tomu naptiklad, kdyz mluvi o usporadani
motivl v plynulém déji v Babic¢ce Bozeny Némcové: ,To, co se udalo v zablesku
jediného okamziku, soucasné, vypocitavd Némcova postupné. Soucasnost rozlozena
v posloupnost, tot vrchol déjové mikrotomie! Neni jediného zdkmitu déje, ktery
by touto metodou nemohl byt zachycen. Vysledek pak je ten, ze nakupené detai-
ly vytvareji drobnymi detaily zcela nenapadné v predstavivosti ¢tenaroveé déj v celé
jeho mnohorozmérnosti a mnohotvarné meénivosti. Jednotlivé detaily samy o sobé
pozornosti uniknou a zbyva homogenni ovzdusi, které zalije ctenaie ze vSech stran,
sugerujic mu i véci, které pfimo fec¢eny nebyly (MUKAROVSKY 2001 /1925/:
240-241). Oproti tomu, kdyz na jiném misté mluvi o déji v souvislosti s Machovym
Majem, tika: ,Pozornost ¢tenarova je kone¢né od déje odvracovana jak zbytnélymi
partiemi popisnymi, tak i eufonickou organizaci hlaskového materialu, prostupujici
stejnomérné celou basen a premistujici tézisté jazykového projevu z obvyklého mis-
ta na opacné: od obsahu sdéleni ke strance zvukové. Toto neobvyklé zastieni déje,
oslabeni jeho vnitfni soudrznosti a sniZeni jeho dilezitosti ma zdivodnéni ziejmé
v protikladné vyvojové reakci na poetiku eposu klasicistického, jez vyzadovala moti-
vaci az do detaild“ (MUKAROVSKY 2001 /1936a/: 292).7°

Vidime, Ze v obou citovanych pasézich se setkdvame s ptisobenim specifické nar-
ativni struktury na ¢tenaie — tento pragmaticky pristup je mozné povazovat za jeden
z podstatnych metodologickych rystt Mukatrovského praktického zkouméni narativu.
V podobném pragmatickém duchu se Mukatovsky v jinych svych studiich zminu-
je o vlastnostech plynuti d&jové linie v dilech Vladislava Vancéury a Karla Capka;”*

nim z bazalnich termint strukturalistické naratologie nejen Jana Mukatovského, ale i Felixe
Vodicky.

69 Mukarovsky samoziejmé neni prvni, kdo se touto konkrétni kategorii teoreticky zabyval
— napiiklad uz Otakar Zich, jehoz dilo patii k inspiraénim zdrojim c¢eského strukturalistic-
kého mysleni, tuto kategorii systematicky prozkoumava ve své Estetice dramatického umeni
(1913-1914).

70 V jiné své studii, ,Genetika smyslu v Machové poesii“ (1938), mluvi Mukatovsky v souvislosti
s Machovou tematikou o specifickém vztahu syZetu a kompozice v jeho dile: ,Je tfeba vzpome-
nout v této souvislosti také komposice Machovych d€l: fekli jsme totiz vyse, Ze sujet u Machy
neni sice odstranén, ale oslaben, a je nyni tfeba vyslovné podotknout, Ze tatrzkovitost sujetu
neznamené oslabeni komposi¢niho pidorysu“ (MUKAROVSKY 1948: 294).

71 Zda se, ¥e Vanéurovy a Capkovy fikce obecné piitahuji teoretickou pozornost: jenom si p¥ipo-
menme, zZe na jejich textech zalozili své analyzy kromé Jana Mukatrovského i Becka, Dolezel,
Kozmin, Grygar aj.
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u Capka uvadi, ze v protikladu k aristotelovskému modelu se nejsilnéjsi moment
déje nachazi hned na zacatku a ze ,d€j nefiti se kupiedu, nybrz postupuje zvolna
a zatackami, na kterych cekaji, éeln€ rozestavéna prii cesté, prekvapeni“ (MUKA-
ROVSKY 2001 /1939/: 466); v jiné pasaZzi o Machovi je zminéna poetika klasicisticka
— tyto zminky dzce o rtznych typech poetiky souvisi s genealogickym pohledem na
souvislost strukturace dé€je a konkrétnich vyvojovych etap (¢eské) literatury. S timto
pristupem se konkrétné setkavame napriklad v citaci, ktera poukazuje na souvislost
Méchy a Erbena: ,Zachézeni s déjem ukazuje tedy zfetelnéji nez cokoli jiného, Ze
Erbenova basnicka metoda je zaloZena na vyvojovém prekonavani Machy, nikoli na
mechanickém navratu ke klasicismu® (MUKAROVSKY 2001 /1936a/: 293). Nejmar-
kantnéji se tento pristup projevuje tam, kde Mukatovsky mluvi obecné o prekona-
vani realistické poetiky poetikou modernistickou: ,Projevuje se tendence, aby déj,
jakozto slozity vyznamovy celek vznikajici vypravovanim, byl osvobozen od prilisné
zavislosti na pouhém ¢asovém sledu fakti bez jednoticiho smyslu, ktery mu odpo-
vid4 ve ,skuteénosti, i aby bylo upozornovano na zpiisob podani, tj. na jazykovy
vyraz a vie, co se k nému poji“ (MUKAROVSKY 2001 /1934a/: 404). V§imnéme si, ze
v tomto pripadé€ Mukarovsky odkazuje k postuptim, které obecné spojuje s nastupem
modernistické literatury, tedy ke specifickému, sebereflexivnimu zptisobu vystavby
modernistického textu (jenom na okraj poznamenejme, Ze i pro ruskou Formalni
skolu a jeji vyzkum basnického jazyka byla spoustécim mechanismem avantgardni
literatura, piredevsim dadaisticka a futuristicka).

S Mukatovského zkouménim déje souvisi i dalsi terminy — af uz je nahlizime
v dialektickém napéti, ¢i nikoli; jednim z takovych termint je pojem kontextu.
Nachézime konkrétni definici tohoto pojmu: ,Kontext je tedy vyznamova konstrukce,
uskutecniujici se v Case, jejiz jednotlivé ¢asti jsou na sob€ navzajem zavéseny, ba do
sebe vklinény, a je jim tak branéno, aby se skutecnosti navazovaly kazda o sobé€ vztah
zvlagtni“ (MUKAROVSKY 2001 /1938a/: 314—315). V Mukaiovského pojeti je kon-
text kategorii, ktera méa zasadni vztah k celkové sémantické strukturaci narativniho
dila podminéné jeho strukturaci stylovou: , Tieba toliko pripomenout, Ze nejzaklad-
néjsi, pomérné uzavieny Gtvar kontextu je véta, ov§em véta ve smyslu vyznamového
celku, ne jenom jako gramaticka konstrukce. Lze pfedem a obecné tvrdit, Ze zésa-
dy, jakymi se u daného autora idi vyznamova vystavba véty, plati v jeho dile i pro
organizaci vysSich jednotek dynamickych, jako jsou odstavec, kapitola i cely text”
(MUKAROVSKY 2001 /druha polovina 40. let/: 515). Kontext v tomto odkazu zie-
telné souvisi s Mukatovského pojmem sémantického gesta, které je zarukou vyzna-
mové jednoty dila, a zaroven poukazuje k jeho holistickému pohledu na literarni dilo
a jeho sémantiku. OvSem stejné jako déj, ktery ma u Mukatovského silné kauzalné
temporalni zaklad, miiZe kontext jakozto sémanticka entita, kterd ma podle definice
casovy rozmér, budto mit, ¢i nemit vlastnosti, jako jsou plynulost ¢i prerusovanost
— Mukarovsky tak napiriklad odkazuje k sémantické vystavbé dila Vancurova, kde
nachézi ,tendence ke zddraznovani samostatnosti kazdé z vyznamovych jednotek
na tkor plynulosti kontextu, jez se z téchto jednotek sklada“ (MUKAROVSKY 2001
/druha polovina 4o0. let/: 525), ¢i dila Machova, kde mluvi o prerusovani plynuti
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kontextu v souvislosti s rozvoliiovanim vétné stavby, predev§im pak hromadénim
vét bez slovesného prisudku, nadmérnym stridanim slovesnych casti, stupnovitym
pFifazovanim vyznamovych jednotek (MUKAROVSKY 2001 /1938a/: 336-344).
Zda se tak, Ze kontext v prirozeném ¢i realistickém vypravéni je entitou, jejiz klico-
vou vlastnosti je kontinuita, zatimco ve vypravéni modernistickém je tato kontinuita
(podobné jako kontinuita déjova) rozrusovana na tkor funkce sebereferenc¢ni, jak
to Mukatovsky nachéazi u Vancury. Tam je vystavba kontextu Fizena ,zdtiraznénou
akumulaci vyznamovych jednotek uvnitf vyznamového celku, zdtiraznénim piecho-
du od vyznamové jednotky k jednotce nasledujici a vyuZitim potencialni dynamic-
nosti slova® (MUKAROVSKY 2001 /druh4 polovina 40. let/: 537); oviem takovymi
prostedky osamostatiiujicimi jednotlivé slozky kontextu mohou byt napiiklad hro-
madéni adjektiv & eufonie (MUKAROVSKY 2001 /1938a/: 317—318).

Mluvili jsme o ,klasickych“ naratologickych pojmech, které Mukatovsky pti
svych rozborech literarnich dél pouziva a které adoptuje z oblasti soudobé estetiky
a poetologie — jako jsou postava, ¢as, prostor ¢i vypravéc. Co se tyce literarnich
postav, Mukartovsky k jejich zkouméni nepfistupuje na roviné narativné morfolo-
gické (jak je to bézné naptiklad v pristupech ke studiu narativnich modu ¢i situa-
ci), ale ve své studii o Vancurovi je popisuje jakozto dynamické elementy narativu
— mluvi o vedlejsich postavach, které ,vedle ostatnich postav plisobivaji jako kata-
lyzatory: stile uvadéji svét v pohyb, promeénuji své vztahy ke svétu a vécem, a zasa-
huji tak, oby¢ejné nechtice, i do osudii svého okoli“ (MUKAROVSKY 2001 /druh4
polovina 40. let/: 514); o néco déle pak mluvi o tom, Ze u Vancéury vzdy jedna posta-
va stoji mimo konvence (514), a o tom, Ze pravé jinakost postavy mizZe piisobit
dilezité (narativni) napéti a konflikt (520). V tomto konkrétnim ohledu se Muka-
fovsky blizi k tém piistuptim ke zkoumani literarni postavy jakozto zasadniho zdro-
je narativniho konfliktu v narativnim svété, tak jak o ném pozdéji mluvi napriklad
Marie-Laura Ryan(ova) ¢i Lubomir DolezZel.” Co se tyka prostoroc¢asovych aspekti
narativu, Mukatovsky vénuje jen malo své pozornosti prostoru, coz v historickych
souvislostech neni prekvapivé, a pokud uz této kategorii svou pozornost piece jen
vénuje, pak povétsinou pouze deskriptivné nebo metaforicky: ,,Slovni vyraz Erbe-
nliv ma s Machovym po strance vyznamové spole¢nou tu vlastnost, ze oba skutec-
nost individualizuji. Tento spoleény sklon je vSak i zde pozadim protikladu: slovni
vyraz Erbentv individualizuje véc nikoli v ¢ase, ale v prostoru* (MUKAROVSKY
2001 /1936a/: 295). Oproti tomu se zd4, Ze kategorie ¢asu je pro Mukatovského
podstatné silnéjsi teoretickou vyzvou (jak je tomu ostatné v teoretickém uchopeni
vypravéni pravidlem): zameéruje se na cas jakozto na narativni element na nékolika
mistech svych rozbort, kdyz diskutuje souvislost mezi slohovymi charakteristikami
vypravéni a plynuti ¢asové linie — ve svém rozboru Capkova Hordubala tak mluvi
o vypravéni, které ,postupuje jakoby sou¢asné s udalostmi“ (MUKAROVSKY 2001

72 Oba tito badatelé mluvi o kategorii konfliktu v souvislosti s tzv. sémantikou fikénich svéti —
konflikt je podle nich jednim ze zdkladnich zdroji narativniho napéti. Cesky o tomto fenoménu
vice in FORT 2005: 73, 98.
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/1934/: 414). Pravé v propojeni analyzy slohovych prostfedki s analyzou ¢asovych
aspekti vypravéni mtzeme do jisté miry vidét krok k modernim vyzkumim casu
ve vypraveéni, ale i krok k obecnéjsi tendenci zkoumani moderni naratologie, kte-
rou je vyzkum tzv. narativnich modii ¢i narativnich situaci — narativni mody jsou
komplexni stylisticko-sémantické entity, v nichZ jsou klasické naratologické kate-
gorie nahliZzeny ve vzajemné interakei, ale pfedev§im v souvislosti se stylovymi rysy
vypraveni.

Chci zdraznit, Ze v pripadé Jana Mukatovského samoziejmé nelze jesté mluvit
o kategorii narativnich modd, ale spiSe o jisté tendenci k tomuto budoucimu pristu-
pu. Kazdopadné v jeho rozborech najdeme dil¢i pozorovani, ktera se s vyzkumem
narativnich modt do jisté miry prekryvaji — at uz se tato pozorovani tykaji vyprave-
Ce a postav a jejich promluv, role monologickych a dialogickych forem ve vypravéni
¢i vétna stavba, intonace ¢i pouziti interpunkce.”? Mukatovsky tak na specifickém
materialu nachazi bohatou bazi pro popis nejriiznéjsich konstelaci slohovych aspek-
t v jednotlivych narativnich segmentech; ve studii o Capkovi naptiklad rozviji své
uvahy o vztahu vypravéce, postav a ¢tenéate a pouziti monologickych a dialogickych
forem, a to vSe ve vztahu k subjektu: ,V Hordubalu je znacna c¢ast déje podana
jako vnitini, nehlasity monolog osoby jednajici, jako je mysleny hovor této osoby
se sebou samou, popiipadé s osobami jinymi; v Pruni parté pak je celé vypravo-
vani, se v§im, co obsahuje, at jsou to ¢asti vypravné, at dialogy jednajicich osob, at
jejich tvahy, promitnuto do vnitiniho monologu autorova. Za kazdym slovem citi-
me autora, nikoli objektivné vypravéciho, ale hovoriciho se sebou samym, at svym
vlastnim hlasem, at hlasem osoby romanu“ (MUKAROVSKY 2001 /1939a/: 448).
V této citaci miizeme vSak spatiovat jesté jeden rozmeér, ktery souvisi s modernim
naratologickym zkouméanim ,slavné“ distinkce mezi Tim, kdo mluvi, a Tim, kdo
vidi, ktera se ve své protoformé v Mukatovského rozborech objevuje hned nékoli-
krat.74

Na zavér sumarizujme, Ze podstatou Mukatovského interpretac¢niho asili je, Ze
autor, presvédcen, ze sémantika dila je zalozena ve vSech jeho planech, a tim jest
celostni povahy, spojuje analyzu stylistickou s naratologickymi pojmy a strategie-
mi a se svou vlastni intuici,”> pricemz jednotnym tbéznikem takového snazeni je
hloubkové strukturované interpreta¢ni schéma zaloZzené na stylisticko-pragmatické
ose.

73 Roli interpunkce v jednotlivych narativnich modech obecné popisuje Dolezel ve své knize
z roku 1993.

74 Kromé studif o Capkové dile najdeme podobné zminky i ve studiich o dile Vanéurova.

75 Napiiklad i tam, kde mluvi o roli protikladé ve Van¢urovych prézach (MUKAROVSKY 2001
/1934b/: 483-486).
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Mezi naratologii a stylistikou

V rozborech jednotlivych literarnich d€l ¢i jejich skupin se tedy Mukarovského
Setfeni ubira v intencich stylové analyzy textli spojené s analyzou aspektt krea¢né
recepcnich. V tomto ohledu se v jeho pojeti snoubi dédictvi konkrétnich rozbori rus-
ké Formalni $koly se soustfedénim na jazykovou slozku textu, typickym pro ¢eskou
strukturalistickou skolu (ostatné Jan Mukatovsky ve svych rozborech zvlasté k Vikto-
ru Sklovskému odkazuje zcela explicitng, a to zejména v paséazich tykajicich se moti-
vaci a strategii vypravéni). Ackoli nemtzeme tvrdit, Ze Mukatovsky pfi interpretaci
stylovych ryst vypravéni pouziva urcité predem definované paradigma, sama tato
analyza napovida mnohé o hierarchizovaném systémovém pristupu, jehoz pomoci
se Mukatovsky soustieduje na zasadni aspekty vypravéni — nékteré rysy vypravéni
chépe v terminech a strategiich, které bychom také mohli povazovat za protonara-
tologické. Mam zde na mysli predevsim studie o konkrétnich literarnich zanrech,
o monologu a dialogu ¢i basnickém jazyku. Z téchto a podobnych analyz vyplyvaji
nékteré konkrétni dtsledky pro empirické zkoumani literatury, a tedy i pro vypra-
véni. Tyto disledky se pak v urcité miie objevuji v jeho rozborech konkrétnich dél
Ceské literatury, ovsem je tireba uvést, ze v téchto konkrétnich rozborech se objevuji
i strategie, které nejsou zalozZeny ve studiich teoretickych.

Zamétrim se zde na nékolik dtlezitych okruhi, které se nachazeji ve stiedu auto-
rova zajmu a které povazuji za kli¢ové pro dalsi vyvoj v literarnéteoretickém uchope-
ni vypravéni a jeho aspekti.

V samotném tvodu si ocitujme del$i paséaz, ktera se dotyka vypravéni v jeho rtz-
nych planech a drovnich: ,Predstavme si napiiklad ¢lovéka vypravéjiciho o ptiho-
dach, které zazil pti cestovani, na vyleté atp. Prvni a nejzakladnéjsi predpoklad je
ten, ze vypravéé mluvi a druha strana ml¢ky nasloucha — vypravéni je v zdsadé€ projev
monologicky, a zstava jim i tehdy, kdyz naptiklad nékolik lidi zivého temperamentu
zazivsich spolecné jisté udélosti vypravi je spolec¢né tak, ze jeden druhému skace do
feCi: jde pak o monolog pronaseny stfidavé riiznymi osobami, ale ¢inici si presto
narok na souvislost, jak vysvita z okolnosti, Ze mluvéi, jenz byl druhym prerusen,
projevuje ihned snahu znovu se ujmout slova. Dalsi nezbytna podminka — nutna pti
jakémkoli vypravovani viitbec — je ta, aby posluchaci byla podana fada faktt ¢asové
naslednyjch: bez pocitu ¢asové naslednosti neni monologicky jazykovy projev vypra-
vovanim, ale ¢imsi jinym, naptiklad tvahou, licenim. I naopak zase plati, Ze casova
naslednost sama o sobé€ staci u¢init z jazykového projevu projev epicky — jak je tomu
prave v pripadé€ vypravovani cestovnich ptihod [...] Vybér i poradek faktt ve vypra-
vovani tohoto typu jsou zcela nahodilé — jen pocit ¢asového sledu je spina v jakousi
jednotu.

Predstavme si vsak, Ze ve vypravovani stale jesté cestovatelském budou udalos-
ti zavéseny na sledu dennich dob nebo na obvyklém poradku jistych tkont (napf-.
vstavani — ranni koupel — snidané atd.) nebo na jinych podobnych, zkusenosti utvr-
zenych naslednostech. Zde budeme jiz po etapé a ofekavat etapu b, po té pak etapu
c atd. Kdyby se néktery z o¢ekavanych fakti nedostavil, bude posluchac piekvapen.
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BéZnym terminem lze fici, Ze ve vypravovani tohoto druhu je kazdy fakt kromé faktu
pocatecniho motivovan faktem predchozim. Jezto pak motivace tohoto druhu postu-
puje vzdy od faktu predchoziho k bezprostfedné nasledujicimu, mézeme ji nazvat
motivaci postupnou (progresivni).

Konecné treti druh vypravovani je jesté slozité€jsi predeslého. Jako jeho nejbéz-
néj$i model predstavme si vypravovani néjaké ,piihody‘. Pojmenovani ,ptihoda‘
(také ,udalost’) oznacuje jiz samo soubor fakti, ktery se podava, jako pevné spjatou
vyznamovou jednotu; vypravéni udalosti pak predpoklada vybér faktti — ne vSechno,
co bylo v dané dobé na daném misté mozno vidét a slyset, tvofi soucast udalosti.
Jednota udalosti pak je dana tim, Ze jisty fakt v fadé prevazi nad ostatnimi: vznika
dojem, Ze vSe, co se stalo pfed nim, bylo jen ptipravou k nému, vs$e pak, co po ném,
jeho nutnym dtsledkem [...] Fakt e (podle terminu aristotelské poetiky peripetie:
w~zmeéna udélosti v pravy opak“) méni dodatecéné smysl v§eho predchoziho. Jiz od
pocatku vypravovani — tfebaze neznam — je oéekavan tento fakt e.“ (MUKAROVSKY
2001 /druha polovina 40. let/: 538—539).

Vidime, Ze to, co nAm zde autor predklada, je ve skute¢nosti detailnim popisem
jednotlivych kombinacnich strategii, které mtiZzeme nahlédnout v obecném tvaru
vypravéni. Nemtizeme zde opominout srovnani s Teorii prézy Viktora Sklovské-
ho, o které jsme se jiz podrobnéji zminovali a jejiz cesky preklad Jan Mukarovsky
detailné recenzoval.”® Ov§em to, co chci v souvislosti s pravé citovanym zd{iraznit, je
Mukatovského zaméreni na casové aspekty vypravéni a poukazani na jejich astredni
role pfi vystavbé narativu. V tomto konkrétnim bodé mtzeme Mukatovského teore-
tické vysledky povazovat za blizké vysledkiim, které k tomuto tématu prinasi moder-
ni naratologie, at uz ve své evropské ¢i americké tradici. Bez nadsazky mtzeme fici,
7e Mukartovsky v ceském prostiedni definoval vSechna zakladni naratologicka téma-
ta a kategorie, které se staly jadrovou soucasti ¢eské tradice.

Kromé otazek po strukturaci a kompozici vypravéni si Mukarovsky klade obecné
otazky spojené s jeho podstatou a identitou. Jednim z témat, kterymi se autor zabyva
v souvislosti s naratologicko-ontologickym zkoumanim, je basnicky jazyk, kterému
vénuje celou studii: ,,0 jazyce basnickém*“ (1940)77 — v ni v navaznosti na rusky for-
malismus a prazskou lingvistiku ika, Ze basnicky jazyk, ktery vstupuje do umélecké-

76 Mukaiovsky hodnoti toto Sklovského slavné dilo velice osobité: ,Ve chvili, kdy Sklovského
kniha byla pséana, bylo jiZ mozné odvazit se jisté, byt intelektualné zna¢né naro¢né populari-
zace vysledkti odborného badani: proto tthrnnéa piehlidka zakladnich principi piijala vzhled
kanonady paradoxt, jejichZ ithel dopadu byl pfedem presné vypocten. Spisovatel se obraci spi-
Se k literarni vefejnosti nez k odbornikiim; pfitom vSak zada od publika, aby z Gryvkovitych
narazek uhodlo celkovy plan a smér Gtoku. Misto obsirnych diikazt podany u ného synekdo-
chické ilustrace. Basnicky material k nim vybral Sklovskij bez né#ného ohledu ke konvenénimu
vkusu, spise se snahou po plakatové vyraznosti: z dél — starsich i soucasnych — dava prednost
tém, ktera drazdi a prekvapuji, pred takovymi, jejichz hrany byly obrouseny at rukou ptivodce,
at dlouhou pouti po ptiruckach a antologiich. Ani s protivnikem se Sklovskij nemazli: nevahé
protivné minéni dovést ad absurdum® (MUKAROVSKY 2000 /1934¢/: 502).

77 Zajimavé srovnani této Mukarovského studie s koncepci basnického jazyka Georga Lukacse
nabizi M. Péter (viz PETER 1973: 57-74).
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ho dila jako material zvendi, je soucéasti celkového jazykového systému, a pokousi se
vii¢i ostatnim jazykovym utvarim negativné vymezit jednotlivymi charakteristika-
mi: ozdobnosti, krasou, emocionalnosti, nazornosti, individualnosti. OvSem nakonec
charakterizuje, opét v intencich Prazské skoly, basnicky jazyk v souvislosti s pojmem
funkce: ,,Basnicky jazyk je trvale charakterizovan jenom svou funkei; funkce vsak
neni vlastnosti, nybrz zpiisobem vyuziti vlastnosti daného jevu. Stavi se tak basnicky
jazyk po bok ¢etnym jinym jazyk@m funkénim, z nichz kazdy znamena ptizptisobeni
jazykového systému néjakému cili vyjadieni; cilem vyjadieni basnického je esteticky
ucin. Esteticka funkce vSak, ktera takto dominuje v jazyce basnickém (jsouc v jinych
funkénich jazycich toliko jevem priivodnim), pfivozuje sousttedéni pozornosti na
jazykovy znak sam — a je tak pravym opakem skute¢ného zaméfeni na cil, jimz je
v jazyce sd€leni [...] v basnictvi, kde prevlada funkce esteticka, nema otazka prav-
divosti vlibec smyslu: projev ,mini‘ zde nikoli onu realitu, ktera tvoii jeho aktualni
téma, ale soubor realit vSech, univerzum jako celek nebo — pfesnéji — celou Zivotni
zkuSenost autora, popiipadé vnimatele* (MUKAROVSKY 2001 /1940a/: 18). Tedy
béasnicky jazyk jakozto podstata uméleckého dila literarniho, které je znakové pova-
hy, umoznuje subjektu zaujmout k dilu esteticky postoj, a tim umoznuje fungovani
estetické funkce, ktera je v umeéleckych dilech dominantni. OvSem naskyta se otzka:
Jakymi zptisoby na sebe basnicky jazyk strhava pozornost? Mukatovsky opét v sou-
ladu s lingvistickym uéenim Prazské skoly povazuje za klicové spojeni basnického
jazyka s pojmy automatizace a aktualizace:”® ,Aktualizace vznika tim, 7e se dana
slozka n&jak, napadnéji ¢i méné napadné, odchyli od bézného tizu* (MUKAROVSKY
2000 /1940b/: 250);7° béasnicky jazyk neni jazykem pouze aktualizovanym, ale jeho
esteticky acin zavisi na poméru aktualizovaného a automatizovaného: ,Intimnim
zapojenim béasnického pojmenovani do kontextu lze alespon zcasti vysvétlit i sam
sklon basnického jazyka k pojmenovani obraznym, zejména pak k obrazim novym,
neautomatizovanym. Radikalni pfesun slovniho vyznamu je totiz mozny jen s tou
podminkou, Ze okolni souvislost sdostatek zifetelné naznacuje skute¢nost, k jeji-
muz pojmenovani bylo daného slova-obrazu nezvykle a nepredvidané uzito; kon-
text vnucuje takto ¢tenadfi vyznam propujceny slovu individualnim a jedineénym
rozhodnutim basnika“ (MUKAROVSKY 2001 /1936b/: 75). Z toho oviem plynou
dtlezité dtsledky pro literaturu v jejich vyvojovych souvislostech. Basnicky jazyk tak
neni Gtvarem statickym, nybrz je proménlivy v zavislosti na pojmech automatizace

78 K souvislosti mezi formalistickym pojmem ozvlastnéni a strukturalistickym pojmem aktuali-
zace se zasadné vyjadiuje Tomas G. Winner: ,,V pfesunu od formalistického pojmu ostranénie
(ozvlastnéni) k strukturnimu pojmu aktualizace hraje esteticka funkce rozhodujici tlohu. Rus-
ti formalisté povazovali postupy ozvlastnéni (rym, rytmus, aliterace, silné metafory) za osvézu-
jici vnimani tim, Ze zabrani jeho automatizaci [...] Prazsky pojem aktualizace nespoléha pouze
na osvézeni vnimani, ponévadz zahrnuje slozité strukturni vlastnosti, jez ovliviiuji text v jeho
celistvosti. Jinymi slovy, aktualizace zahrnuje v sobé myslenku, Ze uréité postupy umozni, aby
byly strukturdlni prvky chapany jako néco, co se ve struktufe presouva ze zadniho do pfedniho
planu, ¢imz se celostni struktura textu prebudovava“ (WINNER 2002: 84).

79 Pojmy aktualizace a automatizace Jan Mukatovsky ve své studii ,Estetika jazyka“ (1940) spo-
juje s koncepty nenormovaného, potazmo normovaného esteti¢na.
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a aktualizace — basnicky jazyk se méni, protoZe se méni esteticka ti¢innost literarnich
projevi. Jan Mukarovsky nezlistava u Cisté teoretického feseni pojmii jako aktuali-
zace, automatizace ¢i dominanta, nybrz v mnoha svych rozborech ukazuje, jak se tyto
procedury a pojmy podileji na celkové vyznamové vystavbé konkrétnich literarnich
d€l. Ukazuje se, Ze procedury automatizace a aktualizace mohou jit naptic vSemi pla-
ny uméleckého dila, od roviny lexikalni, pies rytmicko-intonacni a syntaktickou az
do roviny kontextu a celkové sémantiky dila — rizné procedury se pfitom na riiznych
rovinach kombinuji a vysledkem je specificky G¢in literarniho dila. Pro literarniho
historika jsou tato pozorovani obzvlasté cenna, protoze vyvoj aspekt basnického
jazyka odkazuje k vyvoji celé struktury literarni.

K tomu, co bylo fec¢eno o basnickém jazyku v pojeti Jana Mukatrovského, je nutné
dodat dvé dalsi skutecnosti, které souvisi s obecnym rozvrhem prazského struktura-
lismu. Za prvé, basnicky jazyk, ktery z tGtvart jazyka nebasnického vydéluje pouze
jeho funkce, je, stejné jako jazyk obecné v pojeti prazské lingvistiky, mereologicka
struktura: basnicky jazyk konkrétniho dila se jakozto ,soubor jazykovych slozek stale
piebudovéavé vzhledem k estetické ti¢innosti celého projevu“ (MUKAROVSKY 2001
/(1940a/: 26). Za druhé, basnicky jazyk je, plné€ v intencich Mukatovského estetiky,
»nad jiné zpisobily k tomu, aby neustale ozivoval pomér cloveéka k feci a teci ke
skuteénosti“ (20). Pokud si vzpomeneme na pozadavek arbitrarnosti jazyka vii¢i rea-
lité, ktery zdaraznila prazské lingvistika, pak basnicky jazyk, pevné spojeny s estetic-
kou funkei, ktera soustieduje vnimatelovu pozornost na dilo jakozZto na znak samy,
referuje specifickym zptisobem ke skute¢nosti, kterou zobrazuje. Protoze ovSem tato
skute¢nost neni nasi realitou, basnicky jazyk v celku dila pouziva k této referenci
specifické formy a strategie — proto Mukatovsky vénuje dosti své pozornosti analyze
dialogickych a monologickych forem ve vypravéni®® a predevsim rozboru vnitintho
monologu, ktery moderni literatura pouziva k reprezentaci ,védomi“ svych aktéri;
v tomto smyslu je Mukarovského zkouméani v pfimé souvislosti s funkéni stylistikou
Prazské skoly, ale pfedchazi i naratologickym vyzkumtim nejsoucasnéjsim.

80 Zevrubny rozbor monologickych a dialogickych forem ve vypravéni a jejich detailni typologii
najdeme predevsim ve studii ,,Dialog a monolog“ (1940). O dramatickych formach dialogu pise
Mukatovsky v jiné své studii nazvané , K jevistnimu dialogu® (1937).
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