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VII. SOUCASNOST PRAZSKE SKOLY A TEORIE VYPRAVENI]

Prestoze je cilem této prace predlozit strucny prehled zplisobi, jakymi tradice Ces-
kého strukturalistického premysleni o literatutfe obohatila teorii vypravéni, vénovali
jsme dosud i dost prostoru nékterym kategoriim pevné spjatym s touto tradici, kte-
ré s teorii vypravéni souvisi pouze okrajové ¢i zprostredkované. Domnivam se, Ze
muizeme v tomto smyslu vyzdvihnout predevsim tfi oblasti zdjmu prazskych struk-
turalistli, které se prokézaly a prokazuji jako inspirativni pro $irsi teoretické ramce;
jsou to: a) dynamicka struktura literarniho vyvoje a dasledky, které s sebou tento
navrh nese pro historicka zkoumani, b) zaméfeni na subjekty tcastnici se proce-
su literarni komunikace, c) vztah literarni a mimoliterarni skute¢nosti v souvislosti
s teleologickymi a sémanticko-estetickymi aspekty literatury. S jistou davkou simpli-
fikace miizeme Tici, Ze je to praveé tieti jmenovana oblast, ktera je jakymsi leitmoti-
vem nejsoucasnéjsiho badani Prazské skoly. OvSem, jak vzapéti uvidime, pozornosti
se v tomto stadiu strukturalistického mysleni dostava i prvnim dvéma jmenovanym
oblastem — minimalné uz diky tomu, Ze nase déleni je ¢isté tcelové, zatimco systé-
mové strukturalni mysleni chape vSechny tti aspekty jako neoddélitelné provazané.
Spoustécim mechanismem teleologickych tvah Prazské Skoly je Mukatovského
teze o tom, Zze literarni umeélecké dilo stimuluje svého ptijemce (¢tenaie) k tomu,
aby tento zaujal specificky vztah ke skute¢nosti'®® — pravé na téchto zakladech stavi
nékteti z jeho nasledovnikil své systémy: konkrétné zde mam na mysli Kvétoslava
Chvatika, Milana Jankovice a Zdenka Kozmina; tomto smyslu jsou pro nas cenné
jak jejich obecné teoretické koncepty, tak jejich analyzy konkrétnich narativnich
textd. Zminuji-li tyto badatele v souvislosti s teoretickym fesenim vztahu literarni
a mimoliterarni skutec¢nosti, musim zaroven zdiraznit, Zze uchopeni tohoto vztahu
v jejich koncepcich souvisi pravé s Setfenim subjektt literarni komunikace (ostat-
né tato souvislost je pevné zaloZena v samotném Mukarovského systému). Jedinym
badatelem téze generace, ktery v tomto smyslu teoreticky zkoum4 subjekty literarni
komunikace, avéak nevstupuje na pole obecné estetiky, je Miroslav Cervenka, jehoZ
teoretické navrhy do velké miry zirocuji empirické dédictvi Prazské skoly v oblasti
literarni komunikace. Naopak tim, kdo vstupuje na pole obecné estetiky a z této pozi-
ce vyznamné prispiva k pluralité nazort v ramci Prazské skoly, je Oleg Sus.
Generace strukturalistickych badateld, kterou pro tcely této prace nazyvam
generaci souc¢asnou, méla moznost se zasadné a kriticky vyslovovat k jednotlivim
konceptiim teorie predvalecné a tésné povalec¢né, a to predev§im v pribéhu druhé
poloviny padesatych let a v letech Sedesatych — v zajmu mladych teoretiki této gene-

105 Tato teze se, jak vime, objevuje i ve starsich estetickych koncepcich a je ndm zfejmy jeji kantov-
sky zaklad.
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race se ocita predev§im sama strukturalisticka tradice, jeji zdroje, ale naptiklad i jeji
vztah k vladnouci ideologii té doby, marxismu-leninismu. Pozornost se tak obraci
k samotnym teoretickym vychodisktim strukturalniho pfistupu. Na jedné strané je
sice pravda, Ze Jan Mukatovsky vyhlasuje zakladni strukturalistické axiomy a vydé-
luje strukturalistickou metodu vii¢i metodam a oblastem ostatnim a ze Felix Vodic-
ka na podobnych principech a s podobnou razanci definuje projekt strukturalistické
literarni historie, na strané druhé se zasadnich kritickych analyz strukturalistické
metody doc¢kavame az v letech Sedesatych, kdy musi strukturalismus sidm sebe reflek-
tovat na mnohem vét$im a rtiznorod€jsim pozadi, nez tomu bylo u Mukatrovského
a Vodicky. Dulezitou roli v této (sebe)reflexi hraje i sblizovani strukturalismu se soci-
ologickymi koncepty, které ma za nasledek rozvolnéni hranice mezi strukturalismem
a ostatnimi sociologicky ¢i socialné zaméfenymi védnimi odvétvimi. V pripadé ces-
kého strukturalistického mysleni byva zminovana celkem stabilni mnozina zdroji
— kromé ruského formalismu, strukturalistické lingvistiky a protostrukturalistické
estetiky, které maji povahu zdroji ideovych, se ¢asto setkdme i s tim, Ze za dilezity
inspiracéni zdroj je povazovan objekt prazského zkoumani, tedy literatura samotna:
,Cesky esteticky strukturalismus je svou zikladni metodologickou inspiraci vérnym
odrazem reélné, objektivni strukturni promény moderni kultury a moderniho uméni
[...] byl predevsim teoretickym vyrazem moderniho uméni a mnohé metodologické
principy a hlediska ¢erpana ze studia moderniho uméni uplatrioval se zdarem i p¥i
analyze kulturniho dédictvi 19. stoleti a starsi éeské literatury” (CHVATIK 1966: 43—
45). OvSem cesky strukturalismus je spojen i s filozofickymi zdroji — s dialektikou
Hegelovou ¢i s fenomenologii Ingardenovou (ostatné tyto dvé oblasti jsou v tradici
ceské strukturalistické doktriny zdiraziiovany od jejich pocatkt). Zda se, Ze je to
pravé (ptivodné) hegelovsky zaloZena dialekticka metoda, kterd umoziuje v ramci
spolecenské objednavky let Ssedesatych nahlizet strukturalismus jako jisty precho-
dovy pas mezi idealistickou dialektikou Hegelova typu k materialistické dialektice —
proto prominentni marxisticky filozof Robert Kalivoda povazuje v duchu rétoriky své
doby Jana Mukatovského, coby klicovou postavu ¢eského strukturalismu, za védec-
kého revolucionare:'°¢ ,Védecka revoluce, spjata se vznikem a vyvojem strukturalni

106 Ironii zlistava, Ze to byl pravé Jan Mukatovsky, ktery ve své ,sebekritice” z roku 1951 vyhlasu-
je, podle sovétskych prikladi, naprostou nesluéitelnost obou ptistupi, strukturalistického (=
burzoazniho) a marxistického: ,,BurZoazni véda — a také véda o literature — je rozloZena ve velké
mnozstvi odstind a smériti navzajem leckdy nepratelskych, ve skute¢nosti v§ak konkurujicich
jen rtiznosti zptsobi, jakymi zastiraji pravdu. Vladctim burZoazni spole¢nosti takové zdanlivé
rozpory jsou zcela vhod, jezto jim poméhaji zalhavat, Ze nejpodstatnéjsi svoboda je burzoazni
védé odeptena: svoboda slouzit pokroku, bojovat za spravedlnost a proti ttisku, svoboda vidét
svij nejvyssi kol ve sluzbé celku, svoboda opravdu tvorivé diskuse a kritiky. Naproti tomu
véda, které se aktivné ucastni budovéni socialismu, nezné apoliti¢nosti a objektivismu, které
jsou jen pojmenovanimi pro skryvanou reak¢énost védy burzoazni. Je si jasné védoma toho, ze
riznost minéni je jen prostiedkem k odhaleni pravdy, ktera je jedina. Proto kritika burzoaz-
ni literarni védy ze stanoviska marxismu-leninismu nemtze a nesmi vyhledavat kompromisy
mezi svym pojetim a nazory védy burzoazni. Protiklad mezi pojetim védy burzoazni a pojetim
marxistickym neni protiklad mezi dvéma védeckymi ,sméry“, ale nesmifitelny rozpor mezi
pravdou a zastiranim pravdy* (MUKAROVSKY 2002: 148).
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estetiky Jana Mukatovského, nebyla doposud namnoze pochopena, natoz docenéna“
(KALIVODA 1966: 38). Takové pojeti revolué¢niho prinosu Mukarovského estetiky je
dtisledkem filozofova nazoru, Ze ¢esky strukturalismus je jak popienim spekulativ-
ni hegelovské dialektiky, tak popfenim ruského formalismu;'°” podle této hypotézy
cesky strukturalismus svou sociologi¢nosti premahéa formalismus, z néhoZz vychazi,
a stava se predstupném marxistického monismu: ,kli¢ové principy strukturalni este-
tiky, vytvarené od pocatku let tficatych, maji objektivné teoretickou kvalitu staveb-
nych kameni estetiky marxistické® (28).1°® Vymezeni ¢eského strukturalismu viici
marxismu ¢i moznost jejich sbliZeni je specifikem let Sedeséatych, avSak neda se Tici,
Ze by tento intelektuélni kvas vytstil v néjaké trvalejsi a plodnéjsi sepéti mezi obé-
ma sméry. Netfeba vSak zdluraznovat, ze tradice, kterou zalozil uz Jan Mukarovsky
vymezovanim strukturalniho mysleni viic¢i konceptiim jinym, tedy jisté metateore-
tické uchopeni tohoto mysleni na pozadi novych impulsti a koncepci, je vice ¢i méné
naplriovana i mimo oblast marxismu.'?

Podnéty generace Ceskych strukturalistdi, o nichz je fe¢, jsou stejné rozmanité
jako inspirativni. Rozhodl jsem se proto vénovat nékterym jejim prislu§nikém pro-
stor v podobé malych podkapitol, které do jisté miry shrnuji jak jejich souvislost
s prazskou tradici a jejich individualni odli$nosti, tak odkazuji k cili celé této prace,
kterou je kategorie vypravéni v ¢eském strukturalistickém mysleni. Protoze jsem si
pii psani podkapitoly o Janu Mukatovském dobrovolné zvolil psat i o jeho navrzich
estetickych a vyvojovych, nebot spoluvytvareji vyssi viznamovy ramec, v némz se
zrodilo prazské zkoumani vypravéni, rozhodl jsem se tento Sirsi zabér aplikovat i na
dilo ptislusnikt generace, o niz mluvime. Podrobnéji se tak budu vénovat dilu Kvé-
toslava Chvatika, Milana Jankovi¢e, Miroslava Cervenky, Zdetika KoZmina a Olega
Suse, k nimz jsem ostatné v pribéhu celého textu jiz nékolikrat odkazoval.

Doposud jsem nejéastéji odkazoval ke Kvétoslavu Chvatikovi, jehoZ teore-
ticky zajem se déli do nékolika oblasti — Chvatik je zndm a akceptovan predevsim

107 Podle Kalivody nejvétsi slabina ruského formalismu spociva v tom, Ze je nefilozoficky, tedy
neangazovany: ,Rusky formalismus je ovS§em antifilosoficky. Nechce byt estetikou, je literarni
teorii, je poetikou“ (KALIVODA 1966: 24).

108 Na tomto misté zd@iraznéme, Ze Kalivoda ve svych vyvodech vychézi ze dvou studii Josefa Zumra
publikovanych v roce 1958. Ten ve studii ,, Teoretické zdklady Hostinského estetiky“ poukazuje na
vzajemny vztah a ,prekonavani“ Herbartovy a Hostinského estetické koncepce se zietelem k ¢es-
kému strukturalismu a marxismu. Kalivoda ponékud nadsazené o dvou Zumrovych studiich ¥ika:
,Tim ovSem vyznam Zumrovych praci neni vycerpan. Pritkopnicka povaha téchto studii spociva
iv tom, Ze je v nich kone¢né jasné a spravné ukazéno na zakladni omezenost hegelovského este-
tického systému a ziskan tak nutny odstup od jisté estetické metafyziky, ktera znemoziiovala
rozvoj estetiky marxistické” (KALIVODA 1966: 21). To, co Josef Zumr vyvozuje, je, Ze Hostinsky
(k némuz strukturalisté ostatné ¢asto poukazuji jako ke svému ideovému vzoru) po prekona-
ni herbartismu dospiva k materialistickému systému své védecké estetiky. Zde je podle Zumra
zaloZen materialisticky aspekt celé strukturalistické estetiky — viz ZUMR 1958.

109 Od konce Sedesatych let se jedné predev§im o diskuse o misté ¢eského strukturalismu ve struk-
turalni metodologii svétové — za vSechny jmenujme pionyrsky po¢in Mojmira Grygara, ktery
pripravil k tisku PafiZské rozhovory o strukturalismu (1969), Dolezeltiv ¢lanek ,,Prazska skola
a poststrukturalismus® (1995) ¢i rozhovor s Kvétoslavem Chvatikem, ktery je soucésti druhého
a upraveného vydani jeho Strukturalni estetiky (z roku 2001).
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jako estetik a sémiotik (Strukturalni estetika, 1994; Clovék a struktury. Kapitoly
z neostrukturalni poetiky, 1996), ale téz jako teoretik (predevsim avantgardniho)
umeéni (Strukturalismus a avantgarda, 1970). Nicméné mimo tyto dvé designované
oblasti jeho z&jmu je tfeba vyzdvihnout i Chvatikovo zaujeti roménem a jeho teorii,
jak je ztélesnuje jeho Svét romanit Milana Kundery (1994).*° Kromé strué¢ného pre-
hledu autorovych estetickych nazorti, nezbytného pro nase tcely, se v nasledujicich
uvahach budu vénovat predevsim této knize.

Do Chvatikovych estetickych a sémiotickych Gvah (kromé téch, které rozvijeji
a systemizuji dédictvi prazské strukturalistické estetiky), patii dilezité prispévky
tykajici se teleologie a pragmatiky umeéleckého dila: Chvatik se zabyva studiem obec-
nych estetickych norem a hodnot, stejné jako teoretickym rozborem fungovani umé-
leckych dél v souvislosti s jejich stylovymi charakteristikami. V roviné pragmatické
pak, v souladu s navrhy Mukatovského, teoreticky fesi vztah uméleckého dila, reci-
pienta a skutecnosti; strukturalisticky rika, Ze ,jednim z funkénich cild uméleckého
dila je prostrednictvim specifického usporadani textu dosdhnout intenzifikace vzta-
hu ¢lovéka ke svétu, ostrého vniméni reality” (CHVATIK 1996: 46). Umélecké dilo,
podle tohoto pojeti nuti clovéka zaujimat specificky, hodnotici postoj ke svétu, a je
tedy nezbytnou podminkou osmyslovani lidské existence ve svété: ,Umélecké dilo
zasahuje ¢lovéka v samém jadru otdzky po smyslu existence nejen svou technickou
kompozici, svou estetickou hodnotou a vécnym smyslem, ale i svou prostou ,bez-
prostedni‘ pritomnosti, napétim mezi pivodnim némym bytim véci a jejich lidsky
,osvojujicim‘ zvyznamiovanim“ (CHVATIK 1996: 65-66).

Tyto a dalsi teoretické avahy spojené s teleologicko-pragmatickymi a sémiotic-
kymi aspekty literarnich d€l Chvatik zajimavym zptisobem exemplifikuje a rozviji
na konkrétnim literdrnim materialu, nejsoustavnéji pak v jiz zmifiované kunderov-
ské monografii. Na prvni pohled zaujmou strategie, které autor pouziva k formulaci
svych hypotéz a k jejich ovérovani: zaklada své rozbory na téch rysech Kunderovych
romant, které souvisi s jejich stylem a kompozi¢nimi schématy a zaroven piihlizi
k situaci, v niz roméany vznikaly, a k jejich mozné podminénosti touto situaci, aby
v koneéném disledku pti svych interpretacich zuzitkoval i nékteré Kunderovy mys-
lenky referujici bud'to k romantim samotnym, nebo k obecné problematice romanu
a umeéni. (To ¢ini do té miry, Ze se zda byt témér ztélesnénim Kunderova idealniho
smodelového® ¢tenate, kdyby ovsem takové ztélesnéni bylo z definice modelového
¢tenafe mozné.) V rameci popisu ,formalnich® atributt Kunderovych roméant Chva-
tik nepostupuje podle jednotné matrice, kterou by aplikoval na vSechny texty, ale
u riznych dél si vs§ima rtznych narativnich (¢i naratologickych) elementti a jejich
konstelaci a dsledkd, které tyto specifické konstelace maji v ramci celkové séman-
tiky jednotlivych dél: v tomto smyslu se vénuje rozboru narativnich modi ¢i situaci
ve vztahu k vypravéci a postavam, kategorii ¢asu ¢i thlu pohledu, aby zaroven mluvil
o strukturach motivickych a tematickych.

110 Dluzno dodat, ze Chvatik se do urcité miry zabyva i naratologickou teorii — vysledkem je napii-
klad struény ptehled zdkladnich naratologickych koncepti a jejich vyvoje; viz CHVATIK 2004.

101



TEORIE VYPRAVENI V KONTEXTU PRAZSKE SKOLY

Nejvétsi vaha Chvatikovych analyz vSak lezi mimo ramec téchto charakteristik,
v roving, kterou bychom mohli povaZovat za narativné sémantickou ¢i estetickou.
V samém tvodu svych tvah artikuluje dtlezité predpoklady: ,,Svét romanu je zvlast-
ni svét; staci Skrt pera romanopisce, staci, aby zazvonil telefon, ¢tenat odlozil knihu
— a tento svét je zruSen. Je to svét budovany jazykem, konstituovany textem knihy
a jeho Ctendfem. Svét, ktery vyrista z lidské schopnosti podrzet v paméti prozité
udalosti a vypravét o nich. Vypravét znamené soucasné nad prozitym uvazovat,
dotvaret zkusenost imaginaci, ménit lidskou zkusenost v ptibéh [...] Mj koncept
teorie romanu vychézi z tradice prazské skoly a usiluje o celistvy dynamicky obraz
romanu jako samostatné umeélecké formy, obraz, na némz by se podilela struktural-
ni sémiologie a stylistika, stejné jako strukturalni naratologie a tematologie. Zadna
kriticka ani teoreticka interpretace a deskripce nemuze umélecké dilo vycerpat ani
zachytit rovnomérné vSechny jeho aspekty; mym vychodiskem bude pohled z hle-
diska strukturalni naratologie a tematologie, zatimco podrobnéjsi stylistické analyzy
ponechavam lingvistim. Jde mi spiSe o védomi souvislosti jednotlivych slozek celist-
vé umélecké struktury romanu“ (CHVATIK 1994: 5-16; kurziva B. F.). Roméan je
pro Kvétoslava Chvatika dtlezitym noetickym fenoménem, ktery mé zésadni funkci
v lidském hledani a nachdzeni smyslu — pro nase ucely se zdaji dilezité dva z vyse
uvedenych fakti: romany maji potenci vytvaret svéty a vypravét tyto svéty zname-
nd je rozvazovat, tedy neustale zachovdvat postoj k vlastni zkuSenosti v souvislosti
s vypraveénym. Jednim z ptedpokladi takového uvazovani je nutna (a chténa) poly-
sémie literarnich dél: ,Smysl, ktery produkuje umélecka forma romanu, je vlivem
estetické funkce zasadné mnohoznacény; svét romanu charakterizuje tedy sémantic-
ka polysémie a ambivalence” (20). Tato polysémanticka podstata roméanu zaklada
jeho zasadni funkci v lidském kolektivu: roméan je ,umélecky experiment s lidskou
existenci v ,mozném svété” literarniho dila, konstituovaného prostredky literarniho
jazyka. Vysledkem neni jednoznacnost logicko-racionalni prezentace, nybrz mnoho-
znacnost, polysémie umélecké evokace, oznacujici pluralitu lidské existence” (118).
Praveé pluralita lidské existence je podle Chvatika zasadni hodnotou, jejiz odkryvani
nam romany umoznuji, ¢imz ovliviuji clovéka na jeho cesté ke smyslu. Chvatik tak
v kone¢ném dtisledku propojuje tradici strukturalistického pojeti hodnoty s existen-
cialnimi rysy moderni estetiky a s hermeneutizujicim thlem pohledu, podobné jako
dalsi predstavitel tohoto sméru uvazovani, Milan Jankovié.

Dilo Milana Jankovice literdrnévédné a estetické mize byt rozdéleno do dvou
komplementarnich oblasti — kromé konkrétnich ptispévki k teorii vypravéni ve for-
meé dvou analytickych monografii, v nichz se Jankovi¢ vyrovnava s dilem Haskovym
a Hrabalovym, je autor zndm predevsim jako ptfedni teoretik zaméfujici se na prag-
maticko-sémantickou stranku literarniho dila, pfi¢emz se v jeho piistupu snoubi tra-
dice sémantiky strukturalistické s dal§imi, prevazné filozofickymi vychodisky.

Zminéné monografie od sebe dé€li vice nez tti desetileti Jankovic¢ova teoretického
vyvoje a da se Tici, ze tento vyvoj dokladuji a dokumentuji. Umélecka pravdivost
Haskova Svejka (1960) je spjata s hledanim filozofickych vychodisek pro interpreta-
ci Haskova romanu v intencich marxistické védy. Jankovic ve své dobé, stejné jako
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mnoho jeho souputnikii, pouzivéa jisté ideové (a ideologické) predpoklady, aby uka-
zal nejenom specifika Haskova roménu, ale aby jej téz zatadil do jistych vyvojovych
a strukturnich souvislosti. Z dnesniho pohledu by bylo mozné rici, Ze ve svych rozbo-
rech kombinuje vysledky strukturalistické stylistiky s marxistickou doktrinou kau-
zality literatury, literarniho vyvoje a umélecké reflexe skute¢nosti. Tento fakt vSak
nutné neznamend, ze by byla Jankovi¢ova pozorovani natolik tenden¢ni, Ze by ztra-
cela svou hodnotu mimo ramec doktriny, v niz byla formulovana — jestlize Jankovic¢
napiiklad 1ika, ze ,Ceskd pokrokova, hlavné marxisticka literarni kritika bojovala
0 uzn4ni a spravné uchopeni Osudt dobrého vojaka Svejka od jejich vzniku. Obh4-
jila nejprve pravdivost Svejkovy tto¢né spoletenské kritiky. Jednotlivymi postiehy
o Svejkové lidovosti naznaéila pak i positivni koncepci dila“ (JANKOVIC 1960: 4),
mizeme stranou tendenc¢niho balastu vidét diiraz, ktery klade na satirickou stran-
ku Haskova dila, jiZ jsou pouzité prvky lidovosti nedilnou stavebnou soucasti; nebo
tam, kde Jankovi¢ zddraziuje spolecenska vychodiska Haskovy vzpoury zalozena na
paradigmatu tiidniho boje, miizeme na obecnéjsi roviné ¥ici, Ze se v tomto konkrét-
nim Haskoveé dile tematizuje vztah individua a vladnouci moci.

To, co je na Jankovicove prvni knize pro nés ticel cenné, je jeho umeéni nahléd-
nout a hypotetizovat urcité klicové momenty Haskova dila, které toto dilo otviraji
hlubsi analyze a porozuméni. V piipadé Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové
valky je takovym klicovym momentem sémanticky kontrast vyristajici z toho, co je
sdélované a jak je to sdélované — Jankovic¢ charakterizuje vypravéni v této knize jako
veskrze lidové, a to lexikalné i syntakticky, které ovsem uchopuje vSechny udélosti
stejné objektivné a ,nevzrusené” (JANKOVIC 1960: 20). V souvislosti s timto tvr-
zenim také presné a trefné ukazuje, jak je v Haskoveé textu zalozena vSudypritomna
satira: ,K satirickému zesmésnéni vyuzivd Hasek kontrastu mezi oficidlnimi frazemi
a redlnymi podrobnostmi, které je doprovazeji“ (24). V dile se tak stietava snaha po
co nejkonkrétnéjsim sdéleni (viz nekoneéné se fetézici Svejkovy historky) s obecny-
mi, nadosobnimi hesly a frazemi — tato konstelace sama o sobé tvoti zakladni nara-
tivni napéti mezi obecnym a individualnim, moci a vzdorem, a jako takova se stava
zasadnim prvkem tematické vystavby dila.

Dluzno dodat, Ze Milan Jankovi¢ se k Haskové roméanu zahy vraci, a to ve stu-
dii ,Hra s vypravénim“ z roku 1966'"! — zde predklada své hypotézy jiz presvédéiveé
a predevsim bez tendencniho balastu; navic zde na konkrétnim materialu formuluje
svou tezi o dynamické podstaté a otevienosti smyslu literarniho dila. Obecné se da
fici, Ze pii formulacich svych zavéra se presouva blize k tizemi stylovych aspektti
a pravidelnosti dila (predevsim syntaktickych): ,,Bezdé¢éna komika ptilis jednoduchého
vétného vyjadieni i jeho obc¢asna ,zaSmodrchanost’, chaoti¢nost v proudu hovorové
feli se stavaji umélecky funkénim, bohaté rozehravanym prostfedkem. Nabyvaji tim
viditelné€jsiho groteskniho odstinu, ¢im je — v protikladu k jejich primitivismu — vyzna-
mové sloZitéjsi, rozporné&jsi a proménlivéjsi obsah Svejkovy vypovédi“ (JANKOVIC

111 Tato studie vychazi téZ jako soucast vyboru Jankovicovych praci Nesamozi‘ejmost smyslu (viz
JANKOVIC 1991).
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1966: 22); &i: ,Piekracovat meze imérného a uceleného dovede Svejk vynalézavé ve
svych dodatcich, vsuvkach a doplicich, [...] jimiz vydouva stavbu svych vét a souvéti®
(24). Zde také Jankovic¢ poprvé pouziva pro vysvétleni dynamickych charakteristik
vypravéni pojem proud, ktery bude sté€zejni predevsim pro pozdé€jsi interpretace proz
Hrabalovych: , Ve Svejkové vypravéni jsou takovato intenzivni jadra, ve kterych vystu-
puji epickd a komick4 energie s vyraznou samostatnosti, a¢ vytvareji jediny proud
[...] Proto také méizeme vnimat tvar Svejkova vypravéni (ne vzdy stejné intenzivni!)
téz v diskontinuité, v tryvcich a atrzcich, jako jsme schopni zaznamenévat rodici se
tvar v rozptyleném, zivelném, tim vSak také autenticky tviir¢im aktu mluvy nebo gest
v kazdodennim zivoté“ (26). Obecné mizeme fici, Zze Jankovi¢av piinos k interpretaci
Haskova romanu tkvi pfedev§im v tom, Ze spojuje onu kvalitu autentického tvtiréiho
aktu rozvijeni motivt s kazdodennim lidovym vyrazem, s ,hrou predstavivosti®, ktera
je podle autora sice zaloZena v dil¢ich epizodach, ale piekracujic je, stava se zdkladnim
principem rozvijeni Haskova textu.

Hasek a Hrabal (o némz budeme detailn€ji mluvit vzapéti) vSak nejsou jedinymi
autory, kterym Jankovi¢ vénuje svou teoretickou pozornost — chtél bych zminit dvé
studie, které dokresluji §ifi a hloubku jeho pfistupu k rozbortim proézy: ,Role into-
nace v Capkové Hordubalovi“ (2000) a ,Nad Vanéurovymi Obrazy z déjin ndroda
¢eského” (2000) — v prvni jmenované studii autor zkouma roli, kterou hraje intona-
ce ve vyznamové vystavbé Capkova roménu, v druhé studuje roli rytmu ve vystav-
bé romanu Vancurova. Jankovié, stejné jako mnozi pied nim, vidi v Hordubalovi
specificky vystavény systém, jehoZ ,osou” je svar riiznych perspektiv (JANKOVIC
2000a: 454) — ovSem tentokrat s diirazem na intonac¢ni kvality textu. Podle ného je
prave intonace prostredkem, ktery zaptic¢inuje splyvani jednotlivych pasem promluv
a jejich subjektl — v tomto smyslu Jankovi¢ zaméfuje svou pozornost na interpre-
taci ,,plynulé interpunkce” (457—458), stiidani intonace oznamovaci, tazaci a zvo-
laci (459) ¢i opakovani intonac¢nich celkl a inverznich intonaénich formuli (459)
a dokazuje dileZitost téchto jevl pro celkovou kompozici dila, a tim i pro jeho cel-
kovy vyznam. V ptipadé romanu Vancurova nejenom celkem tradi¢né poukazuje na
biblickou stylizaci promluv a jeji diisledky pro ,,rozpornou mnohost dynamiky prou-
du vypravéni“ (JANKOVIC 2000b: 344) & na tzv. ,uchvicenou fec“ a jeji diisledky
pro zmény rytmickych kvalit vypravéni (345), ale celkem netradi¢né vyzdvihuje roli
vancurovské rytmizace vypravéni pro vyznam celého dila: ,,Rytmick4 organizace pie-
kracuje v Obrazech véty a souvéti i jednotlivé odstavce. Propojuje je, podili se na
kompozici vy$sich vyznamovych celkil. Predstavuje nejvyraznéjsi vazbu mezi frag-
mentarnimi, volné fazenymi fiktivnimi vyjevy“ (341). Pozorovani podobna tém zde
zminovanym se v urcité komprimované formeé objevuji v Jankovicove knize Kapitoly
z poetiky Bohumila Hrabala (1996). Jankovi¢ v této knize rozehrava sviij interpre-
taéni um zaloZeny na pojmech a strategiich souvisejicich s rytmickymi, motivickymi,
intonac¢nimi a kompozi¢nimi technikami Hrabalovych préz. Kromeé zkoumani static-
kych a dynamickych aspektti Hrabalovych proz ¢i podstaty jejich ,Fecovych proudi®
a ,stiihi“ se autor zaméfuje znovu na ¢lenéni a strukturaci monologickych a dia-
logickych vypovédi a na zasadni roli interpunkce vyznamové vystavbé téchto tex-
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th. Stranou naratologova zajmu by nemély zistat ani Jankovicovy postiehy spojené
se subjektivizaci ¢i objektivizaci vypravéni (¢i perspektivou ve vypravéni) — odtud
napiiklad jeho pojem ,nerozlisujici pozornosti“ (JANKOVIC 1996: 56, 74).

To, co musi byt v pfipadé Milana Jankovice, kromé konkrétnich analyz nara-
tivnich dél, vyzdvizeno, je jeho esteticky systém — ten se sAm o sobé ostatné odrazi
jiz v autorovych analyzach narativnich textdi. Jankovi¢ vychéazi z pojmi estetické
funkce a (dynamického) smyslu dila: ,Ué¢inek estetické funkce pozorujeme ve tfech
podstatnych momentech: ve fazi prvotniho ozvlastnéni, kdy upoutava samotcelnou
pozornost na to, ¢eho se dotkne, v momentu integracnim, kdy utvari autonomni,
samoucelné celky, a v momentu transcendentnim, kdy se jeji dostfedivé ptisobeni
nejplnéji projevi jako iniciace celkového smyslu“ (JANKOVIC 1992: 63). Ovsem Jan-
kovi¢ tento tradi¢ni prazsky navrh rozpracovava a dopliiuje jej o néktera filozoficka
vychodiska spojena s uéenim I. Kanta''* a M. Heideggera — struéné feceno, akcentuje
teleologicky rozmer literarni komunikace. V tomto systému (vychazejicim priméar-
né z Mukatovského sémanticko-pragmatickych tivah) jsou ustfednimi pojmy smysl
a déni — literatura v této souvislosti plni zdsadni funkci v lidské existenci a jejim
osmyslovani: ,,Otazky, které uméleckému dilu klademe, se pozménuji a zase navra-
ceji k nékolika vychodisktim. Trva problém zakladni: jak se otvira imanentni poetika
dila smérem k vy$simu, transcendentnimu horizontu jeho poslani, tedy koneckoncti
vzhledem k lidskému pobytu na svété a jeho sebeuvédomeéni, a jak zaroven v obrace-
ném smeéru lze prelozit obecné a nejobecnéjsi interpretaéni otazky (lidské svobody,
pravdy, porozumeéni byti) do roviny vlastniho zptisobu jsoucnosti dila, do roviny:
jaké je dilo a jak je. Mluvime o ,pfekladu” interpreta¢nich momentt do roviny onto-
logie dila, a tim uZ soucasné vytycujeme problematiku dalsi: jak viibec nazirat vza-
jemny vztah obou p6li? Je v ném dilo jen specifickou realizaci, ne-1i pfimo ilustraci
nespecifickych, naptiklad filozofickych, Site pak viibec ideologickych aspektii, nebo
specificky druh jeho predmétnosti posouva tyto obecné aspekty do néjaké urcitéjsi
polohy, ve které uz s ptistupem shora, od nespecifického ke specifickému, nevysta-
¢ime — a ve které by mohlo byt dilo vidéno jako ptivodni a ni¢im jinym nenahradi-
telny ptispévek k sebeuskuteciiovani ¢lovéka?” (7). Z autorovy vlastni odpovédi se
pak dozvidame zakladni premisy jeho pristupu: ,, Ve svém ustrojeni prokazuje dilo
schopnost vzdorovat tcelovym automatismum Zivota (respektive naseho chovani
v ném a naseho védomi o ném), klast proti nim vZdy znovu pocdtek jako zaruku
dent — prvni vystoupeni do mnohosti a usporadani véci, nové vstoupeni do moznosti
jazyka daného umeéleckého druhu, expozici smyslu jako tvorbu a nikoli jako samo-
zirejmost” (19). Vidime, Ze jista hermeneutizujici tendence, ktera je ostatné v tradici

112 Viz naptiklad: ,,Za rozhodujici objev povazuji Kantovu myslenku o produktivni obraznosti, kte-
ra se muze uplatnit ve vnimani formy predmétu tak, ze nAm dovoluje nalézt ve formé vic nez
jen nasledek realnych procest nebo uzptisobeni k uréitym vnéjsim tceltim. Esteticky zaktivizo-
vana forma prekracuje usporadani odpovidajici né¢emu danému a stava se vyrazem mozného,
napjatého vztahu mezi ¢lovékem a svétem, v némz ob€ strany, skryta tj. mozna podstata ¢loveé-
ka a zjevujici se podoba skutec¢nosti, se ocitaji poprvé v dotyku. To je hlubsi smysl té ,formalni‘
a ,subjektivni* téelnosti predmétu naziraného esteticky” (JANKOVIC 1969: 74).
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Prazské skoly implicitné pritomna od pocatku, je v Jankovicové pripadé postavena
na systémovy, literarné sémanticky zaklad.

Na zavér zdiraznéme, Ze klicovym pojmem, k némuz se Jankovi¢ v postupu svych
uvah o sémantice literarniho dila (po vzoru Jana Mukatovského) dostava, je pojem
»Sémantického gesta“ jakozto zasadniho smyslutvorného principu umeéleckého lite-
rarniho dila. Jankovi¢ akcentuje jeho schopnost pluralizace vyznamu a smyslu, kte-
ra je podminkou ,celkové osvobodivého postoje“: ,,Vzhledem k nému jsme schopni
porozumét vyzve, hledat horizont, ktery tu dosud nebyl, odkud by se ndm vSechno to
neobvyklé, co kladlo odpor nasi bézné vyznamotvorné pohotovosti a co presahovalo
nasi dosavadni schopnost davat vécem smysl, objevilo opét jako smysluplné“ (JAN-
KOVIC 1992: 66). Sémantické gesto je jednim z tstiednich terminé celého Jankovi-
cova estetického navrhu — tato sémioticko-sémanticka kategorie (ktera ovsem miize
byt nahlédnuta téZ z pozic pragmatickych) poméahé Jankovic¢ovi uvazovat o literar-
nim dile jakoZto o smyslu timto gestem vrzeném do situace lidského byti a takto
dynamizovaném: ,v tom nejautenti¢téj$im, ¢im trva, zastava dilo vyzvou, rozvrhem,
iniciaci smyslu, jeho dénim neukoncenym v zddném oznacovaném. Zistava docela
uréitym podnétem nedourceného, otevieného smyslu, ktery se promeénuje v promé-
néch lidskych situaci“ (JANKOVIC, CERVENKA 1990: 234).!13

Zdtraznili jsme Jankovicv hermeneutizujici prispévek tradici prazské literarni
sémantiky — v tomto ohledu nesmime opomenout dalsi vjraznou postavu, kter4 pat-
i do téZe generace a ubira se v podobnych intencich, Zdenika KoZmina. Predevsim
ve dvou oblastech své prace vychazi z Mukarovského predpokladd, které ovSem ve
svych vlastnich vystupech posouva a rozpracovava — tak v nejlepsim slova smyslu
navazuje na tradici Mukarovského rozbort konkrétnich literarnich dél, které asti
v otazky obecné stylistické, a na promysleni vztahu mezi literaturou a realitou tstici
v otazky literarni pragmatiky a estetiky. Tuto ¢innost mtizeme spojovat s Kozmino-
vymi literdrnévédnymi aktivitami predchéizejicimi jeho nucenému akademickému
(skoro)odmlceni v letech sedmdesatych a osmdesatych, zatimco jeho znovuobjeveni
se na scéné literarni védy v letech devadesatych je spjato spise s promyslenim a apli-
kaci postupti hermeneutickych a dekonstruktivnich.

V letech 1967 a 1968 publikuje Kozmin dvé kli¢ové knihy: Umeént stylu a Styl
Vancéurovy prézy — obé se slovem styl v nazvu. Styl uméleckého literarniho dila
a jeho fungovani ve specifickém procesu literarni estetické komunikace je skute¢né
zakladnim objektem Kozminova zdjmu — KoZzmin se na jedné strané pousti (podobné
jako predtim Jan Mukatovsky) do obecnych pojednani o stylu, aby na strané dru-
hé (opét podobné jako Mukarovsky) podrobil zevrubnému zkoumani a interpretaci
Vancurovu prozu. Plodné tak spojuje zkoumani teoretické s praktickou aplikaci, coz

113 S Jankovic¢ovym navrhem dila, jakoZto neustale otevieného, dé€jictho se smyslu, souvisi i jeho
kritické srovnavani jednotlivych koncepci, ze kterych bud sam vychazi, nebo které se jeho thlu
pohledu néjakym zpiisobem blizi ¢i podobaji. V tomto smyslu se Jankovi¢ prtibézné zabyva
nejen 1. Kantem, ale i hermeneutikou H.-G. Gadamera, W. Isera ¢i H. R. Jausse, ale napfimuje
svou pozornost i k sémantice G. Frega ¢i P. Ricoeura — tato pozorovani pak hraji dalezitou roli
pro formulovani obecného rozdilu mezi ¢eskym a cizimi kontexty.
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je ostatné typické pro Prazskou Skolu a jeji nasledovniky.'*4 Tuto metodu muZzeme
povazovat za systémovy rys KoZminova ptistupu, ovSem jeho piedpoklad tykajici
se vztahu obecnin a jednotlivin miiZeme povazovat pfimo za zakladni dichotomii
tohoto pristupu: ,,Analytik literarniho dila se sotva mutze spokojit s pouhym ovérova-
nim obecnych estetickych princip na konkrétnim materialu, nebot takovy pristup
nemuze vést ke skute¢nému poznani jedinec¢né struktury, jeji objevitelské osobitosti.
Bylo by vsak stejn€ nedosazitelné chtit rekonstruovat toliko samu neopakovatelnost.
Vychodisko z této dialektiky obecného a jedine¢ného se dnes ¢asto hleda ve vytvoreni
zakladniho dynamického modelu, v némz je mozno zachytit jedine¢né relace pomo-
ci obecnéjsich aspektii. Takovy model miiZe byt ov§em hledan v riiznych polohach
dila od jeho jazykové a stylové souvztaznosti [...] az po logicky ptdorys [...] a filo-
zoficky substrat® (KOZMIN 1995 /1969/: 260). V tomto citidtu méZeme nahlédnout
i druhou zasadni kozminovskou dichotomii — jeho prace se pohybuji jak na tizemi
stylistickych rozborti konkrétnich dél, tak i na tzemi filozofickych ¢i filozofujicich
interpretaci: ,Mukatovského poetika vytvorila spolehlivou zadkladnu pro studium
konkrétniho dila. Ale na druhé strané jsem se zdrahal pfijmout zvlastni strukturalis-
ticky krunyt, ktery byl leckdy p¥ili§ odoIny k dal§im vychodiskiim. Casto se ukazalo,
Ze k dominantam dila bude tieba jit jinymi cestami. Filozoficky rezonujici reflexe
nabizela dalsi mozné prihledy k vyznamim [...] Soudim, Ze nezrazujeme Mukatov-
ského strukturalismus, chceme-li se vic pochopit a pokousime-li se dané vyznamy
také sokratovsky transcendovat ke stilé otevienosti smérem k chipani nis samych“
(KOZMIN 1995 /1991/: 530-533).

,Styl dila mtize byt analyzovan jako autonomni, v sobé uzaviena oblast, v niz
plati imanentni zakonitost jistych vztahti, av§ak takova analyza, ktera izoluje styl od
obsahu a od vztahu k realité, jej zbavuje zivé dialektiky a umrtvuje ¢ast jeho vyzna-
mového bohatstvi“ (KOZMIN 1967: 13). V této citaci explicitné zaznivaji postulaty
KoZminova celostniho pristupu: jazykové ztélesnéné stylové kvality literarniho dila
se podileji rozhodujicim zptisobem na vyznamové vystavbé tohoto dila, které ovsem
nabyva smyslu az pti aktu ¢tenarské recepce tim, Ze se specifickym zptisobem podili
na vztahu, ktery ¢tenar zaujima k realité. V tomto smyslu se Kozmin fadi k odkazu
Prazské skoly, ktery bychom mohli charakterizovat zndmou triddou: mereologicky
model struktury literarniho dila, znakova podstata literarntho dila, dilo jako objekt
literarni komunikace.

Kozmin, jak jiz bylo feceno, kombinuje princip (teoretické) explikace s princi-
pem (praktické) aplikace: uvadi tak v prakticky Zivot priizkum téch narativnich jevd,
ke kterym dnes odkazujeme v pojmech jako narativni zptsoby ¢i situace — jedna se
prumeét toho, jak se jednotlivé vypravécské strategie (¢i jejich promény) projevuji
na vysledném vyznamovém tvaru literarniho dila. Jako erudovany stylista a pozorny
a muzicky interpret ukazuje, jak souvisi konkrétni pouzité prostiedky a postupy se

114 Lubomir DoleZel oznacuje tento piistup jako metodu cik-cak a povazuje ji za jeden z nejvétsich
vydobytka Prazské skoly, a to od jejich pocatkt ztélesnénych analyzami Jana Mukatovského
a Felixe Vodic¢ky; viz zvl. DOLEZEL 2000: 84.
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sémantikou konkrétnich literarnich dél, a to na riiznych Grovnich jejich strukturace
— zaméiuje se tak na vyuziti fe¢i postav a vypravéce, monologickych a dialogickych
forem a jejich kombinaci a pouziti jednotlivych syntaktickych forem a vrstev lexika
ve vyznamové strukturaci literarnich dél. Zaroven vyuziva vysledka svych stylistic-
kych analyz k tomu, aby formuloval interpreta¢ni hypotézy mimo ramec stylové ana-
Iyzy — mluvi tak o aspektech tykajicich se zanri a jejich promén praveé v souvislosti
s obecnéj$imi tvarovymi ¢i sémantickymi charakteristikami''® (v§imnéme si, Ze sle-
dovani a dokazovani ,promén“ moderni ¢eské literatury a jejich zanrt je jednim ze
zakladnich akold, které si vytycila generace Kozminovych soukmenovcet — napiiklad
Milan Suchomel, Oleg Sus ¢i Kvétoslav Chvatik; zd4 se, Ze i v tomto ohledu navaza-
la tato generace jak na komparativni vyvojova zkouméani Jana Mukaiovského, tak
na vyvojové rozbory Felixe Vodicky). Pokud se vratime ke KoZzminovym analyzam,
da se Tici, Ze kromé soustiedéni na vrstvu stylovych atributii (viceméné lexikalnich
a syntaktickych), se v nich setkavame i s prithledy na rovinu, kterou bychom mohli
nazvat obecné kompozi¢ni — mam zde na mysli predevsim jeho neustalé zaméreni
na detail a jeho proporce v kompozi¢nim ramci dila; pravdépodobné zde miizeme
vidét zaklad pozdéjsich autorovych ,zvétSenin®, principu, ktery do jisté miry souvisi
se strategiemi dekonstrukénimi/dekonstruktivistickymi.''® Zdtiraznéme, ze Kozmin
ve svych stylistickych analyzach jiz plné€ adoptoval dynamizujici predpoklady ¢eské-
ho literarnévédného strukturalismu, a to v obou jejich komplementarnich podobach
— konkrétni literarni dilo je nejenom soucasti vyvojové struktury literarni, ale samo
o sobé je jakozto struktura dynamické povahy, v niz jsou vSechny slozky v dialek-
tickém napéti a v niz kazda z téchto slozek mlze nabyt dominantni pozice. Tento
klasicky pristup umoziiuje Kozminovi nejenom nahlizet literarni vyvoj a promény
literarnich struktur v souvislosti s proménami stylovymi (tedy slozek dila), ale odrazi
se i v FeSeni otazek sémanticko-pragmatickych.''”

Pokud Kozmin v této souvislosti mluvi konkrétné naptiklad o Stylu Vancurovy
proézy, je jeho zékladni interpretacni tezi dialekti¢nost celkové vyznamové vystavby
Vancurova dila — to nas jisté neprekvapi, vzpomeneme-li si na vancurovské rozbory
Jana Mukatovského, ale je tieba zdtraznit, Ze KoZzmin, na rozdil od Mukatovské-
ho, hleda a také disledné nachazi a systemizuje dialektické napéti ve vSech vrstvach

115 Viz napiiklad autorovu studii ,,Promény ¢eské prozy“ (1993).

116 Co se tyce Kozminovych ,zvétSenin®, je v tomto ohledu dobré poznamenat, Ze tim, co probouzi
autortv teoreticky a interpretacni zajem, maze prakticky byt jakakoli vyznamotvorna vrstva ¢i
slozka dila — KoZzmin se tak zaméfuje napiiklad na klasické kompozi¢ni elementy vypravéni,
jakymi jsou cas, prostor ¢i postava, ale i na jevy spojené se stylisticko-pragmatickymi aspekty
literatury, jakymi je dodnes aktualni pojem perspektivy ve vypravéni, aby své tvahy vénoval
i zdrojiim narativniho napéti ve spojeni s motivicko-tematickou vystavbou prozy ¢i primo lite-
rarnim zZanrdm.

117 Vtéto souvislosti Kozmin, aby se vyhnul stejnému nebezpedi, kterému celil uz Jan Mukatovsky,
tedy malé participaci individua v literdrnim vyvoji, upozoriiuje na roli subjektii vstupujicich
do procesu literarni komunikace: , Tvtrci aktivita kazdé umélecké osobnosti vytvari zcela nové
struktury modernosti, které vsak jsou v posledni instanci uréitymi variantami ¢i analogiemi
téch struktur, které se formuji lidskou tvorbou v nejsir§im slova smyslu a které odpovidaji
historickému momentu vyvoje spole¢nosti a élovéka v ni“ (KOZMIN 1967: 176).
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vyznamové vystavby. Stavi tak do protikladu nejenom rozdilnosti na roviné lextkaini
a syntaktické (,,je v Pekati Janu Marhoulovi rovnéz dvoji rovina, avsak s prvni sd€lo-
vaci je konfrontovana druha rovina vyhranéné do patetické biblické stylizace. Biblic-
kou stylizaci budeme rozumét vyuziti nékterych jazykovych a stylistickych prostredki
vzatych piimo z kralického prekladu Bible nebo jim blizkych“; KOZMIN 1968: 37)
¢i v obecnéjsi roviné vypravent (,Vypravécska technika Pekafe Jana Marhoula je
rovnéz zalozena na dvouvrstevnosti celkové vystavby. Autor bud’ pristupuje k faktim
jako hodnym pouhého zaznamenéni, anebo je transponuje do symbolické hodnotici
roviny. Obé roviny jsou v kontextu bud’ od sebe oddéleny, anebo se vzajemné prostu-
puji a prolinaji. P¥i zobrazovani zékladnich zivotnich faktd jde Vanc¢urovi o to, aby
putsobil strizlivosti a vécnosti podani, saha k vyétu, popisu. Naopak pfi transpozici
bézného déje do symbolické roviny mu jde o obecnéjsi smysl zobrazeni, o akcento-
vani jeho vys$siho smyslu®; s. 39), ale i na roviné motivické (,,Prolina se tu pfedstava
noci, vesmiru, spanku, chudoby, bolesti a smrti ve slozité skloubené myslence, jejiz
obraznost je zaloZena na osobité kontrastnosti ticha a neexistujiciho zvuku®; s. 41),
na roviné narativnich elementil (,jednotlivé situace jen prohlubuji neménny charak-
ter astfedni postavy. SyzZet je vSak pevné sklouben, tvoti kruh, ktery se uzavira kolem
Marhoula“; s. 37) a kone¢né i na roviné autorské kompozice (,,V umélecké vystavbé
Pekare Jana Marhoula byly uplatnény dvé kompozic¢ni roviny, z nichz se kazda roz-
vijela uréitym jednotnym smérem. Vypravecska technika byla zalozena na dtisledné
konfrontaci realnych objektt a jejich ,,metafysického” primétu. Detaily byly voleny
podle potieb obou rovin tak, Ze v prvni prevladal konkrétni detail, kdezto ve druhé
spiSe abstraktni symbol nebo groteskni konglomerat detailti. Jazykové prosttedky
byly na jedné strané vyuzity k vyhranovani této dvojnosti celkové vystavby hlavné
tak, ze byly navzajem konfrontovany skupiny prosttedki spise stylové neutralnich se
skupinami prosttedkt vyrazné stylové priznakovych /napf. kniznich, expresivnich,
aj./, a na druhé strané slouzily ke konstituovani obou rovin tak, ze urcity typ jazyko-
vych prostiedkit mél tendenci nahromadit ve svém sousedstvi jazykové prostiedky
sobé pribuzné, coz zvlasté plati o rozvétvenych prirovnanich a metaforach®; s. 42).
KdyZ Zdenék Kozmin pojednavi o sémanticko-pragmatickych aspektech litera-
tury, explicitné poukazuje na vztah dila ke skutec¢nosti: mluvi o sémantice dila v sou-
vislosti s vnimajicim subjektem a jeho svétem a pouziva zpravidla dvojici dileZitych
pojmii: skutec¢nost umélecka a skute¢nost mimoumeélecka: ,,Dostali jsme se k pojmu
vodnéné predpokladat, Ze ona obsahové osa dila ma néjaky snadno identifikovatelny
vzor v dané objektivni realité. Tim bychom posouvali problematiku dila do proble-
matiky skute¢nosti, a zaménili bychom tak oblasti podstatné rozdilné. Umélecka
interpretace svéta vytvari vlastni svébytnou skute¢nost dila. Umélecky obsah vSak
neni na druhé strané pochopitelny bez jistych relaci k objektivni realité, at uz jsou
tyto relace jakéhokoliv fadu. Mizeme to formulovat tak, ze obsah dila je zaloZen
na slozité korelaci a nonkorelaci skute¢nosti umeélecké a skute¢nosti mimo dilo“
(KOZMIN 1967: 25). Pro nas jsou v Kozminové pojeti vztahu dila a reality diilezité
dva aspekty. Za prvé akcentuje rozdil mezi skutecnosti dila a nasi realitou — dilo
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zaklada specifické svéty, které jsou svébytné strukturovany jazykovymi prostiedky
(111). Za druhé Kozmin literatuie proptijéuje klicovou noetickou funkei — smyslem
vyvoje literatury je ,zapliiovat svét novou, soudobou skutecnosti, vytvaret struktu-
ry, které nam umoznuji prozivat a chapat kvalitu Zivota téchto dnd“ (177). Timto
dirazem na noetickou funkei literatury, na proptijécovani smyslu lidské existenci se
KoZzmin bezezbytku zapojuje do mainstreamu své (strukturalistické) generace.

Vratime-li se na samy pocatek ke Kozminove tezi o tom, Ze pri zkoumani literar-
nich dél je nutné kombinovat stylistické a filozoficka hlediska, pfipomerime, zZe téZ pro
ného jsou otazky sémantiky a teleologie literatury spjaty jak s tradici dynamického
smyslu (vyznamu) literarniho dila Prazské skoly, tak s predpoklady existencialné ori-
entovanych filozofickych pozic: ,Napéti mezi existenci a vyznamem povazuji plodné
pii interpretaci literarniho dila, které do zna¢né miry odpovida onomu modelu vzepé-
ti od existenciélni polohy k jeji sémantizaci. Umélecky artefakt je zaloZen v primarni
sféte clovéka, ktera se jako individualni a spolecenské lidské byti neustéle promita do
roviny vyznamu, a to tak, Ze se ono napéti neartikulované formy existence tvoii v dile
neustale znovu. Slovesna tvorba by bez tohoto napéti pozbyla své znepokojivosti, ktera
vyriista pravé z konfrontace nepochopitelného a smysluplného, z rozplyvani smyslu
i z jeho vynorovani uprostied bezbfehé neurcitosti byti. Smysl, ktery je v literarnim
dile realizovan, nabyva své skutecné realnosti tehdy, je-li soucasné ohrozovan ztratou
sebe sama, je-li vystaven non-smyslu a v ném se musi obhajovat. Naproti tomu smysl,
ktery nepripousti temna mista a je predem obrnén proti vpadu jakékoli ,neartikulova-
nosti“, pozbyva svého napéti vii¢i oteviené skutec¢nosti a stava se $ablonou, neschop-
nou dalsiho objevitelstvi [...] Sama sémanticka vystavba dila mtze klast a nejcastéji
klade otazky, jez se dotykaji také geneze vyznamu, samé existencialni vrstvy zivota,
samotného ,ospravedliiovani® smyslu“ (KOZMIN 1995 /1967/: 270—271).

Zdenék Kozmin byl znam predevs$im jako brnénsky dédic prazské strukturalistické
tradice, ovSem nikoli dédic jediny — na tomto misté zmitime dalsiho z p¥imych zaka
Jana Mukarovského, Olega Suse. V jeho pripadé€ nemiizeme mluvit o klasickych pti-
spévcich k teorii vypravéni, ovSsem obecnou teorii literatury obohatil hned v nékoli-
ka smérech a nékteré z jeho navrhti maji neprimé disledky pro ¢eskou tradici, ktera
se vypravénim zabyva. Za nejcenn€jsi byvaji zpravidla oznacovany Susovy prispevky
k déjinam estetiky a estetice samé"® — je povazovan obzvlasté za badatele, ktery sys-
témové propojil predstrukturalistické estetiky (Durdika, Hostinského a Zicha)'? se
strukturalistickou tradici a ukazal jejich uceni ve zietelnych vyvojovych souvislos-
tech — sem pat¥i Susovo brilantni shrnuti déjin ceského strukturalniho mysleni pred
fazi strukturalistickou ve studii ,Cesky formalismus a ¢esky prestrukturalismus®

118 O Susoveé estetickém systému referoval Miroslav Prochazka na brnénské konferenci poradané
k desatému vyroci amrti Olega Suse v roce 1992 ve svém prispévku ,Moznosti a meze sémiotiky
literatury. Poznamky k pojeti O. Suse“ (viz PECMAN, OSOLSOBE 1994).

119 Tomuto tématu se na téZe konferenci vénovali zvlasté Rudolf Pe¢man (viz PECMAN, OSOLSO-
BE 1994: 47-57) a Eva Foglarové (tamté?: 41—46). Zasadni roli v tomto smyslu hraje Sustiv spis
Geneze sémantiky, hudby a basnictvi. Dvé studie o Otakaru Zichovi (1992), ktery nové mapuje
dtlezité vyvojové tendence ¢eské estetické tradice.
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(1968); na strané druhé se setkdvame s dilem bytostné analytickym, které kriticky
zvazuje pojmy a axiomy prazské estetiky. V tomto smyslu je pro nas podnétny pre-
devs§im Sustv pokus o revizi Mukatovského a Vodic¢kova systému, a to zvlasté jejich
vyvojového aspektu. Sus explicitné ika, Ze samotny pojem literarniho vyvoje je ve
strukturalistické tradici zaveden vagné, protoze nepocita s moznymi nesystémovymi
zménami a vlivy, které se v literarni tradici bezesporu objevuji: ,Rozhodné by se
vsak pod pojem vyvoje nemély subsumovat ony procesy zmén, které tvori jakousi
dialektickou antinomii vii¢i pfisné a presné pojatému vyvoji, aniz maji byt popieny
nebo znevazeny [...] Jde o zmény, které by se nemély nazyvat ,evoluénimi’ a které by
se mnohym ani nezdaly zménami. Literarni struktura zna totiz také procesy konzer-
vovani nebo i pouhého napodobovéni, permutaci a variaci, obecné vzato ptisobeni
tendenci uchovavajicich, konzervujicich. Je toto snad také ,vyvoj? Asi ne. A Ze jde
prece jenom o zmény, to potvrdi kazdé neptedpojaté srovnani: i takové napodobeni
(epigonstvi) predstavuje viici idealizovanému modelu jisty pokles, zménu ve vztazich
sloZek. Centrem téchto ,nevyvojovych‘ zmén je pak — jakozto vlastni antipod vyvoje
— inovace — proces zpétniych zmén, navratl k ,pramatkam’, k praptivodnim arche-
typiim. V tomto smyslu jde pak o motivovany regres jakozto protipdl inovacntho
procesu” (SUS 1996: 138—139)."*° Diisledky, které z tohoto predpokladu plynou pro
literarni teorii, se objevuji ptredevsim v roviné jeho aplikace na sémantiku literarni-
ho dila. V Susové pojeti, které se odvolava na Ecovu tezi, Ze literdrni uméni oscilu-
je ,ustaviéné mezi odmitanim a zachovavanim tradi¢niho lingvistického systému:
adoptovani systému zcela nového by vedlo ke ztraté veskeré komunikace“ (citovano
podle SUS 1996: 54), se tyto nesystémové zmény (samoziejmé spolu se zménami
systémovymi) podileji na specifické identité literarniho dila: ,Vlastni, konkrétni
a konktretizovana autenti¢nost urcitého dila je pravdépodobnostni veli¢ina. Je to
mira, v niz se sklada dvoji tendence: smétovani k autenti¢nosti (autonomii) s jednim
limitem ,v nekonec¢nu‘ na strané€ jedné a na druhé strané sméfovani k heteronomii,
neautenti¢nosti, ktera ¢erpa raison detre ze vztahti k ,tomu jinému‘ neboli ke kontex-
tu dél jinych, majic sviij absolutni limit v dal§im ,nekonecnu’, totiz v totalnim pripo-
dobnéni kazdého dila vSem ostatnim. Podil obou téchto tendenci — miizeme-li takto
mluvit v kvantifikujicich terminech — je pak v déjinach pokazdé jiny, jinak motivo-
vany a je jiz zalezitosti rozboru historického, sociologického, vkusového, psycholo-
gického a jiného, aby tuto konkretizaci zjistil a zhodnotil® (43). Vidime, Ze Sustv
pojem autenti¢nosti literarniho dila explicitné odkazuje k dichotomii automatizace
vs. aktualizace ve strukturalistickém pojeti spjaté s podstatou literarniho vyvoje. Sus
tyto a podobné piedpoklady zarocuje jak pii vykladu celych literarnich sméra (viz
jeho studie o vyvoji Ceské avantgardy), tak, a to obzvlasté, pti vykladu literarnich
zanrt (instruktivni je v tomto ohledu Sustiv pokus o analyzu a systemizaci komic-
kych Zanr v jeho knize Metamorfézy smichu a vzteku /1963/, v némz se snoubi eru-

120 O dulezité roli nahody a nahodilého v tomto procesu piSe Sus ve svych studiich — viz predevsim
SUS 1968a; vice téz SUS 1996: 51—-52.
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dice v sémiotice, sémantice, literarni teorii a historii s entuziasmem po explicitnim
pojmenovani zkoumanych jevi a jejich systemizaci).

Tim se posouvame na Gzemi konkrétnich literarnich dél — pro nas tcel je v tom-
to ohledu dulezity Sustiv prispévek k analyze literarnich zZanra a k jejich proménam
a k pragmatice literarniho dila. Ve zminovanych Metamorfézach smichu a vzteku se
setkdme s nékolika pokusy o systémové uchopeni jednotlivych Zanra a jejich typo-
logii — nejpresveédciveji v tomto ohledu vyznivaji analyzy tykajici se satiry a detek-
tivniho roménu. Sus oba Zinry nejenom definuje, ale rozborem jednotlivych dél
a jejich strategii poukazuje na jejich vyvojové i nevyvojové promény; nadto, a to je
obecnym rysem specifického Susova pristupu, v pfimé navaznosti na funkéni este-
tiku Prazské §koly mé na neustalém zieteli pragmatické aspekty téchto konkrétnich
dél a zanrid. Tak naptiklad v prispévcich vénovanych satife, kteryzto zanr je pevné
zakotven ve vztahu satirického dila a skutecnosti, k niz referuje, ukazuje, Ze role
inovace je otazkou byti a nebyti samotného Zanru: ,Metody a techniky zastaravaji,
automatizuji se, zevSednuji a zacinaji ¢im dale tim méné postihovat charakteris-
tické rysy moderni spolec¢nosti a jejich problémi. Konvenéni humor, byt i oSper-
kovany situa¢ni komikou a slovnimi vtipy, zlistadva ve své podstatné ¢asti vlastné
neutralni k vnitfnim proménam svéta a clovéka. Je jaksi k dispozici vSem a pro
vSechno: apeluje v ¢lovéku na ty nejobecnéjsi mechanismy smichu, které prochazeji
v nékolika mélo sestavach historii. Ne Ze by byly tyto ,,mechanismy“ bez vjznamu.
Ale teprve nad nimi se mtze vybudovat nadstavba skute¢né komiky, v niz se zrcadli
realny, konkrétni clovék a jeho socialni, intelektuélni, mravni, dusSevni atmosféra“
(SUS 1963: 40).

Na samy zavér chci zdiiraznit jeden dilezity rys Susova pristupu, ktery je nedil-
nou soucasti jeho estetického uvazovani a ktery se zasadné odrazi i ve zptsobu,
kterym nahlizi konkrétni roviny a aspekty literarnich dél — je jim jeho disledna
dialekticnost. Na roviné konkrétnich literarnich d€l se pak tato zéaliba ve formulaci
dialektickych hypotéz projevuje napiiklad ve sledovani dialektickych ryst vystavby
hrabalovskych montazi (SUS 1996: 12) ¢i frazi Havlovych absurdnich her (23). Timto
aspektem svého dila se Sus razantné vélenuje do hegelovského rozméru'®' tradice
ceského strukturalistického mysleni o literature, které (inspirované Mukarovského
predpoklady) pevné zakotvilo v dilech vétSiny jeho teoretickych souputnikd.

Poslednim, koho chci detailnéji zminit v souvislosti s teorii vypravéni, je Miro-
slav Cervenka — jeho védecky z4jem zabird mnoho z klasickych témat Prazské koly:
soustieduje se na teoretické a historické uchopeni ¢eské (lyrické) poezie, ale dotyka
se i témat spojenych s teorii literatury, sémiotiky a literarni sémantiky. V prvni zmi-
Hované oblasti se Cervenka stavi po bok dilu Jana Mukaiovského a Felixe Vodicky
a jejich predchozi zkouméani dale rozviji a zpfesnuje — mam zde na mysli predevsim
jeho studie tykajici se vyvoje ¢eského (volného) verse.'?> Teorie vypravéni se Cerven-
ka ve svém dlouholetém dile dotyka v dvojim smyslu — pfimo, tam, kde se zabyva

121 Vykladu Hegelovy estetiky se Sus vénuje ve své knize Bez bohtt geneze? (viz SUS 1996: 97).
122 Viz Déjiny ¢eského nového verse (2001).
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obecné sémantikou literarniho dila, a neptimo tehdy, kdyz sva zkoumani lyrickych
titvard teoreticky vymezuje vii¢i zkouméani atvari epickych. Prvnim Cervenkovym
kniznim prinosem Kk teorii literatury se méla stat jeho Vyznamova vystavba literar-
ntho dila (napsané v roce 1966 jako zamyslena soucast Kapitol z teorie literarniho
dila), vydana nejprve v SRN v roce 1978 pod nazvem Der Bedeutungsaufbau des lite-
rarischen Werks (1978), ¢esky poté roku 1992. Tato kniha je cenna zvlasté proto, ze
se jedna v Ceské literarnévédné tradici o historicky prvni systémové uceleny prispé-
vek k sémantice a ontologii literarniho dila. Cervenka vychézi z klasického dédictvi
Prazské skoly — rozviji a systemizuje prazské terminy a strategie slouzici k uchopeni
vyznamové vystavby literarniho dila a jejich aspektti. V souladu s prazskou struktu-
ralistickou estetikou chépe literarni dilo jako specificky a bohaté strukturovany znak,
ktery, v souladu s prazskou pragmatikou, je zaclenén do specifického modelu este-
tické komunikace. Tento axiom pak Cervenka konfrontuje s obecnymi sémantickymi
a sémiotickymi koncepcemi (Peirce, de Saussure, Barthes) a s ivahami o ontologii
a identité literarniho dila.

Kdy# Cervenka mluvi o vyznamové vystavbé literarniho dila, nejprve definuje
jak samotny vyznam literarniho dila, tak i zptisoby, jakymi je prostredkovan a zpro-
stiedkovan. Proto vychazi z obecnych predpokladi teorie informace a mluvi o moz-
nych funkcich literarni informace: ,,Jde nam prosté o to, ¢im se literatura zarazuje
do vyssich struktur kultury a spole¢nosti. Toto zarazeni ptirozené predpoklada pro-
stiednictvi individualnich védomi, v nichz specificka literarni informace zanechava
docasné nebo trvalé stopy. Vyznamy konkrétniho literarniho dila vstupuji takto do
nejriznéjsich kontext a plni v duchovnim svété vnimatelti nejriznéjsi funkce. Na
tomto zakladé literatura prinasi jisty vklad do oblasti spole¢enského védomi: sou-
bor vjznami, vytvotrenych v jednotlivych dilech, realizovanych v neséetnych aktech
jejich vnimani a konfrontovanych v rtiznych Zivotnich kontextech, je v oblasti spo-
le¢enského védomi nové systematizovan a hierarchizovan“ (CERVENKA 1992: 11);
zaroven v intencich prazské estetické axiologie chape literarni dilo jako zésadni ele-
ment hodnotového svéta ¢loveéka: ,Lze tedy za zaklad vnéjsi specifické informace
literarni pokladat funkei trvalé aktualizace hodnot ve spoleenském védomi“ (11).
Tato specificka hodnota literarniho dila je zaloZena v jeho (zdmérné, chténé a nut-
né) polysémanticnosti: ,sémantika literarniho dila souvisi s axiologii na téch mis-
tech, kde jako jednu ze zékladnich vlastnosti umeéleckého dila rozpoznava intenzitu
a bohatstvi jeho vyznamu, vyvstavajiciho dynamicky v procesu sjednocovani vel-
mi riiznorodych vrstev a slozek, jeho mnohovyznamovost, a tedy schopnost obno-
vy v nestejnych situacich, a zaroven jednotu a identitu, tedy silu odhalovat to, co
tyto nestejné historické situace maji spole¢ného a trvajiciho“ (12). K tomu, aby se
Cervenka od téchto inicia¢nich popisti vztahu literarniho dila, hodnoty a vyznamu
dostal k vyznamu literarniho dila, za néjz povazuje osobnost (jak uvidime z definice,
ktera bude nasledovat), musi se soustiedit nejenom na samotné literarni dilo, jeho
identitu a referenci, ale téZ na typologii a hierarchizaci jednotlivych vrstev literarni-
ho dila, které jsou nositeli vyznami, a na zptisob, jakym je v interakci téchto vrstev
vyznam zaloZen.
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Prvnim krokem k tomu, aby mohla byt za vyznam literarniho dila povazovana
osobnost ve svém komplexnim a dynamickém smyslu, je definovat literarni umeélec-
ké dilo na zakladé jeho specifické reference — opét zcela v intencich prazské sémioti-
ky Cervenka vyhlasuje: ,,V tomto smyslu pokldd4m i j4 oslabeni pfedmétného vztahu
elementarnich znaki a do zna¢né miry i oslabeni vztaht dil¢ich vyznamovych kom-
plexti k predmétné skute¢nosti — v duchu estetiky Jana Mukatovského — za zakladni
specificky rys uméleckych znakovych struktur viibec* (CERVENKA 1992: 40). Nere-
feruje-li literarni dilo jako znak cele a pouze k predmétné skute¢nosti, je nutné tento
referent hledat jinde, v tomto piipadé na zakladé komunika¢niho modelu literatu-
ry: ,Vyznam dila si mzeme predbéZné a velice zhruba vymezit jako soubor (nikoli
mechanicky soucet) té€ch prvki dila, které jsou predmétem (nebo ,smyslem*) komu-
nikace, jsou interpretovatelné v rameci prislusného univers du discours, a k nimz tedy
mohou a maji byt ptitazovany jisté (tj. pohybujici se v jakychsi intersubjektivné plat-
nych mezich) ,stavy” nebo situace lidského védomi“ (40—41). Tato specifické refe-
rence literarniho dila — reference k subjektu, osobnosti — ma nutné svij protéjsek
na drovni vlastni struktury a identity konkrétniho literarniho dila, respektive indi-
vidualita dila je esencialné spjata s individui, které do procesu literarni komunikace
vstupuji a k nimz dilo referuje: ,pravé individualnost je branou, jiz obecné lidské
vstupuje do literatury” (41).'*3

Jestlize literarni dilo predstavuje slozité strukturovany znak, je pfi analyze jeho
vyznamové vystavby nutné postupovat (jak ¥ika Cervenka ingardenovsky) smérem
od elementarnich vyznamovych slozek ke slozkdm vysSim — ze strukturni podstaty
dila ptitom plyne, Ze kazd4 sloZka je pritom soucésti nékolika vyssich celki zaro-
ven; dal§im krokem pak je teoretické uchopeni vztaht jednotlivych slozek a jejich
zaclenéni do vyssich vyznamovych kontextl dila. Nositelé vyznamu musi byt proto
podchyceni od elementarnich arovni na zakladé svych distinktivnich rysti: ,,Nosi-
tel vyznamu, signifiant, je v elementarni roviné souhrnem jistych smyslové vnima-
telnych diferenci a vztahti mezi nimi. Obdobné jako foném je to uzel diferenénich
rysti nebo priznakti vybranych z repertoaru a kombinovanych podle souboru jistych
instrukei. Jeho povaha je natolik smyslova, nakolik se ve schematizovanych distink-
tivnich rysech fonému nebo intonac¢nich kadenci uchovaly rudimenty fyzikalnich
protiklad mezi smyslové danymi zvukovymi jevy. Ve vyssich rovinach patii do sféry
nositele vyznamu signifiants vSech ostatnich rovin promluvy, a dale prostiredky orga-
nizace jazykového materialu, které jsou specifické pro samotnou literaturu (rytmus,
kompozice). Mnohé z téchto vlastnosti dila maji statistickou povahu. Kone¢né sem
patii i vztahy mezi vSemi témito prostfedky navzajem a jejich jedinec¢né i opakova-
né se vyskytujici sestavy” (CERVENKA 1992: 41-42).'24 Pravé posledni citovana

123 Na tomto misté si nelze neptipomenout, zZe pro Jana Mukatovského bylo zahrnuti individua do
recepcné-krea¢niho procesu literarni komunikace nutnym krokem k tomu, aby mohl viibec mlu-
vit o konkrétnich literarnich dilech a jejich specifikach — individuum vstupujici do tohoto procesu
je zarukou jednotlivych ztélesnéni momentt literarniho vyvoje a jeho imanentni struktury.

124 Cervenkova analogie mezi sémantickymi a lingvistickymi strukturami zfetelné vychazi z axio-
m strukturalistické doktriny; konkrétné zde referuje k dilezitym poznatkiim z oblasti fonetiky
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véta je pro Cervenkiiv piistup signifikantni — literarni dilo, které je diky potla¢ovani
své reference k predmétnému svétu polysémantické povahy, zaklad4 sviij vyznam
v kombinacich jednotlivych sémantickych segmentti, které ustavuji vy$si vyznamové
celky; ovSem tyto celky jsou diky své specifické referenci vyznamové neukoncené,
jsou dynamické povahy: ,Literarni dilo mobilizuje vSechny rezervy ukryté v oblasti
nositele viznamu. Prvky, které se v jinych promluvich vyskytuji chaoticky (podle
toho, jak jsou tam uvedeny v disledku sepéti s jinymi, viznamove zatizenymi prv-
ky), podléhaji v dile samostatné organizaci [...] Jinde irelevantni vlastnosti promluvy
a vztahy téchto vlastnosti prechézeji v literarnim dile do kategorie nositele vyzna-
mu. Relevantni slozky a vztahy se stavaji vyznamové aktivni jesté v dalsich, ,,doda-
te¢nych® souvislostech [...] Varieta dila [...] je vlastnosti hierarchizované struktury,
jez je prostoupena napétim mezi riznymi rovinami, které spolecné vytvareji mno-
hosmérny a zaroven jednotny energeticky proud, svazek vzajemnyjch motivaci [...]
Vyznamové slitiny, které se vytvareji z téchto prvki jsou ,nesamoziejmé’, z hlediska
normalniho nakladani se znaky vyjimeéné. Jejich sjednoceni musime pak vidét jako
nikdy neukonceny proces, jako déni, v némz z nesouvislych a zdanlivé nesrovna-
telnych fragmentt celistvy vyznam postupné vyvstava, a to za neustalého ,ptivodu
energie’, vynaloZeného tsili autorova i vnimatelova“ (46—47).

Cervenka ovSem neziistava u obecného navrhu systému vyznamové vystavby
a fungovani literarniho dila, nybrz poskytuje taktéz dil¢i analyzy tykajici se riznych
vyznamovych vrstev (slozek) dila a zpisobd, jimiz jsou kdodovany a dekoédovany.
V tomto svém usili vychazi z de Saussurova (signifiant, signifié¢) a Peircova (symbol,
index, ikon) pojeti znaku a vztahuje je ke znakové podstaté literarniho dila a jeho
slozek. D4 se Fici, Ze v tomto konkrétnim pifpadé Cervenka vytvaii specificky sémi-
oticky systém, ktery detailné postihuje nejenom jednotlivé vyznamové vrstvy dila
a jejich zapojeni do vyznamové vystavby dila jako celku, ale i zpiisoby, jakymi jsou
jednotlivé vyznamové slozky zapojovany do rtznych vrstev sémantické stratifikace
dila, tj. jejich zapojovani do jednotlivych sémantickych podsystémt. Pro nas acel
neni nutné detailné popisovat Cervenkiiv systém a jeho explanaci, ale chci se sou-
stiedit na nékolik charakteristickych navrhi, které se ndm spolu s timto systémem
dostavaji do ruky. Prvnim je zptisob, kterym Cervenka fesi aspekty piedmétné refe-
rence literarniho dila, respektive zptisob, kterym se vyhyba celé sloZité problematice
mimeésis v literatute — podle ného takova ,podobnost” (1épe feceno reference k real-
nému svétu) je zalozena v samotné znakové podstaté literarniho dila. Jde o to, Ze jed-
notlivé vyznamové slozky ¢i vrstvy, plany literarniho dila jsou samy o sobé znakové
podstaty a mohou v ramci vyznamové vystavby dila jako celku plnit jakékoli funkce —
mohou byt symboly, indexy ¢i ikony. A prave ikonicka podstata slozek literarniho dila
jakozZto znaku zaklada specifickou referenci k predmétné realité: ,Vlastni moznosti
ikonického znaku jsou zalezitosti komplexnich vyznamovych celkt. Jsou dany napft.
usporadanim jazykovych znakt podle linearni ¢asové osy [...], které modeluje ¢asové

a fonologie, kterych bylo dosazeno v Praze v diskusi o elementarnich segmentech téchto plant
(viz obzvlasté znadmou polemiku mezi Jakobsonem a Trubeckym).
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nebo i prostorové vztahy v oblasti vyznamu. Naslednost vypovédi ve vypravéni je
svého druhu obrazem poradi elementarnich udalosti, o nichz se vypravi [...] Nasled-
nost jednotlivych elementi popisu signalizuje rozlozeni popisovanych objektt v pro-
storu, eventualné hierarchii jejich dilezitosti nebo neptitomnost takové hierarchie,
stava se ikonou presunti pozornosti vnimatelovy. Syntaktické prostredky vnitiniho
monologu jsou ikonickym znakem pro nékteré vlastnosti procesti bezprostiedné pro-
bihajicich v lidském védomi“ (CERVENKA 1992: 59). V tomto citatu se objevuji dvé
zasadni myslenky: prvni fika, ze ikonicita literarniho znaku souvisi s jeho referenci
k ¢asoprostorovym usporadanim predmétného svéta a jejich mentalnim konceptua-
lizacim; druhé ukazuje, Ze stylové charakteristiky literarnich znakda a jejich slozek se
podileji na vyznamové vystavbé dila, a tudiz jsou, jako jisté pravidelnosti, odkrytelné
a popsatelné prostiednictvim stylistické analyzy textu dila — pripomenme si, Ze otaz-
ky stylu v Prazské skole nedilné souviseji jak s kreac¢ni, tak s recepéni strankou jazy-
kové komunikace, a jsou tedy spjaty s pojmy jako téinek ¢i funkce. Cervenka v tomto
duchu chéape styl jako specificky indexicky (indicialni) znak, ktery se piimo podili na
vyznamové vystavbé dila a jeho fungovani: ,,Oznaceni siroké oblasti stylti za soustavu
indicialnich znaki neni minéno jako pouhé terminologicka operace. Tento teoretic-
ky postup ma v pritomné praci dat vyraz tsili o jednotny vyklad literarniho dila jako
struktury vyznami. JestlizZe se i vyspél4 analyza dodnes tézko obejde bez predpokla-
du, Ze v basnickém dile existuji dve — i kdyZ vzajemné spjaté — vystavby, vyznamova
a stylova, pak pojeti styld jako specifickych znaki chce prekonat tento dualismus
a konstituovat celou teorii literarniho dila jako sémiotickou disciplinu“ (65). Je treba
zdtraznit, Ze stylova stranka literarniho dila jako znaku koreluje se v§emi vyznamo-
vymi vrstvami ostatnimi — je neustale pfitomna v nejriznéjsich planech ¢i vrstvach
literarniho dila: ,Vyznamy slov, motivii a vys$ich vyznamovych celkil se nespojuji
jen na zakladé jediného, presné vymezeného aspektu, ale v celé konkrétni celistvosti,
napf. pojmenovani se spojuji na zakladé svych druhotnych vyznami, na zdkladé pii-
slu$nosti k lexikalni vrstveé, obdobného slozeni morfematického apod.“ (69).
Skladani vyznamovych prvki a jejich funkce v jednotlivych vyznamovych pla-
nech dila, jejichZ zevrubné analyze Cervenka vénuje podstatnou ¢st své prace, ma
ovéem dva aspekty — kreaéné-recepéni a sémioticky. Cervenka chépe literarni dilo
jako ikonicky znak se specifickou referenci a spojuje usporadani vyznamovych prv-
ki jak se svétem predmétnym, tak s jevy Cisté literarné sémantickymi: ,,Pii popisu
téchto principti se obvykle vychazi z paralely se svétem mimoliterarnim; vysledkem
jsou pak vyznamové celky jako motiv, postava,'?> dé&j,'*® déjisté, jez jsou obdobou

125 ,Postava je konstituovana v dile z téchto vyznamovych komplexti: ze souboru vyznamu v autor-
ské Tedi, které ji charakterizuji nebo vypovidaji o jeji ¢innosti; z pfimych, nepfimych, polopti-
mych Feci, vnitinich monologh apod., které jsou ji pfipisovéany, a z tychZz promluvovych atvara
pripisovanych jinym postavam, pokud se ji tykaji; ze souboru vyznami vypovédi v autorské
fedi, které oznacuji dasledky skutkii postavy pro osudy ostatnich postav a zobrazeného prostie-
di“ (CERVENKA 1992: 96).

126 D& ma4, podle Cervenky, ve viznamové vystavbé literarniho dila dilezité lohy: 1. je jednim
z hlavnich prostiedki, které organizuji jednotu dila; 2. pasobi pfi konstituci postav a jejich
vztahti; 3. je prostifedkem uméleckého zptedmétnéni filozoficko-etickych koncepci hybnych
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realnych obsahil nasich zkuSenosti, jako je pfedmét, lidska bytost, série udalosti,
prostiedi. Takovou klasifikaci jisté nelze podcenovat, nebot vnimani i tvorba lite-
rarniho dila na pozadi téchto zkuSenostnich obsahii skute¢né probiha. Sémioticka
analyza vsak nesmi zanedbat skutecnost, Ze se vyznamové celistvosti vytvareji v dile
i na jiném podkladé, nez je tato paralela s mimoliterarnim svétem, a Ze se na nich
Ucastni [...] vyznamové elementy, které mimo literaturu a jazyk nemaji primé obdo-
by* (CERVENKA 1992: 77; kurziva B. F.). Vidime, Ze Cervenka de facto mluvi o tfech
tradi¢né strukturalistickych elementech narativniho literarniho dila (vzpomerime na
Vodickovy postavy, déje a vnéjsi svéty), které se fundamentalnim zptisobem podile-
ji zvlasté na vyznamové vystavbé tematické: ,Zaclenéni tematického celku nizsiho
radu do vyznamové vystavby dila se realizuje predevsim prostiednictvim kontextu,
tj. prostirednictvim vyssich vyznamovych celkl, které spoluvytvari — postav, déje,
zobrazeného prostfedi® (96). Cervenka vénuje témto tiem narativnim elementiim
nemalou ¢ast své teoretické pozornosti — samoziejmé opét v intencich své prace,
tedy v souvislostech s vyznamovou vystavbou literarniho dila a s jeho znakovou pod-
statou: ,,Pfipojime-li k postavam a déji jesté déjisté ¢i zobrazené prosttedi [...], mame
pohromadé vSechny vyznamové komplexy, jez ve svém souhrnu vytvareji predmétny
svét literarniho dila. Jako vhodné oznaceni tohoto souboru vyznamovych komplexti
prijimame dnes Siroce uzivany pojem fikce [...] Jak vyplyva z termint jako ,zobra-
zeni', ,reprezentativnost’ nebo ,analogie’, jez jsou ziejmé k postizeni literarni fikce
nezbytné, maji dil¢i vyznamové komplexy postavy, dé€je atd. povahu znakt ikonic-
kych; mini se tim jen nékteré, nikoli nejdilezitéjsi rysy ve vnitinim okruhu znaku
[...], pfedev§im vsak ikonicky vztah mezi sférou oznacovaného v dile a skute¢nosti
mimoliterarni“ (100-103). Vidime, Ze na zakladé predpokladané ikonicity literar-
nich dél jakozto znaké Cervenka ptitazuje vyznamové korelaty jisté irovné narativ-
niho dila jejich protéjskiim svéta predmétného — spojovany jsou piitom na zakladé
lidské konceptualizace svéta, realného ¢i literarniho.

Na poéatku tivah o Cervenkové systému jsme konstatovali, Ze ztotoZiuje vijznam
literarniho dila s pojmem osobnosti; nyni se dostavame k samotné definici vyzna-
mu — ten jakoZto referent dle Cervenky lezi mimo literarni dilo samo: ,Vyznamem,
oznacovanym, ,signifié“ literarniho dila jako celistvého znaku je osobnost [...] Ve
srovnani s osobnosti jako ptivodcem fady dél v dlouhém c¢asovém tseku oznacu-
je jednotlivé literarni dilo osobnost v uréitém konkrétnim okamziku spole¢enského
i individualniho vyvoje. Stylistické prostiredky v nejSir§Sim smyslu slova vypovidaji
o mluvéim, ktery ze souboru vSech moznych vybral prave je, a tim demonstroval své
individualni preference“ (CERVENKA 1992: 135); nezbyvéa nez dodat, Ze podobnou
proceduru vybéru nachazime i na druhém konci komunikac¢niho fetézce — diky vybé-
ru ¢tenarove je referent dila (osobnost) odkryvan, a slouzi tak (nebo alespon muze
slouzit) jako korelativ mezi ¢tenafem a jeho svétem, jako ,lidské védomi, jez mohlo
dané vyznamové komplexy v danych vztazich koncipovat a uskutecnit” (136).

Ciniteld lidského osudu; 4. stylizované zobrazuje realné spolecenské procesy a udalosti (viz zvl.
CERVENKA 1992: 99—100).
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Cervenka k popisu vyznamové vystavby a vyznamového fungovani literarniho
dila nabizi jasné a ptrehledné koncipovany systém, ktery je, skrze pojem osobnos-
ti, pevné zakotven ve funkeci vztahu literatury a lidské existence — diky zak6dované
»0sobnosti“ 1ze nahlédnout vyznam literarniho dila. Tento axiom je ziejmym disled-
kem strukturalneé estetickych ivah Prazské skoly, respektive je rozpracovava. Ovsem
Cervenka, jako nemnozi jini, se u tohoto konstatovani cudné zastavuje — zkouméani
zplsobu, jakym literatura funguje jako zprostredkovatel lidského vztahu ke svétu
a jeho zaujimani, jakym se samotny vyznam ¢tenarovym aktem utvari, saha za hrani-
ce literarni teorie: ,,O tomto procesu, ktery miize byt situovan jedin€ do vnimatelova
védomi, vime stale velice malo“ (CERVENKA 1996 /1978/: 19).
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