Cejka, Mirek; Krmi¢kova, Helena

Nad dvéma utrakvistickymi dily Jakoubka ze St¥ibra : (O Bozi krvi, Zprava, jak
Sném konstantsky o svatosti vecere Kristovy naridil)

In: Jakoubek ze Stribra. Dvé staroceskd utrakvisticka dila Jakoubka ze Stribra.
Cejka, Mirek (editor); Krmi¢kova, Helena (editor). Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, pp. 5-27

ISBN 9788021048430

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123891
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

MUn
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123891

NAD DVEMA UTRAKVISTICKYMI DIiLY
JAKOUBKA ZE STRIBRA

(O Bozi krvi, Zprava, jak Snem konstantsky
o svatosti vecere Kristovy naridil)

Vytvarné uméni sice obdaftilo atributem kalicha Jana Husa, piivodcem
prijimani pod oboji zptsobou a jeho nejhorlivéjsim propagatorem vsak ne-
byl kostnicky mucednik, ale jeho ptitel Kuba, mistr Jakoubek ze Stiibra.

Jakoubek ze Stfibra (narodil se asi roku 1371) sdilel s Husem spo-
le¢nou cestu jak pii univerzitnich studiich, tak pti pisobeni univerzitniho
mistra a kazatele, usilujiciho o napravu cirkve.! Po Husové nuceném od-
chodu na venkov roku 1412 stanul v ¢ele prazskych reformistti. Roku 1414
vystoupil s myslenkou pfijimani podoboji a laicky kalich, ktery se svymi
ptivrzenci probojoval, se stal symbolem celého hnuti.?

O samych pocatcich myslenky kalicha nas neinformuje dilo utrakvis-
tické, ale Jakoubkova Evangelijni postila (Postilla per circulum anni) z let
1413-1414.% V ni je jiz k 1. dubnu 1414 zachycena zminka o tom, ze Ja-
koubek (a eventualné n€ktefi z jeho pratel) kaze o pfijimani krve Pané.* Do
doby pied dubnem tak mtizeme zatadit Jakoubkovo zjeveni kalicha pfi stu-
diu Boziho slova a cirkevnich autorit® a také nasledujici porady o kalichu

1 Jakoubkuv Zivotopis naposledy piiblizila a celou fadu omyld a nepfesnosti opravila Blanka
ZILYNSKA: Jakoubek ze Stiibra a dobova cirkevni sprava. In: Jakoubek ze Stifbra. Texty a jejich
pusobeni, vyd. Ota HALAMA — Pavel SOUKUP, Praha 2006, s. 9—48. V pozn. 1 nas. 10-11 podava
prehled dosavadni starsi i nov&jsi literatury, z niz upozornéme alespofi na praci Frantiska BORECKE-
HO: Mistr Jakoubek ze Stiibra, Praha 1945.

2 K poznani po&atki kalicha nejvice prispély prace Jana SEDLAKA: Pocdtkové kalicha. Caso-
pis katolického duchovenstva 52, 1911, s. 97-105, 244-250, 397-401, 496-501, 583-587, 703-708,
786-791; 54, 1913, s. 226232, 275-278, 404410, 465-470, 708-713; 55, 1914, s. 75-84, 113-120,
315-322, a Frantiska Michalka BARTOSE: Pocidthky kalicha v Cechdch. Casopis Musea Kréalovstvi
Ceského 96, 1922, s. 43-51, 157-173, Casopis Narodniho musea 97, 1923, oddil duchovédny, s. 34—
51, v druhém vydani in: BARTOS, F. M.: Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 59—112. N&které nazory
obou autorti koriguje KRMICKOVA, Helena: Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch, Brno
1997, zejm. s. 25-31. Chronologii prvniho roku utrakvismu piinasi TAZ: Jakoubkova utrakvistickd
dila z roku 1414. In: Jakoubek ze Stfibra: Texty a jejich pusobeni, s. 171-181.

3 Dilo nebylo dosud vydano, srov. BARTOS, Frantisek Michélek: Literdrni cinnost M. Jakoubka
ze Stribra, Praha 1925, ¢. 95; s. 62; SPUNAR, Pavel: Repertorium auctorum Bohemorum provectum
idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans 1, Wratislaviae — Varsaviae — Cracoviae —
Gedani — Lodziae 1985, ¢. 648, s. 239.

4 Prislusnou cast obsahuje pouze jeden ze tfi dochovanych rukopist postily — kodex Knihovny
Narodniho muzea v Praze, sign. XIV E 4, fol. 98r.

5 JACOBELLI sive JACOBI DE MISA alias DE STRZIEBRO Vindiciae contra Andream Brodam.
Ed. Hermann von der HARDT, in: Magnum oecumenicum Constantiense concilium 111, Francofurti et
Lipsiae 1698, sl. 566. Traktat je v rukopisech oznacovan i jinymi dlouhymi nazvy, které byly v pozdéjsi
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mezi prateli, o nichZ zanechava svédectvi Mikula§ z Drazd’an.® Na svatek
Boziho Té¢la 7. ¢ervna 1414 pak Jakoubek kaze o eucharistii a uvadi i prvni
utrakvistické autority.” A do jednoho z rukopist postily byl zapsan také
kraticky utrakvisticky traktatek — Articulus pro communione sub utraque
specie,® ktery ptinasi dtivody, pro¢ maji véfici pfijimat krev Kristovu, tie-
baze se protivnici pohorsuji. Articulus ziejmé vznikl v srpnu 1414.°

Od pocatecnich tivah o kalichu k zavedeni utrakvistické praxe ale mu-
sela uplynout jesté néjaka doba, jejiz délka stale zustava zahadou. Vavii-
nec z Biezové ve své Husitské kronice polozil prvni podavani z kalicha
laiktim ve ¢tyfech prazskych kostelech k roku 1414 pred zahajeni kostnic-
kého snému,'® ale bez blizsiho chronologického urceni. Tim dal moznost
modernimu historikovi interpretovat zpravu ve smyslu, ze kronikéai takto
vyzvedl déjinny vyznam kalicha, a prakticky utrakvismus odsunout az do
doby po Husové odchodu na koncil.'! VZzdyt' ptece jiny historiograficky
pramen, Staré letopisy ceské, jasné mluvi o tom, ze Jakoubek vystoupil
na univerzitni disputaci s kvestii o kalichu az v dob¢, kdy uz Hus sedél
v Kostnici v tuhém vézeni."?

literatufe rizn¢ kraceny. V nasem textu uzijeme oznaceni Responsio. K Jakoubkovu ,,zjeveni* kalicha
srov. SEIBT, Ferdinand: Die revelatio des Jacobellus von Mies iiber die Kelchkommunion. Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 22, 1966, s. 618—624.

6  JACOBI DE MISA Apologia pro communione plebis sub utragve specie. Ed. H. von der HARDT,
in: Magnum oecumenicum Constantiense concilium 111, sl. 617. MikulaSovo dilo pfipsal von der Hardt
Jakoubkovi omylem. K tisku je pfipravovano kritické vydani edice, které je dosud k dispozici pouze
ve formé rukopisu disertatni prace Petry MUTLOVE: Mikuldse z Drazd'an Apologie proti rozhodnuti
kostnického snému, Brno 2007, zde s. 118.

7  Kazani s incipitem Die dominico audistis bylo jako jediné z celé postily vydano: NICOLAI (ut
dicunt) DE DRESDA vulgo appellati de Cerruc (de Cerna Rtize id est de Rosa Nigra [ 1418 ?]) Punc-
ta. Ed. Romolo CEGNA. In appendice eduntur NICOLAI Sermo ad clerum de materia sanguinis Nisi
manducaveritis, in templo S. Michaelis Veteris Civitatis Pragae in festo Corporis Christi die septima
mensis [unii anno MCCCCXIV habitus, et IACOBELLI Sermo In festo Corporis Christi Die dominico
audistis, in templo S. Adalberti Na Zderaze eadem die Bohemice ad plebem piscatorum, barcariorum
et similium habitus, quorum primum ad Utraquismum fundandum rationibus de Scriptura, theologia,
philosophia, historia et praecipue de scientia canonum deductis locupletiorem esse liquido omnibus
patet, etiam quoque attentissime perpendito qui fuissent auditores, Varsovie 1996, s. 188-197. K textu
stov. KRMICKOVA, Helena: Prispévek k edici kazani Mikuldse z Drazdan Sermo ad clerum Nisi
manducaveritis. LF 123, 2000, s. 290-298.

8  Narodni knihovna CR, sign. X G 11, fol. 120r-121v. Nevydany traktitek eviduje SPUNAR, P.:
Repertorium 1, €. 604, s. 225.

9  Mezi kdzani z roku 1413 je vlozena ¢ast, pochézejici z valné miry z roku 1414. Kézani Die do-
minico audistis stoji na $vu mezi jednotlivymi ¢astmi, mize vSak patfit na zacatek druhé dekady srpna
1414.

10 VAVRINCE Z BREZOVE Kronika husitskd, ed. Jaroslav GOLL, FRB V, Praha 1893, s. 329
330.

11 Srov. BARTOS, Frantiiek Michalek: Cechy v dobé Husové 1378—1415, Praha 1947, s. 398, pozn. 2.
12 Stari letopisové cesti od roku 1378 do roku 1527, cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy
a Benese z Horovic, z rukopisii starych vydané, ed. Frantisek PALACKY, Scriptores rerum Bohemica-
rum 11, Pragae 1829, s. 20; Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, vyd. Frantisek SIMEK, Praha
1937, s. 14.
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Pii absenci dal$ich narativnich prameni' a pii diskrepanci téchto do-
chovanych zprav pak musime sdhnout po pramenech, které jsou sice auten-
ticke, ale které nebyly psany jako historické dilo. Kazani, kvestie, traktaty
a listy, jez vytvorili protagonisté déje, nam davaji nahlédnout do myslen-
kového pozadi doby, ale malokdy onu dobu, kdy vznikaly, prozradi ptimo
ve svém textu. Chronologicky udaj je spise obsazen v kolofonu, pisafove
pripisku k opsanému dilu, ale zde jen obcas muze byt vztazen ke vzniku
literarniho dila (a je na badateli, aby slozité zjistoval, zda jde pravé o jeho
pripad). Rovnéz pii ur€ovani autorské atribuce je nutné spolehnout se na
sttedovékého pisare, jehoz Gdaj ale nemusi vzdy odpovidat skute¢nosti.
A tak ve spleti rozborti a komparaci touzebné hledame pevny bod, jehoz
bychom se zachytili, aby ndm umoznil pohnout touto otazkou.

Pro pocatky kalicha je takovym pevnym bodem drobné dilko, které
vzniklo daleko za hranicemi kralovstvi, Husova kvestie De sanguine Cristi
sub specie vini."* Obsahov¢ sice nepfinasi nic nového, co by dosud nebylo
feceno, dilo je slozeno z citati synoptickych evangelii, Pavlova 1. listu Ko-
rinfandm a cirkevnich autorit, které uz zaznély v dosavadnich polemikach,
ale prave tyto citaty autorit musel mistr Jan odnékud opsat. Svou kvestii
totiz sepsal v Kostnici, v situaci, kdy rozhodné nemél Cas ani soustfedéni
na dlouhé studium otazky, kterou dosud ve svych dilech neresil, a zejmé-
na mu zde chybéla potiebna literatura, o kterou by se mohl opfit."* Jeho
zdrojem tak musela byt dila prazskych utrakvistii, kterd mu nepochybné
byla do Kostnice doruéena'® soucasné s prosbou, aby se k celé zalezitosti
vyjadril. A protoze bylo Husovo dilo sepsano jest¢ pred jeho uvéznénim
28. listopadu 1414, dohledanim ptislusnych autorit a ptipadné i (zdanlive)
Husovych myslenek v dochovanych utrakvistickych dilech, ktera byvaji
fazena do pocatecniho obdobi, zjistime, ze do zacatku listopadu, kdy nej-
pozdéji musel vyrazit posel z Prahy do Kostnice, se stala otazka podavani
z kalicha laiktim Casto frekventovanym tématem. Nejpozd€ji v mésici zafi,
tedy jesté pfed Husovym odchodem do Kostnice 11. fijna 1414, vystoupil
Jakoubek na univerzité, kde v disputaci hajil kvestii Quia heu in templis"’

KRMICKOVA, H.: Studie a texty, s. 25-26.

14 Kuvestie nema dosud moderni edici, posledni vydani pochazi z po¢atku druhé poloviny 16. stoleti
(ptetisténo bylo roku 1715): IOHANNIS HUS et HIERONYMI PRAGENSIS confessorum Christi
Historia et monumenta 1. Ed. Matthias FLACIUS ILLYRICUS, Norimbergae 1558, fol. 42r-44r.

15 Zminka o knihach, které si Hus pfivezl do Kostnice, padla v jeho listu Petrovi z Mladofiovic
a Janovi z Rejnstejna 24. ¢ervna 1415: Lombardtv Vyklad sentenci, bible a jiné (M. JANA HUSI
Korespondence a dokumenty, vyd. Vaclav NOVOTNY, Praha 1920, ¢. 149, s. 312). Je viak vylougené,
aby mezi onémi jinymi bylo vSech 12 spisu (citaty zjevné piebirané z Gratiana k ohlaSenym autorim
nepocitame) cirkevnich autorit, které jsou citovany v kvestii a které z valné ¢asti ke své kauze nepotie-
boval.

16  Jednotlivé zdroje Husovy kvestie podrobné sleduje KRMICKOVA, Helena: K prameniim Huso-
vy kvestie De sanguine Christi sub specie vini. SPFFBU C 45, 1998, s. 79-102.

17 Kvestie nebyla dosud vydana, srov. BARTOS, F. M.: Literdrni ¢innost, ¢. 33, s. 33-34; SPUNAR,
P.: Repertorium 1, €. 567,s. 216-217.
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(letopisec, ktery nam o disputaci zanechal zminénou zpravu, se musel my-
lit). Dale sestavil svody ,,utrakvistickych* autorit, sahajici od evangelisti
az do 13. stoleti (pro nas bude z téchto soubort autorit obzvlast’ dilezity
traktat Quod non solum sacerdotes'®). A kone¢né tispéSné oponoval nejvét-
Simu odpirci kalicha, doktoru teologie Ondiejovi z Brodu. Trebaze jeste
do nedavné doby byla Ondiejova dila fazena az do roku 1415, v ramci
jejich postaveni ve vzajemné polemice s Jakoubkem musime uvazovat uz
o podzimu pfedchoziho roku. Ostatné coz by nebylo divné, ze by katolicti
teologové v Praze tak dlouho prodlévali, kdyz ve svém venkovském vy-
hnanstvi napsal Stépan z Palée vyjadieni ke kalichu pro pouceni koutim-
ského dékana Pavla? jesté pred tim, nez odesel do Kostnice, kam dorazil
nedlouho po Husovi?

Jakoubkova dila ale nebyla jedinym zdrojem, z kterého Hus cerpal.
K dispozici totiz musel mit v néjaké podobé také autority, které shrnul
Mikulas z Drazd’an do spisu zvaného Collecta.*' A protoze tyto autority
byly pfipojeny k Mikulasovu kazani ke knézim s incipitem Nisi manduca-
veritis, posouva ndm Husova kvestie naSe poznani raného utrakvismu jeste
dale. U svatého Michala na Starém Mésté prazském se Mikulas v kazani
Nisi manducaveritis obratil ke spolubratfim s natolik naléhavou vyzvou, ze
s nejvetsi pravdépodobnosti nasledovala realizace dosud jen teoreticky po-
stulovaného kalicha pro laiky. I prakticky utrakvismus tak mizeme spojit
s dobou jeste pred Husovym odchodem na sném, ¢emuz nasvédcuje i jiny
Mikulasuv traktat, De purgatorio, v némz se mluvi o piipravé pfijimani
z kalicha rovnéz pted Husovym odchodem do Kostnice.”

Naznacena chronologie se ale zasadné odlisuje od dosud tradovanych
nazord, které se pod vlivem F. M. BartoSe opiraji o Staré letopisy ceské

18 Nevydany traktat, srov. BARTOS, F. M.: Literdrni ¢innost, €. 36, s. 35; SPUNAR, P.: Repertori-
um 1, ¢. 605, s. 225-226.

19 Po Janu Sedlakovi rozebral v§echna Ondfejova utrakvisticka dila jejich editor Jaroslav KADLEC:
Literdarni polemika mistrii Jakoubka ze Stiibra a Ondreje z Brodu o laicky kalich. Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXI/2, 1981, s. 71-79 (v ném¢in¢ pak v tivodni
studii k edici Ondiejovych dél Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas
von Brod, Miinster 1982, s. 34—47).

20 Pélcova Responsa objevil a vydal Jan SEDLAK: Pdlcovy informace pro dékana kurimského Pav-
la. Hlidka 37, 1920, s. 7-10, 69-72. Pietisk edice vysel in: Miscellanea husitica loannis Sedldk, Praha
1996, s. 516-519. Na Palc¢tv spis o kalichu je nutné upozornovat, protoze dosud byl v odbornych
studiich pomijen: Jan Sedlak na néj upozornil az v dobé¢, kdy uz se pocatky kalicha nezabyval, a F. M.
Barto§ dilu nevénoval pozornost. Pfitom jde o vyznamny doklad o diivéjsich pocatcich utrakvismu,
nez se donedavna tradovalo.

21  Dosud nevydané dilo Mikulase z Drazd’an bylo dlouho pokladano pouze za autority pfipojené ke
kazani Nisi manducaveritis. Romolo CEGNA: Appunti su Valdismo e Ussitismo — La teologia sociale
di Nicola della Rosa Nera (Cerruc). Estratto dal Bolletino della Societa di Studi Valdesi, N. 130,
dicembre 1971, s. 20, je ale povazuje za samostatny traktat, ktery nazval Collecta auctoritatum de
materia sanguinis.

22 NICOLA DELLA ROSA NERA DETTO DA DRESDA (1380-1416?): De reliquiis et de vene-
ratione sanctorum — De purgatorio, ed. Romolo CEGNA, Wroctaw — Varsovie — Cracovie — Gdansk
1977, s. 117-118.
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a velmi pozdni ,,svédectvi“ Rokycanovo o Husoveé napomenuti Jakoub-
kovi interpretované tak, aby své vystoupeni na univerzité odlozil az do
navratu z Kostnice.”® Lze pfi této nové interpretaci pocatki teoretického
1 praktického utrakvismu jest¢ uvazovat o tom, ze zde ma své misto také
jedno z nasich zkoumanych d¢l, Jakoubkulv starocesky traktat O Bozi krvi,
jak konstatuje dosavadni literatura?

II.

Traktat O Bozi krvi se dosud téméef mijel s pozornosti badateli. V tzv.
Douchové¢ sborniku (KNM III B 11) ho objevil Frantisek Michalek Bartos
pti katalogizaci muzejnich rukopist, kterou provadél od roku 1914. Jan
Sedlak ho tedy nemohl znat (posledni dil své studie vydal praveé v tomto
roce) a BartoSovi samému v Pocdtcich kalicha v Cechdch dilo poslouzilo
pouze svou zminkou o feckych knézich** jako dukaz o tom, Ze pro vznik
utrakvismu v Cechach méla rozhodujici vliv Jeronymova zkusenost z ces-
ty na pravoslavnou Litvu. Nejvice informaci nam tak ptinasi Literarni ¢in-
nosti M. Jakoubka ze Stribra, v niz Bartos oznacuje Jakoubkovo pvodstvi
za ,,bezpecné z priznacnych jakoubkovskych rysii** a o vzniku dila piSe, ze
»Spadad spise hned na pocatek boje, presnéjsi urceni je vSak nemozné*.»
V pozdéjsi dobé traktat jiz pouze zaznamenal v soupisu Jakoubkovy tvor-
by Pavel Spunar.?®

V rukopisu i v dile samém postradame jakoukoli chronologickou zmin-
ku. Bartos je ziejmé zaradil na zéklad¢ své diikladné znalosti utrakvistické
literatury — v zadné ze svych praci se nezminuje o divodech, které ho
k tomu vedly. Mozna jimi byla skutecnost, Ze zde chybi zminka o kostnic-
kém zakazu kalicha, jez je indicii, kterou oba historikové kalicha zvazovali
pii viazovani dél do nejstarSiho obdobi. Ne vzdy vsak toto mlceni o Kost-
nici je nejspolehlivéjsim voditkem, a proto se pokusme na dosavadni chro-
nologické zarazeni spisu podivat jesté jednou.

Autor traktatu v ném zanechal pouze jedinou zpravu, kterda ma souvis-
lost s konkrétni udalosti — zminku o Zené v BeneSovée, ktera sama vynala
ze svatostanku t€lo Pan¢ a piijala je, protoze ji knéz odmitl svatost udélit:

23 Pocitky kalicha, CMKC, s. 170, pozn. 12; Husitstvi, s. 8687, pozn. 12. Rokycanova ,,vzpominka
o Husove vystraze Jakoubkovi vsak nemluvi o zadné konkrétni situaci a navic po vice nez Ctyfech
desetiletich od vzniku kalicha nezna jeji autor jiné dulezité okolnosti vztahujici se k po¢atkim kalicha,
které nam zachoval Jakoubek ze Stiibra (srov. KRMICKOVA, H.: Studie a texty, s. 28-29). O véro-
hodnosti Starych letopisii ceskych pak sveéd¢i cela fada véenych poznamek, které provazeji edice jed-
notlivych rukopisii a uvadéji omyly a nepfesnosti na pravou miru. Obdobna poznamka by méla pribyt
i k mistu, kde mluvi letopisec o zavedeni kalicha.

24 CNM, s. 34-35; Husitstvi, s. 91-92.

25 C.40,s. 36.

26 Repertorium 1, €. 666, s. 244.
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wJakozto sé je prihodilo v Benesoveé, kdezto zIi knéZie nechtéli ji dliho
dati Bozieho téla z nenavisti a ona majic k tomu veliku Zadost, viduc, ano
Jjinym nemocnym na Spitale davaji Bozie télo a ji nechtie dati. Porucivsi
se svemu milému Bohu, s veliku Zadosti pristupivsi k pusce oteviené i usty
i jazykem vynala jest jednu svatost Bozieho téla.”*” Bohuzel vSak nevi-
me, kdy k této udalosti doslo.Vedle Jakoubkova svédectvi ji ale zname
také z kostnického vystoupeni biskupa Jana Zelezného 16. kvétna 1415.28
Trebaze zde nemluvi o konkrétni lokalité, jde nepochybné o stejnou uda-
lost:? ,,...audivi, quandam mulierem, ipsius secte sectatricem, arrepto vi
corpore Christi de manibus sacerdotis, se ipsam comunicasse et sic esse
faciendum asseruisse, si sacerdos comunionem denegaret...”*° Histori-
kové po¢inaje V. Novotnym?®' a F. M. Bartosem?®? povazuji za Zelezné¢ho
zdroj stiznost Jana Naze* piednesenou v némeckém narodu 7. nebo spise
8. dubna* 1415. Nas prvni doktor obojiho prava ale pfinasi ponékud jiné
vyliCeni zfejmé téze udalosti. V tivodu své zaloby se rozhoicuje nad zaky
heresiarchy Husa, ktefi tvrdi, Ze vSechny svatosti mohou byt vysluhovany
i laiky. Doklada to na ptikladu néjaké Zeny, kterd promenila télo Pané: .,...
quedam mulier hiis diebus fuit comprehensa, que publice coram inquisito-
ribus heretice pravitatis asseruit, licet mendose, quod ipsa iuxta doctrinam
Magistri lo[hannis] Huss in virtute spiritus sancti conficeret et confecisset
verum corpus dominicum, in qua pertinacia permansit et permanet die ho-
dierna.“** Mozna mél litomyslsky biskup opravdu na mysli také Jana Naze,
kdyz se zminuje o distojnych a velkych muzich, od nichz popsanou zpravu
slysel, ale rozhodné ma jeho liceni blize k jednomu z ¢lankt zaloby, kterou
na Husa podal Michael de Causis: ,,ltem quod alii quam presbyteri vel
ecclesiae ministri possunt sacramenta ecclesiastica ministrare. Patet iste
articulus, quia jam faciunt illud suae discipulae in Praga, quae per se ip-
sas, cum denegantur ipsis sacra communio, rapiunt de sacrario eucharis-

27 S.79.

28  Chronologické zatazeni Zelezného vystoupeni bereme podle Petra z Mladofiovic.

29 F. M. BARTOS (Cechy v dobé Husoveé, s. 414) sice interpretuje Zelezného slova tak, Ze si ona
zena sama podala z kalicha, ale text zcela zfetelné mluvi o té€lu Pang, $lo tedy o knéze subunitniho,
a tak neni nutné uvazovat o této udalosti az po vzniku utrakvimu, jak by snad podle BartoSova liceni
mobhlo vypadat.

30 PETRI DE MLADONIOWICZ Relatio de Magistro Johanne Hus, vyd. Vaclav NOVOTNY,
FRB VIII, Praha 1932, s. 48.

31 M. Jan Hus. Zivot a uceni. 1. Zivot a dilo, ¢ast 2, Praha 1921, s. 409.

32 Cechy v dobé Husové, s. 414.

33  JOHANNES NASO, Wegen der Ausschreitungen der Anhdnger des Hus. Ed. Heinrich FINKE et
a. in: Acta Concilii Constanciensis IV, Minster i. W. 1928, s. 511-513. U nas vyslo jako Avisamentum
d. lo[hannis] Nasonis datum die Lune VII mensis Aprilis et registratum. Vyd. Viclav NOVOTNY,
FRB VIII, s. 487488, a podle tohoto vydani budeme citovat.

34 Nazova zaloba je datovana ,,die Lune VII mensis Aprilis*. 7. duben vSak roku 1415 pfipadl na
ned¢li. Proto radéji uvazujme o pondéli 8. dubna, tiebaze predchozi den uvadéji obé edice i dalsi lite-
ratura. Pfi opisu data mohlo snadno dojit k $patnému napsani fimské ¢islice VIIL

35 Avisamentum, s. 487, v edici vydané v Acta Concilii Constanciensis, s. 512.
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tiam et communicant se ipsas.“*® Michael piedlozil své zaloby v dobé, kdy
Hus byl teprve nedlouhou véznén. Frantisek Palacky proto tento dokument
chronologicky zatadil do listopadu nebo na zacatek prosince roku 1414.
A Vaclav Novotny dokonce uvazuje o dvou vrstvach obzaloby, z nichz
prvni mohla byt v Kostnici §ifena uz na pocatku listopadu.’” Terminus post
quem pro vznik naSeho traktatu tak mize byt mésic fijen 1414, kdy k uda-
losti v BeneSovée (v Michaelové zalobé zménéno na Prahu) mohlo patrné
nejpozdéji dojit. Ale v zaii a v fijnu teprve vznikaji prvni utrakvisticka dila
latinska. Je proto nutné hledat jinou chronologickou oporu, nez je konkrét-
ni zprava zminéna v traktatu. Nasi cestou tak bude srovnani O Bozi krvi
s jinymi Jakoubkovymi utrakvistickymi dily a také zvazeni (pokud je to
mozné) konkrétni situace pii rozvoji ¢eského utrakvismu.

Kalich jsme v minulé kapitole opustili ve chvili, kdy ho v Kostnici
schvalil (ovSem méné nadSené, nez jak si predstavoval zapaleny Jakoubek)
M. Jan Hus. V té dobé uz bylo piijimani pod oboji zptisobou teoreticky
zdivodnéno a prakticky podavano. V dubnu 1415 vSak maji v Kostnici
k dispozici i jiné zpravy. Avisamentum Jana Naze uvadi o zacich Jana Husa
dale i tuto zajimavou informaci: ,,...vadunt publice ad domos laicorum et
sine omnibus sacerdotalibus ornamentis et paramentis ipsius altaris, eciam
absque viatico lapide ubicumque in domo, mensa vel scampno sine missa
in quocumque vase ligneo conficiunt corpus dominicum et ibi eciam sagui-
nem domini relinquunt in magna quantitate, ita, quod ipsi laici eo utantur
omni tempore iuxta libitum sue voluntatis.“*® A zde mizeme nalézt nas
hledany terminus ante quem, protoze zminka o tom, Ze i nemocni mohou
prijimat krev Pané, kterd ,,moz v cistem a malém nadobicku zachovana byti
a k nemocnym i s prvni neséna byti tak, aby obé nemocnému davaino bylo,
tak jako Kristus ustavil®, padla i v Jakoubkovée traktatu O Bozi krvi.*

V pripadé myslenky pfijimani nemocnych nestoji nas traktat osa-
mele, ale je mozné dokonce sledovat jeji genezi. Na pocatku lze vidét On-
dreje z Brodu, ktery ve svém traktatu De sumptione uvadi dtvody, proc¢
nepiijimat podoboji, a namita, ze z kalicha nemohou pfijimat nemocni,
tiesouci se a vousati pro nebezpeci vyliti krve Pané. A kdyz témto staci
pfijimat pod jednou zpusobou, sta¢i to i ostatnim laikim.*’ Takto vlastné
nechténé inicioval nebo alespon uspisil zjednoduseni ritu pti podavani ne-
mocnym. Jakoubek odpovida v Responsio:*' ,,Omnino sacerdotibus... esset

36  Primi articuli contra M. J. Hus per Michaelem de Causis praesentati Joanni pp. XXIII. In: Docu-
menta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias
de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia..., ed. Franciscus PALACKY, Pragae
1869, s. 194.

37 M. Jan Hus 1,s. 371, pozn. 3.

38 Avisamentum, s. 488, Acta Concilii Constanciensis, s. 513.

39 S.40-41.

40 J. KADLEC, Studien, s. 221-222.

41 Magnum concilium, sl. 563.
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facile in missa consecrare calicem et in sacrario reponere, et post biduum
vel triduum renovare, et iterum consecrare ne acesceret, et in mundo vase
ad hoc dedicato infirmos visitare, et utrumque simul ad eos cum reverentia
deportare, et hoc vel pedites et equites in jumentis.* Ondfejem navozenych
témat o moznosti pfijimani vousatych a nemocnych se Jakoubek dotkl
i v traktatu O Bozi krvi. Z obou textl je zfejmé, Ze ve staroceském traktatu
vychazel z Responsio, ptislusné pasaze vSak nepodal v podobé doslovného
prekladu, ale zkratil je a ponckud zpracoval. Zcela jinak vSak autor po-
stupoval v ptipadé jiného latinského utrakvistického traktatu. Podrobnym
rozborem textu O Bozi krvi zjistujeme, ze znac¢na ¢ast dila je prekladem
jeho traktatu Quod non solum sacerdotes. Latinské dilo je slozeno vétsi-
nou jen ze sahodlouhych excerpt utrakvistickych a eucharistickych autorit,
které Jakoubek ¢asteéné komentuje. O Bozi krvi pfinasi nejen tyto autority,
leckdy tazené ve stejném poradi, které zvolila latinska piedloha, ale také
preklad onéch starSich Jakoubkovych komentait. Pokud by i text zavisly
na Responsio byl doslovnym piekladem, mohli bychom uvazovat o tom, Ze
Jakoubek bez ohledu na soudobou jiz probihajici praxi pouze prevzal beze
zmeny Cast svého starsiho dila. Jestlize vSak do textu zasahl a ponechal pfi-
tom toliko prvni podobu myslenky, pouhé naznaceni toho, co by v ptipadé
jiz probihajici praxe autortiv zasah zajisté odrazil,** Jakoubkem vyjadiena
modalita ,,moz v cistem a malém ndadobicku zachovana byti a k nemoc-
nym i s prvni neséna byti jesté nezachycuje onu realitu, kterou — zajisté
s patfiécnym zkreslenim — vyli¢il podavatel zaloby v némeckém narodu.
A kdyz zvazime, ze jiz pted 8. dubnem 1415 védéli v Kostnici o tom, Ze je
v Cechach krev Pané piinasena do domii, musime hledany terminus ante
quem vzniku naSeho dila pfedsunout nejen pied duben roku 1415. Pokud
by Jan Naz obdrzel zpravu o nenalezitém prenaseni krve Pan¢ tésné pred
svym kostnickym vystoupenim (coz je velmi pravdépodobné), tato praxe
se v Cechach mohla uplatiiovat nejpozdéji na konci biezna, spise viak jiz
v druhé poloving btfezna. A dilo, které novou eucharistickou praxi nere-
flektuje, které dosud uvazuje o pouhé moznosti, muselo pfi svém zna¢ném
rozsahu vzniknout nejpozd€ji v prvni polovin€ bezna 1415.

Moznost, ze se Naz dozvédel témet bezprostiedné o novém zplisobu
vysluhovani eucharistie nemocnym, jsme oznacili za velmi pravdépo-
dobnou. Presto vSak jista pochybnost existovat miize. Vzdyt' onu zpravu
o zeng, ktera sama pfijala télo Pan¢, musel znat od Michaela jiz diive a ne-

42 Otazku pfijimani nemocnych rozebira Jakoubek roku 1415 ve svém dile Epistola pro communio-
ne infirmorum (vydal Jan SEDLAK: Liturgie u Husa a husitivv. Studie a texty k nibozenskym dgjinam
Ceskym 2, 1914-1915), kde tika: ,,...si prope est integrum sacramentum, ad infirmum deferatur aut
missa coram infirmo, si fieri ad hoc sacerdos potest, legi ordinetur® (s. 145-146). ,,...sacerdos Christi
ex officio suo ad opera misericordie spiritualis obligatus tenetur in hoc articulo necessitatis cibare
corpore dominico fidelem infirmum esurientem spiritualiter sub forma panis sacramentalis et sicien-
tem spiritualiter potare sangwine Christi sub forma vini, ... ne sacerdos ex hoc negligendo infirmum
finaliter transeat in ignem eternum (s. 147).
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reagoval na ni. Zkusme se na communio infirmorum podivat jesté pod zor-
nym thlem vystoupeni Jana Zelezného v kvétnu 1415, kdyz odpovida na
nedavno predneseny protest ceské a polské Slechty. Ve své feci litomyslsky
biskup oddglil udalosti, jichz byl v Cechach svédkem — podavani z kali-
cha laiktim, a to, o ¢em slySel az v Kostnici — o pfenaseni krve Kristovy
v lahvich a nddobach a o pohorslivém chovéani oné Zeny, coz v Cechach
nezazil.¥ Udalost z BeneSova je izolovanym piipadem. Zde mtuZzeme véfit
spiSe Jakoubkovi, kdyz pise o jedné Zen¢, nez Michaelovi, ktery Husovy
piivrzenkyné uvadi v pluralu. O této udalosti, tfebaze neusla zajmu inkvi-
zitora, se Zelezny nemusel dozvédét. Podavani z kalicha nemocnym teore-
ticky obhajené a v praxi uskuteciiované by vSak pozornosti litomyslské-
ho biskupa neuslo. Bylo tedy s velkou pravdépodobnosti zahdjeno az po
jeho odjezdu do Kostnice. Zde ale narazime na problém, protoze nevime,
kdy nas biskup na sném dorazil. Prameny bohuzel ml¢i, a tak musime vzit
v uvahu dva nazory historiki. Pokud bychom dali za pravdu Vaclavu No-
votnému, zafazujicimu Zelezného ptijezd hned do samych pocatkii snému
— patrné soucasné s Pal¢em, ktery dorazil jesté v listopadu 1414* — ziskali
bychom v litomyslském biskupovi dal$iho svédka pro jiz zna¢né rozvinuty
utrakvismus v dobé kolem Husova odjezdu z Cech, ale k feeni predlozené
otazky by nam to nepomohlo. Naproti tomu F. M. Barto$ uvazuje o pocat-
ku bfezna — v té& dob¢ jiz uzrala Husova kauza ke kone¢nému feseni a do
unora byly ptijezdy prelati zaznamenavany témét pravidelné.* Ani Bar-
to$ nema pro své tvrzeni pramennou oporu, jeho chronologie ale vypada
pravdépodobnéji. A tak se skuteén& zd4, ze v mésici timoru jesté v Cechach
nemocnym krev Pan¢ v lahvich neroznaseli.

Nas terminus post quem urcuje vySe naznaceny vztah mezi Jakoub-
kovymi dily. Neni sice zcela vylouceno, ze Responsio vznikla na samém
sklonku roku 1414, ale stejné¢ tak mizeme uvazovat i o zacatku roku
1415.% A nas staroCesky traktat byl napsan az po Jakoubkové odpoveédi
Ondrtejovi. Rozsdhlost obou zvazovanych d¢l si vyzaduje i delsi ¢as pro
jejich zpracovani, proto je uvazovana prvni polovina biezna pro dopsani
traktatu O Bozi krvi dobou zna¢né pravdépodobnou, k zacatku roku ji ptilis
posunout nelze, nejvyse snad do mésice tinora.

Za jaké situace traktat O Bozi krvi vznika, nam prozrazuje jiné staro-
geské utrakvistické dilo, verSovana skladba Jana Capka zvana podle incipi-
tu Otdzka nynie takova beézi. Trebaze ji F. M. Bartos od pocatki tadil mezi

43 Tyto dvé udalosti uvadi slovy: ,,ltem similiter ex relacione et fama hic diwlgata eciam in nacione
predicta et scripturis de partibus transmissis proposui, ad mei noticiam devenisse... a: ,,Item per me
non proposui, sed per alios fide dignos et magnos viros proponi ibidem audivi...”, s. 47-48.

44 M. Jan Hus 1, s. 370.

45 Cechy v dobé Husové, s. 413414, pozn. 3.

46 K dobg vzniku Responsio (v souvislosti s traktatem O Bozi krvi) srov. KRMICKOVA, H.: Ja-
koubkova utrakvisticka dila, s. 177-180.
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nejstarsi utrakvisticka dila a posléze provedl i autorskou atribuci,*’ v dnes-
ni dobé¢ spise prevazuje nazor Frantiska Svejkovského, ze jde o dilo, které
nevzniklo diive nez roku 1417, kdy byly napsany Capkovy Knizky o pFiji-
mani podoboji, povazované za pramen verSované skladby.*® Za pravdu ale
musime dat BartoSovi, protoze v Otdzce vychazel Capek nikoli ze svych
Knizek, ale zcela prokazateln€ z nejstarSich praci Jakoubka ze Stiibra a ze-
jména z Husovy kvestie De sanguine Cristi sub specie vini (jejimz pro-
stiednictvim se opét dostavame k dilim Jakoubkovym a k souboru autorit
sebranych MikulaSem z Drazd’an zvanému Collecta). Navic utrakvismus
v roce 1417 mél onu otédzku, o niz Capek pise, jiz davno vyieSenu a il spi-
Se jinymi spory, které zde rozhodné nejsou zminény.*’ Situaci na sklonku
roku 1414 (cozZ je doba, kdy mohla byt do Cech doru¢ena Husova kostnic-
ka utrakvisticka kvestie, jejiz otazku Utrum expedit laicis fidelibus sumere
sanguinem Christi sub specie vini Capek prevzal do svého dila) nebo spise
v prvnich mésicich roku 1415 1i¢i verSovana skladba takto: ,,Otdzka nynie
takova bezi / mezi svétskymi i také knézi, / slusie-li vsak vérnym kiestanom, /
zenam svéckym anebo muzom, / z kalicha prijimati krev bozi, / Cili jest to
ustanoveno toliko knézi.*° Je tedy zietelné vidét, Ze kauza kalicha a jeji
teseni pronikly mezi laiky. Zminéni svérst# jiz nejsou pouhymi posluchaci
kazani, ale aktivné vystupuji v polemikach. Proto je zapotiebi, aby i v Ces-
kém jazyce existovalo dilo, které by laikovi davalo dikladné pouceni.

Jiz v pocatecnich mésicich roku 1415 tedy Jakoubek pocitoval nutnost
vytvorit dilo, které by shrnovalo divody, pro¢ je nutné piijimat podoboji,
i v Ceském jazyce. K lidu se obracel nejen v kazanich,’' ale poskytl mu
i napsany text — rozsahly traktat, v némz oponuje namitkdm proti poda-
vani podoboji a slovy cirkevnich autorit shrnuje podstatné argumenty pro
kalich.

Odtvodnéni vzniku dila vyjadril Jakoubek hned v avodu: ,,Protoz aby
verna obec kiréstanska poznala ten dar nevymluvny sobé dany, a ze ma
Casto piti posvatné krev Pana Jezise ukrizovaného pod zposobu vinnii,
slusie tuto o tom privésti dovody z zakona Bozieho a vyklady a dovody

47 BARTOS, F. M.: Pocdtky kalicha. CMKC, s. 160-171; Husitstvi, s. 86, 88, 255; TYZ: Cechy
v dobé Husové, s. 399; TY Z: Z politické literatury doby husitské. SH 5, 1957, s. 31-34; TYZ: Z pocatkii
husitského basntka Jana Capka. LF 86, 1963, s. 327-329.

48 SVEJKOVSKY, FrantiSek: Z bdsnické cinnosti Jana Capka. LF 85,1962, s. 282-288, 290-292;
TYZ: Versované skladby doby husitské, Praha 1963, s. 22-24. Svejkovského nazor prejaly i slovnikové
préce, viz heslo Emila PRAZAKA Capek Jan in: Lexikon ceské literatury 1, Praha 1985, s. 375-376.
49 K dob¢ vzniku Otdazky srov. KRMICKOVA, Helena: Utraquism in 1414. In: The Bohemian Re-
formation and Religious Practice vol. 4, Prague 2002, s. 103—105.

50 SVEJKOVSKY, F.: Versované skladby, s. 90.

51 Kazani, kterd zachycuje Evangelijni postila nejsou jest¢ v pravém slova smyslu kazanimi
utrakvistickymi, MikulaSovo kazani Nisi manducaveritis bylo uréeno knézim. Z dob tplnych pocatkt
kalicha tedy nezname utrakvistické kazani urcené laikim. To ovSem neznamend, ze by neexistovala.
Pii znacném mnozstvi sttedovekych rukopisnych deperdit se nam jejich text nemusel dochovat a nadto
nemusela byt ani zachycena pisemné.
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mnohych svatych, a ze je tak diéve davano a drzieno.“>* A jako prvni du-
vod neprodlené uvadi argument biblicky, 26. kapitolu Matousova evan-
gelia. Ditkaz kalicha vedeny ze synoptickych evangelii podaval Jakoubek
jiz vicekrat. A protoze se opiel o nejvyssi autoritu, o bibli, nemohli jeho
protivnici tento text popfit, ale museli vytahnout s patfi¢nymi protiargu-
menty v podobé riznych vykladi. Tak se nas autor dostava k naplni prvni
¢asti svého spisu, kdy povazuje za vhodné, aby ¢tenaiim uvedl nékteré
dosavadni namitky proti pfijimani z kalicha a tyto namitky zde vyvratil.
Nejurputnéjsi boj o kalich svedl Jakoubek s doktorem teologie Ondiejem
z Brodu a prvni namitku, kterou zde vyvraci, vzal pravé z disputace s On-
drejem. Jde zde o tvrzeni katolické strany, Ze piijimani z kalicha urcil Jezis
jen pro knéze, jak je zname jiz z Ondiejova prvniho protiutrakvistického
dila, kvestie Utrum licitum sit seu an debeat Christi populus laicalis sub
utraque specie sacramentali communicare.® Tato namitka se v argumen-
tech katolické strany vraci ¢asto, o néco niZze o ni uslySime v souvislosti
s kostnickym zakazem kalicha. Jakoubek tedy nalezité postavil tento pro-
blém na prvni misto, aby dostatecné vyzbrojil laika, i kdyz samoziejmé ar-
gumentace, které uziva, jsou ptizpiisobeny osobé ¢tenaie. Druhd namitka,
na niz upozornuje Ctenafe, je ale zfejme jeste starsi. O vytkach, kterych se
Jakoubkovi a jeho privrzencim dostavalo jiz pied 1. dubnem 1414 za to,
ze pry oddéluji Kristovu krev od jeho téla, jsme slySeli vyse v souvislosti
s jeho Evangelijni postilou.>* Tento argument tedy rozebira i zde a pravé
na tomto misté se rozhodl probrat to, co napsal jiz v Responsio: moznost
pfijimani vousatych a nemocnych.

Vétsi Cast textu vSak Jakoubek vénoval vykladu o svatosti oltaini a je-
jich dvou zpusobach. Pokud bychom méli pochybnost o autorstvi traktatu
(autorska atribuce byla provedena nalezcem dila F. M. Bartosem a nebyla
nijak podrobné rozebrana), nalézame hned na zacatku této Casti typicky
jakoubkovsky protiklad — na stran¢ jedné zanedbavanou tuctu k eucharis-
til, na stran€ druhé uctivani ostatki. Podobné zacina i Jakoubkova kvestie
Quia heu in templis, na niz Barto§ (suppresso nomine) rovnéz poukazuje.>
V tomto byl Jakoubek ovlivnén Matéjem z Janova a od Mistra Patizského
piebira také eucharistické autority vybrané z Pisma.*® Jde zejména o locus
communis raného ceského utrakvismu — Janovo evangelium 6,54 (,,Jedné
nebudete-li jiesti téla Syna clovécieho a piti jeho krve, nebudete jmieti Zi-
vota v sobé“”"), které stejné jako Janov chape svatostné a nikoli duchovné.
Jako oporu k tomu pak piidava komentat interlinearni i fadné glosy a Au-

52 S.32.

53 KADLEG, J.: Studien, s. 161-162.

54 KNM XIV E 4, fol. 98r.

55  Pocatky kalicha. CNM, s. 34-35; Husitstvi, s. 91-92.

56  Vztahu Jakoubka ze Stiibra k Janovovi se naposledy vénovala KRMICKOVA, H.: Studie a texty,
s. 86-113.

57 S.41.
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gustintiv vyklad pfislusného mista. Pavlovou 11. kapitolou 1. listu Korin-
tantim se vraci k myslence, Ze eucharistie pod oboji zptisobou je urcena
nejen knézim, ale v§em kiestantim, a rovnéz zde svij vyklad opiel o Au-
gustina (kterého pievzal z Gratianova dekretu). Uvedené biblické citaty
nachazime u Jakoubka ¢asto, ale v tomto spojeni s glosami i s druhym cita-
tem Augustinovym nas vedou k jeho traktatu Quod non solum sacerdotes.

S timto traktatem jsme se setkali uz v minulé kapitole jako s obsah-
lou sbirkou autorit pro kalich a chronologicky jsme ho zatadili hned na
pocatek Jakoubkovy utrakvistické tvorby. Snad mohl vzniknout uz v zafi
1414 (tfebaze ho dosavadni literatura podle kolofonu v jednom z pozdnich
rukopist fadivala az pted 14. Gerven 1415°%). Dlouhé citaty utrakvistickych
a eucharistickych autorit (tu a tam prolozené Jakoubkovymi komentaii)
dokladaly uzivani kalicha od ¢ast prvotni cirkve az do doby Alberta Veli-
kého a Tomase Akvinského. Jejich délka vsak Cinila tuto i podobné sbir-
ky autorit zna¢né neptehlednymi, a tak Jakoubek i Mikulas brzy zacinaji
z autorit vybirat jen to nejpodstatnéjsi a mladsi sbirky uz maji zcela jiny
charakter. O Bozi krvi vznika v dob€ po Responsio, tedy v dobé, kdy uz
je z citatd vytazeno jen jejich jadro. Pro svij prvni staroCesky traktat se
ale Jakoubek rozhodl dat k dispozici Ctenafi latiny neznalému myslenky
vybranych autorit v jejich uplnosti. A tak se podivejme, které autority tak
svym ctenartim piedstavil.

Ona tplnost se tyka zejména Cypriana, Alberta Velikého a Jana Zla-
toustého. Jakoubkova excerpta z jejich dél dosahuji délky nékolika folii,
a tak predevsim zde povazoval za nutné uzité citaty komentovat a v ko-
mentéfich opakovat nejdtlezitéjsi myslenky, aby tak ¢tenat nespustil ze
zietele Kristovu krev, kalich, vino, eucharistii. Ale i dalsi autority maji
vétSinou $irsi znéni, nez jakého se pouzivalo pozdéji.

Po Janové evangeliu a Pavlové epistole komentované prostiednic-
tvim zminéného Augustina saha Jakoubek k Cyprianovi,* oblibené auto-
rité, kterd mu dodavala celou fadu argumentd. Zde ovSem spojuje citaty,
v Quod non solum sacerdotes podle tématu rozdélené, ale ponechava (jako
v latinském textu) vsuvku — pasdz o svatém Donatovi, vzatou ze Zlaté
legendy. Po Cyprianovi pak nasleduje blok autorit, které pieklada témér
beze zmény z latinské predlohy: papez Inocenc IV., ale ve skuteCnosti
Thomas Chobham (jeho zminka o piijiméani mali¢kych vSak jesté neni ani
v latinském ani v Ceském textu postulatem pro tuto pozd¢jsi utrakvistickou
praxi), Rehot Veliky, Beda Ctihodny, Pseudodionysius Areopagita (vzaty
ovSem z komentare Petra Hispana). Preklad latinského traktatu nepterusil
ani u Fulgentia (to znamena u Ruperta z Deutzu), jehoZ jméno ale vypadlo

58  Srov. KRMICKOVA, Helena: Nékolik pozndmek k prijimdni malickych 1414—1416. SPEFBU C
44,1997, s. 61, pozn. 20, a TAZ: Jakoubkova utrakvisticka dila, s. 175.

59  Odkazy na konkrétni dila autorit a na folia rukopisu nevydaného traktatu Quod non solum sacer-
dotes jsou uvedeny v aparatu k edici.
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bud’ pisafovi, nebo mozna i Jakoubkovi samému, dale navéazal Jerony-
mem, Origenem, Ambrozem, Janem z Damasku a Bernardem z Clairvaux.
Vsichni tito autofi mu slouzi k dikazu kalicha, ktery ma byt navic urcen
pro vSechny a (podle Bernarda) byl JeziSem piikazan. K myslence Boziho
prikazu dospél Jakoubek pomérné brzy, jesté pred tim, nez se Hus vyjadril
o kalichu ve své kostnické kvestii. A tak ho pfitelova odpovéd’ nemohla
uspokojit, protoze M. Jan se k Jakoubkovu dlrazu na ptikaz kalicha nepfi-
pojil. Po tomto dlouhém bloku, v némz také sviij komentar k citovanym au-
toritam vétSinou piebird z textu latinského traktatu (coz ale dela i u jinych
pasazi), vlozil do staroCeského dila idajné Augustinovo kazani, které ale
ve zvetejnéné podob¢ prevzal od Matéje z Janova (a v Quod non solum sa-
cerdotes je mizeme Cist jesté pred Inocencem). Po ném se vSak rozhodl do
staro¢eského textu zasahnout a uvadi dalsi Origendv citat, ktery kupodivu
u Jakoubka nec¢teme ani v jinych dilech. Pak se opét vraci ke své latinské
predloze, v niz po Bernardovi nasleduje piedlouha pasaz z Alberta Veli-
kého. V mladsich dilech se uz téchto dlouhych Albertovych excerpt vzdal
a prinasi v nich jen to nejpodstatnéjsi — proc je tfeba piijimat svatostné pod
zpusobou chleba i vina. Vyklad glosy (ve skute¢nosti vsak Collectanea Pe-
tra Lombarda, ktera jako glosa byvaji citovana bézn¢ nejen Jakoubkem, ale
1 dal§imi autory) na 1. epistolu Pavlovu Korintantim a vyklad Ambroziv
nendsleduji v latinském textu hned za Albertem, Jakoubek tedy ¢ast textu
preskocil a navic oba zminéné vyklady doplnil omluvou Zeny v BeneSove
(,ale zet ja neshledavam, byt to kde bylo proti BoZiemu zdkonu neb od
Boha zapovédeéno, a zda mi sé, moz dobré v nuzi byti, a mnim, zZe toho na
pocatku cierkvi svaté mnoho byvalo“®), jejiz ptipad uz tak dobie zname.
Po této vsuvce pokracuje dalsim vykladem glosy (tentokrat na LukasSo-
vo evangelium), vykladem MikulaSe z Lyry a odvolanim na staré¢ misaly
prazské diecéze (text ¢asti jejich utrakvisticky zabarveného formulare vSak
nebyl dosud zadnym badatelem nalezen) a na hymnus zpivany o matutinu
v oktavu svatku Boziho Té¢la. Zde se Jakoubek dostal k ¢asti, v niz byla
v latinském traktatu ona z pasazi z Cypriana, kterou komentoval ¢tenim
o svatém Donatovi. Jako by na to pfi Uprave textu do ¢eské podoby poza-
pomnél, mezi liturgické texty vlozil Donativ ditkaz znovu.®' Co v8ak proti
latinskému textu vynechal podstatného, je Gelasitv dekret Comperimus,

60 S.79.

61 Ptibeh ze Zlaté legendy si ale upravil:

Lwlakeéz cte sé o svatém Donatu, zZe kdyz néktery den msé biese odslizena a lid obecny pristupovaisé
k té celé a velebné svatosti pod oboji zposobu a kdyz dyakon krev Kristovu lidem z kalichu davase,
tehdy ihned rmotem pohanskym, jesto tu v kostel béchu utekli neb vbéhli, dyakon ten padl jest na zemi
a kalich posvatny ztrieskal neb zlamal jest v kusy. Ej, pro tu prihodu pro to jsu nenechali potom dobri
knézie, zet jsui i v ta doby tak lidem davali Bozi krev, a tak mnohot jest pisma, jestot ukazuje, zet jest
tak davno drzieno, ponavadz v knézich biese Duch svaty™ (s. 55).

LwJIaké o tom cte sé v zivoté o svatém Donatu, Ze kdyz jeden den v kostele msé byla jest odshizena a lid
pristupovaseé k Bozi svatosti a diakon podavasé tém, jesto biechu prijeli jiz Bozie télo, krev Kristovu,
tehdy ihned napadem brzkym mnoZstvie pohanského dyakon padl jest a kalich svaty zlamal jest. Ej,
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jeden z jeho nejuzivanéjsich a nejstarSich citatd, s nimz se jesté setkame
v pristi kapitole. MUize to pfipadat jako velmi zvlastni, ale s onou ¢asti
latinského traktatu, kde se prislusny kanon z Gratiana vyskytuje, Jakoubek
jiz pracoval, kdyz z ni vybiral pasaze z Alberta Velikého. O Gelasia patrné
nechtél Ceského Ctenare pfipravit, ale zfejmé ho, jak je umistén bezpro-
sttedné za Albertem, piehlédl. Zavéer staroCeského traktatu tvoti predlou-
hé citaty z Jana Zlatotstého, ktery se rozepisuje o ucincich pfijimani téla
a krve Pane.

Na konci této kapitoly se jesté jednou mizeme vratit k otdzce autorstvi
staroceského traktatu. Skutecnost, ze dilo myslenkoveé (a tu a tam i formu-
lacn¢) souvisi s Quia heu in templis a s Responsio a Ze je ze znacné Casti
pouhym piekladem Quod non solum sacerdotes, je jednoznacnou odpo-
veédi na jakoukoli pochybnost o tom, ze by snad nebylo dilem Jakoubka
ze Stiibra. Velky znalec Jakoubkovy literarni tvorby i ran¢ho utrakvismu
F. M. Barto§ mél opét pravdu.

Traktat O Bozi krvi podal laikim kompletni zbrojnici argumentti pro
kalich. Po nékolika mésicich se vSak Jakoubek znovu musi v otdzce pfi-
jimani podoboji vyslovit lidovym jazykem. Tentokrat bude zapotiebi vy-
svétlit nenalezitost natizeni kostnického snému.

III.

15. Cervna 1415 na XIII. zasedani kostnického snému byl vydan dekret
Cum in nonnullis,”? jimz byl vyhlaSen zakaz kalicha.®* Koncil tak nenapl-
nil nadg€ji Husovu, ktery nabadal listem ze 4. ledna 1415% spolubratry, at’
se pokusi, aby dosahli papezského svoleni podavat zajemctim z kalicha.®

vidis, zet' za stara davna svéti a dobri knézie davali jsu lidem Bozi krev z kalichu pod vinnii zposobu*
(s. 81-82).

62 Dekret je soucasné s ostatnimi koncilnimi dokumenty vydavan jiz po nékolik staleti. Zde od-
kazujeme na: Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. Josephus ALBERIGO et a., Bologna 19723,
Dekrete der 6kumenischen Konzilien. Bd. 2. Konzilien des Mittelalters; Vom Ersten Laterankonzil
(1123) bis zum Fiinften Laterankonzil (1512—1517). Hrsg. Josef WOHLMUTH. Paderborn — Miinchen
— Wien — Ziirich 2000, s. 418-419. Znéni dekretu piinasi rovnéz Enchiridion symbolorum, srov. napt.
jedno z &etnych vydani DENZINGER, Henricus — SCHONMETZER, Adolfus: Enchiridion symbolo-
rum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone — Friburgi Brisgoviae — Romae
1976, s. 320-321.

63  Otazce prehistorie i historie kostnického zakazu se vénoval jiz SEDLAK, 1.: Pocdtkové kalicha.
CKD 1913, 275-278, 404-410; 1914, 5. 75-78. V souvislosti s vydanim dila, z n&jz zékaz vychazel, ji
podrobné rozebira (i se véemi okolnostmi kolem zavedeni kalicha v Cechach) GIRGENSOHN, Dieter:
Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener Theo-
logen in der Zeit des groBen Schismas, Gottingen 1964, s. 82—164. Okolnosti vzniku dekretu Cum in
nonnullis naposledy probral BRANDMULLER, Walter.: Das Konzil von Konstanz 1414-1418. 1. Bis
zur Abreise Sigismunds nach Narbonne, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 19992, s. 364-374.
64 List Janovi z Chlumu, M. JANA HUSI Korespondence, ¢. 106, s. 240.

65 Hus se sice o papezovi ve svém listu nezminuje, ale ¢eska zadost méla byt vytizena per bullam
a pro oznaceny typ pisemnosti je charakteristickym prostiedim pravé papezska kancelatr. Buly vy-
davané koncilem pfichazeji v Givahu az v dobé, kdy sném zaseda jako kolektivni organ bez papeze.
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Mohla viak do Kostnice takova zadost viibec dorazit? Pokud by v Cechach
existoval nékdo, kdo by se oficialné obratil na papeze ¢i posléze na koncil
(nejspise by prichazela v tvahu univerzita, ktera ale otazku kalicha vyfe-
Sila az v roce 1417,% o dva roky diive zde jesté neméli reformné zaméie-
ni mistii pfevahu), k takovému jednani by musel byt vybidnut Husovymi
prateli v cele s Jakoubkem ze Stiibra. Kdyz se ale podivame na ptivodce
kalicha a prec¢teme si jeho utrakvistické spisy, nemohou se nam nevybavit
slova starozakonniho pastyte ovci z judské Tekoy: ,,Panovnik Hospodin
mluvi, kdo by neprorokoval?* Jakoubek sice Amose (3,8) necituje, ale pfi
zavadéni kalicha a pfi jeho obhajobé byl hnan stejnou naléhavosti Boziho
ptikazu, vyjadieného slovy evangelia. A jestlize Pan Jezis pfi posledni ve-
¢efi podaval svou krev z kalicha, jak stoji psano v evangeliu svatého Ma-
touse, Marka i Lukase, kdo by vahal a obracel se na shromazdéni lidské?
O néco malo dfive nebo o néco malo pozdéji nez do Cech dorazil Hustiv
list se zminénou pobidkou, Jakoubek vyjadril svij vztah k autorité fimské
cirkve a jeji hierarchie v Responsio Ondfejovi z Brodu: Papez, kardinalo-
vé, biskupové a prelati jsou lidé velmi kiehei a nachylni ke hiichu. Mohou
totiz byt velmi lakomi a dopoustét se simonie, nevchazet dvefmi, ale jinu-
dy, a mohou byt zapleteni v nefestech. Tito vSichni tvofi fimskou cirkev,
ktera tak mtze bloudit a hiesit skutkem i slovem, vydavajic dobro za zlo
a svétlo za tmu a naopak.®” A jak pristupoval ke koncilni autorité, to nazor-
né ukazal i v nasi Zprave, jak Sném konstantsky o svatosti veceie Kristovy
naridil, kdy na adresu tehdejs$i nejvyssi cirkevni autority neSetfi vyrazy
jako lakomstvi, pycha, svatokupectvi, cizolozstvi.®® Koncilni otcové tedy
museli mit k feSeni ceského problému jinou pohnutku — nepochybné ji byla
eskalace protiutrakvistickych nalad mezi ¢eskymi subunity, ktera zajisté
nachézela odraz v riznych formach zprav i pomluyv, jez do Kostnice smeé-
fovaly a o nichZ se Jakoubek ve Zprdave rovnéz zminuje.*

Dekret Cum in nonnullis nebyl prvni negativni reakci oficialnich cir-
kevnich struktur, v Cechach proti kalichu zakrogila jiz diive svym zéka-
zem synoda prazské arcidiecéze.

Srov. FRENZ, Thomas: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit, Wiesbaden — Stuttgart 1986,
s. 81-82.

66 Srov. KEIR, Jiti: Deklarace prazské university z 10. biezna 1417 o prijimdni pod oboji a jeji
historické pozadi. SH 8, 1961, s. 133—156.

67 ,,Mihi autem videtur, quod Papa, Cardinales, Episcopi, Praelati, sunt homines valde fragiles et
peccabiles. Possunt enim esse valde avari et Simoniaci, non intrare per ostium sed aliunde, ceterisque
vitiis possunt esse irretiti. Et omnium talium congregationem vocando Romanam Ecclesiam communi-
ter, dico, quod talis ecclesia potest sic peccare et errare in facto et in verbo, dicendo bonum malum et
lucem tenebras, et econverso...“ (HARDT von der, H.: Magnum concilium, sl. 490).

68 S.95,107.

69 S.93:,,Mnim, Ze z nenavisti, otsavad z Prahy jsu, tu leZ sobé zamyslili.*
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O synodalnim zakazu kalicha se zminuje Jakoubek ve svém kazani
Probet autem seipsum homo’ a polozil ho jasné jiz do roku 1414.”' F. M.
Bartos vztahl Jakoubkovu informaci ke svatolukasské synod¢ onoho roku
(18. fijna)™ a na né&j bez jakychkoli pochybnosti navazuji i dalsi historiko-
vé. Skutecnost je vSak takova, ze z roku 1414 ani pro synodu svatovitskou,
ani pro synodu svatolukasskou nemame dochovany zadny uredni doklad,
ktery by tuto domnénku potvrzoval. Podivejme se tedy na otazku synodal-
niho zékazu kalicha blize. V dnes$ni dobé¢ jiz mame k dispozici synodalni
statuta, ktera nesou vroéeni 1414,” neuvadéji ale presné datum synody
a o zakazu kalicha v nich nenalézame zminku. Pfesto jeden jejich ¢lanek
pro nas nepostrada zajimavosti: ,,/tem qui alia sentit de sacramentis, de-
nunccietur.* Jednou z onéch svatosti je eucharistie a je vic nez pravdé-
podobné, ze zde synoda méla na mysli prave tuto svatost, kterou musela
fesit uz v souvislosti s ¢astym piijimanim laikl a s remanenci. Formulace
¢lanku vsak neodpovida zminéné Jakoubkové zprave o zakazu. Tato statu-
ta rozhodné nemiizeme vztdhnout k udalostem druhé poloviny roku 1414,
a pokud nebyla v prvni poloviné roku svolana néjakd synoda mimoiad-
na (coz ziejmé nebylo zapotiebi), pak jde o statuta synody svatovitské.”
Myslenka podavani z kalicha laikiim tedy uz v ¢ervnu 1414 méla takovou
podobu, Ze vzbudila obavu mistni cirkve. Jakoubkiv text musi patfit k jiné
synodé¢ z téhoz roku, coz by samoziejmé méla byt synoda svatolukasska.
Zda se tedy, ze F. M. Bartos, ktery odmita néjakou diivéjsi mimotadnou
synodu, m¢l se svatolukasskym terminem pravdu. Presto vSak nemtzeme
jen tak zavrhnout moznost, Ze se synoda konala diive. Na zakaz kalicha
si Jakoubek ve zminéném kazani stézuje slovy Matéje z Janova, jak na to
Bartos rovnéz upozornil. Citace z Mistra Patizského ale nemtize byt Giplné
doslovna — Jakoubek musel zménit Janovovu Castou eucharistii na kalich
a samoziejmé provést zménu data. A zde stojime pied zajimavou skutec-
nosti. Jakoubek, drzici se t€éméf otrocky Janovova textu, uvedl sice misto
roku 1389 rok 1414, ale vynechal ptitom Mat&jovo urceni dne ,,in crastino

70  Kazani nebylo dosud vydano, srov. BARTOS, F. M.: Literdrni ¢innost, &. 39, s. 36; SPUNAR, P.:
Repertorium 1, €. 616, s. 231-232.

71 ,,Hec autem facta sunt et visa notorie fieri in anno Domini M°CCCC°XIIII°.* (rukopis Stadt- und
Kreisbibliothek Bautzen 8°7, fol. 28v.

72 Napt. Pocadtky kalicha. CMKC, s. 170-171; Husitstvi, s. 87-88.

73 Synods of Prague and their Statutes 1396—1414, ed. Jaroslav KADLEC. Apollinaris 64, 1991,
5.292, 2. vyd. in: POLC, Jaroslav V.— HLEDIKOVA, Zdetika: Prazské synody a koncily predhusitské
doby, Praha 2002, s. 302.

74 J. Kadlec v uvodu k edici, v niz statuta opatfil — tak, jak je tomu v rukopise — pouze letopoctem
1414, uvadi zatazeni k 18. fijnu 1414. Se zfetelem ke kalichu se domniva, ze statuta nalezeji spise
k tijnu nez k ¢ervnu (Synods, s. 236 a pozn. 21 tamtéz). Z. Hledikova bere v Givahu jiz novou teorii
pocatki kalicha, a tak i v samotném textu edice polozila tato statuta k svatovitské synodé, kdyz se
svatolukasskou spojila pfimy zékaz kalicha, o némz se zminil Jakoubek (srov. rovnéz komentar k této
synodé in: POLC, J. V. — HLEDIKOVA, Z.: Prazské synody, s. 60).
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sancti Luce ewangeliste”.” Jako kdyby si nevybavoval, kdy k onomu za-
kazu doslo. Pro datum mimotfadné synody trochu zvlastni u kazani, které
bylo podle uréeni F. M. Bartose proneseno v dubnu 1415. Pro ptipad radné
svatolukasské synody témet nevysvétlitelné. A tak mtizeme pfipustit, Ze
situace v Praze si vyzadala svolani mimotradné synody nedlouho pied sva-
tym Lukasem. Zavaznost jednani reformnich kn&Zi si v Cechach uvédomili
okamzité a nejpozdé¢ji 18. fijna 1414 nebo dokonce jesté 1 o néco diive
pfijimani laikt pod oboji zplisobou zakazali.

Kostnicky zakaz kalicha padl 15. ¢ervna 1415. Cesti cirkevni predsta-
vitelé hned pfti pocatecnich tivahach o kalichu chtéli znat ty, ktefi maji na
svatost jiny nazor, koncilni otcové vSak (staro)novou liturgickou praxi bud’
podcenili,” nebo si na jeji FeSeni mezi jinymi tkoly nenasli ¢as a pone-
chali tak situaci v Cechach dlouhou dobu bez zasahu. Informace o kalichu
vstoupila v Kostnici ve znamost mozna uz ve stejném meésici, kdy byl sném
zahdjen. Na konci listopadu nebo na zacatku prosince 1414 podal Michael
de Causis nam jiz znamé Zalobni ¢lanky na Jana Husa, mezi nimiz stoji
i zaloba, Ze podaval podoboji laikiim.”” Tento ¢lanek nas neudivi ani tak
skutecnosti, ze Husovi je kalich pfi¢itan nepravem, jako spise tim, ze Mi-
chael neptichazi do Kostnice z Prahy, ale z Rima. Vysvétleni nim viak po-
dava Petr z Mladonovic. Brzy po Husovi dorazil do Kostnice Stépan Paleg,
ktery se hned ptidal k Michaelovi a sepsal proti Husovi ¢lanky obzaloby.”
Na tomto punktu Husovy Zaloby tak mtizeme ¢ist rukopis jeho byvalého
pritele, ktery jesté pted odchodem na sném jako jeden z prvnich odplrct
vystoupil proti kalichu. Dalsim dokladem toho, ze kalich byl v Kostnici
znam, je list Petra z Pulky zaslany na videniskou univerzitu. List nema
datum, je v8ak fazen k mésici Gnoru roku 1415, a Petr v ném informuje
o utrakvistickém traktatu, ktery byl do Kostnice pfivezen.” Ani v této dob¢
vSak nebyl Cesky utrakvismus feSen. Obrat ziejmé piinasi az vyse zminéné
vystoupeni Jana Naze 8. dubna 1415. V Cechéch se v té dobé uZ eucharistie
nepodavala pouze pti msi, ale i mimo bohosluzebny prostor, kalisnicti kne-
7i totiz chtéli umoznit nemocnym, aby také méli Gi¢ast na svatosti oltarni.
Naz ve své zalobé uvadi, ze v Cechach knézi vefejné chodi po domech lai-
ki a bez ornatti a oltainich parament, bez oltainiho kamene kdekoli v domé
na stole ¢i na lavici beze mse vysluhuji v dfevéném kalichu a zanechavaji
zde ve velkém mnozstvi krev Pané, aby ji laikové mohli vzdy podle své

75 MATEJE Z JANOVA MISTRA PARIZSKEHO Regulae Veteris et Novi Testamenti 1, vyd. Vlas-
timil KYBAL, In$pruk 1908, s. 77.

76  Vysluhovani z kalicha se z liturgie nevytratilo z vérou¢nych dtivodd, ale pro svou neprakti¢nost,
protoze mohlo snadno dojit k vyliti krve Pané. Situaci zménil teprve vyslovny zékaz cirkevni autori-
ty.

77 Documenta,s. 194.

78  Relatio, s. 33.

79 List vydal FIRNHABER, Friedrich: Petrus de Pulka, Abgesandter der Wiener Universitit am
Concilium zu Constanz. Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen 15, 1856, ¢. 11, s. 14-15
(pod datem 7. unora 1415), zminka o spisuna s. 15.
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vile uzivat. Obraci se s naléhavou vyzvou na koncilni otce, aby jiz déle
neprodlévali a zakrocili.* O koncilni reakci na Nazovo vystoupeni nema-
me zadnou zpravu, otazka kalicha se ale zfejmé v Kostnici zacala pretiasat
v kuloarech. F. M. Bartos sice interpretuje ohrazeni litométického biskupa
v souvislosti s Nazovou zalobou, ale obsah vystoupeni ¢eské slechty, které
vyprovokovalo reakci Jana Zelezného, se s ni neshoduje. Cesti, moravsti
a polsti pani se 13. kvétna brani proti nactiutrhac¢im, kteti udali koncilu,
7e v Cechach je pfenasena krev Pané v lahvich a Ze eucharistii podavaji
i Sevci.®! Na jejich tvrzeni okamzité zareagoval Jan Zelezny, ktery za tii
dny predlozil svou odpoveéd’. V ni poukazuje na to, Zze povésti v Kostnici
roz$itené mluvi o roznaseni krve Pan¢ v lahvich. Teprve poté se suppres-
so nomine odvolava na dr. Naze a Michaela de Causis vyli¢enim pfipadu
zeny v BeneSove, jak jsme jiz vidéli vyse. Po vystoupeni litomyslského
biskupa uz udalosti dostavaji spad. Vypracovanim stanoviska k ¢eskému
utrakvismu je povéfen vidensky mistr Petr z Pulky, ktery 31. kvétna do-
kon¢il své dilo Confutatio lacobi de Misa,** v némz vyvraci Jakoubkovy
utrakvistické nazory obsazené v traktatku Pius lesus. Petrovo dilo slouzilo
jako podklad komisi pro vypracovani Sesti konkluzi kostnickych dokto-
ra® (Confutatio jich obsahuje 11), jejichz text je spojovan s francouzskym
kardindlem Pierrem d’Ailly, pravdépodobnym duchovnim otcem dekretu
Cum in nonnullis.

Kostnicky koncil tak vydal rozhodnuti o kalichu za rok poté, co mist-
ni cirkev v Cechach zagala projevovat své obavy z této liturgické zmény.
A stejné jako reakce prazské synody i reakce snému byla negativni. De-
kret konstatuje, ze v nékterych krajinach se nckteti lidé odvazuji tvrdit,
ze laikové maji pfijimat svatost eucharistie nejen pod zplsobou chleba,
ale rovnéz pod zplisobou vina, a to také po vecefi a bez eucharistického
postu. Cini tak proti rozumné zdéivodnénému zvyku cirkve, ktery se sna-
zi zavrhovat jako svatokradezny. Ackoli Jezi§ ustanovil svym ucednikiim
prijimani pod zptisobou chleba a vina po vecefti, cirkev méla pravo zménit
dobu podavani eucharistie a ud€lovat ji s vyjimkou nemocnych jen la¢-
nym. A stejné tak i kdyz prvotni cirkev podavala lidu podoboji, z diivodu
nebezpeci a pohorseni zacala cirkev podavat pouze pod zptisobou chleba,
ktery sam o sob& obsahuje celou svatost. Tento zvyk byl cirkvi a Otci ro-
zumné zaveden a dlouho dodrzovén, a proto ma platit jako zakon a své-
volng bez cirkevni autority nema byt ménén. Proto je bludné vydavat tento
zvyk neboli zdkon za svatokradezny a ti, ktefi tak tvrdi, maji byt trestani
jako heretikové. Konkluze kostnickych doktorti, z nichz dekret vychazel,
doplnuji kazdou myslenku jesté i doklady z cirkevnich autorit.

80  Avisamentum, s. 488, v edici vydané v Acta Concilii Constanciensis, s. 512-513.
81 PETRI DE MLADONIOWICZ Relatio, s. 46

82  Vydal GIRGENSOHN, D.: Peter von Pulkau, s. 217-250.

83  Vydal HARDT von der, H.: Magnum concilium 111, sl. 586-592.
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Prvnim, kdo zareagoval na vydani zakazu, byl ten, kdo byl nejblize
— mistr Jan Hus. Kostnické rozhodnuti podrobuje kritice ve dvou svych
listech. Paniim Véaclavovi z Dubé a Janovi z Chlumu si kolem 20. ¢ervna
stézuje, ze sném nazval ptijimani laikt z kalicha bludem, a knéz, ktery vy-
sluhuje podoboji, je povazovan za bludafte, a pokud neustane, ma byt sou-
zen jako kacif. Jednani snému, odsuzujici evangelium a Pavlovu epistolu
jako blud, nazyva Silenstvim.** Podobné pise o zakazu kalicha i 21. ¢ervna
v listu svému betlémskému nastupci Havlikovi a dodava: ,,Ecce malicia
Christi institucionem iam ut errorem dampnat.*®

Doma v Cechach vyvolal kostnicky zakaz vznik podstatng rozsahlej-
Sich dél, nez byly epistolografické reakce Husovy. Nejrozsahlejsi literarni
reakci a podle poctu rukopisti zfejmé nejzavazngjsi byl traktat Apologia
pro communione plebis sub utraque specie contra conclusiones doctorum
in Constantiensi concilio editas. Vyznam traktatu dokazuje skutecnost, ze
dlouho byl jeho vznik spojovan s osobou nejvyznamnéjsiho utrakvisty, Ja-
koubka ze Stiibra. S Jakoubkovym jménem ho vydal v roce 1698 Hermann
von der Hardt* a omyl protestantského historika opravil az po dvou stale-
tich Josef Truhlar, kdyz katalogizoval klementinské rukopisy. V nich nasel
doklady, Ze autorem byl némecky husita Mikulas z Drazd’an.?” Jan Sedlak
pak ptinesl definitivni diikaz — v MikuldSovych spisech nachazi odkazy na
Apologii.*® Jakoubek ovsem rovnéz nezustal stranou. Jestlize jeho némecky
pritel rozebira konkluze kostnickych doktorti a vyvraci je cirkevnimi auto-
ritami a zejména kanonickopravnimi prameny, Jakoubek tuto metodu, kte-
rou jiz n€kolikrat osvédcil v polemice s Ondiejem z Brodu, opustil a pustil
se do dokazovani toho, ze koncil nemél pravo kalich zakazat (kvestie proti
Hildessenovi®®). Vedle toho vSak je s jeho jménem spojovan text staroces-
ky, ktery rovnéz fesi otazku kostnického zdkazu a ktery nas zajima nejvice
— nize otisténd Zprdva, jak Snem konstantsky o svdtosti vecere Kristovy
naridil.* Po zkuSenosti s Apologii si ovsem i zde musime pfipustit alespon
zrnko pochybnosti o autorské atribuci, zvlast kdyz codex unicus, ktery ji
obsahuje, prazsky univerzitni (dnes Narodni knihovna v Praze) XI D 9
o autorovi dila pomlcel.

84 M. JANA HUSI Korespondence, ¢. 139, s. 289.

85 Tamtéz, ¢. 141, s. 295.

86  Magnum concilium 111, sl. 591-657. Nazev dila jsme pfevzali z Hardtovy edice.

87  Pabérky z rukopisii Klementinskych. Véstnik Ceské Akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
spole¢nost a uméni 7, 1898, s. 660—-664.

88  Pocdtkové kalicha. CKD 1913, s. 405-406. Na s. 406408 také Sedlak Mikulagovo dilo rozebi-
ra.

89  Jakoubkovo dosud nevydané dilo (srov. BARTOS, F. M. Literdrni ¢innost, &. 44, s. 38; SPUNAR,
P.: Repertorium 1, ¢. 568, s. 217) podrobné rozebral SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha. CKD 1914,
s. 76-78.

90 Srov. BARTOS, F. M.: Literdrni cinnost, &. 42, s. 37; SPUNAR, P.: Repertorium 1, €. 667, s. 244.
Jakoubkovo dilo ditkladn& rozebral SEDLAK, J.: Pocdtkové kalicha. CKD 1913, s. 408-410.
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V tomto ptipadé mohou byt ale nase pochybnosti rozptyleny hned na
samém zacatku spisu. Kdyz autor rozebira prvni vétu dekretu ,,Cum in non-
nullis mundi partibus quidam temerarie asserunt...* dodava: ,,a na které by
s€ to mienilo nezli na mé i na ty na jiné, jesto vedu to?*°' Pivodcem spisu
musela byt osoba, ktera stala v ¢ele utrakvistického hnuti: ,,...non est veri-
simile stante ecclesia hucusque, quod tam diu a nativitate Christi usque in
hodiernum diem errassent tot et tanti et sola christianitas, sed quod solus
unicus homo non erraret...** obraci se Ondfej z Brodu na Jakoubka ve
svém prvnim protiutrakvistickém spisu, v kvestii Utrum licitum sit seu an
debeat Christi populus laicalis sub utraque specie sacramentali communi-
care. Navic si ani zde Jakoubek neodpustil uzivani nékterych svych typic-
kych frazi. I ve Zpravé kritizuje adinvenciones hominum, ndalezky lidskeé,”
jak se tomu naucil u Matéje z Janova a jak Casto ¢ini v latinskych spisech.
Jiné typicky jakoubkovské spojeni je piti z kalichu totizto posvatného,”
spojovani Pavlova verSe 1. Kor. 11,26 s vykladem mezitadkové glosy® ¢i
od Bozie lasky ustydli, jak ¢teme i v traktatu O Bozi krvi.*® O autorovi zde
tedy mame naprosto jasno.

Dalsi zamysleni patii dobé vzniku dila. Je zfejmé, ze reakce na kost-
nicky zakaz na sebe nemohly dat dlouho ¢ekat. Jakoubek ale svou Zprdavu
nepojima jako dilo urcené k osloveni Siroké vetejnosti. Na zacatku totiz
stoji osloveni ,,Pane mily*.°” Snad se na n&j s prosbou o radu obratil néja-
ky vahajici slechtic, snad Jakoubek sam chtél podat vysvétleni urozenému
priznivci. Je tedy otazkou, jak dlouho byl neznamy adresat na pochybach.
V kazdém ptipad¢ vzniklo nase dilo az po smrti Husové, kterou Jakoubek
zminuje (terminus post quem je tedy doba, kdy dorazila zprava o Husové
upaleni do Cech). Zprdva mohla vzniknout hned v letnich mésicich roku
1415 nebo jen o néco malo pozdéji, a mozna byla sepsana v souvislosti
s vyjadienim vikairt prazského arcibiskupa v zafi t¢hoz roku, o némz se
zminime niZe. Autor v ni fesi aktualni otazku, n¢kolik mésicii po vydani
zékazu se zabyvali prazsti utrakvisté jinymi problémy.

Jakoubek rozebral kostnicky zakaz metodou, kterou méli s doktorem
Ondiejem ve zvyku pouzivat pii vzajemné polemice — ocitovat piislusnou
myslenku nebo i cely odstavec a pak protivniktiv nazor vyvratit. (Takto moh-
la byt rekonstruovana podoba Jakoubkova traktatku Pius Ilesus, ktery byl
dlouho povazovan za ztraceny a objeven byl az v 60. letech minulého stole-
ti.) V naSem ptipadé tedy bylo nutné ¢asti dekretu pielozit do ¢estiny.”

91 S.91.

92 KADLEG, J.: Studien, s. 162.

93 S.97.

94 S.91.

95 S.91,101.

96 O Bozi krvi, s. 40, Zprava, s. 94-95.

97 S.91.

98  Prislusné odkazy na dekret uvadi edice.
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Jako prvni rozebira vytku, Ze kiestané maji piijimat pod oboji zpiiso-
bou. I zde mohl Jakoubek zvolit tradi¢ni vstup svych utrakvistickych dél,
trebaze piislusné verSe evangelii necituje. Podobné jako Hus klade diiraz
na Pavluv 1. list Korintantim, a to s dodatkem o nutnosti zachovavat Jezi-
stv odkaz posledni vecete az do doby jeho druhého ptichodu, tedy (podle
interlinearni glosy) do soudného dne. Rovnéz dalsi myslenka je v jeho di-
lech velmi rozsifena — motiv prvotni cirkve, jejiz praxi ale dnesni cirkev
opustila. Opovazlivosti, z které je nafCen, je vSak zavrzeni JeziSe, jeho
apostoli a prvotni cirkve.

Rozbor druhého kusu — pasaze o eucharistické lacnosti — vyuziva Ja-
koubek pro demonstraci nevérohodnosti kostnického rozsudku. Podavani
eucharistie po vecefi nikdy neprovozoval, tato 1ziva pomluva pochazi od
prazskych neptatel a sném si mél skutenost overtit vyslechnutim druhé
strany. Koncil tak svym zjevnym omylem utrakvistim v Cechéch vlastné
pomohl: Jakoubek totiz mize zpochybnovat koncilni neomylnost a jeho
vedeni Duchem svatym.

Ttetim bodem sporu je vytka, ze Cesi se stavi proti chvalyhodnému
a potvrzenému cirkevnimu zvyku. Zde se Jakoubek dostava na pole, na
némz prosel jiz mnohymi bitvami. Za potvrzeni zvyku povazuje odivod-
néni z Pisma a zadné dosavadni spisy nic takového neshledaly. Proto se
koncil uchyluje ke kiivym obzalobam, ze v Cechich podavaji podoboji
zpusobou po veceti. Ale bohabojnym, ktefi zachovavaji Bozi ptikazani, da
duch Bozi poznat Istivé namitky proti Bozi pravdé. Chvalyhodny a potvr-
zeny nemuze byt zvyk nyngjsi cirkve, kterou ostie kritizuje za jeji nefesti.
Tato cirkev odnala lidu krev Pan€, coz je proti evangeliu, aposStolim a proti
Duchu svatému. Zminka dekretu o cirkvi dala Jakoubkovi moznost dalsi
ostré kritiky soudobé cirkve, tolik se odliSujici od prvotni cirkve.

Jestlize sném oznacuje utrakvistickou praxi za svatokradez, pak Ja-
koubek dokazuje, ze svatokradezné bylo odejmout Bozi krev Bozimu lidu.
Dokladem je mu davna autorita papeze Gelasia, kterou se zastit'uje jiz vice
nez rok: ,,Neb rozdélenie téz jednostajné svatosti bez velikého svatokrade-
Zie nemoz byti.*” A kdyz se sném odvolava na u¢ené doktory, Jakoubek se
vraci k prvotni cirkvi, ktera byla vedena evangeliem a ustanovenim Jezise
Krista.

Nasledujici cast Zprdvy rozebira clanky, které poukazuji na skute¢nost,
ze ac¢ Jezi§ podédval apostolim po vecefi, cirkevnim zvykem je po veceti
svatost nesvétit a neuzivat, aby nedochazelo k nebezpeci a pohorseni. Po-
dobné se stalo i v piipadé podavani pod oboji zpisobou — piivodné pfijimali
knézi 1 laikové, ale pak knézi pod oboji, laikové pod jednou zptisobou. Na
tomto misté Jakoubek mize ukazat na rozpor mezi onémi tvrzenimi, proto-
ze Bozim ustanovenim v evangeliu je pfijimani pod oboji zpiisobou, které

99 S.98.
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ma trvat az do soudného dne. Zde rozeznava akcidentalia a substantialia,
veci zevnitinie a vnitinie. Posvatny pokrm a posvatny napoj jsou substanti-
alia, ktera nalezeji k celosti svatosti. Pokud se odejme jedna z téchto dvou
véci, neni zachovana cela svatost.

Dalsi namitka Kostnickych (s niz se Jakoubek pravideln¢ setkaval jiz
v Cechach) uvadi, ze cely Kristus je piitomen v kazdé zpiisobé. Lidé ho
tedy piijimaji pod zptisobou chleba, zptisobu vina pro nebezpeci vyliti ne-
potiebuji. Zde Jakoubek ukazuje, Ze totéz by tedy mélo platit i pro knéze.
Kdyz vsak Jezi§ odkazal nejen pokrm, ale také napoj, maji verici piijimat
oboji. Ti vsak, ktefi cht&ji byt moudiejsi nez Kristus, konaji proti Bohu
a jeho evangeliu. Tento novy obycej je svatokradezny a ma se svatokra-
deznym nazyvati.

Poslednim ustanovenim dekretu je trestani netistupnych utrakvista jako
kaciit. Jakoubek v odpovédi na tuto vyhriizku stupiiuje svou kritiku sné-
mu: ,,4A v tom Sboru jsuc najvecci svatokupci, smilnici, nepotupuji ani od-
suzuji svatokupectvie ani smilstvie ani jinych hiéchov z zjevnich ani pychy
ani lakomstvie. O, kterych sme casév docekali, Ze jako kdyz Bozie pravda
protoz neniet div, Ze tyz Sbor otsudil jest nepravé spravedlivého clovéka
Mistra Jana Husi na ohen.“'® Odsouzeni kalicha zde spojil s odsouzenim
Husa, ktery se mu svym kostnickym listem Havlikovi stal autoritou i pro
kalich, jak vidime v traktatu (mozna ze stejné doby) Salvator noster,'™
jehoz casti ziskaly své misto i na sténach Betlémské kaple. Stejnou moc
odsuzovat az k smrti ty, kteti drzi zdkon Kristiv a neustupuji od pfijimani
jeho téla a krve, pak dava koncil moci svétské i duchovni. V zavéeru se
Jakoubek obraci na Jezise, aby dal vérnym silu drzet se Boziho zékona az
do smrti.

Jak prudka reakce MikuldSova v jeho Apologii, tak i tato neméné ostra
reakce Jakoubkova prokazuji, ze ¢esti utrakvisté se ve svém piesvédceni
nehodlali nechat zviklat zddnou soudobou cirkevni autoritou. Po 15. ¢erv-
nu (a také s nim souvisejicim 6. ¢ervenci) bylo rozhodnuto. Jestlize pied
zakazem kalicha a pfed upalenim Husovym snad existovala nad¢je na spo-
lecnou cestu, po zasahu snému bylo jasné, ze se ¢esti reformisté nepodrobi.
Husova smrt tak kalichu usnadnila jeho dalsi $ifeni.

Vydanim dekretu podavani z kalicha v Cechach neustalo. Proto nasle-
duji dalsi natfizeni. Z ¢eské cirkevni hierarchie zareagovali nejdiive vikari
prazského arcibiskupa, kteti se 5. zaii 1415 obraceji na plebany a misto-
plebany prazské diecéze, aby uvadeli mezi lid ve zndmost zakaz kalicha
a aby zabranovali jeho vysluhovani laikiim, jinak jim hrozi exkomunikace
a tresty podle kostnickych dekretii.'” Z Kostnice se navrativii Jan Zelez-

100 S. 107.
101 Vydan in: Betlemské texty, vyd. Bohumil RYBA, Praha 1951, zde s. 136-138.
102 Documenta, s. 595-596.
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ny vyhlasil dekret pro diecéze prazskou, olomouckou a litomyslskou 29.
fijna 1416'% a 10. ledna 1417 ho nasledoval i prazsky arcibiskup Konrad
z Vechty, pozdgjsi arcibiskup utrakvisticky.'%*

Situaci v Cechach vsak nemohl ovlivnit zadny z téchto zakazi. Vavii-
nec z Bfezové zaznamenava, ze ve dvou letech (od pocatkl kalicha) zabra-
li Husovi pfivrZenci témér vSechny prazské farni kostely i nékteré klasterni
a ziskali mnoho pfivrzenct. Lidé pfistupovali k pfijimani z kalicha nejen
v Praze, ale 1 v jinych méstech a vesnicich kralovstvi a markrabstvi. Bez
ohledu na rozhodnuti snému pfijimali podoboji nejen dospéli, ale podavali
svatost i mali¢kym a neptatelé nemohli proti tomu nic délat.'” Rady Ges-
kych odptirct kalicha zacinaji fidnout, nektefti se jiz po skonceni snému do
vlasti nevraceji, dalsi katoliéti mistii zaéinaji Cechy opoustét (mezi nimi
i nejvyznamngéjsi Jakoubkuv protivnik Ondfej z Brodu).

Dekret Cum in nonnullis byl jesté za Jakoubkova Zivota dvakrat kon-
firmovan novym papezem Martinem V.,'% ov§em bez sebemensiho zajmu
téch, kterych se tykal.'”” Kalich si ziskal své pevné misto v programu husi-
ti v podobé druhého prazského artikulu a také v podobé jejich viditelného
symbolu. Jeho oficialniho povoleni basilejskym snémem se jiz Jakoubek
nedozil. Umira, syt dnd svych, brzy po 30. prosinci 1429.1%

103 Vydal Johann LOSERTH: Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung V. Archiv fiir dster-
reichische Geschichte 82, 1895, ¢. 16, s. 378-381.

104 Tamtéz, ¢. 17, s. 382-383.

105 Kronika husitska, s. 329-330, 334-335.

106 22. Gnora 1418 (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia VII/1, ed. Jaroslav
ERSIL, Praha 1996, ¢. 217, s. 96-98) a 25. tnora 1426 (Monumenta Vaticana V11/2, ed. J. ERSIL,
Praha 1998, ¢. 1523, s. 607).

107 BARTOS, F. M.: Pocatky kalicha (CNM, s. 46, pozn. 87; Husitstvi, s. 107, pozn. 87) uvazuje
o tom, ze z katolické strany zareagoval na prvni Martinovu konfirmaci mistr Jan z Hradce. Z utrakvis-
tické strany vsSak takové ohlasy nemame.

108 Dobou Jakoubkovy smirti (nejéastéji se opakujici terminy — po 9. srpnu 1429 a po 30. prosinci
1429) se obsahle zabyvala ZILYNSKA, B.: Jakoubek ze Stiibra, s. 40—46. Jeji srpnovy termin opravuje
HLAVACEK, Ivan.: Protokol sympozia o Husovu pomocniku v evangeliu. Ceska literatura 54, 2006,
¢.6,s. 112.
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