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Il. Pfedmykénska rectina
I1.1 Rana Feétina v chronologické dimenzi
Nez ptistoupime k rozboru etnické a jazykové situace v ranych stoletich fecké

pritomnosti v egejsko-helladském prostoru, pokusime se o nastinéni jejiho histo-
rického pozadi v chronologické dimenzi, zndzornéné na tabulce 1 (str. 29)."

) haladska . Jjazykové
Egqypt Kréta pevning Kyklady Troja mytologie faze
3666 =T
Stara Fise
(1.~2. dun)
RM I.
randa_d. minojska
2506 rand d. helladska | rana dobg I.
it (3-6.dyn) | RMUI RH I, kykladska
RK w
——————— RH I i
1. me2idobi RM 1l *H
2000 str.d 2 G |RH I 2800
i Stfedn Fise minoj. I __® stfedni doba = V. X1
M. - 12.dyn) L cpe s ¢*s |str d. helladska | kukladska
2. mazidobi ) He * |SH Sk p—
(Huksésové) SM Il GeL*A VI X2
1560 PM | o e ozdn, DANAOS A4E00
Nova Fise oM 1l R PH I pozdni doba ::':.“ v1
(18.- 20.-4un) [ pM i =53 O PHIIILA kladska HERARLES e
ni d bl I :%— VILA S Y2
PHILC Vil. B
1000 Zz1 1000
(21. - 25.dyn) grotogeometrickd = == =
— zZ2
qeometrickd
500 560
S H6-krétské hieroglyfické pismo + LA - krétské linedrni pismo A ¢ LB -mykénske linedrni pismo 8

Tab. 1. Stara Egeis v chronologickém piehledu

Pti rozboru nasi tabulky se pochopiteln¢ soustiedime na egejsky prostor s jeho
ttemi dil¢imi oblastmi: krétskou (minojskou), ostrovni (kykladskou) a pevnin-
skou (helladskou); egyptska a trojska chronologie nam tu slouzi pouze k snaz-
§imu ¢asovému zatazeni egejskych skutecnosti. Ramcové ¢lenéni se zaklada na
star§im schématu A. J. Evanse z r. 1905, konkrétni chronologicka data se az na
nékteré drobnéjsi modifikace opiraji o egejskou chronologii M. S. F. Hooda
zr. 1978, str. 10, o Dickinsona 1974, str. 19, a publikaci Goétter und Helden,
Bonn (Ausstellung 1999, str. 16n.). T kdyZ jsou uvedené udaje pouze ptiblizné
a v lecCems dosti subjektivni, v podstaté se neli§i od obecného konsensu vétsiny
badateld zabyvajicich se historii staré Egeidy. Pfesnéjsi chronologie z uvedené
bonnské vystavy, které zde davame ptrednost, figuruje v nasledujicim piehledu:

! K historicko-archeologickému pozadi rané fedtiny z 2. tis. pt. n. . viz zvl. E. Vermeu-

le(ova) 1966, J. Bouzek 1966, H.-G. Buchholz — V. K. Karageorghis 1971, R. Higgins
1973, P. Demargne 1975, J. T. Hooker 1976, S. Hood 1978, A. Barton&k 1983, O. Dickin-
son 1994 gaj.
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minojska kykladska helladska
rana RM: 3000-2100 [RK: 3000-1900 |RH: 3000-1900
stiedni SM I 2100-1900 |SK: 1900-1600 |SH: 1900-1550
SM II: 1900-1700
SM IIl:  1700-1600
pozdni PM IAB: 1600-1450 |PK: 1600-1050 |PHI: 1550-1500
PM II: 1450-1400 PH II: 1500-1400
PM lllab: 1400-1200 PH Illab: 1400-1200
PM lllc: 1200-1050 PH Illc:  1200-1050

K jednotlivym Casovym fazim struc¢né€ jen tolik: V rané bronzové dobé lezelo
Vrchol tehdejsiho rozvoje spada do obdobi RH II-RK Il (ca. 2400-2100 pt. n. 1.)
s vyznamnymi centry zejména v Argolidé a Korinthii (Lerna, Tiryns, Asini; Zy-
gouries, Korakou) a na nékterych ostrovech (Chalandriani na Syru, Fylakopi na
Me¢lu, Poliochni na Lémnu, Thermi na Lesbu). Obdobi RH II konéi v Argolidé
a Korinthii destrukcemi, které ukazuji na vpad ciziho, mozna jiz indoevropského
obyvatelstva (ca. 2100). V ostatni ¢asti helladské pevniny spadaji tyto destrukce
az do doby o jedno dil¢i obdobi pozdé&jsi, tj. na konec RH 11 (ca. 1900 pi. n. 1.).

V obdobi kolem roku 2100 az 1900 pt. n. l. upada rané helladska a rané
kykladska civilizace do hlubokého utlumu, naproti tomu zhruba ve stejné dobé
se pripravuje krétska oblast k svému nejvys$simu rozmachu. Na pielomu 3. a 2.
tisicileti pf. n. l. se zac¢inaji pietvafet néktera zdejsi centra v opravdova mésta
s rozsahlymi, avSak neopevnénymi palaci. Tyto palace se ¢as od Casu ocitaji
v troskach — pravdépodobné jako dusledek zivelnich pohrom, zvl. zemétiesenti,
ale jsou znovu a znovu budovany. Rozvoj tzv. starSich palact (Knossos, Faistos,
Mallia), zabirajici obdobi SM I-II (2100 az 1700 pf. n. 1.), je vystfidan v obdo-
bich SM III — PM I tzv. mlads$imi paléci (k shora uvedenym pfistupuje nyni Kato
Zakros na vychodni a Kudénia-Chania na zapadni Kréte). Kréta v té dobé ovlada
okolni mofte a zaklada osady na celé fad¢ ostrovt (Théra, Kythéra, M¢los, Keds,
Rhodos aj.), ba az na maloasijském pobftezi v oblasti u Milétu; vykonava silny
civiliza¢ni vliv v celé Egeid¢ (i na helladské pevniné) a udrzuje Zivé obchodni
styky na vychod¢ (syrskopalestinské pobtezi), jihu (Egypt) i zapadé (Sicilie).
V jisté, spiSe neptimé nez ptimé souvislosti s erupci vulkanu na blizké Théfe
dochazi pak kolem roku 1450 pi. n. I. k celokrétské katastrof€, kterou, jak se
zda, prezil jen Knossos, ovsem za cenu Gstupu ze svého dominantniho postaveni
v Egeidé.

Snad jiz v obdobi PM 1II (1450—1400 pied n. I.), ale ur€ité nejpozdé&ji na za-
¢atku obdobi PM III (kolem roku 1400 az 1380), je Kndssos ovladnut mykén-
skymi Achaji z fecké pevniny. Ti se jiz od konce stiedni doby helladské SH
(kolem 1550) stale vice prosazovali v nové se formujicich centrech helladské
pevniny, zvlasté v Mykénach, ale postupné i v dalSich palacovych stiediscich
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(Tiryns, Sparta, Pylos, Athény, Théby, Orchomenos, I6lkos), a stali se zejména
béhem 14. a 13. stoleti pf. n. |. nejvyznamné;jsi silou v Egeidé. Zmocnili se po-
stupné krétskych osad na ostrovech i v pfilehlych krajinach maloasijského po-
btezi a jejich spiSe hospodarska nez politickd expanze je Casem privedla az na
Kypr i protilehlé jihomaloasijské a syrskopalestinské pobfezi a ve sméru na za-
pad az do jizni Italie, ba az na Liparské ostrovy a do Neapolského zalivu. Teprve
katastrofické udalosti kolem roku 1200 pf. n. ., spojované s vpady tajuplnych
»mofskych narodd®, znamenaly zacatek konce mykénské civilizace a vedly
K ,,tzv. temnym stoletim“ kolem ptfelomu 2. a 1. tisicileti pt. n. l., za nichz se
v souvislosti se vzestupem Doérl zcela zménila mapa kmenovych a nafecnich
pom¢éril ve znacné Casti egejsko-helladského prostoru.

***%

Jazyk starych Reki se zadal utvatet v souvislosti s pfichodem indoevropsky
hovofticiho obyvatelstva, které se zhruba od konce 3. tisicileti pt. n. |. usazovalo
v helladské oblasti. VétSina badateld je dnes toho nazoru, Ze §lo o vice méné
souvislou migraci, tfebaze asi jeji realizace zabrala ¢asovy rozsah nékolika ge-
neraci, a Ze nové obyvatelstvo pfislo odkudsi ze severu, pravdépodobné od dol-
niho Dunaje.

Nechybé¢ji vSak ani nazory o prichodu Indoevropand do helladského pro-
storu pies mote z vychodu. Tento smér prichodu byva nékterymi badateli udavan
hlavné pro pivodce destrukci, které, jak jsme jiz fekli, postihly kolem r. 2100
celou fadu lokalit na Kykladskych ostrovech, v Argolidé a Korinthii, zatimco
ran¢ bronzova sidlisté¢ v ostatnich, zejména severnéjsich helladskych oblastech,
podléhaji zkaze az kolem r. 1900, tedy na samém konci rané doby bronzové
nebo jesté o néco pozdégji. J. L. Caskey, CAH, vol. I, 2, str. 771 nn., feSil na
zakladé svych vyzkumu v Lerné tento rozpor hypotézou, Ze ke konci rané doby
bronzové vnikly na helladskou ptidu postupné za sebou dvé indoevropské viny,
prvni maloasijska (snad luvijskd) od vychodu, asi jiz kolem r. 2100, a druha,
vlastni protofecka, od severu kolem r. 1900 pt. n. |. Pfichozi druhé viny znicili
podle Caskeyho rané bronzova sidlisté predindoevropského obyvatelstva v ostat-
nich helladskych oblastech, kdezto v Korinthii, v Argolidé a na Kykladach se
smisili s etnicky i jazykové spfiznénym obyvatelstvem starsi indoevropské viny
bez vyraznéjsich destrukci. Vzajemné etnické a jazykové piibuzenstvi ptislus-
nikll obou vin lze jisté stézi prokazat, stoji vSak za zminku, Ze se pravé na fec-
kém jihovychodg, pfiléhajicim ke kykladsko-maloasijské oblasti, prosadila jiz
v 1. pol. 2. tisicileti ona prastara fecka narecni inovace, totiz komplex asibilac-
nich zmén typu ti > si (pheronti > pheronsi ,,pfinaseji), jenz mél ziejmou para-
lelu v anatolské vétvi indoevropskych jazyki (srov. anatolsky sufix -anzi v 3. 0s.
plur.).

Dvé ruzné indoevropské vrstvy hraji Casto v helladsko-egejském prostoru
ur¢itou ulohu i v riznych hypotézach operujicich s mysSlenkou tzv. pelasgického
piedieckého substratu. Pivodni nadéje, jez byly v tyto teorie vkladany, se vSak



32 Il. PREDMYKENSKA RECTINA

zatim nesplnily. Klasicky Georgieviiv argument, srovnavajici fecké mooyog
,brana, tvrz* s némeckym Burg, dovoluje sice predpokladat pro udajny pelas-
gicky substrat zvlastni ,,pelasgické® posouvani gh > g (proti feckému gh > kh),
ale pies dlouholeté Usili V. Georgieva i jinych pelasgologti® se zatim nepodafilo
nalézt dostate¢né mnozstvi dalSich, stejné zavaznych ptikladt, které by uvedené
posunuti pozvedly z roviny viceméné jednorazového jevu prilezitostného cha-
rakteru do roviny zakonitého hlaskoslovného rysu, typického pro urcity, zatim
blize neurceny indoevropsky jazyk.

A tak na jedné stran¢ zde hovoii ve prospéch substratovych indoevropskych
teorii jisté obecngjsi argumenty (napf. pravé zminéna dvoji destrukce na hellad-
ské ptid¢ na prelomu 3. a 2. tis. pf. n. l., anebo zpravy antickych autord o pted-
feckém kmeni Pelasgili, jehoz si fecti prichozi velmi vazili a jejz 1ze z tohoto
divodu obtizné ztotoznit s predieckym obyvatelstvem téch helladskych sidlist,
ktera protofecti ptichozi bez milosti nicili); na druhé strané nejsme vsak zatim
schopni existenci tohoto substratu bezpecné prokazat piimo z jazykového roz-
boru staré feCtiny, a tim zlstavaji vSechny konkrétnéjsi uvahy o predieckém
indoevropském substratu v rané fe¢tiné v postaveni obtizné prokazatelnych
hypotéz. Tim méné& lze brat vazné pokusy nékterych indoeuropeistii z okruhu
archeolozky M. Gimbutasové, ktefi pocitaji dokonce s tfemi indoevropskymi
substratovymi vrstvami v rané Egeid¢.

Sam fecky jazyk dnes vétSinou byva pojiman jako od pocatku pomérné jed-
notna indoevropska jazykova skupina, picemz nékteré zdanlivé velmi starobylé
vnitrofecké narecni rozdily, jako napfiklad obecné dorské -mes v 1. plur. akt.
proti iénskoattickému a arkadokyperskému -men, vdé¢i pravdépodobné za svou
existenci teprve zna¢né pozdéjsimu feckému vybéru ze dvou indoevropskych
moznosti (v uvedeném piipadé jde o volbu bud’ primarni koncovky -mes/-mos,
nebo sekundarniho -me/mo). Nelze totiz zcela vyloucit, ze obé moznosti existo-
valy v nékterych dialektech vedle sebe jesté i v 1. tis. pt. n. |, jak na to ukazuji
dva (bohuzel v8ak nikoli zcela jednoznaéné) doklady koncovky -mes v klasické
arkadsting,® v niz se jinak b&né vyskytuje -men.

Drtive ¢asto pfijimana Kretschmerova hypotéza o tfech vinach teckych pii-
chozich (Iénové, Aiolové, Dorové) je dnes vétsinou odmitana. Bylo fedeno jiz
vyse, ze zejména pro druhou z téchto vin neexistuje dostatecné archeologické
opodstatnéni. Ale i dorska nafeci, jak dnes vime, byla kolem r. 1200 pted n. 1.
tak blizkd mykénsting linearnich textd B, Ze jsou dnes piedkové Dort bez va-
hani zatazovani do komplexu protofeckého obyvatelstva stiedni doby helladské

2 Srov. V. Georgiev 1941/45, a zvl. 1966, 110nn.; podobnym zptisobem, ale leckdy s od-

chylnou argumentaci a jinymi vysledky, argumentovali téZ A. J. van Windekens 1952
a W. Merlingen 1955. K problematice Pelasgl srov. napt. i O. Haas 1959, F. Lochner-
-Hiittenbach 1960, A. Heubeck 1961, O. Hoffmann — A. Scherer 1969, 9nn.; k problema-
tice Lelegti P. Kretschmer 1953.

8 Srov. E. Risch 1979, 108.

4 Viz P. Kretschmer 1909.
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(ca. 1900-1550 pt. n. l.), jehoz pfichod do helladského prostoru spada podle
shora uvedenych tivah do doby na pielomu 3. a 2. tis. pf. n. |. Ma se za to, ze se
dorska etnicka slozka konstituovala v severni ¢asti tohoto komplexu v souvis-
losti s tim, jak se od 16. stol. pf. n. . zac¢inala na feckém vychodé¢ a jihu rozvijet
mykénska civilizace a jak spolu s jejim rozvojem zacal i jazyk zdejsiho obyva-
telstva prodélavat nekteré hlaskoslovné zmény, pro néz alespon z¢asti vychazely
impulsy z ciziho, civilizacné pokrocilejsiho jihoegejského a anatolského prostiedi.

Protodoérstina mykénského obdobi se tedy dnes jevi jako konzervativni dia-
lekt civilizacné primitivniho obyvatelstva z feckého severozapadu a severu, jez
nebylo podstatnéji zasazeno vlivy mykénské civilizace, ale které nepochybné
zilo v kontaktu se svymi civilizacné progresivnéj$imi achajskymi ptibuznymi
(jen tak lze vysvétlit pomérn¢ malé rozdily mezi touto protodorstinou a mykén-
Stinou linearnich B textt). Ojedinéle snad pronikaly skupinky Dért nebo dorsti
jednotlivci do achajskych oblasti jiz pred katastrofou, jez postihla mykénskou
civilizaci kolem r. 1200 (ukazuji na to ojedin€la dérska jména v textech linear-
niho pisma B), ale hlavni masa Dord vnikla do pozdéjsich dorskych oblasti
Peloponnésu a ostrovni Egeidy teprve nékdy ke konci 12. a v prubéhu 11. stol.,
kdyz jiz lezela v troskach i posledni velka achajska centra (Mykény byly defini-
tivné zniceny nejpozdéji kolem r. 1125 pt. Kr.).

Pravé zminéné nové pojeti ranych feckych migraci tedy znamena, Ze prak-
ticky veskeré nam znamé a v fecké dialektologii relevantni vnitronafeéni dife-
rence vznikly teprve na fecké pudé, tj. az po pfichodu protofeckych prichozich
do helladské oblasti nékdy v dob¢ kolem r. 2000, a Ze tzv. dorska migrace v pro-
tikladu k Chadwickovu opaénému nazoru (viz nize) sice existovala, ale jen jako
sekundarni posun jisté, civilizaéné primitivngj$i casti feckého obyvatelstva do
viceméné zpustoSené a maloasijskou emigraci Achaji z¢asti vyprazdnéné zemée
v nékdejsich oblastech hlavniho rozkvétu mykénské kultury — zvl. na Pelopon-
nésu a urcitych jihoegejskych ostrovech.

Jen nékteii badatelé, napt. F. Rodriguez Adrados®, kladou pocatky fecké
nafeéni diferenciace jesté do predmigracniho obdobi, tj. umistuji je mimo hel-
ladskou pudu.

Odmitavé stanovisko zaujima vétSina grecistti i k shora citované teorii
V. Pisaniho 1966°, podle nghoz feétina z 1. tis. pt. n. . vznikla vzajemnou inte-
graci tfi indoevropskych jazykovych slozek, anatolské (ktera ma podle Pisaniho
podil na vzniku idénskoattickych a arkadokyperskych dialekti), thracké (idajného
zdroje aiolstiny) a illyrské (tdajného zdroje dorstiny). Hlavnim nedostatkem
Pisaniho argumentace je chronologicky nenalezité (anachronistické) srovnavani
nékterych feckych nafecnich jevl s obdobnymi hlaskoslovnymi jevy v jinych
indoevropskych jazykovych vétvich; pomérné presvédcivé je sice Pisaniho zdi-
razilovani paralelity mezi ionskoattickou a arkadokyperskou piiponou -si a ana-

® F.R. Adrados 1976.
Srov. vyse na str. 6n.
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tolskym -zi v 3. os. pl., uvedena shoda se vSak da na fecké strané vysvétlit i jako
jeden z projevu Sirsi egejské tendence k asibilaci a palatalizaci souhlasek, ktera
se mimo jiné taji i pod nékterymi zvlastnostmi grafiky linearniho pisma B.
Zasadné je pritom tieba zdlraznit, ze soucasny stav nasich védomosti o rané fec-
kych jazykovych faktech nepotvrzuje Pisaniho domnénku o pfevazujici konver-
genci feckych dialektt hned od pocatku 2. tisicileti pf. n. I. az po dobu hellénis-
tickou; na to se feétina z 2. tisicileti pf. n. |. jevi pomérné malo diferencovana.
Na druhé strané je sice nutno pfipustit moznost, ze se nam nékteré rané vnitro-
fecké diference nedochovaly; urcité vSak nebyly tak zavazného charakteru, aby-
chom mohli hlavni fecké nate¢ni skupiny z 1. tis. pt. n. l. pokladat za pokraco-
vani vice ¢i méné¢ integrovanych samostatnych indoevropskych jazykovych vétvi.

Jazykova podoba, kterou si s sebou ptineslo protoiecké obyvatelstvo kolem
r. 2000 pied n. |. do helladsko-egejské oblasti, byl asi jiz vyrazny indoevropsky
dialekt s celou fadou specificky feckych jevii. V minulosti se pfi jeho charakte-
ristice obvykle zdiraziiovalo, Ze §lo o indoevropsky jazyk tzv. kentumového typu
(srov. fec. hekaton, lat. centum, germ. hund- atd., jakozto oznacéeni ¢islovky
,,5t0°) v protikladu k tzv. satemovym jazyktm (srov. stind. satam, iran. satam,
stsl. s»to aj.). Dnes vidime v uvedenych kentumovych paralelach, charakterizo-
vanych vyskytem velary, pouhé udrZeni star§iho stavu, takze pfislusnost ke ken-
tumové skupiné je pro zminéné jazyky z genetického hlediska irrelevantni. Jinak
byva fectina v soucasné dob¢ fazena spiSe mezi vychodoindoevropské jazyky;
jsou pro ni typické tésnéjsi vztahy predevsim k indoiranskym jazyktm (pro jeji
slozitou slovesnou flexi) a k arménting, ptip. k thracting.’

Nicméné i od téchto jazykl se zfejmé jiz rana fectina z doby prichodu Pro-
torekti do helladsko-egejské oblasti velmi vyrazné odliSovala tim, ze v ni byly
staré mediae aspiratae (1épe feceno treti indoevropska fada okluziv) posunuty
Vv tenues aspiratae, takze se nékdejsi indoevropské *bhero vyslovovalo uz jako
pheré. Naproti tomu naslovna antevokalicka sykavka s- (napf. v *septmn), resp.
intervokalické -s- (napf. v *genesa), nebyly jesté oslabeny v h (srov. pozdé&jsi
éntd, yéve(th)a). V fectiné mame totiz dolozeno nékolik mediterrannich vy-
pujcek tak raného pivodu, Ze jiz zfejme prodélaly zminénou hlaskovou zménu
SV h — coZz znamena, Ze tato zména byla mlad$i nez prevzeti téchto vyrazi,
t&sné spjatych s mediterrannim prostiedim a Reky ziejmé prevzatych hned po
jejich prichodu do Egeidy. Plati to pro vyrazy amiog ,.hrusei* a &rov ,,hruska®,
v nichz chybi ptvodni s, jehoz nékdejsi existenci dosvéd¢uje latinské pirus, pirum
s 1, které vzniklo rotacismem ze S. Hruska je opravdu pokladana za ovoce, jehoz
domovem je Blizky vychod, coz pfedpoklada vznik jak latinského pirum, tak fec-
kého apion nezavislym pievzetim predpokladaného neindoevropského vyrazu
*apisom z jazykového okruhu mediterranniho substratu. Podobny rozdil se obje-
vuje 1 u feckého ethnika Atyveg ,,Ligurové” proti latinskému Ligures, jez vzniklo

" Viz A. Erhart 1982, 18.
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Jde-li v téchto ptipadech opravdu o velmi staré vypujcky z doby bezpro-
sttedné po ptichodu Protoiekll do helladsko-egejské oblasti, tj. z doby kolem
r. 2000, pak toto datum zaroven znamena terminus post quem pro uskute¢néni
fecké zmény s > h.

Pakli ovSem naproti tomu nachazime v celé fadé jinych feckych vypijcek
intervokalické s zachovano, je z této skutecnosti naopak nutno vysoudit, ze tato
druha vrstva cizich kulturnich slov byla do fecké slovni zasoby ptevzata az po
provedeni zminéné hlaskoslovné zmény s > h. Protoze aspon néktera z takovych
slov jsou dolozena uz v textech linearniho pisma B (napt. a-sa-mi-to asaminthos
,»vana“, ku-ru-so khriisos ,,zlato*, sa-sa-ma sasama ,,sezam) a oznacuji pfitom
jevy materialni kultury, které aspon z¢asti musely byt mykénskym Achajim —
podle svédectvi archeologickych nalezti — znamy jiz v 17./16. stol. pi. n. . (srov.
napt. zlaté pfedméty v mykénskych Sachtovych hrobech), rysuje se nam tim
i terminus ante quem pro zménu s > h. Protoze pfichod Protofekt do helladsko-
-egejské oblasti spada do doby cca 2000 pt. n. I., jevi se nam jakozto vhodna pra-
covni hypotéza ¢asové umisténi realizace zmény s > h snad jiz do 18./17. stol.
pf. n. I. To je doba natolik jiz vzdalena od ptichodu Rekii na helladskou piidu, Ze
do jejich slovni zasoby stacila uz proniknout prvni egejska kulturni slova, ale na
druhé stran¢ doba jesté do té miry predchazejici pred bohatymi zlatymi mykén-
skymi nalezy nepochybné stfedomotské provenience, Ze si semitské slovo pro
,»Zlato (srov. asyrské hurdasu) mohlo jiz nékdy v 17. stol. nalézt cestu do fectiny,
aniz bylo pfitom zasazeno ptredchozi hlaskoslovnou zménou, pfi niz se kazdé
intervokalické s ménilo v h.

*k*k

Budouci fecké obyvatelstvo se tedy kolem r. 2000 pt. n. 1. ptist¢hovalo do zemé
vyssi civilizaéni arovné, kde se hovotilo zcela odliSnym jazykem nebo jazyky.
O prvnich tfech nebo &tyfech stoletich helladské existence téchto ranych Reki
vime jen velmi malo. Teprve Sachtové hroby z Mykén, jejichz starsi okruh, tzv.
okruh B, saha svymi pocatky jiz do 17. stol. pt. n. ., naznacuji, ze v této dobé
m¢éli protofeéti pfichozi uz za sebou prvni podnéty k vzajemné symbidze indo-
evropskych, helladskych a krétsko-minojskych kulturnich elementd. Ackoli
Z této doby nemame jesté zadné pisemné pamatky, naznacuji nam asi ob& rané
vrstvy egejskych vypujcek, ze k obdobnému miseni riznorodych prvka doslo
Vv prvni poloviné 2. tis. pf. n. l. i v jazykové oblasti. Rozbor jednotlivych jazy-
kovych vypujéek ukazuje pritom na existenci vétsiho poctu substratovych nebo
parastratovych jazykt. Zatimco vyrazy jako asaminthos ,,vana“ ukazuji se svym
typickym sufixem -nthos na egejsky jazykovy substrat, jsou vyrazy jako khri-
s0s, sasamon kulturni slova semitského ptivodu, jejichZ pouzivani se ziejmé do
Egeidy rozsitilo z Blizkého vychodu. Pfitom ani pojem egejského substratu ne-
musi znamenat vzdy jen jeden a tyZ jazyk, ba vedle egejského substratu predindo-
evropského jsou nékteti indoevropeisté i nadale ochotni predpokladat existenci
ptredieckého substratu indoevropského.
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Urcité kontakty s cizimi jazyky se odrazily i ve fonologickém a morfolo-
gickém systému rané fectiny. Neprojevilo se to ovSem ve stejné mife ve vSech
dil¢ich gramatickych oblastech. Tak zatimco se stary ie. vokalicky systém udrzel
v fecting v podstaté v pivodni podobé az zhruba do zaéatku 1. tis. pf. n. ., prodé-
lala fectina béhem 2. tis. pf, n. |. celou fadu specifickych konsonantickych zmén,
o nichz lze soudit, Ze se udaly aspon zC¢asti pod vlivem egejského substratového
prostiedi. To plati naptiklad o tendencich k palatalizacni pteméné prototeckych
souhlaskovych skupin konsonant + j v rizné druhy frikativ, geminat nebo i no-
vych souhlaskovych skupin. V jmenné morfologii dochazi k zjednoduseni dekli-
naci, v slovesné morfologii naopak ziejmé k pifebudovani a dobudovani sloves-
nych systémovych kategorii — bez ztetelnéjsich stop cizich vlivl. Cizi vlivy jsou
naopak nejpatrnéjsi v lexiku: ve srovnani s nékterymi jinymi indoevropskymi
jazyky se ukazuje, ze feétina zfejme v oné dob¢ ztratila valnou ¢ast svého né-
kdejsiho indoevropského lexikalniho zakladu.

Novi pfichozi pfisli do zemé, kde hory, feky i lidska sidlist¢ nesly cizi
jména, a setkavali se s novymi rostlinami, zvitaty, pfedméty hmotné kultury
I neznamymi civilizacnimi pojmy, pro néz museli piebirat nazvy z mistnich ja-
zykl. Zkoumani ran¢ feckych vypljéek ma dlouhou tradici, zpoc¢atku se vSak
soustiedovalo piedeviim na analyzu egejskych toponym.® Jejich typickym,
ziejmé jiz predieckym sufixem bylo zminéné jiz zakonceni -nthos (Korinthos,
Olynthos, Zakynthos, Erymanthos apod.), majici paralelu v maloasijském
-ndos/-nda (j. Lindos, Alabanda, Karyanda), ale zaroven i sufixy -s(s)os nebo
-ttos (Knodssos, Amnisos, Tylissos, Parnassos, Efesos, Halikarnassos, Hyméttos
aj.), ¢i issa (Larissa), anebo -an/en, -ana/-éné, -anai/énai (Troizén, Priéné, Athé-
nai, Mykanai /s pavodni g-ovou podobou/), ¢i -arnai (Acharnai) .

Zavéry tykajici se toponym se ovSem dotykaji v celé fadé pripadi i appel-
lativ, zejména téch, ktera byla tvofena pomoci stejnych sufixd. Tak lze za pied-
fecké vypujcky pokladat z¢asti jiz uvedené vyrazy jako asaminthos ,,vana®, ale
i erebinthos ,,cizrna®, hyakinthos ,,hyacint“, plinthos ,,cihla®, terebinthos ,.ter-
pentyn®, nebo také labyrinthos (pivodné ,,dam dvojité sekyry*, pozdé&ji ,,[nepie-
hledny] palac®, ,,bludisté*), dale slova jako kerasos , tfesen‘, kyparissos ,,cypiis®,
narkissos ,,narcis“, a snad rovnéz thalatta/thalassa ,,mote*, glétta/glossa ,,jazyk™.

Tato slova jsou vétSinou nazvy véci a forem zivotniho prostiedi, s nimiz se
Rekové ziejmé seznamili az po prichodu do Egeidy, at’ uZ §lo o riizné jizni rost-
liny a plodiny nebo o véci a piedméty vyssi kulturni a technické Grovné. Na stejny
pivod ukazuji i nékteré pozoruhodné tecko-latinské paralely, které nejsou ani
indoevropského plivodu, ani je nelze pokladat za latinské vypijcky prevzaté
Z fectiny, nybrz velmi pravdépodobné pochazeji z SirSiho stfedomotského sub-
stratu.

® K tomu jiz P. Kretschmer 1896, zvl. viak C. W. Blegen — J. B. Haley 1928.
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11.2. Substratova mediterranni slova

Pfejimani cizich slov se ovS§em neomezovalo jen na slova s uvedenymi sufixy.
Do staré fectiny bylo jiz v 2. tisicileti pf. n. |. pfevzato i velké mnozstvi dal§ich
kulturnich vyrazi oznalujicich véci a pojmy, s kterymi se Rekové setkali pfi
svém prichodu do civilizacné vyspélejsi mediterranni oblasti. Nektera z téchto
slov jsou dolozena jiz v mykénstiné. Jejich konkrétni ptivod je bezpecnéji pro-
kazatelny v ptipadech, kdy pro né¢ mame paralely v jinych dochovanych staro-
vekych jazycich, zejména v latin€ a v semitské jazykové oblasti; v jinych ptipa-
dech usuzujeme na jejich mediterranni ptivod z vice ¢i mén¢ prokazatelnych
substratovych ryst.

Pozoruhodnou skupinu takovychto slov tvoii pravé vyrazy dolozené jak
Vv feCting, tak v latiné — a to v znaéné€ podobné, ale zpravidla ne ve zcela totozné
hlaskoslovné formé. Slova byla zfejmé do obou jazyki pievzata z jazykové rodi-
ny, jiz se hovotilo pted ptichodem Indoevropant v rozsahlych oblastech Stedo-
mofi. Nejcastéji byvaji uvadény nasledujici fecko-latinské paralely: éAaio —
oliva ,,0liva“, éAactov — oleum ,,0lej*, kKOTTAQLOOOC — cupressus ,,cypiis*, Aei-
owov — lilium ilie*, unAov — malum ,,jablko*, otvog — vinum ,,vino*, 06d0ov —
rosa ,rtize®, omoyyocg — fungus ,,moiska houba®, ocvkov — ficus ,,fik", xvOpBe-
vtng — guberndator , kormidelnik®.

V mykénstin€ je uvedeny substratovy typ dolozen hlavné v nazvech plodin:

e-ra-wa KN gen. sg. nebo nom. pl.: myk. elaiwas, elaiwai ,,0liva“; srov. att.
eAalx;

e-ra-wo, e-raz-wo KN, PY + (nom. sg.): myk. elaiwon ,,0lej; srovnej att. éAaov;

ko-ri-a-do-no KN+ (nom. sg.), ko-ri-a,-da-na, ko-ri-ja-da-na, ko-ri-jo-da-na PY,
PY+ (nom. pl. n.): myk. kori/h/andnon ,koriandr; srov. att. kopiaxvvov
aj., lat. coriandrum;

ku-pa-ri-so PY (nom. sg., mistni jméno, odvozené od slova oznacujiciho ,,cyptis*),
ku-pa-ri-si-jo PY (nom. pl., etn. adj.), ku-pa-ri-se-ja PY (nom. pl. n., adj.):
myk. Kuparissos, -ssioi, -isseia; srov. alfabetické¢ Kvmtgiooog aj.;

ma-ra-tu-wo marathwon ,,fenykl®; srov. alf. paoa®oov;

mi-ta MY+: myk. mintha ,,mata“; srov. att. ptvon;

se-ri-no selinon ,,mitik*; srov. céAtvov; viz i mistni jméno sa-ri-nu-wo-te, se-ri-
no-wo-te Salinwontei, Selinwontei (dat.-lok.), srovnej. alf. ZeAwvoug;

su-za KN+, PY (nom. pl.): myk. sitsai < *sikjai ,,fikovniky*; srovnej att. ovkéa,
aiol. oukia (postmykénské novotvary).

Dalsi eventualni substratova slova, dolozena v mykénskych linearnich B tex-
tech:

a-sa-mi-to asaminthos ,,vana‘“; srov. alfab. doduvOoc;
da-pu,-ri-to-jo daburinthoio (gen. sg.) ,,labyrint, dim dvojité sekyry*, srov. alf.
AafvowvOoc;
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mo-ri-wo-do KN (nom. sg.): myk. moliwdos ,,olovo®; srov. alfab. poAiB3doc,
HOALBOOG, aj., lat. plumbum;

ga-si-re-u g“asileus ,,mistni hodnostai; srov. paciAevg ,kral;

si-mi-te-u XuvOevg (piijmi Apollonovo, odvozené od vyrazu opivOog ,,mys®,
udajné piejaté z Mysie);

si-a,-ro sihalos ,,krmny vepi*; srov. gliaxAog;

si-to ottog ,,0bili“, srov. myk. sitos; viz i myk. si-to-po-ti-ni-ja Siton Potnidi
(gen. + dat. sg.?) ,,Pani obili“ nebo Sitoi Potniai (dat. sg.) ,,Pani Sito* (alfa-
betické Sit6 jakozto ptijmi Démétry);

wa-na-ka wanax ,,vladce* aj.; srov. hom. &vaé;

wa-tu wastu ,,mésto*‘; Srov. xotv.

K témto appellativiim ovSem pfistupuji rizna toponyma a anthroponyma, j. zmi-
néné jiz ko-no-so Knads/s/0s, a-mi-ni-so Amnisos, tu-ri-so Tulissos/Tylissos aj.

Néktera z uvedenych slov jsou ur€ité staroegejského ptivodu, zvlasté vy-
razy se sufixem -nthos, -ntheus (asaminthos, daburinthos, Smintheus), u jinych
ukazuje na jejich pravdépodobné substratové pievzeti naslovné s- nebo inter-
vokalické -s-, jez by se bylo ve slovech indoevropského pivodu ménilo v (-)h-
(asaminthos, g"asileus, selinon, sihalos, sitos), u dalsich se cizi ptvod pfedpo-
klada, protoze chybéji spolehlivé naznaky indoevropskych etymologickych
souvislosti; ptitom jde zfetelné o vyrazy ze sttedomoiského hospodaiského nebo
spole¢enského prostiedi (kupairos, marathwon; g“asileus, wanax, wastu).

Z hlaskoslovného hlediska je pozoruhodna zejména mykénska podoba dabu-
rinthos na misté klasického feckého AafBvowvOoc, jez bylo plivodné ozna¢enim
pro knéssky kralovsky palac (AaBvotvOoc jako ,,diim dvojité sekery s odvoze-
nim od krétského slova labrus ,,dvojita sekera®). DoloZeni hlasky d misto o¢eka-
vaného | vrha zajimavé svétlo na onu zvlastnost v grafice linearniho pisma B,
kterd spociva v tom, Ze tu sice nachazime zvlastni znélou d-ovou fadu, nikoli
vS8ak onu o¢ekavanou fadu l-ovou. Zda se, ze v minojské krétstiné existovala né-
jaka laterala s dentalni artikulaci, jiz bylo v linearnim pismu B vyuzito k zachy-
covani d-ové artikula¢ni fady. Slovo oznacujici knossky labyrint mélo asi na za-
¢atku tuto lateralu a mykénsti pisafi, ktefi byli jisté pivodné minojského ptivodu,
byli ziejme zvykli zachycovat uvedeny vyraz ve shodé s ptivodni vyslovnosti, tj.
nesméSovali ji s hlaskou I, jejiz znakovou r/l-ovou fadou byva jinak pravidelné
zachycovano lateralni | feckého puvodu. Kolisani d/l je prokazatelné i mimo
mykénstinu; srov. napt. Atokog (Hésychios) = dlokog ,.kotouc™, Addvn (npis
v Pergé) = dadvn ,,vaviin® (srov. i lat. laurus) nebo OAvtevg vedle Odvooetg
(srov. i lat. Ulixes). Snad sem patii i fecko-latinska paralela Owoa& = lorica
LKrunyi.

Na substratovy pavod asi ukazuji i n¢které jiné doklady hlaskového koli-
sani, j. efi (napt. mykénské di-pa dimag ,,¢ise* proti klasickému démag) nebo
pfimo v mykénstiné dolozené kolisani a-te-mi-to Artemitos (gen.) x a-ti-mi-te
Artimitei (dat.) od Artemis/Artimis. Na tomto slové se projevuje i kolisani mezi
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neznélou a znélou okluzivou (srov. klasické Agteuig, -10oc). Analogické koli-
sani se projevuje i U movtavig (Athény) x Bouvtavetov (Kréta); kolisani mezi
neznélou a aspirovanou je dolozeno naptiklad i u oOyyog x opoyyog (dolo-
Zeno na papyru) ,,houba“.

11.3. Adstratové semitismy

Slova tohoto typu' se dostala do mykénstiny zapadosemitskym prostiednictvim
(ptes Ugarit ¢i jina mista na syrsko-palestinském pobiezi), jejich ptivod vsak
Casto saha az k Sumertim a Churritim. Hlavni mykénské doklady:

ki-to KN+ (nom. sg.), ki-to-na KN (ak. sg. nebo pl.), ki-to-ne KN (nom. pl.),
ki-to-pi KN (instr. pl.): myk. khiton ,,suknice, sukno®; srov. alf. xtt@v
,,suknice*, foin. k-t-n, sum. gad/a/?

ko-no-ni-pi KN, PY (instr. pl.): myk. kononis ,,tycka, hiillka“; srovnej alf. kavo-
vig ,,ty¢*, akkad. kanii.

ku-mi-no MY+ (nom. sg.), ku-mi-na MY (nom. pl.): myk. kuminon ,kmin“,
srov. alf. xOpvov, akkad. kaminu, hebr. kamnon.

ku-pa-ro KN+, ku-pa-ro, PY+ (nom. sg.), ku-pa-ro-we (nom. sg. n., adj. na -wen):
myk. kupairos, kuparjos ,.kyperos, sachor, kupairowen ,,s vini $achoru‘;
srov. 16n. KUTEQOG, att. kUTewog, dor. kuTtaog, hebr. koper.

ku-ru-so KN, PY+ (instr. sg. subst. nebo adj.), ku-ru-so-jo PY (gen. sg. subst.),
ku-ru-sa-pi PY+ (instr. pl. fem., adj.) a slozeniny, j. ku-ru-su-wo-ko PY
(nom. pl.): myk. khriisos ,,zlato* ¢i *khriisjos > khriissos? ,,zlaty”, khriiso-
worgos ,,zlatotepec*; srov. alf. xovoog < *khurusos?, xovoeLog, assyr.
hurasu, hebr. hartz (slovo je snad churritského ptivodu).

sa-sa-ma MY+ (nom. pl. n.): myk. s@sama ,,sezam*; srov. dor. sasamon, i6n.-att.
sesamon, akkad. Sammasammu.

Na Blizky vychod ukazuji zfejme i nazvy nékterych zvitat (aniz lze presné urcit
jejich jazykovy praptvod):

e-re-pa KN, PY (nom. sg.), e-re-pa-ta KN (ak. sg.), e-re-pa-to KN, PY (gen. sg.),
e-re-pa-te KN+, PY (dat.-instr. sg.): myk. elephas ,,slonovina“ (doloZen jen
tento vyznam); srov. alf. éAédpag ,slon, slonovina®.

0-no KN+ (nom. pl.): myk. onos; srov. alf. 6voc ,,0sel*.

re-wo KN (nom. sg.; muzské jméno?), re-wo-pi PY (instr. pl.), re-wo-te-jo (instr.
pl., adj.): myk. lewon ,,lev*, lewonteios ,,1vi“; srov. alf. Aéwv, AedvTeloc.

Patfi sem asi i skupina vyrazi odvozena od slova (otviE, které v fectiné ozna-
¢ovalo bud’ urcity druh palmy nebo jisty druh motskych mékkyst, z nichz Foi-
nicané vyrabéli proslulé purpurové barvivo, pouzivané k barveni luxusnich 1a-
tek, a jejichz jména Rekové vyuzili k oznadovani samotnych Foini¢ani (fec.

1% Srov. zvl. E. Masson(ové) 1967.
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Phoinikes). Slovo samo urcité neni indoevropského pivodu a v mykénstiné je
dolozeno v nékolika tvarech a vyznamech:

1. po-ni-ke PY (dat.-instr. sg.), po-ni-ki-pi (instr. pl.): myk. phoiniks ,,palma®;
srov. potviE Hom. Od. 6, 163 aj.;

2. po-ni-ki-jo KN Od 5082 (nom. sg. n.?), po-ni-ki-ja, po-ni-ke-a KN+ (nom.
sg./pl. £.): myk. phoinikios ,barevny*; srov. vijag ¢otvikomagnovg Hom.
Od. 11, 124,

3. po-ni-ki-jo KN Ga 418 + (nom. sg. n.?): myk. phoinikion (druh kofeni); srov.
¢dow[ix]ov Inscr. Cret. IV 145.






