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I11. Rana egejska pisma

Jevy popsané v predeslé kapitole probihaly v rané feckém jazykovém prostiedi
zhruba v prvnich Sesti stoletich 2. tisicileti pt. n. I. To byla doba intenzivniho
miSeni prichazejicich budoucich Reki se star§im egejskym obyvatelstvem,
a ptitom stale vice silicich kontaktl zejména s krétskou kulturou minojskou, a od
konce tzv. stiedohelladské doby pak i obdobi rychlého rozmachu rané kultury
mykénské; jejim vnéj§im projevem byly zejména Sachtové hroby v Mykénach,
spadajici do ¢asového rozpéti 1650—1550 pted n. I. Pravé v té dobé se pocina
cela tada helladskych sidlist’ formovat do podoby prvnich helladskych statnich
utvard.
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Tab. 3. Egejska a kyperska pisma na ¢asové ose.

To vedlo k hromadéni majetku v rukou mistnich vladct a vzrist bohatstvi pfi-
lakal brzy femeslniky a umélce ze sousednich oblasti s vyssi civiliza¢ni urovni,
zejména z minojské Kréty. Zaroven vsak zacalo byt zapotfebi toto nahromadéné
bohatstvi né¢jakym zplisobem registrovat, a hlavné pak zaznamenavat polozky
tzv. redistribucniho hospodaistvi, které bylo zfejme pro starou Egeidu stejné
typické jako pro soucasny Blizky vychod. Na Krété se takovéto zaznamy prova-
dely jiz od ranych stoleti 2. tisicileti pt. n. 1., nejprve asi v tzv. hieroglyfické
kurzivé a potom hlavng v tzv. linearnim pismu A. A nékdy okolo r. 1400 pft. n. 1.
— ¢i snad o néco pozdéji anebo podle nékterych o néco diive — zacali uzivat
stejné vymozenosti i vladcové mykénskych palacti, ovsem jiz v podobé tzv. linear-
niho pisma B, vzniklého pravdépodobné adaptaci starSich krétskych pisemnych
systémtl pro ucely feckého jazyka. O vsSech téchto pisemnych systémech staré
Egeidy, o zdrojich jejich vzniku, ale i o jejich vyzafovani do sousednich oblasti
pohovofime nyni poné¢kud podrobnéji (srov. tab. 3).11

O ranych egejskych pismech viz zvl. M. Ventris — J. Chadwick 1956, 1973, E. Grumach
1969, H.-G. Buchholz 1969, A. Barton&k 1969, 1981, 1983, J. Vladar — A. Barton&k



44 Ill. RANA EGEJSKA PISMA

. Hlinéné | Pecetni ot Strepy Jiné Celkem . S
Pismo tabulky | stipky Pecetidla Vaz objekty | népisd Mista nalezt
Krétské 122 57 136 - 16 331 |32 Kréta
hieroglyfy + 2 ostrovy
Linearni 325 1021 - 42 72 | 1460 |33 Kréta
pismo A + 5 ostrovi
+ Peloponnés (1-3)
+ Thrakie (1)
+ Mala Asie (2)
+ Israel (2)
Linearni 5614 192 - 178 4 | 5988 |5 Kréta
pismo B + Peloponnés (5)
+ Stiedni Recko (6)
+ Thessalie (2)
+ Mala Asie (1)
Celkem 6061 1270 136 220 92 | 7779

Tab. 4. Egejska pisma ve vzdjemném srovnani.

V nasledujicich paragrafech jsou podany informace odpovidajici stavu ze za-
¢atku r. 2006. Zmény a upiesnéni, pokud maji zasadni dulezitost, jsou pfipojeny
v poznamkach. Detailni ¢iselné tidaje vztahujici se k pismu hieroglyfickému,
linearnimu A a linearnimu B jsou obsazeny na tabulce 4 na str. 38.

III.1. Pisma krétska a mykénska

111.1.1. Krétské hieroglyfické pismo

vy es

loving se v egejské oblasti portiznu setkdvame s prilezitostnymi piktografickymi
znaky o riznych rozliSovacich a registracnich funkcich. Kolem zacatku 2. tis. pf.
n. 1. se mnozi predevs§im piktografické znaky na pecetidlech a jejich otiscich
a brzy nato se jiz objevuji i delsi skupiny znaki na riznych pfedmeétech z nevy-
palené hliny, hlavné na hlinénych tabulkach. Oboji — znaky na pecetich i tabul-
kach — zafazujeme jiz do nejstarSiho egejského pisemného systému, do okruhu
tzv. krétského hieroglyfického pisma (srov. tab. 3, 4, 5).

To se tehdy objevuje vyryto jednak do pecetnich kament v plasticky gravi-
rované podobé¢ (v tom ptipadé jde o hieroglyfické pismo v uzsim smyslu), jed-
nak do nevypalené, ale vysusené hliny v podobé¢ Car sledujicich obrysy pfislus-
ného hieroglyfického znaku (v tomto pifipadé¢ hovofime o tzv. protolinearni
kurzivé krétského hieroglyfického pisma ¢i kratce feCeno o pismé protolinear-
nim). Jde ziejmé o jeden a tyz pisemny systém o celkovém poctu asi 330 dokladi;
vedle ca. 195 pecetidel nebo jejich otiskli se nam dochovalo asi 120 hlinénych

1977, E. Masson(ova) 1974, St. Hiller 1978, J. T. Hooker 1980, A. Barton&k 1987, 2003,
2007.
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tabulek a kolem 15 dalSich predmét z nevypalené hliny. Na pecetich se obje-
vuje delsi sled obrazcl jen vyjime¢n€; zpravidla nelze ani zjistit, do jaké miry
spolu souviseji obrazce vyryté na jedné a téze strané pecetidla, pfip. na jeho
ruznych stranach. Na predmétech tohoto typu byl vSak patrné ucinén rozhodujici
krok od pouhého znazornovani predmeétd k pisemné symbolice, v jejimz ramci
se obraz predmétu staval symbolem slova jakoZto nositele urcité fonetické
hodnoty.
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Tab. 5. Hieroglyfické pismo: 1) srovnani vybranych znaki egejskych a kyperskych slabi¢-
nych pisem; 2) ctyfboké hieroglyfické pecetidlo; 3) osmiboka hieroglyfickd pecet’ (rozvinuty
otisk); 4) protolinedrni napis na hlinéném stiipku.

Tuto funkci jiZz ziejmé plnily skupinky znakd psané v protolinearni kurzivé, mezi
lek z Faistu, pochazejicich pravdépodobné jiz z 19. stol. pt. n. I. Vedle kratkych
napist se mezi doklady protolinearni kurzivy nachazeji i napisy o vétsim poctu
znaku (az 30), na nichZ snad jiz Ize rozlisit foneticky psana slova od piktogra-
ficky vyjadienych pojmu (tzv. ideogrami neboli logogramtl), n€kdy navic do-
provazenych specifikujicimi ¢iselnymi nebo mérnymi oznacenimi. Smér pisma
neni dosud jednoznaéné zjistén. Pocet identifikovanych fonetickych znakl byva
udavan cislem 70, coz by ukazovalo na primarn¢ slabi¢ny charakter pisma.
V textech byly zjistény naznaky ohybani slov; moznosti identifikace jazyka
a rozlusténi pisma vsak zistavaji zatim minimalni. Protolinearni kurziva mizi
Zuzivani v 17. stol. pf. n. l. a na jeji misto nastupuje pokrocilej$i pisemny systém,
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ktery se z této kurzivy ¢asem vyvinul a jejz nazyvame krétské linearni pismo A.
Ptitom se vsak plasticka, pfedlinearni varianta krétskych hieroglyfii udrzela na
pecetich v uzivani jesté az do celokrétské katastrofy kolem r. 1470 pt. n. I.

111.1.2. Krétské linearni pismo A

P#imé odvozeni linedrniho pisma A (tab. 3, 4, 6) od krétského hieroglyfického
pisma neni vSak zcela bezpecné prokazané. Sylabati fonetickych znakli v obou
pismech je dosti odchylny a mimoto se pouZzivani obou pisemnych systémi na-
vzéajem po jistou dobu prekryva, a to i na napisnych pamatkach podobného cha-
rakteru. To pfivedlo nékteré badatele k vysloveni hypotézy, Ze jak protolinearni
kurziva, tak i linearni pismo A maji sviij spole¢ny piivod v néjakém velmi sta-
rém krétském pisemném archetypu, ktery se nam nezachoval, ale jemuz je asi
blizky pisemny systém z Arkhanés na Krété. Ostatn€ i soubor dokladli samotného
linearniho pisma A pisobi spiSe dojmem SirSiho komplexu slabi¢nych pisem-
nych systémd, tfebaze navzajem dosti sptiznénych, nezli jednoho jediného sys-
témove kompaktniho pisma.

Celkovy pocet dokladli zahrnovanych do pisemného komplexu linearniho
pisma A obnasi pies 1500 dokladt, pochazejicich z neméné nez 33 rtznych
krétskych lokalit a cca 12 dalSich mimo Krétu. Mezi témito doklady zaujima
zvlastni postaveni asi 325 textli na nevypalenych, pouze na slunci vysusenych
hlinénych tabulkach, hlavné z lokalit Ajia Triada, Chania a Zakros; k nim se
druzi dal$ich asi 1000 podobnych dokladl linearniho pisma A — velmi kratkych
napisnych textd na drobnéjsich hlinénych sttipcich a privéscich, vétsinou opét
z Ajie Triady. Vedle toho mame zachovano pies 120 dokladt linearniho pisma A
v jiném materialu nez v nevypalené hling; zejména to jsou napisy vyryté do kovu,
kamene, vélenéné do nasténnych fresek nebo namalované ¢i vyryté na keramice.
Ze vsech téchto dokladi je vsak sotva vice nez 500 napist obsahové i epigra-

Zvlasté vyznamnou skupinu mezi nimi tvofi ca. 150 hlinénych tabulek
z Ajie Triady. Ty nepochybné obsahuji administrativni zaznamy z této kralovské
dependance faistského palace, pochazeji z taméjsiho arealu zni¢eného kolem
roku 1470 za celokrétské katastrofy a maji zpravidla podobu ¢tytuhelnika posta-
veného na vy$ku o 4 az 9 fadcich.

Svym vyznamem se témto tabulkam ptiblizuji nedavno nalezené a dosud
nedostateéné prozkoumané tabulky ze zapadokrétské Kydonie, dn. Chanie
(v poétu asi 100), a z vychodokrétského Zakra (asi 35). Jen maly pocet hliné-
nych tabulek pochazi naopak z minojskych palacti v Knossu a Mallii; v pripadé
Knéssu to vsak Ize vysvétlit predpokladanou kulturni kontinuitou mezi vrstvami

2 Texty psané v linearnim pismu A vydali L. Godart a J.-P. Olivier v edici GORILA 1976

— M. Pope 1994 (cca 550), resp. C. Consani — M. Negri 1999 (cca 510); srov. A. Barto-
nék 2007.
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mindjskymi a mykénskymi, jezZ umoznila — pfi kazdoro¢nim obnovovani tabul-
kovych archivli — zachovat v plné€jsi mife teprve doklady z posledniho roku
existence kndsského palace, tj. z doby, kdy se tu jiz pouzivalo linearniho pisma B.

Tab. 6. Linearni pismo A: 1) hlinéna miska z Knoéssu (1. pol. 17. stol. pt. n. 1.); 2) zlaty pe-
Cetni prsten z Mavro Spilio.

Stopy minodjského pisemného vyzarovani jsou patrné i na n¢kterych dal$ich jiho-
egejskych ostrovech, zejména v Ajia Irini na Keu, ve Fylakopi na Mélu, dale na
ostrové Kythéie — a asi 5 napisnych fragmentt bylo nalezeno rovnéz na Théfe,
kde byly u Akrotiri v troskach mindjského mésta, zasypaného podle nékterych
badatelti lavou kratce po r. 1500, taktéz nedavno objeveny tlomky keramiky se
znaky linearniho pisma A. Urcité stopy tohoto pisma lze podle n€kterych autort
rozpoznat 1 na n¢kolika pamatkach z helladské pevniny. Jde ovSem jen o nékolik
prilezitostnych, spise asi kamenickych znacek na mykénskych kupolovych hrob-
kach, o jeden znak na médéném kotliku z Mykén a o dvojznakové slovo z Ajios
Stefanos v jizni Lakonii; doklad souvislého textu linearniho pisma A nebyl vSak
doposud na tecké pevniné z doby bronzové nalezen. Mimoto byl odkryt jeden
linearni A napis na severoegejském ostrové Samothraké, jiny u mésta Drama na
severu v Thrakii, nékolik dalSich v maloasijském Milété a 2-3 doklady az v Izra-
eli. Udajné néapisy linearniho pisma A z maloasijské Tréje jsou nejisté. Dodejme
jesté, ze se 1 v maloasijské Lykii nalezla pecet’ se ¢tyfmi udajnymi znaky linear-
niho pisma A a v Ugaritu stfibrnd votivni miska se tfemi znaky tohoto pisma.
V t&chto dvou piipadech mize viak jit o krétské importy.*®

3 Nalezy z Lykie a Ugaritu patii podle E. Massonové (1972, 1979) mezi doklady pisma

kyperskomindjského (o ném viz nize, na str. 6nn.).
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Pokusy o rozlusténi linearniho pisma A zGstavaji zatim ptes intenzivni snahy
badateli na ptl cesty. V zasad¢ tu jde o dva tkoly: nejprve rozlustit pismo, tj.
zjistit slabi¢nou hodnotu jednotlivych znakt, a potom interpretovat jazyk textd,
tj. porozumét jejich obsahu na zakladé detailniho gramatického rozboru. Pro
uspésnou interpretaci mnoha linearnich A znakl poskytuje jistou oporu jejich
vnéj$i srovnavani s podobnymi znaky rozlusténého jiz linearniho pisma B, jez
byva zpravidla pokladano za pozdni variantu linearniho pisma A, vzniklou pro
zachycovani feCtiny. Vzhledem k tomu, co jsme jiz naznacili, Ze totiz nejlépe
prozkoumanou a nejkompaktnéjsi skupinou zachovanych textti linearniho pisma A
jsou tabulky z Ajie Triady, vychazi vétSina pokust o fonetické rozlusténi pisma
z analyzy tamniho sylabatre. Dosavadni rozbory ukazaly, Ze z jeho 75 sylabo-
grami lze asi 45 pokladat za totozné a ca. 15 za velmi podobné znaktim linear-
niho pisma B. Ze oviem vn&jsi podobnost mezi znaky piibuznych pisem nemusi
jesté znamenat jejich fonetickou identitu, vime dobfe ze srovnavani latinky
s feckou alfabetou nebo s azbukou.

Badatelé se proto v poslednich letech pokusili pokroc¢it nad pouhé vnéjsi,
bezkontextové srovnavani znakii obou pisem a obratili pozornost zejména k Sy-
labogramum, které se v obou pismech vyskytuji ve stejné psanych slovech —
s nadé&ji, Ze mize jit o totozna slova, vyskytujici se v obou linearnich pismech.
Pfi uplatnéni tohoto kritéria se snizuje pocet spolehlivéji provérenych sylabo-
grafickych shod mezi obéma pismy na 17 (podle Hookera), resp. na 13 (podle
Oliviera).**

V kazdém piipadé se vsak i z tohoto pomérné omezeného mnozstvi nasich
soucasnych védomosti o linearnim pismu A a z jeho srovnani se systémem li-
nearniho pisma B podafilo zatim vy¢ist nékteré zajimavé udaje o razu jazyka
linearniho pisma A:

Tak v konsonantickém systému mély asi vetSi vyznam rizné palatalizacni
a labializaéni opozice (napf. p x pj X pw) neZ opozice v znélosti nebo v aspiro-
vanosti, jak to zname z feckého protikladu neznélé p x znélé b x aspirované ph.
Ve vokalickém systému linearniho pisma A piekvapuje malé zastoupeni 0-ové
tady, takze se n€ktefi badatelé pokouseji redukovat vokalicky systém jazyka li-
nearniho pisma A na Ctvefici, ¢i dokonce trojici vokalickych fonéma a, efi, o/u,
prip. alespofi uznavat neutralizaci rozdili mezi e/i a o/u v nepiizvuénych slabi-
kach. Do jaké miry to lze spojit s faktem, Ze ani v nejstarsich etruskych textech
nebyva o prili§ Casté, zlstalo zatim nefeSeno.

Za charakteristické morfologické rysy jazyka se pokladaji zejména grama-
ticky funk¢ni prefixy a protetické vokaly, dale prokazatelna tendence k redupli-
kacim a existence inkorporujicich elementt jakoZto naznaki vnitini flexe. Tyto
rysy neposkytuji pfili§ prostoru k tivaham o indoevropském charakteru jazyka
linearnich A text. Takové Gvahy se zatim ukazaly jako nepodloZzené, at’ uz jde
o Georgievovo presvédéeni, Ze se pod texty z Ajie Triady skryva fectina, zatimco

% 3. T. Hooker 1975, J.- P. Olivier 1977.
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pod ostatnimi linearnimi A dokumenty anatolska luvijstina, ¢i o Palmerovu
obecné luvijskou a Davisovu chetitskou hypotézu.'

Proti vS§em témto indoevropskym hypotézam se namita, ze jsou zaloZeny
jen na n¢kolika udajnych lexikalnich shodach — bez prokazatelnych paralel
strukturaln¢ fonologického nebo morfologického charakteru. Proti Georgievove
fecké hypotéze byva pak navic vznasen jeden konkrétni argument, Ze zatimco
Vv linearnim pismé B je sumarizace pfedmétid na tabulkdch administrativniho
razu zachycovana vyrazem to-so, coz je dobie srozumitelné fecké tosoi, tosai
»tak mnozi®, ,,tak mnohé dohromady*, objevuje se prakticky ve zcela totoznych
souvislostech na tabulkach z Ajie Triady vyraz ku-ro, v fectiné naprosto nesro-
zumitelny. Pii vysokém stupni kontinuity mezi pisafskymi tradicemi mindjské
a mykénské administrativy je uvedeny rozdil vysvétlitelny jen na bazi dvou
odlisnych jazyku; je nemyslitelné, ze by byli kolem r. 1470 pisafi z Ajie Triady,
dependance palace ve Faistu, pouzivali jiné, a to v feétiné nesrozumitelné suma-
rizacni formule, nez pozdé&ji pisafi z Knossu, kdyby byli oboji uzivali ve svych
zaznamech feckého jazyka.

Piijimana dnes nebyva ani semitska hypotéza Gordonova.'® Ten sice asi
spravné identifikoval v linearnich A textech néktera semitska slova, vesmes vsak
jde o vyrazy, které se ziejmé dostaly do jazyka starych Krétant jako pievzata
kulturni slova, oznacujici véci pochazejici z Blizkého vychodu. Vzdyt i v mykén-
ské fecting, psané linearnim pismem B, se setkavame, jak jsme jiz uvedli, se se-
mitskymi slovy, anizZ z toho vyvozujeme, Ze se timto pismem zachycoval néjaky
semitsky jazyk (napf. ku-ru-so khrisos, assyr. hurasu ,,z1ato*). V posledni dobé
ovsem postavil semitskou hypotézu na pongkud realngjsi zakladnu J. G. Best,"’
kdyz upozornil na nékteré strukturalni shody mezi jazykem linearniho pisma A
a semitskymi jazyky, zejména na zminénou jiz tendenci k vnitini flexi a jistou
paralelitu v samohlaskovém fonologickém systému, §ir$i badatelskou vefejnost
viak jeho argumenty zatim nepfesvédgily.™®

Nejspise se tedy zda, ze prediecti obyvatelé staré Kréty patfili po etnické
strance k prastarému stiedomotskému obyvatelstvu, jehoZ jazyk se vyrazné lisil
od rodiny ie. jazyku, které se vyznaCovaly sufixovou flexi, tj. ohybanim slov na
jejich konci. Mindjska krétstina byla asi jazyk aglutina¢niho typu, s bohatstvim
prefix(, infixt a sufixd, pro jaké mame ve starovékém vychodnim Stiedomoti
doklady spiSe mezi neindoevropskymi jazyky staré Anatolie, zvl. v churritstiné
a protochattijstin€. K tomuto zavéru dochazi vétsina badateld, ktefi se snazi zkou-
mat texty linearniho pisma A kombinaci strukturalniho rozboru jednotlivych

V. Georgiev, zvl. 1966, 81nn., L. R. Palmer, zvl. 1961, 226nn., S. Davis, nejnovéji
v AAA 7,1974, 111nn.

% C. Gordon 1966 aj.
Y. G. Best 1972.

K novym metoddm rozboru textd linedrniho pisma A srov. zvl. F. Crevatin 1975,
Y. Duhoux 1978, M. Finkelberg 1990-91, 1997.
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slov a jejich srovnavani s obdobn¢ zn¢jicimi slovy v rtiznych jazycich vychod-
niho Stfedomoii a Blizkého vychodu.™

Pokud jde o dolni mez vyskytu linearniho pisma A, tradi¢né se v této sou-
vislosti uvadi rok 1470, resp. 1450, tj. predpokladana data celokrétské katastrofy,
kterou mezi krétskymi palacovymi centry doCasné piezil pouze knossky palac.
Ale jak jeste uslySime, tento ¢asovy udaj neni jisty.

111.1.2.1. Prezivani linearniho pisma A v 1. stol. pr. Kr.

Postupné se totiz stale vice mnozi naznaky urcitého piezivani linearniho pisma
A i po tomto datu. Pfedné jde o n¢kolik fragmentarnich dokladti z Knossu, které
byvaji kladeny, tiebaze nikoli s plnou jistotou, do rozmezi let 1470 az 1350
(¢tyti zlomky freskové vyzdoby s doklady ojedin€lych znakt a jedna pithoidni
nadoba). K nim nejnovéji pristoupilo zminéné dvojznakové slovo v linearnim
pism& A z Ajios Stefanos v jizni Lakoénii, snad ze 14./13. stol. pi. n. 1. (Ize je
¢ist jako a-ma, coz je vyraz majici paralely i v nékolika dalSich LA-slovech z riz-
nych krétskych lokalit). Na znac¢nou vitalitu linearniho pisma A pfitom ukazuje
i n&kolik jeho vice & méné pravdépodobnych dokladi z 1. tisicileti pt. n. 1.%

Odkazat tu lze na Ctyti pripady, sice prili§ kratké na to, aby je bylo mozno
zcela bezpeéné prohlasit za doklady uvedeného linearniho pisma, ale nejméné
u tii z nich jejich krétska mimoknosska provenience prakticky vylu¢uje moznost,
ze by mohlo jit o pfezivani linearniho pisma B. Jde o stopy predalfabetickych
znaktl a) na slonovinovém fragmentu z nalezu v idské jeskyni na Krété, datova-
ném do 8. stol. pf. n. 1., b) na kamennych kvadrech z krétského Dréru (6. stol.
pt. n. 1.), ¢) na fragmentu kamenné desky z okoli krétské obce Psychro (konec
3. nebo 4. stol. pt. n. 1.) a d) na spodni strané hlinéné ¢ernofigurové misky, snad
bojotského ptivodu, z muzea v Larisse, datované do 2. pol. 5. stol. pf. n. |. Bie-
santz® sice pokladal v roce 1958 tfi znaky nachazejici se na zminéné misce za
piezivajici linearni pismo B, dnes se nam vsak jevi prostfedni znak spise jako
ornament a oba zbyvajici znaky, zejména pokud bychom je na rozdil od Biesantze
cetli opacné, tj. se zakladnou u kraje misky, mohou byt pokladany za pozde;jsi
pokracovani prislusnych znakt jak linearniho pisma B, tak i LA.

111.1.2.2. Alfabeticko-linearni napis z Psychra

Nejzajimaveéjsi z téchto dokladl je vSak bezesporu text z Psychra. Pripustme
sice, ze nalezova informace 0 tomto textu neni bezpecna; podle Y. Duhouxe
1982, 87nn., pochazi totiz napis spise z krétské lokality Arkades (zap. od pla-
niny Lasithi). Byl publikovan Sp. Marinatosem a interpretovan Gordonem

9 Srov. J. B. van Soesbergen 1983.

2 R, Janko 1982.
2L A. Bartongk 1983, 139.
2 Y. Biesantz 1958.
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a Stieglitzem jako text psany semitsky, zatimco Davis jej poklada za napis slo-
zeny v indoevropském jazyku anatolského typu.

Napis je kuridzni tim, Ze se na ném vyskytuje vedle sebe fecka alfabeta
(prvni tii fadky o 25 alfabetickych pismenech) a linearni text o tfech znacich.
Text z Psychra zni takto (viz tab.7):

< EINIOI
ZHOANGH
ENETH ITARXIDAI >

I-NE-TI

Tab. 7. ,,Alfabeticko-linearni“ napis z Psychra na Krété€ (cca 300 pt. Kr.)

Trojice linearnich znakt, nachazejici se za alfabetickym textem, je vyryta v po-
nekud vétsich typech, a ma proti vzorné pravothlému alfabetickému textu lehky
sklon doprava; byla pfipojena bez ohledu na symetrii v pravé poloviné desky,
a vubec se zda, jako by byla vyryta jinou rukou, snad dokonce pozdé&ji. Linearni
znaky vpravo dole lze ¢ist jako i-pi-ti nebo i-ne-ti; druhé z obou ¢teni byva pre-
ferovano vzhledem k piedchozimu alfabetickému ENETH. Piedpoklad, Ze toto
alfabetické slovo bylo jesté jednou — tiebaze s jistymi hlaskovymi odchylkami
— opakovano v slabi¢ném linearnim pismé, se zaklada na znac¢né nejisté inter-
pretaci J. A. Davise” Tento badatel nachazi v alfabetickém textu krétsky odraz
maloasijskych vlastnich jmen Ipiui a Zithanthas (jméno chetitské bohyn¢) a in-
terpretuje napis takto: ,,Ipiui Zithanthasi bohyni vénoval darem,” pti¢emz alfa-
beticky psané ENETH ,,bohyni* je jesté jednou na konci dole opakovano V linear-
nim pismé&. Interpretaci ponechavame bez komentafe, trojice dole piipojenych
slabi¢nych znakil je vSak pozoruhodnym dokladem piezivani linearniho pisma
v odlehlé oblasti Lasithi na vychodni Krété.

111.1.2.3. Alfabetické napisy ,,eteokrétské* (neiecké)

Netecky raz alfabetické ¢asti ma jistou paralelu v 6 alfabetickych ,,eteokrétskych*
napisech z Praisu a Dréru (7.-3. stol. pi. Kr.), obci lezicich je$té dale na krét-
ském vychodg; srov. napt. Inscr. Cret. III, VI 3 s podivné nefeckymi slovy jako
irerméiamarph, eirerphinsdan, mamdedikar, risrairariph.

Autor této monografie A. Barton€k provedl statisticky rozbor zminénych
eteokrétskych napisti a vyslovil na zaklad¢ jejich rozboru nasledujici zavéry

% Cit. podle R. Browna 1978.
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o0 foneticko-fonologické struktufe téchto ,.eteokrétskych® napisu (viz tab. 9 na
str. 55):

a) V oblasti vokalismu mél ptedfecky jazyk z Praisu a Dréru podstatné nizsi
frekvenci zadnich fonému (tj. hlasky o [17% frekvence vSech vokali] a zejména
hlasky u [3%], zvlasté ve srovnani s dominantnim vokalem a [36%] a s vokalem
e [27%]). To odpovida nizsi frekvenci vokali o/u v linearnim pismé A — s tim
rozdilem, Ze tam se jevi U ¢astéjsi nez 0.

b) V konsonantismu ptekvapuje vysoky vyskyt kontinuant (74 % z frekvence
souhlasek) proti okluzivam. Pfitom neznélé okluzivy maji téméi trojnasobnou
prevahu (18,6 %) nad znélymi (7,6 %); ze zn€lych je ve vétsi mife dolozena jen
dentala d (6,4 %). To je ve shodé¢ s faktem, Ze ze znélych okluziv ma v linearnim
pismé B jediné znéla dentala d svou vlastni grafickou D-ovou fadu a Ze v jazyku
linearniho pisma A fonologickd opozice mezi zn€lymi a neznélymi okluzivami
pravdépodobné viibec neexistovala. Nejasna je v eteokrétském jazyce existence
aspirat; je tu dolozeno pouze ph (5,8 %), nelze vSak vyloucit, Ze mélo spiSe fri-
kativni vyslovnost f.

Nejcastéjsi souhlaskou na eteokrétskych napisech je ovSem hlaska r (17,4 %),
dosti vysokou frekvenci maji i nazaly (n: 15 %, m: 7 %); velmi fidka je naopak
laterala I (2,3 %), v Praisu a Dréru ziejmé dolozena zejména v typicky feckych
vlastnich jménech. To je ve shod¢ s tim, Ze podle svédectvi linearni B ortografie
prediecky krétsky jazyk pravdépodobné bud’ zadnou lateralu nemél, anebo se
takova hlaska v jeho fonologickém systému nachazela v né¢jaké odlisné artiku-
la¢ni podobé (snad v poloze blizké feckému d, takze graficka fada této lateraly
byla s to v linearnim pism¢ B poslouzit k zminénému zachycovani explozivniho
d, napt. ve slové da-pu,-ri-to-jo daburinthojjo ,,labyrint*).

Druhou nejcastéjsi souhlaskou byla tu sibilanta s (16,9 %), jinak vSak nebyl
eteokrétsky jazyk na frikativy ptili§ bohaty (doloZeno je tu jesté j, w — a shad
shora zminéné f). Z hlediska mista artikulace jsou doloZeny hlavné souhlasky
artikulované v dentalni oblasti (fonémy t, d, n, s zabiraji dohromady asi 50%
souhlasek); labialy jsou zastoupeny v daleko mensi mite (17,4 %) a zcela ne-
patrné je dolozeni velar (5,2 %) — pocitaje v to vzdy jak okluzivy, tak i pfi-
slusné frikativy a nazaly.

Vzhledem k tomu, ze nejéastéjsi souhlaskou v eteokrétsting€ z Praisu a Dréru
byla konsonant r a nej¢astéjsi samohlaskou vokal a, nabizi se hypotéza, ze fecké
slovo barbaros, oznacujici cizince, tj. ¢lovéka hovoficiho nesrozumitelnym ja-
zykem, vzniklo mozna nékde na Krété. Obecné tedy Ize vyslovit zavér, ze jazyk
predieckych napist z Praisu a Dréru odpovida z hlediska své hlaskové struktury
do zna¢né miry tomu, co bylo zatim mozno vysoudit o minojské krétstin¢ z ana-
lyzy obou krétskych linearnich pisem.*

? Dikladny rozbor eteokrétskych napisii z vychodokrétskych lokalit Praisu a Dréru, prove-

deny mnou na zakladé jejich komplexniho vydani (Y. Duhoux 1982) a publikovany ve
sborniku O-0-pe-ro-si (A. Bartongk, 1986, 701-707), pfinesl i néktera dalsi zpifesnéni;
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111.1.2.4. Alfabetické napisy ze Samothraky (,,thrakoidni*)

Dodejme, ze eteokrétstina z vychodni Kréty neni jedinym dokladem nefeckého
jazyka z poloviny 1. tisicileti pfed Kr., ktery byl psan v Egeidé¢ feckou alfabetou.
Nejméné 40 kratkych napisd, slozenych zietelné v nefeckém jazyce z obdobi
mezi 6.—4. stol. pt. Kr., bylo nalezeno na ostrové Samothraké (tj. na ,,thrackém
Samu“) v severovychodni Egeid¢, jenz byl prosluly prastarym kultem bozstev
pokladanych za thracka. Tyto napisy byly publikovany v roce 1955 K. Leh-
mannem a G. Bonfantem, a pravé Bonfante je na zakladé srovnani s napisy
z thracké pevniny, zvl. s osmitadkovym textem na zlaté schrance z Ezerova,
identifikoval s thraétinou. Muj vlastni fonologicky rozbor vedl k zavéru, ze jde
0 jazyk s ptekvapivé nizkou frekvenci samohlasky a, ktera stala naopak v fadé
jinych egejskych jazyki na prvnim misté (jak v eteokrétsting, jak jsme uz sly-
Seli, tak i na Lémnu, jak je$té uslySime); malo tu jsou dolozeny i frikativy (ty
jsou nejcastéjsi na Lémnu), vysokou frekvenci ma na Samothrace naopak d a .

111.1.2.5. Alfabetické napisy z Lémnu (,,etruskoidni*)

N

Daleko zajimavéjsi jsou vSak napisné nalezy, které jsou od 1885 odkryvany na
ostrové Lémnu, lezicim asi 45 km jihozapadné od Dardanel, a jez pochazeji
vesmes Z doby kolem roku 600 pt. Kr.

/ =1
\\ i
. 114, ) 52
D .\ / —~ Q-
2 449 TAVAY. E‘E:
O { INFYFEIT:ARIT 8 18 S5
; O‘Aﬁo‘\ll-.“}lﬁg ég:
3 DirAl =1e>7
m o — [ [~to3
o FYey et -2
N e
=) IS2:3
O 0 =
(aw] P:g-n
Cont =¥
o 92>
A2 8
S2
X
o
E=)

Tab. 8. Etruskoidni napis z Kaminie na Lémnu (cca 600 pt. Kr.)

hlavni zavér o pravdépodobném piibuzenstvi eteokrétskych napist s jazykem linearniho
pisma A zlstava prozatim nezménén. Srov. A. Barton¢k, passim.
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Do doby kolem r. 600 pi. Kr. se klade nejpozoruhodnéjsi zdejsi pamatka,
ktera byla v r. 1885 objevena ve zdivu kiestanského chramu osady Kaminia;
t¢. je v athénském Narodnim archeologickém muzeu (viz tab. 8). Jde o nahrobni
kamen s reliéfem vale¢nika a se dvéma napisy. Prvni z nich se vine kolem hlavy
zobrazené osoby zezadu pies temeno dopfedu. Na pravé, uzké strané stély se
nachazi druhy napis, ktery je pravdépodobné verSovanou verzi napisu prvniho
(posledni fadek je asi slozen v pentametru; ze 17 slov prvniho napisu se jich
Vv textu druhého opakuje 9 — bud’ Gplné nebo s nepatrnymi odchylkami). Oboji
text je psan stiidavé zprava doleva a zleva doprava (bustrofédon) a je sestaven
vV mistni alfabetické varianté fryzského typu; jazyk napist vSak neni podobny
zadnému ze starych jazykt zapadniho maloasijského pobfiezi, nybrz etrusting.

Nékdejsi namitka, ze mohlo jit o stélu pfevezenou odjinud, byla vyvracena
dal§imi nalezy na Lémnu; jejich pocet ¢ini dnes asi 10 napist, odkrytych zde
v uvedeném jazyce. Pismo archaickych napisu z Lémnu je alfabetické; vysledky
nedavného autorova pokusu o fonologicky rozbor celého souboru piedieckych
pisemnych pamatek z Lémnu (Barton¢k 1992: 122) pfinesly nasledujici zavéry
(viz opét tab. 9 na str. 55): stejné jako v rané etrusting Gplné€ chybé&ji na zdejsich
predieckych napisech znélé okluzivy b, d, g (coz neni dolozeno v zadné jiné ne-
fecké egejské alfabetické varianté), a naopak byl ziejmé zdejsi jazyk velmi bo-
haty na aspiraty a frikativy. Tak napt. zatimco celkovy pocet okluziv (tj. p, t, k)
¢inil na Lémnu pouze 4,3 % (v krétské feéting 21,1 %, v eteokrétsting pies 17 %),
dosahoval tu naopak pocet aspirat a frikativ 26 % (proti 12,8 % v krétské fectiné
a 14,6 % v eteokrétsin€). NejcCastéjsi z nich byla souhlaska vyslovovana podle
nékterych badatelt jako sykavka s, podle jinych jako afrikata dz nebo ts; mezi
236 pismeny napist z Lémnu se vyskytuje 25%, je to tedy nejcastéjsi zdejsi sou-
hlaska, Castéjs$i nez nekteré samohlasky. Uvazime-li, Ze §lo o hlasku v fectiné
bud’ zcela neznamou nebo jen s nizkym stupném doloZeni, snadno dovedeme
pochopit, pro¢ Homér v Od. VIII 249 oznacuje obyvatele Lémnu slovem dryouo-
@wvoL ,,drsné mluvici®; citlivému sluchu Reku, zvyklému spi§ na vokaly, dif-
tongy a okluzivni souhlasky, mohl opravdu ptediecky jazyk tzv. Sintiti z Lémnu
znit nezvykle ,,drsnym* zptisobem (agrios), tj. zcela jinak, nez Rekiim znély ja-
zyky béznych neteckych obyvatel Egeidy, které Homér oznacuje v Iliad¢ Il 867
slovem BaoBaoodpwvol. Mezi samohlaskami bylo na Lémnu nejcastéjsi a
(19,1 %) a hned po ném i (15,3 %), kdeZto samohlaska U je tu dolozena pouze
jednou, a to jesté s vysokou mirou nejistoty. Tento jev ma piimou paralelu na
eteokrétskych napisech z vychodni Kréty a nepfimou pak 1 v etrusting, kde se
vzéajemny protiklad zadnich vokal jevi jako oslabeny.

Etruskoidni raz predfeckych napist z Lémnu byva tradi¢né vykladan v sou-
vislosti s Hérodotovou zpravou (I 94) o tom, Ze se 1ydsky kralovsky syn Tyrsé-
nos vypravil se skupinou maloasijského obyvatelstva z Lydie ,,do tizemi Umbra*,
tj. do Italie. Podle této hypotézy se jind skupina lydského obyvatelstva st€hovala
ve stejné dob& po maloasijském pobiezi smérem k severu a usadila se v ra-
nych stoletich 1. tis. pf. Kr. na Lémnu, ktery byl koncem doby bronzové —
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(Srov. lin.pismo A) | Eteokrétstina 7 Vljce}itgé ty zel\éf;% t{igky Iieieé;ﬁlz'
A A:20,0% (1175) | 15,2 % (64) | 12,8 % (54) | 8,0 % (16) | 18,6 % (44)
B — 0,7 % (3) 0,2% (1) 2,0% (4) —
r — 0,5% (2) 0,5% (2) 1,0 % (2) —
A D:51%(300) | 43%(18) | 3,3% (14) | 9,6 % (19) —
E E:8,1% (475) |10,0% (42) | 8,1% (34) | 17,2% (34) | 8,1 % (19)
F W: 1,4 %( 81) 0,5% (2) 1,2 % (5) 1,0% (2) | 6,0% (14)
,Z=C Z:0,6 % (36) 0,2% (1) — — —
=$§? — — — — 11,0 % (26)
B=h — — — — 1,7 % (4)
=g — 0,9 % (4) 1,2% (5) 15% (3) —
o — — 1,2% (5) 05% (1) 2,6 % (6)
¢ | 1:12,7 % (747) | 10,4 % (44) | 12,1 % (51) | 14,1 % (28) | 14,8 % (35)
J: 2,6 % (152) 0,2% (1) — — —
K K/G:5,7% (353) | 3,3% (14) | 6,2% (26) | 2,5% (5) 1,3% (3)
A — 21%(9) | 28%(12) | 9,6 % (19) | 51 % (12)
“, M M:3,8%(221) | 48%(20) | 28% (12) | 1,0% (2) | 4,2% (10)
1, N N:4,8%(281) | 7,8% (33) | 8,1%(34) | 7,5% (15) | 2,1% (5)
+ — 05% (2) — — —
O 0:3,0% (175) | 6,2% (26) |10,2% (43) | 8,0% (16) | 8,9 % (21)
IT P/B:3,1% (181) | 09% (4) | 40%(17) | 05% (1) 1,3% (3)
? Q:1,4%(81) — — — —
P R/L: 6,9 % (403) | 9,7% (41) | 2,1% (9) 2,0% (4) | 6,8% (16)
X, M S:5,4 % (321) 9,0%(38) | 7,3%(31) | 3,0% (6) 3,0% (7)
T T: 6,4 % (378) 76%(32) | 69%(29) | 7,0% (14) | 1,7% (4)
Y U: 9,0 % (528) 17%(7) | 3,3%(14) | 2,0% (4) 0,4 % (1)
) — 3,1%(13) | 0,5% (2) — 1,3% (3)
X =kh — — 1,4 % (6) —
=ks? — — — 0,5 % (1) —
W,V =ps — 0,2% (1) — — —
=kh — — — 1,0% (2) 1,3% (3)
Q — 02% (1) | 3,8%(16) | 05% (1) —
Celkem (5888) (422) (422) (199) (236)

Tab. 9. Frekvence alfabetickych pisem ve vybranych skupinach egejskych napist
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v souvislosti s doznivanim sopecné ¢innosti a s mistnimi zemétfesenimi — fidce
obydlen. V nejnovéjsi dobé nechybéji ani tvahy bud’ o moznosti etruské kolo-
nizace v severni Egeid¢ (typ alfabety z Lémnu je vSak odlisny od etruskych
alfabetickych variant z italské pevniny) nebo o etruskoidnim razu $irsiho vychodo-
egejského jazykového prostiedi, do néhoz by patiila Iydstina (v souhlase s Héro-
dotovou zpravou), a ve shod¢ s vysledky naseho fonologického vyzkumu i eteo-
krétstina (nizka frekvence hlasky u).

Sam se ovSem neodvazuji vyslovovat dalsi a konkrétngjsi zavéry. At jsou
shody a rozdily, které byly vyse uvedeny, v fadé konkrétnich ptipadt jakkoli
vyrazné, je radno se tu omezit jen na obecné&jsi zaver, ze se prediecky substrat
Vv egejské oblasti jednoznaéné lisil od jazykové struktury staré fectiny. Vzhledem
k omezenému poctu nefeckych pisemnych dokladd (celkovy pocet predieckych
alfabetickych textll na Krété, Samothraké a Lémnu obsahoval asi 850 alfabetic-
kych znakil) je zatim velmi obtizné stanovit zejména miru diferenciace uvnitt
tohoto substratu, tj. zatim nejsme s to rozhodnout ani to, zda tento substrat tvofil
vice mén¢ homogenni jazykovou jednotu, ¢i zda nebyl pfipadné rozclenén do
vétsiho poétu zcela nepiibuznych jazykovych rodin. Sam se klonim spiSe k dru-
hému z obou nazort. Ten totiz nejen 1épe odrazi slozitost lingvistické situace,
jak se o ni stale vice presvédCujeme v souvislosti se studiem zachovanych staro-
egejskych napisnych pamatek, nybrz je zaroven i v plné shod¢ s proslulou pasazi
z Hom. Odyseje XIX 175nn., kde Homér hovoti sice jen o Kréte, ale tim prave
celou komplikovanost egejskych jazykovych vztah vyte¢nym zplisobem cha-
rakterizuje, kdyz tika, ze je tam ,,devadesat mést“ a ,,kazdy kmen ma jinou fec*.
Vzdyt — kolik mést potom bylo v celé tehdejsi Egeidé, kolik kmend tam sidlilo
a kolika jazyky v té smésici vSichni tehdy mluvili!

K vykladu o linearnim pismé A nutno dodat, Ze se mezi staroegyptskymi
pisemnymi pamatkami zachovaly nejméné ¢tyfi texty, které jsou asi psany V staré
minojské krétstin€. Ve tfech ptipadech je krétsky charakter slov v textu vice
méné vyslovné potvrzen (na tabulce s krétskymi osobnimi jmény z 16. stol. pf.
n. I. a na dvou zafikadlech), ¢tvrty text je pokladan za starokrétsky, protoze obsa-
huje jedno ze slov vyskytujicich se ve zminénych zatikadlech. Cela fada vyrazi
z t&chto pamatek ma piitom paralely v linearnim pismé A.*

111.1.3. Zvlastni egejsky pisemny systém (disk z Faistu)

Zvlastnim a ojedin€lym dokladem staroegejské epigrafiky je tzv. disk z Faistu,
kruhovy hlinény kotou¢ z doby kolem r. 1600 pf. n. 1. (tab. 10), ktery je na obou
stranach popsan — piesnéji feCeno potistén — 241 otisky 45 piktografickych
znaku, ¢i spiSe obrazkovych matric. Pokusi o rozlusténi jsou snad stovky; ¢im
jsou konkrétnéjsi, tim jsou absurdnéjsi. Existuje vSak i seriozni cesta k analyze

% \W. Helck 1979, 113nn.
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textu této pamatky.” Ta vedla v posledni dob& k Zivé diskusi, zejména pokud
jde o smér pisma — zda totiz text zacina vné €i uvniti kruhu. Existuji silné argu-
menty pro oboji moznost, a tak jsme asi od kone¢ného fesSeni otazky jesté znacné
vzdaleni. Stale vice se v8ak dnes pochybuje o maloasijské provenienci disku
a pismo samo se v této souvislosti jevi jako jedno z celé fady autochthonnich
krétskych pisem, na néz byla zfejmé stiedni doba mindjska kolem poloviny
2. tisicileti pf. n. |. dosti bohatd. Podobné izolovany, a pfitom autochthonni cha-
rakter maji na Krét¢ i nékteré dalsi pisemné pamatky z téZe doby, jako napisy na
bronzové sekyte z Arkalochori a na oltdinim kameni z Mallie.

Tab. 10. Disk z Faistu (ca. 1600 pt.n. l.; ob¢ strany)

I111.1.4. Linearni pismo B

Ze systému, a z€asti 1 z konkrétni podoby linearniho pisma A podle bézného na-
zoru vychazi linedrni pismo B, jehoZ pouzivali Rekové jako prvniho pisma ve
své historii. Zpravidla se soudi, ze vzniklo adaptaci lineadrniho pisma A pro ucely
feckého jazyka, podrobnosti jeho vzniku a formovani nebyly vSak doposud do-
stateCnym zpiisobem osvétleny. Problematice linearniho pisma B a jeho jazyka
budou vénovany zvlastni kapitoly 5 a 6. Detailnéji o tom vSem pojednava A. Bar-
ton¢k 2003 a 2007.

111.2. Pisma kyperska

Rana krétska slabi¢na pisma (protolinearni kurziva krétského pisma hieroglyfic-
kého a linearni pismo A) maji vSak nejen své pokracovani v linearnim pismé B,
ale podilela se zfejme ve znacné mife i na utvafeni slabi¢nych pisem kyperskych
— pravdépodobné ve spojeni se sekundarnimi impulsy z pfilehlych oblasti v Ana-
tolii a Syrii. Na Kypru se psalo slabi¢nymi pismy od 16. stoleti az do konce

% grov. zvl. Y. Duhoux 1977.
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3. stoleti pf. n. 1., tj. hluboko do doby, kdy se jiz v Egeid¢ pouzivalo pro zachy-
covani feétiny hlaskové alfabety. Kyperska slabi¢na pisma jsou v podstaté dve:
1) pismo kyperskomindjské (nefecké), dolozené od 16. do 11. stoleti pf. Kr.;
2) klasické pismo kyperské (pfevazné zachycujici mistni fecky dialekt) s doklady
od konce 11. do konce 3. stol. pt. Kr.

111.2.1. Kyperskominojské pismo

Celkovy pocet dokladl kyperskominQjského pisma neustale vzrusta; dnes je nami
registrovano vice nez 100 napisti. Obecné je k nim tieba fici, ze na rozdil od
egejskych tabulkovych dokladt, vysusovanych pouze na slunci, jsou kypersko-
minojské hlinéné tabulky zasadné vypalované Zarem a ze v kyperskych slabi¢-
nych systémech nejsou na rozdil od egejskych nikde doloZzeny vécné ideogramy
(ojedinéle se tu vSak objevuji ¢iselnad oznaceni). Pismo sméfuje — alesponi v ky-
perskomingjském pismé — stejné jako v mindjské a mykénské Egeidé — zasadné
odleva doprava. Podle E. Massonové se kyperskominojské pismo ¢leni do Ctyt
hlavnich skupin, z nichz kazda v podstaté piedstavuje viceméné samostatny va-
riantni pisemny systém a mize pfipadné pod sebou skryvat i odli$né jazyky. Jde
o tyto &tyfi zakladni skupiny pisemnych doklada (tab. 11):%’

a) Skupina archaickych napist z konce 16. stoleti a z 15. stoleti pf. n. . —
jesté s tésnou vazbou na rané krétské linearni pismo A. Do této skupiny patii ze-
jména napis na prezmenu z Enkomi z konce 16. stoleti pt. n. |. a napisy na tiech
tabulkovych fragmentech jen o néco malo mladsich.

b) Zacatkem 14. stol. se z tohoto archaického kyperského pisemného sys-
tému — pravdépodobné na bazi téhoz jazyka — vyvinul pisemny systém KM 1,
ktery se rychle rozsifil po celém ostrové a udrzel se zde v uzivani az do konce
11. stol. pf. n. . Nejobsahlejsim pisemnym dokladem této skupiny je hlinény
valeCek z vypalené hliny, pochazejici z Enkomi (vych. Kypr), a to s dataci do
14. stol., pokryty 27 fadky dobfe Citelného textu a piipominajici obdobné valecky
babylonské, popsané ovsem klinopisem. K nému dnes pfistupuji rizn¢ dlouhé
napisy na nejrozmanitéj$im materialu, zvl. na stiepech nadob, na kamennych
i kovovych pfedmétech a zejména na asi 80 hlinénych koulich neznamého ucelu,
nalézanych pfedevsim v Enkomi. Pro riiznorodost zachovanych dokladt se do-
posud nepodafilo sestavit jednotny sylabar pisemného typu KM 1, ale ani spo-
lehlivé interpretovat néktery z jeho dokladd. Pod pismem se ziejmé skryva jeden
nebo i vice ,,eteokyperskych® jazykd, jimiz mluvili predieéti obyvatelé Kypru.
O jejich etnickém plivodu nelze fici nic uréitého, podobné jako o mindjskych
Krétanech (snad jesté mén€ nez o nich, nebot’ jednotlivym znakiim kypersko-

" E. Masson(ova) 1972, 99nn., 1974, 1987 — Srov. nejnové&ji i St. Hiller 1985, T. G. Pa-
laima 1989, M. Egetmayer 1998 (s uvahami o dal§im vyzafovani egejskych a kyperskych
pisem).
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mindjského pisma lze ptikladat konkrétni slabi¢né hodnoty jeSte s mensi jistotou,
nez to bylo mozné v ptipadé krétského linearniho pisma A).

c) Z poloviny 13. stol. pf. n. I. mame ve starovékém Ugaritu na protilehlém
syrském pobftezi zachovanu zvlastni pisemnou variantu KM 3, jez se ziejmé vy-
vinula z pisemného typu KM 1. Je doloZena na ¢tyfech vypalenych tabulkovych
fragmentech a nékolika dalsich zlomcich hlinénych nebo kovovych nadob. Ana-
lyza dochovanych tabulek vedla k sestaveni neuplného ugaritského sylabare 0 28
znacich, poznamenanych zvlastnim, klinopisnym tahem pisma.
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Tab. 11. Kypersko-minojské pismo: 1) nejstars$i hlinéna tabulka z Enkomi (Kypersko-minojské
pismo archaického typu; ca. 1500 pi. Kr.); 2) rozvinuty otisk hlinéného valecku (typ KM 1;
14. stol. pt. Kr.); 3) velka hlinéna tabulka z Enkomi (typ KM 2; ca. 1200 pt. Kr.); 4) zlomek
hlinéné tabulky z Ugaritu (typ KM 3; ca. 1250 pi. Kr.).
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d) Z doby kolem r. 1200 pt. n. I. je doloZen v kyperském Enkomi dals$i vari-
antni systém, oznaCovany jako typ KM 2. Nachazime jej na ctyfech, vétSinou po
obou stranach popsanych tabulkovych fragmentech. Neni pfitom vylouceno, ze
dva z téchto fragmentli jsou soucasti jediného textu, coz by dohromady vytvaielo
dokument o 56 fadcich. Celkem lze na vSech ctyfech fragmentech rozeznat pies
1 300 znakt, které reprezentuji sylabat o 58 znacich. Varianta souvisi s hlavni
kyperskou vyvojovou linii, avSak odchyluje se od KM 1 nejen specifickymi
epigrafickymi rysy (ma spolu s ugaritskymi tabulkami typu KM 3 klinopisné;jsi
tah pisma, a navic n¢které znakové inovace), nybrz i rozdily ve vnitini struktute
jednotlivych slov a v odchylné frekvenci a distribuci jednotlivych znak. To vse
dovoluje vyslovit zavér, ze se pod typem KM 2 skryva podstatné jiny jazyk nez
pod KM 1, resp. KM 3. Podle E. Massonové struktura textii zapsanych v KM 2
prozrazuje jazyk aglutinaéniho typu s rysy obdobnymi predoasijské churrititing.?

Rozhodné se tedy nesplnily pocate¢ni nadéje, spatiujici v napisech typu
KM 2 feétinu achajskych kolonistti na Kypru z doby intenzivnich etnickych pie-
sunl ve vychodnim Stfedomoti v rozmezi let 1230 az 1180 pt. n. |. Podobné
chybéji zatim dostateéné argumenty i pro Gordonovu semitskou ¢i Davisovu
hieroglyfickochetitskou hypotézu®, pokud jde o jazykovy charakter kypersko-
minojskych napist at’ uz zminéného typu KM 2, ¢i celého komplexu kypersko-
minojskych pisemnych systémd.

I11.2.2. Klasické pismo kyperské

Reétinu nachazime teprve v napisovém souboru tzv. klasického pisma kyperského
= KK (1050-200 pf. n. L.). To systémove navazuje na kyperskominéjsky typ KM 1
a pres né¢j je spiiznéno s egejskymi linearnimi pismy. Pfima souvislost mezi kla-
sickym pismem kyperskym a egejskym linearnim pismem B neexistuje, jak se
n¢ktefi badatelé domnivali. Presto vSak lze u 8 znakd obou téchto pisem konsta-
tovat plnou grafickou i fonetickou shodu, coz dovolilo Evansovi za¢atkem tohoto
stoleti precist dvojznakové slovo na kndsské tabulce s koniskymi hlavami jako
po-lo, ¢i po-ro, tj. polos ,hiibé“ (viz pravou ¢ast tabulky na nasi tab. ¢. 20 na
str. 75). Dnes vime, Ze slovo bylo pfeéteno spravné; Evans sam své ¢teni pokla-
dal za hti¢ku ndhody, nebot’ v jeho hypotéze o komplexnim minojském charak-
teru veskeré egejské civilizace doby bronzové neméla fectina na kndsskych na-
pisech misto.

Zakladnim vydanim klasickych kyperskych textt je dilo Oliviera Massona:
Les inscriptions chypriotes syllabique, Paris 1961. Pisemna kontinuita na Kypru
mezi 2. a 1. tisiciletim byla pfed ¢asem potvrzena nalezem napisu typu KK z geo-
metrického hrobu u Starého Pafu (konec 11. stol.). Tento nalez je dilezitym
dokladem, ktery svéd¢i pro ptitomnost Rekii na Kypru jiz na konci 2. tisicileti

8 E. Masson(ové) 1974 a 1987.
2 Srov. str. 6.
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pt. Kr. Dnes se datuje jejich pfichod na Kypr vétSinou pravé do 11. stoleti
(S. Deger-Jalkotzy(ova) 1994).

O klasickém pismu kyperském bude detailné pojednano pii vykladu o ky-
perském dialektu staré fectiny na str. 173nn.
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Tab. 12. Klasické pismo kyperské (se starofeckym textem): bronzova tabulka z Idalia
(strana B, cca 475 pf. n L; 1. origindl, 2. faksimile).
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I11.2.3. Kulturni vyzafovani kyperskych pisem

na vychod od Kypru.*® Vedle zminénych jiz dokladii kyperskominojského pisma
typu KM 3 v Ugaritu se jako doklady tohoto vyzafovani uvadéji i nékteré dalsi
pisemné projevy na piedoasijské ptidé. Za nejstarsi z nich byva pokladan krétsky
znak vyryty nad klinovym textem nadoby z palestinského Hazoru ze 17. stol. pi.
n. 1. a jen o néco mladsi (cca 1600) je ¢tyiznakovy napis na bronzové dyce z Tell
ed-Duwéru (Lachise). Bezpecné souvislosti s egejskymi nebo kyperskymi pismy
tu ov§em nelze prokazat, coz plati i o ,,linearnich* znacich na cihlach z Bét-Seanu
zapadn€¢ od stfedniho Jordanu, nalezenych spole¢né s mykénskymi vazami
z12. stol. pi. n. 1., stejné jako o tfech hlinénych tabulkach z Tell Deir ‘Alla v Jor-
dansku (cca 1200); jejich pismo ptisobi jako zjednodusené linearni pismo A bez
ideogramii a pon¢kud ptipomina klasické pismo kyperské.

Do jisté miry lze pokladat za projevy vyzafovani egejskych pisem i ptilezi-
tostné znacky na dnech mykénskych vaz, s nimiz se setkadvame nejen v Egeidé,
na Kypru, na jihomaloasijském i syrsko-palestinském pobtezi, ¢i az v Egypte,
nybrz i v nekterych oblastech zapadniho Stredomori, zvlasté na Liparskych ostro-
vech a na Sardinii. Totéz lze fici i o kyperskominojskych znacich na médénych
ingotech, pro néz mame doklady nejen na Kypru, v jizni Anatolii (ve vraku lodi,
potopivsi se kolem r. 1200 u mysu Gelidonya, jich bylo nalezeno 39), na Kréte,
Kykladach i helladské pevning, ba opét az na Sardinii: kresby obrazct s parale-
lami v kyperskomin6jském pismé se nalezly v Grotta Verde u Alghera.
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Tab. 13. Sylabat klasického pisma kyperského (varianta doloZena mimo Pafos).

%O vyzatovani egejskych pisem do okolnich oblasti viz zvl. u H.-G. Buchholze 1969

aJ. Vladara — A. Bartoiika 1977, 420nn.



1ll. RANA EGEJSKA PISMA 63

a @i J0 1
b MEAA G

(a) AT’IUHTPL rat Kdépnu L\'))(\H\) (b) “EAxrdounoc NoteloLos &veédnne
(¢) ta-ma-ti-ri‘ka-se 'ko-ra-i ' e-lo-wo-i-kc-se * po-te-si-o~se ' g-ne-te-ke ' i-tu-ka-j,

(_—.Aofuct'rpt. #ds Képar "EA(A)oFoinos TMothoros dvédnue C(v) ToxHL)

Tab. 14. Klasické pismo kyperské: 1 — reliéf s votivnim napisem z Golgoi (4. stol. pt. Kr.);
2 — votivni napis z Kuria (4. stol. pf. Kr.) ve znéni alfabetickém (a, b) i slabi¢ném (c).

Vzdalené egejské souvislosti snad maji i n¢které doklady z balkanského, resp.
dolnodunajského vnitrozemi. Zejména to asi plati o dvou starSich nalezech z kul-
turniho horizontu Vatin-Vrsac v Srbsku, totiz o keramickém kotoucku a o pies-
lenu s obrazci, jejichz dekoraci lze pokladat za stylizovanou napodobu egejskych
pisemnych znakil, motivovanou povrchni znalosti egejskych pisem. Zda se, zZe
kotoucek byl napodobou hlavice jilce mykénského mece nebo dyky a ze jeho
tvirce tu napodobil sviij egejsky vzor hned ve dvou smérech — jednak samu
hlavici mece v nefunkénim materialu, tj. v hliné, jednak linearni grafické zachy-
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ceni jména vlastnika mece quasilinearnimi obrazci, které vSak zcela postradaji
. . v r - 31
jakoukoli sd¢lovaci funkci.

1 J. Vladar — A. Bartongk 1977, 423nn. Oba piedméty pochézeji z 16. stol. pt. n. |.



