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HI1STORICKE OBRAZARNY V CESKYCH ZEMICH
— ZTRATY A DESIDERATA

IvaN MUCHKA

Bei der zeitlichen Ruhe
denke auf
die nicht entfernte Ewigkeit! 1

Alkoliv jiz uplynulo dvacet let od padu Ze-
lezné opony, coz s sebou prineslo moznost
znovu se zacit zajimat o ,panevropska“ té-
mata, respektive témata, kterd nejsou vaza-
na na uzce teritoridlni hranice, nezda se, ze
by v piipadé nejvétsi majetkové drzby minu-
losti u nas — lichtenstejnské — doslo k néjaké-
mu vyraznému posunu v odborném zijmu
o né. Plati to jak o kulturnich statcich nemo-
vitych, tak movitych. Ceské ani moravské ba-
dani si dosud napi. nepovsimlo, zZe ve sku-
piné lednicko-valtickych klasicistnich staveb,
shrnované nékdy také pod hezky, byt zava-
déjici pojem voluptuar, chybi stavba tzv. Kat-
zelsdorfské myslivny, velmi invenc¢niho dila
Josefa Kornhiusela z let 1818-1819, zbou-
raného v ramci budovani ,,hraze socialismu®,
jinymi slovy hermeticky nepropustné statni
hranice s Rakouskem, v tésné blizkosti Valtic.
Alesponi ¢aste¢nou piedstavu o Katzelsdorfu
muzZeme ziskat z fotografii uverejnénych ve
Vidni v roce 2004 — sam jsem myslivnu znal
jen z nekvalitni turistické pohlednice z mezi-
valecné doby. Prizemni budova s dvéma ra-
dami otevienych pilitovych arkidd s origi-
nalnim, ,,dvoulodnim® vnitinim prostorem
vynikala mimo jiné téZ panoramatickym roz-
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hledem v dominantni krajinné poloze. Nevy-
jasnéna zatim zlstava také otazka socharské
vyzdoby myslivny v souvislosti s kamennymi
reliéfy, kterymi si valti¢ti pohranicnici ,,vy-
zdobili“ kasnu na nadvori svych kasaren.2

Chtél bych se vsak v tomto stru¢ném pii-
spévku vénovat jiné vyrazné ztraté, tentokrat
na movitém lichtenstejnském fondu, coz také
vice souvisi s piilezitosti, pii které pisi. Pre-
ji totiz kolegovi Slavickovi, aby mél moznost
zadat je$té¢ mnoho semindrnich praci, véno-
vanych tématu sbératelstvi u nas, a chtel
bych si dovolit hned navrhnout jeden kon-
krétni namét.3

V nutné zjednoduSujici strucnosti se
dotknu otazky kabinetni obrazarny v severo-
vychodnim narozi prvniho patra zamku ve
Valticich. V nepocetné ceské literature se tato
mistnost objevuje jen pod nazvem ,spolecen-
sky salon®, bez jakékoliv zminky o tom, ze
zde kdysi byla obrazarna.t Nepodafilo se mi
nalézt ani zidnou takovou informaci v litera-
tufe zahrani¢ni. V mistnosti paradoxné dnes
nevisi vitbec Zidné obrazy. Vime ovSem, Ze
po pohnutych osudech zamku od zestatnéni
Fondem néarodni obnovy v roce 1945 — nejpr-
ve pobyt ruskych zajatcti ze zapadni Evropy,
pak jejich fyzicka likvidace Rudou armadou,
vznik tzv. Tabora nucenych praci, sklada n. p.
Bazar, plant na vyuziti zamku jako tovarny
atd. —bylo prevzeti zamku do spravy Krajské-
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Obr. 1: Valtice, zdmek, piidorys severovychodniho
ndrozi proniho patra.

ho stiediska pamatkové péce v Brné a jeho
zatazeni mezi tzv. zptistupnéné hrady a zam-
ky samo o sobé¢ jiz urcitym happyendem.
Zamek byl pamatkovymi institucemi cha-
pan jako vyznamny barokni objekt a v pla-
nech na vyuziti se objevoval dokonce navrh
expozice moravského baroka ve druhém pa-
tfe budovy, jehoz technicky stav byl oviem
jesteé zalostné€jsi nez stav hlavniho patra, kde
se zachovaly nastropni malby, Stuky, kachlo-
va kamna a castecné i obloZeni stén a pod-
lahy. Piano nobile tak bylo postupné vyba-
veno novymi textilnimi tapetami, nékolika
sedacimi soupravami a obrazy, které se zde
zlomkovité zachovaly. To se tyka v prvé radé
jiného prostoru, ur¢eného k prezentaci ob-
razii, nez o kterém pojednava tento pri-
spévek — obrazarny s pirevazné loveckymi
tématy v zapadnim kiidle zamku. Tam to-
tiz z celkového poctu 44 obrazt, které dii-
ve vyplnovaly vSechny ctyfi stény mistnosti
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(supraporty a suprafenestry Franze Werne-
ra Tamma v to nepocitaje), se jich dochova-
lo 27; na mista ostatnich byly alespon zave-
Seny prazdné ramy, analogické s ostatnimi.?
Naprosta vétSina obrazové vyzdoby, tapise-
rie a dalsi inventar byly ovSem jiz pred kon-
cem valky v roce 1944 z Valtic majiteli od-
vezeny. V dobé redlného socialismu neslo
objektivné délat vice a stavebni obnova i re-
staurovani movitosti si samy o sobé zaslou-
7i pochvalu. Jinak ovSem véc vypad4, pokud
bychom hodnotili poznéani a prezentaci inte-
riért s piihlédnutim k vyznamu Valtic v ev-
ropském kontextu dnes.

Problém spociva v tom, Ze dodnes nevi-
me tfi zakladni véci, které jsou predpokla-
dem uspésné instalace pamatkovych interi-
éra a jejich ,zverejnéni® — jednak to, jakou
jednotlivé prostory plnily funkci, dale dosud
nebyla analyzovana vyzdoba, ktera se pro-
ménovala kontinuitné od vrcholného baro-
ku az prakticky do zacatku 20. stoleti,6 a za
treti nemame presnéjsi predstavu o poctech
a presunech inventare v minulosti.

Co se tyce funkéniho urceni prostor,
pak jeho nesoulad s dnesnim oznacenim je
pomérné frapantni. Jestlize napf. vyjdeme
z hypotézy, ze nastropni vyzdoba naznacuje
~pavodni® funkci, pak bychom patrné v pri-
slusné mistnosti s alegorii Vecera ¢i Spanku
rozhodné hledali spiSe loZnici nez ,,pracovnu
knizete“, jak se dnes nazyva. Sousedni mist-
nost (smérem k jihu) s alegorii Jitra nebo
Toalety by méla byt spiSe rannim kabinetem,
nez ,zrcadlovym salem®, jak se nazyva dnes.
Navic zde existuje ,tajné” propojeni s kapli,
a tedy moznost ranni ucasti (optické, z ora-
tof'e sui generis) na bohosluzbé. Na opa¢nou
stranu od loZnice je obrazidrna s nastropni
malbou bohyné lovu Diany, kterou bychom
mohli charakterizovat jako vstupni salon,
zatimco loZnice ani ranni salon nejsou na
komunikacni systém zamku napojeny. Uceb-
nicové feceno jde o klasickou triddu: apart-
ma s anticamerou, loznici a kabinetem. V té-
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Obr. 2: Valtice, zamek, pohled do byvalé obrazdrny, stav v roce 1949.

to chvili nejde o badatelsky problém, kdy toto
apartma vzniklo, ale o to, ze analyza funk¢ni
naplné interiéra patii k zdkladnim metodic-
kym pozadavkim pamatkové péce.

Také kabinetni obrazarna v severovy-
chodnim narozi byla soucasti trojice ¢i ¢tveri-
ce prostor a pokoj s postelovou nikou v jejim
sousedstvim nebyl ,budodrem®, jak je ozna-
covan dnes, ale realné ¢i alespon ,intencio-
nalné“ existujici loznici. Dalsi ve sledu pro-
stor, totiz ,nami oCekdvany“ ranni kabinet
(této funkci by také odpovidala drobna Sat-
na vlozena do ptdorysu), figuruje dnes pod
Salamounskym oznacenim ,prisali“. Z celé
plejady dobovych srovnani bych chtél upo-
zornit alesponl na jedno — v prvnim patie
Horntho Belvederu ve Vidni byly, jak vime
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z pudorysu a pohledi Salomona Kleinera
z let 1731-1740, vydanych pod titulem Wun-
der wiirdiges Kriegs- und Siegs-Lager def unver-
gleichlichen Heldens unserer Zeiten, dvé obrazar-
ny — jednak ,,Bilder Sahl — Gallerie” a jednak
,Bilder Zimmer — Cabinet“.7 Vedlejii prostor
vedle tohoto kabinetu s panelovym rozvé-
Senim obrazi je oznacen jako ,,Chambre de
Lit — Schlaff Zimmer* a dalsi jako ,,Gardero-
bbe® (a dalsi na opac¢nou stranu jako ,,Bibli-
otheque — Bibliothec®). Nechci zde vytvéret
néjaké umélé paralely mezi apartma s malou
obrazarnou Evzena Savojského (diky Kleine-
rovym vedutam nezpochybnitelné datované
ante quem) a kabinetni galerii Lichtenstejnt —
jde mi ale o to, aby studium obraziren neo-
pominalo ani posuzovani, kam byly tyto pro-
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Obr. 3: Valtice, zamek, pohled do byvalé
obrazdrny, stav po cdstecné rekonstrukci
v roce 1959.

story zasazovany v celku zamecké ¢i palacové
dispozi¢ni typologie.

Pochybnosti, které se tykaji ,,slohové cis-
toty“ vyzdoby baroknich interiér,8 nejsou
oviem ni¢im piekvapivym a setkdvame se
s nimi v desitkich objekt. Zamky nezrca-
dli n¢jaky faktograficky piesny obraz Zivota
jeho obyvatel — zhruba od pocatku 19. stole-
ti se totiz mnozi piipady, kdy urcity objekt,
popf. jeho ¢ast, prestava byt obyvana a vycle-
nuje se pro prohlidku veiejnosti, coZ je pravé
pripad Valtic (a jesté diive zahradniho palace
Lichtenstejna v Rossau, zpristupnéného jako
obrazarna v roce 1806). Se vznikem galerie
v Rossau byly spojeny velké piesuny obra-
zt z ostatnich lichtenstejnskych sidel, a bylo
by tedy tieba se ptat, jak to ovlivnilo pravé
podobu interiéra ve Valticich.

Hovortit o metodice prizkumu Slechtic-
kych obraziren a archivnich prament k to-
mu vyuzivanych by bylo v souvislosti tohoto
sborniku, vénovaného badateli, ktery je u nas
»spiritus agens” tohoto studia, nemistné plyt-
vani papirem. V piipadé kabinetni obrazar-
ny ve Valticich bych se proto chtél omezit jen
na nékolik poznamek. Je ziejmé, Ze pokud
budeme zcela hypoteticky a sumarné pred-
pokladat jeji vznik v prvni poloviné 18. stole-
ti, pak do té doby doslo k nékolika archivné
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zaznamenanym akvizicim, které by s ni moh-
ly souviset.9 Jen na okraj chci poznamenat,
Ze Casto pouZzivany argument, totiz Ze maji-
telé své sbirky mobiliate libovolné a kdykoliv
presunovali, ma v piipadé panelovych obra-
zaren mnohem mensi platnost nez u obrazt
»volné visicich®. Je to dano faktem, Ze obraz
nebylo tak zcela snadné vyjmout a nahradit
ze sestavy na sténé, a to jak z dtivod technic-
kych — bylo by jej tfeba nahradit identickym
rozmérem, tak i estetickych — obrazy byly roz-
mistovany jako pendanty nebo serie, rozvé-
Seni respektovalo i kompozici, napt. natoce-
ni portrétd smérem do mistnosti, dale ohled
na tonalitu a jasové vlastnosti sousednich ob-
razl apod.

Obratme se viak uz konecné k oné kabi-
netni obrazarné ve Valticich. Jak jsme jiz fek-
li, jde o prostor v narozi severovychodniho
kridla, jehoz ponékud nepravidelny pitido-
rys je dan skuteCnosti, Ze je vestavén v star-
Sim rohovém bastionu. Pokud piichdzime
od hlavniho schodisté, pak vstupni, zdpad-
ni sténa je ca 9,3 m, severni ca 12 m dlou-
ha, vychodni a jizni ca 10 m dlouhé. Rozméry
obrazarny ,,an sich“ nejsou samozi'ejmé nijak
dulezité — uvadim je vsak proto, Zze umoz-
nuji vypocitat zhruba velikost obrazti, které
tam kdysi byly vystaveny. V roce 1949 a zno-
vu v roce 1959 byly totiz porizeny fotografie,
které ukazuji jizni a zapadni stranu s dieve-
nym rostem, ktery bychom mohli oznacit jako
~negativ® panelové obrazirny. Mezi oblozeni
pri podlaze a korunni rimsu pfi stropu je
vlozena konstrukce, na které byly ptivodné
zavéSeny obrazy v symetrickych dtvarech —
na jizni strané u okna celkem 19 obrazii, na
strané u kamen 18 obrazl, na zapadni sténé
u kamen 20 obraz(l a na nejmensi ¢asti sté-
ny u okna celkem 13 obrazti. Obrazarna tedy
musela mitalespon sedmdesat obrazi, vesmés
velmi malych, horizontalnich formatt. Pokud
bychom pocitali obrazky v fadé, ve vodorov-
ném sméru, tak jich bylo v kazdé ze ctyr ¢asti
maximalné pét a ve svislém sméru maximal-
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Obr. 4: Valtice, zdamek, pohled do obrazdrny s loveckymi motivy, stav v roce 1959.

né sedm. Stiedy vychodni a severni stény, kte-
ré maji po dvou oknech, dnes zabiraji velka
zrcadla a je mozné, Ze zde tedy obrazy nevise-
ly. Mohlo by to samozi'ejmé souviset i s nevy-
hodou instalace obrazi v nepiiznivych své-
telnych podminkach, oviem v obdobi baroka
se s instalacemi obrazii na sténich mezi okny
pomérné bézné setkavame. Bohuzel historic-
ké fotografie téchto stran neexistuji, takze to
nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Na fotogra-
fii z roku 1949 jsou jesté vidét zbytky potr-
hané tapety a spodniho plitna. Dostavame
se k dalsimu spornému bodu — pokud byly
obrazy rozvéseny bez mezer mezi ramy, jak to
zname z nékterych baroknich obrazaren, pak
je otazkou, proc¢ by na sténé jako pozadi mély
byt feknéme brokatové tapety, jejichz cena
nebyla nijak zanedbatelna. Bylo by tedy moz-
né, ze ve 20. stoleti jiz zde obrazy v tak masiv-
nim poctu nevisely a rost, odkryty povalec-
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nymi devastacemi, vlastné ukazuje néjakou
predchazejici etapu ve vyvoji interiéru.

Z fotografie z roku 1949 vyplyva, ze jak
nad dvermi, tak i nad okennimi vyklenky byly
ramové konstrukce pro upevnéni obrazi,
tedy supraport a suprafenester; jedna supra-
fenestra stoji opfena pod zrcadlem a dru-
ha vedle kamen. Tu lze s jistotou identifiko-
vat s tou, kterou vystavil Antonin Jirka v roce
1996; v katalogu uvadi, Ze existuje jesté jeji
protéjsek.10 Proc nejsou v kabinetni obrazar-
né umistény aspon tyto dvé, kdyz uz je nema-
me k dispozici nad vsechna ctyii okna, je
ovSem tézko pochopitelné. I kdyz samoziej-
mé nemame uplnou jistotu, zda v roce 1949
nestaly v prostoru obrazarny nahodou (rigo-
rézné posuzovano, mohly predtim tieba viset
v néjakém jiném valtickém interiéru). Je jas-
né, ze prostor je bez Tammovych suprafenes-
ter vyrazné ochuzen.
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Obr. 5: Videni, Horni Belveder; piidorys.

Neni smyslem téchto radek poustét se do
spekulaci, kdy obrazarna vznikla, protoze
podobné komporzice se vyskytuji v evrop-
skych interiérech pomérné velmi dlouhou
dobu. Pravé tak by bylo undhlené jen na
zakladé pomérné presného prehledu veli-
kosti obraz spekulovat napt. o tématech
¢i zanrech. S pomérnou jistotou lze pritom
vyloucit, ze by 8lo o grafickou sbirku — na to
jsou stredové kusy prilis velké. Lze ovsem
spekulovat prinejmensim v ramci jedno-
ho objektu — z jiné fotografie potizené také
v roce 1949 je vidét stav lovecké obrazar-
ny v zapadnim kiidle. Tam se obrazy vése-

Obr. 6: Viden, Horni Belveder; pohled do
kabinetni obrazdrny.

ly pfimo na zed a jejich aranzma s vertikal-
nimi pasy, tvoenymi stejné velkymi obrazy,
ma zcela jiny charakter nez kabinetni obra-
zarna.

Obdvam se, ze jsme jesté dost daleko od
okamziku, kdy se na obrazovkach objevi vir-
tualni obrazarna z Valtic slozend, reknéme,
z obrazi antickych ziicenin a dalsich témat,
bude ztotoznéna s konkrétnimi akvizicemi
konkrétniho majitele zamku a zjisti se, kdy
vznikla a jak dlouho v pfislusné podobé trva-
la. Neni ale myslim sporu o tom, Ze pro kul-
turni déjiny Evropy by to byla vizualizace
dalezita a zajimava.

Historic PicTURE GALLERIES IN THE CZECH LLANDS — LLOSSES AND
DESIDERATA (IVAN MUCHKA) — SUMMARY

This paper tries to analyze a cabinet painting gallery in the North-East angle of the second
floor of Valtice Castle. This room is called only “spolecensky salon” (parlour) in quite rare
Czech written sources on this topic and no mention of the former picture gallery is given. Pri-
mary sources are photographs from 1949 and 1959, showing the room after dereliction in
1945 and later. The pictures show the South and West walls of the room with a wooden grid,
which may be called a “negative” of a panel picture. There is a frame between the floor lining
and the cornice below the ceiling, on which picture were placed in symmetrical plan and the
bars of the frame match the format and size of pictures. There were 19 pictures near the win-
dow and 18 pictures near the stove on the South side and 20 pictures near the stove plus 13
pictures on the tiny part of the wall near the window on the West side. Centre parts of East and
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North walls (each wall has two windows) are currently covered by mirrors and pictures and it
is possible, that there were no pictures — there must have been at least seventy pictures in the
gallery, all of them in tiny, horizontal format. The paper gives attention to integration of the
room into the succession of rooms — the comparison shows similar succession of rooms to the
cabinet painting gallery, which used to be in the apartment of Prince Eugene of Savoy in Vien-
na’s Upper Belvedere. Another comparison deals with the picture gallery with hunting motifs,
that has been preserved in the West Wing of Valtice Castle.

1 Napis na zaniklé lichtenstejnské klasicistni kolonadé
nad Adamovem. Je viditelny na veduté stavby, kde
k napisu vzhlizi sedici aristokrat; srov. Gustav Wil-
helm, Joseph Hardtmuth 1758-1816. Architekt und Er-
finder, Wien 1990, s. 85 a obr. 57.

2 Johann Kriftner — Stefan Korner, Klassizismus und
Empir, Wien 2004, dvé fotografie, tdajné z doby
kolem roku 1925, na s. 34. Publikace byla vyda-
na u prileZitosti vystavy v lichtenstejnském pala-
ci ve Vidni — Rossau, 29. bfezna-7. listopadu 2004.
Abych nebyl neobjektivni, musim ovsem dodat, Ze
o architektute zimku vysly ve sborniku vénovaném
Valticim (Emil Kordiovsky /ed./, Mésto Valtice, Biec-
lav 2001) dulezité piispévky od Jittho Kroupy (Za-
mek Valtice v 17. a 18. stoleti, s. 155-196) a Tomase
Jerédbka (Dé&jiny valtického zamku v 19. a 20. stoleti,
s. 197-208).

3 Pocet historickych obrazdren u nas, at uz docho-
vanych, nebo dokumentovanych, jde do desi-
tek azdaleka ne vSechny lze pokladat za bada-
telsky vyresené. Napi. by bylo tfeba se pokusit
dohledat ptivodni uspofadani grafické obrazarny ve
valdstejnskych Doksech (dnes v pozménéné podobé
vystavené na Zakupech) nebo kabinetni obrazar-
ny v Litomysli z obdobi klasicistni Gpravy Domini-
ka Dvofdka, ktery na stény vymaloval nad skoby
pro obrazy dobové typické ozdobné masle. Obrazky
ani informace o nich se nepodatilo po valce dohle-
dat a Statni pamatkova sprava véc fesila rozvésenim
porceldnovych taliit, bez jakéhokoliv ohledu na
ptvodni kompozici, tedy zcela tristnim zptsobem.

4 Milo§ Stehlik, Valtice. Stdtni zdmek, Brno 1966. — Da-
libor Kusak, Lednice — Valtice. Uvod a texty k vyobra-
zenim napsal Milo§ Stehlik, Praha 1986, obr. 53. -
Milo§ Stehlik, Zdmek Valtice, Brno 1994. V posledné
uvedené publikaci se autor zdmecké instalace ome-
zuje na lakonické konstatovani: ,,Pii vhodném doplnéni
interiérii slohovym mobilidrem bylo mozno ve Valticich navo-
dit dojem atmosféry reprezentacniho obytného prostiedi barok-
niho Slechtice [...). Maliiska dila zistala ve Valticich zacho-
vdna jen ndhodné a nemohow ani zdaleka doloZit bohatost
a vyznam lichtenstejnské sbirky, po léta budované soustavny-
mi nakupy pro Valtice i pro videriskou rezidenci [...].*
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5 Milos Stehlik, Poznamky k stavebnimu vyvoji a umeé-
leckému vybaveni statntho zamku ve Valticich,
Umeéni 19, 1981, s. 261: ,Poctem nejuélsi soubor obrazit
je pochopitelné instalovdn v panelové galerii. Uspordddni
rozmérnych i drobnych pldaten s ndmeétové rozmanitou ndplni
SVedct o tom, Ze obloZend stén tohoto interiéru bylo definitivné
provedeno az v 19. stoleti. Doklddd to ostatné také zde
umisténé zdatisi od 1. M. Dallingera, vzniklé aZ roku 1804
a tadici se ke starsim zde wmisténym krajindiskym kompo-
zicim a zdatistim.“ Aniz bych zde chtél rozvijet néjakou
odbornou polemiku, chci upozornit na to, ze zde jsou
nékteré obrazy jesté ,baroknim“ zptisobem formati-
zovany — rozsiteny, aby piesné vyplnily plochu stény.
Chybi ovSem citelné expertiza staii rdma, a tak je
tfeba skute¢né pocitat s vice alternativami, napi. neo-
rokokovym aranzmd starsi ,panelové® sbirky. Pravé
rok vzniku Dallingerova obrazu bych ale pokladal za
nejméné ,,vhodny“ pro datovani této instalace.
Jerdbek (pozn. 2), s. 199, upozoriuje na inventar
zamku z roku 1866, ktery byl podle né¢ho potizen
jesté pred neobarokni tdpravou, tu vsak pro za-
mecké vnitiky podrobnéji nespecifikuje, a dile na
akvarely Rudolfa Alta ze ctyficatych let 19. stoleti.
Z téchto vedut v8ak byl publikovan snad jen pohled
do zbrojnice v pfizemi simpresivnim aranzma
palnych zbrani do symetrickych ttvart, beze zbyt-
ku vyplitujicich plochu stén, tedy metoda ,,podob-
na“ panelovym obrazarnam; srov. Daniel Wheeler
(ed.), Princely taste: treasures from great private collec-
tions, Jerusalem 1995.

Na puadorysu je obrazdrna oznacena pouze fran-
couzsky — Cabinet, zatimco pod pohledem do mist-
nosti jsou obé jazykové mutace; zajimavy je i tajny
vchod vlevo od krbu, vedouci na $nekové schodisté,
tedy podle francouzské teorie ,escalier derobé®.
Bohuzel pravé tento detail naznacuje, Ze aranzma
obrazt, jak je zachycuje grafika, neni zcela nezpo-
chybnitelné — rozvéseni obrazti v misté, kde musely
byt dveie, tomu viibec nenasvédcuje, takze muize jit
o Kleinerovu fikci. Srov. Bruno Grimschitz, Johann
Lucas von Hildebrandt, Wien 1959, s. 95, padorysy
s popiskami funkci prostor. — Reprint: Wiennerisches
Welttheater: Das barocke Wien in Stichen von Salomon
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Kleiner, Graz 1969. — Nové&jsi literatura je shrnuta
v publikaci Ulrike Seeger, Belvedere. Das Sommerpa-
lais des Prinzen Eugen, Wien 2006.

Srov. Jetdbek (pozn. 2), s. 198.

Slo by hlavné o rtizné hromadné nakupy a akvizice;
dale o vyrazné rozdily v poctu obrazii v jednotlivych
mistnostech, jak je uvadéji inventafe, napi. z ro-
ku 1684, kde oproti poctu nékolika kust ve vétsiné
mistnosti je v jednom piipadé uvedeno 37 obrazi;
srov. Erich Kippes, Feldsberg und das Haus Liechten-
stein im 17. Jahrhundert, Wien 1996, s. 112.

10 Antonin Jirka (ed.), Malirstvi 15.—18. stoleti z mo-

ravskych zdmeckych sbivek. Valtice, Sternberk, Bucovice,
kat. vyst., Brno 1996, kat. ¢. 43. Zatisi s plo-
dy, kvétinami a zlomky architektury, dat. 1709,
rozméry 109 x 218. Pravé rozmér oviem usvédcuje

Jirku z urcité drobné nepresnosti, kdyz pise: ,,[...]

rozmérné zdtisi, stejné jako shodné signovany protéjsek,
Jsou supraporty, urcené snad pro néktery viderisky
paldc.“ Chci tim Tici, Ze tyto obrazy nebyly ve Val-
ticich pouzity jako supraporty, ale jako suprafe-
nestry — maji totiz mnohem mensi vy$ku, protoze
nad okennimi vyklenky bylo méné mista nez nade
dvefmi. Bylo by zvlastni, kdyby Tamm vytvarel ve
stejné dobé¢ a stejnym stylem rtizné vysoké supra-
porty, at uz by byly uré¢eny kamkoliv. Mizeme se
o tom ostatné piesvédcit v lovecké obrazarné, kde
jsou tfi suprafenestry zachovany na misté. Kata-
log obsahuje istru¢nou bibliografii k pfedmétu
lichtenstejnského sbératelstvi. Chybi v ni ovSem
napf. nékteré zasadni prace Reinholda Baumstar-
ka. Vybér z novéjsi literatury obsahuje napft. pu-
blikace Johann Kriftner (ed.), Liechtenstein Museum
Wien. Die Sammlungen, Miinchen 2004.



