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1 TEORETICKA CAST
1.1 Dosavadni zpracovani
1.1.1

V nasledujicich kapitolach podavame nastin dosavadniho studia
mistnich jmen (dale MJ) v ramci slovanskych jazykl, zvlasté trideé-
ni oikonymického materialu a metod jeho vykladu. Ve vyvoji ono-
mastiky sehralo vyznamnou roli nékolik stézejnich klasifikaci (napf.
F. MIKLOSICHE, v Ceské oikonymii ¢lenéni V. SMILAUERA), existuje vSak
fada typologickych studii, zpracovavajicich pouze konkrétni typ MJ,
v nichz autofi uplatnuji vlastni kritéria ¢lenéni. Podobnym studi-
im vénujeme prostor v kapitolach k jednotlivym typtim MJ v druhé
Casti prace; tato ¢ast se snazi postihnout obecné rysy vybranych
klasifikaci.

Postupny pfesun onomastické védy mezi lingvistické discipliny
nastava od 50. let 20. stoleti, proto prace do této doby uvadime pou-
ze vybérové. Novéjsi klasifikace zalozené na metodach lingvistickych

zpracovavame detailnéji.

Prehledy klasifikaci oikonym a jejich vice ¢i méné podrobna shrnuti nalezneme
v mnoha studiich a monografiich. Mezi né patfi napt. o kritické poznamky doplnény
prehled polskych onomastikti W. TaszyckeHo [1946, 7n] a S. Rosponpa [1957; 1989,
118n]. Autofi z pochopitelnych davodt preferuji prace polskych badatelti. Struc¢nosti
a objektivitou vynika studie E. M. CernuacHOVSKE Istorija razrabotki toponimiceskich
klassifikacij z roku 1970, v niz autorka definuje tfi zakladni principy uplatinujici
se pri klasifikacich toponymického materialu: (1) lexikalné-sémantické hledisko, (2)
morfologicko-slovotvorné a (3) tzv. ,binarné-dvouplanovité®, tj. lexikalné-sémantickeé
a slovotvorné [CernuacHOVSKAJA 1970]. Piehled dosavadnich klasifikaci podava rovnéz
V. SmiLAUER [1963, 84-88].

1.1.2

Specifickou funkci proprii, ktera je zaroven zasadné odliSuje od
apelativ, je pojmenovat konkrétni objekt a tim jej individualizovat,
,ohrani¢it jej jako neopakovatelnou jednotlivinu® [SrRAMEK 1999b,
11]. Na rozdil od apelativa ma proprium schopnost tuto funkci pl-
nit i tehdy, jestlize ,nema vyznam®, tj. z pohledu uzivatele daného
jazyka neni srozumitelné. Pro fungovani propria je vyznam (v apela-
tivnim smyslu) irelevantni, proto se z né€j puvodni sémantika rychle
vytraci a uzivatelé jazyka ztraci povédomi o jeho ptivodni motivaci.®
Snahou onomastiky je jednak znovunalézt ptvodni vyznam jména,
jednak zjistit, jaké okolnosti vedly pojmenovatele k vytvoreni jmé-

5 Ukazuje se, ze tato vyznamova nepruhlednost proprii mtize byt pro jejich fungo-
vani dokonce vyhodou: napf. v anoikonymii jevi pravé tato PJ tendenci k dlouho-
dobéjsi existenci, méné casto podléhaji procesu zanikani [CornEjovi 2004, 49].
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na, tj. postihnout podnét pojmenovdani neboli propridlné-pojmenovaci
akt, popf. motiv [SRAMEK 1999b, 21].

Pro nalezeni ptavodniho podnétu pojmenovdni se v onomastice
pouzivaji rizné metody. Lze shrnout, ze se do nich promitaji dvé
konkurenc¢ni kritéria: vyznamové a formalni. Vyznamové ¢lenéni zo-
hledniuje etymologicky vyznam MJ, napf. V. SMILAUER rozliSuje osady
pojmenované podle razu, podle lokatora, podle pfezdivky obyvatel,
nebo vSechna MJ s lexikalnim zakladem briza; formalni kritérium
preferuje strukturu vysledné formace. Moderni klasifikace se snazi
obé hlediska spojit: napf. modelova analyza zavadi pro postihnuti
podnétu pojmenovani tzv. pojmenovaci modely zalozené na vztahu
pojmenovatele k pojmenovavanému objektu. Konkrétni realizace
téchto vztahu je vyjadfena jazykové (k modelové teorii vice 1.1.9).

1.1.3

Prvni prace zabyvajici se tfidénim slovanskych oikonym se ob-
jevuji uz koncem 18. stoleti. Prevazovalo v nich zpocatku hledisko
historické, coz reflektuje prvotni vyuziti oikonym historiky jako ma-
terialu pro déjiny osidleni. Historické a filologické kritérium vnesl do
ceské onomastiky F. ParLacky, jehoz studie Rozbor etymologicky mist-
nich jmen éeskoslovanskych [1834] podava tfidéni MJ s ohledem na
sémanticku a morfologickou strukturu slova.®

V kontextu slovanskych jazyki ma dalekosahly vyznam klasifi-
kace slovanskych toponym a antroponym F. MikLosIiCHE [1927], jejiz
odraz nalezneme v pracich mnoha badateltt nasledujicich obdobi.
Jako prvni vnasi do tfidéni onymického materialu jazykové hledisko
a oikonyma ¢leni na deapelativni a deproprialni. Urcujici je pro néj
sufix, resp. jeho forma, funkce je az sekundarni. Mnoho onomasti-
k@ poukazovalo na nedokonalost jeho ¢lenéni vyplyvajici z durazu
pouze na formalni hledisko, které vede k moznosti zafadit jedno to-
ponymum do ruznych skupin. Prednosti Miklosichovy klasifikace je
shromazdéni detailniho inventare sufix(, které se podileji na tvorbé
v§ech slovanskych MJ [Rosponp 1989, 190].

1.1.4

Dosavadni klasifikace oikonym obohatila o nékolik zasadnich
praci polska onomastika. Lexikalné-sémantického ¢lenéni se pfi-
drzuje W. Taszycki [1946], kdyz déli toponyma na (A) primarni na-
zvy mista a (B) primarni nazvy osob, jez sekundarné presly v nazvy

6  Oikonyma déli na ¢tyfi skupiny: utvofena z jmen osobnich, z ,,okolnosti pfirod-
nich“, jména slozena, jména ,prosta“ (tj. neutvorena) a neznama.
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teritorialnich objekt(1.” Slovotvorna struktura slova je sekundarni.
Ohlasy na jeho klasifikaci hodnoti kladné pfehled lexikalnich jed-
notek podilejicich se na pojmenovani, vytykaji vSak absenci pfrihléd-
nuti k historickym a socialnim faktorim [CERNJACHOVSKAJA 57-58].
R. SrRAMEK poznamenava, ze klasifikace nijak nepostihuje moment
vzniku jména, tj. proprialné pojmenovaci akt [1999b, 19].

Klasifikace S. Rosponpa [1957; 1989, 125n] zalozena na slovo-
tvorné struktufe déli oikonyma do tfi zakladnich skupin: primarni
(bez topoformantu?), sekundarni (derivaty: sufixace nebo prefixace)
a slozeniny (kompozita). K nim pfidava jesté nékolik specifickych
postupt vzniku jmen, napf. hybridni jména, jména vznikla agluti-
nacnimi postupy, zkratky, pfelozena jména atd.

Pro vychodoslovanskou toponomastiku obecné plati, ze neni materialove
dostatec¢né zpracovana a pfi srovnavacim studiu slovanskych toponymii je obtizné

dostupna [CernJACHOVSKAJA 1970, 56n]. Z tohoto diivodu se ji v této praci vénujeme
v omezeném rozsahu.

1.1.5

Zlom pro ceskou toponomastiku pfedstavuje monografie
F. CeErvgHO a P. VASI Moravskd jména mistni. Vyklady filologické
z roku 1907. Autofi opustili do té doby bé&zné (a nepriliS Gspés-
né) usili o vyuziti toponymického materialu pro dé€jiny osidleni a jak
jazykové roviny. Prevzali Miklosichovo tfidéni MJ na deapelativa
a deantroponyma. Jejich prace pfedstavovala jediné materialové
kompendium oikonymie Moravy az do vydani slovniku L. Hosika
a R. Srimka [1970, 1980]. Ti u fady MJ nabizi nové vyklady, zvlasté

u téch, ktera CErRNY—VASA odvozovali od osobnich jmen.

Ke vztahu toponym a dé€jin osidleni se vraci ve svém badani E. Scuwarz, pfedstavitel
némecké onomastiky u nas. Jeho monografie Die Ortsnamen der Sudetenldnder als
Geschichtsquelle z roku 1931 (2. vydani z roku 1962) méla zasadni vliv na dosavadni
teorie o osidleni ¢eského pohrani¢i némeckym etnikem.

Ceska oikonymie jako jedna z mala oplyva dily lexikografického
razu, ktera zpracovavaji kompletni oikonymii celého tizemi narodni-
ho jazyka. Celozivotnim dilem A. Prorousk je slovnik MJ pro Cechy,
L. Hosik a R. SRAMEK jsou autory slovniku MJ pro tzemi Moravy
a Slezska. Obé dila predstavuji vyznamny komparativni material
pro studium toponymie ostatnich slovanskych jazykt a ¢eské ono-

7 Do skupiny A zahrnuje ,nazvy topografické“ pojmenovavajici topografickou nebo
geografickou vlastnost osady (Rybnik, Mokrd), tzv. ,kulturni nazvy“ oznacujici
vytvor lidskych rukou (Mosty, pol. Wola), posesivni jména (-ov, -in) a deminutiva.
Do skupiny B (pojmenovani osob) spadaji nazvy etnické, patronymické, sluzebné
a rodové.

8 K pojmu topoformantviz 1.2.1.
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retickych otazek. K jejich podrobnéjsi charakteristice a vyznamu pro
nasi praci vice v 1.4.3.

1.1.6

Bohaty material shromazdény A. Prorousem poskytl bazi pro
dilo V. Smiavera. Jeho Soustava ceskych mistnich jmen (dale jen
Soustava), uvefejnéna v patém, dodatkovém svazku Profousova
slovniku [1960], rozpracovava tfidéni podle vyznamovych kritérii
W. TaszyckiHo [1946]. Smilauerova tfidéni se pfidrzuje R. SRAMEK,
ktery podal obdobny pfehled typti mistnich jmen v Soustavé mist-
nich jmen na Moravé a ve Slezsku [1965]. Stejné zasady uplatné-
né u obou Soustav umoziuji srovnani toponymie Cech, Moravy
a Slezska [SramEK 1965, 370].

Mnohem propracovanéjsi tfidéni oikonym s cilem demostrovat
na toponymickém materialu chronologii osidleni podal V. SMILAUER ve
své prevratné studii Metoda ,,malych typu“ v toponomastice [1958].
Kombinuje v ni hledisko jazykové, historické a geografické. Starou
ideu historikt, totiz vyuzit toponyma pro dé&jiny osidleni, rozpraco-
val do takové podoby, ktera tento zamér umoznuje naplnit. Oproti
dfivéjSim snaham zaméfujicim se na tzv. velké typy, ,makrotypy*,°
a mnohdy zjednodus§ujicim zavérim (napf. ze 6.-10. stoleti je do-
bou vzniku tzv. ¢elednich jmen na -ice) SmiLauer déli MJ nikoliv jen
podle zakonceni, ale bere v titvahu kombinaci odvozovaciho zakladu
(apelativa ¢i propria urcité slovotvorné struktury, popf. konkrétniho
lexikalniho zakladu) a topoformantu. Na zakladé tohoto kritéria vy-
mezil 450 ,malych typt“, na nichz je mozno dokumentovat chrono-
logii osidleni a chronologické vrstvy jmen. Tedy to, co neumoznovala
prace s bohaté zastoupenymi dale neclenénymi typy, napf. MJ na
-ice, -ov apod.

Drivéjsi tsili onomastiki o stanoveni absolutni chronologie
oikonymickych typt nahrazuje SMILAUER zaméFenim na chronologii
relativni. Konstatuje, ze pfesné casové vymezeni zivotnosti oikony-
mickych typa neni mozné kviili nedostateCnym dokladtim a Ze pou-
ze na zakladé nejstarsiho dokladu nelze vyslovovat zavéry o chrono-
logizaci typt1 [SmiLaugr 1958, 49].

9  Jako makrotypy se v toponymii oznacuji typy jmen s uréitou ¢astéji se opakujici
strukturou, které se vyskytuji s pomérné vysokou frekvenci na konkrétnim tze-
mi, napf. v ramci narodniho jazyka nebo na vétsiné slovanského tizemi. Tradi¢né
se pojmu uziva pro MJ na -(ov)ici, -ov apod. [EicHLER 1996, 1108]. Ponékud odli§-
né pojeti makro- a mikrotypt je zfejmé u R. Krascovice [1970a]: na zakladé frek-
venéniho kritéria definuje jako makrotypy skupiny MJ s poétem dokladt nad
100 (napft. slovenska MJ na -ovce, -ov, -any, -ka, -ovd, -ice, -ica), jako mikrotypy
skupiny MJ s poctem dokladt do 100 (napf. -ovo, -ina, -na).
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Kolem stovky malych typu zpracoval kartograficky a demon-
stroval na nich koloniza¢ni postupy pfi osidlovani izemi dneSnich
Cech.!0 Vznikla tak dvé pfevratna dila Osidleni Cech ve svétle mist-
nich jmen [1960] a Atlas mistnich jmen v Cechdch [1969]. SMILAUEROVO
dilo je pravem oznacovano jako prukopnické a navazuji na né€ cetna
dila nasledujicich desetileti. Princip ,malych typu“ se stal zakladem
napf. pro Stso (viz nize).

1.1.7

Od 30. let 20. stoleti prertistd onomastické badani na narod-
ni Grovni v S§irSi spolupraci zvlasté onomastikti ceskych, polskych
a némeckych a formuje se centrum onomastického vyzkumu v sas-
kém Lipsku. Rodi se a postupné rozpracovava koncepce Slovanského
onomastického atlasu (tradi¢ni zkratka Soa), jehoz cilem je zmapo-
vani oikonymickych typli na tizemi v§ech slovanskych jazyku, vcet-
né téch, kde je toponymie uchovana jako substrat (napf. Némecko,
Rakousko, Madarsko).!! Vznikaji cetné monografie slouzici jako po-
mucky k jednotnému popisu MJ, jako napt. Smilauerova Prirucka
slovanské toponomastiky [1970] nebo Stso (viz nize), mapuji se
nékteré makrotypy (napf. MJ na -(ov)ici, MJ s formanty -sk-, *-jb).
V jednotlivych zemich vznikaji podkladové materialové studie zpra-
covavajici vybrané typy MJ, napf. ¢etné studie 1. BiLy z luzickosrb-
ské oikonymie [1995; 1996; 2000a; 2000b; 2003; 2004] nebo P. Zica
ze slovenské [napf. 1997]. I. BiLy se podilela jako vedouci kolekti-
vu pracovnikll rovnéz na vydani péti sesitu fady Atlas altsorbischer
Ortsnamentypen [2000; 2003; 2004].

Zatimco dosavadni popisy oikonymie se soustfedovaly na vydéleni
bohaté zastoupenych makrotypt, na popis jejich tvofeni a geografické
rozlozeni, pro potfeby Soa bylo nutné vypracovat jednotny teoreticky
a metodologicky podklad, schopny postihnout kompletni toponymie
zemi, zapojenych do projektu. Pro tyto ti€ely byla v roce 1988 vydana
prirucka Strukturtypen der slawischen Ortsnamen/ Strukturni typy slo-
vanské oikonymie (dale Stso), jejiz autofi E. EicHLER a R. SRAMEK pojali za
vychodisko klasifikace oikonym morfematickeé ¢lenéni, nikoliv sémantickeé
nebo typologické. To se ukazuje jako velmi rozumné vzhledem k ter-
minologické nejednotnosti v dosavadnich klasifikacich a k tradi¢nimu
etymologizujicimu pojeti onomastiky [SraMEK 1999b, 15].

Kritériem pro zafazeni oikonyma do pfislusného strukturniho typu v Stso je jeho
soucasna podoba, historické doklady jsou vyzadovany pouze pro eventualni sledovani

10 K vyznamu metody srov. LUTTERER 1997, popf. SmiLauER 1970c, z pohledu histori-
ka napt. TReSTIK 1961.

11 K cilim, metodam a diléim vysledktim projektu Soa viz napf. studie E. EicHLERA
[1996].
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vyvoje MJ. Stso mnohdy pozaduje informace, které 1ze ziskat pouze na zakladé zivého
fungovani jména, napf. uvadéni genitivnich a lokalovych tvart.

Nevyhodou detailniho a formalniho ¢lenéni Stso je znaéna struktu-
rovanost, nezfetelnost a roztfisténost nékterych typt. Slovnédruhovy
charakter toponym neni urcujici, takze napf. adjektivni MJ se rozpa-
daji do mnoha typa podle konsonantu obsazeného ve formantu.

Pro studium tvofeni oikonym pfedstavuje Stso velmi dulezitou
pomticku, protoze poukazuje na specifika jednotlivych typt, napf.
na charakter odvozovaci baze, jevy provazejici vyvoj oikonym, upo-
zornuje na ruzné funkce sufixa (napf. -ice). Na SmiLauEROVY ,malé
typy“ navazuje vydélovanim podtypu v ramci jednotlivych formantti:
napf. MJ s formantem *-jo dale ¢leni podle fundujiciho osobniho
jména (slozené, cizi, jinak utvofené).

Z dosud ziskaného oikonymického materialu zapadoslovan-
skych jazyku, jejichZz toponymie je nejlépe materialové shromazdé-
na, byly na zakladé Stso zpracovany vybrané typy a v roce 1993
vydany v ukazkovém sesité jako pfiloha periodika Osterreichische
Namenforschung (dale ProBeHEFT). Studie demonstruji vyznam shro-
mazdénych dat, napf. pro stanoveni produktivity typti s ohledem
na chronologii nebo jejich arealové rozsifeni v ramci jednotlivych
jazykll. Vyhrady lze vznést snad jen ke zpusobu citovani nejstar-
§ich dokladd, resp. jejich dataci: napf. u typu 327 -isté je u ceského
MJ Nedeélisté citovan nejstarsi doklad k roku 1073, ale uz zde neni
uvedeno, ze listina k roku 1073 je falzem z 12. stoleti. Tyto tidaje,
tfebaze se mohou zdat na prvni pohled irelevantni, mohou mit vliv
na zavéry o chronologickém rozsifeni typu jmen.

1.1.8

Na poli c¢eské onomastiky se od konce 60. let obraci pozornost
badatelil ke zpracovani teoretickych otazek onymie. Uplatnuji se
tehdejsi poznatky ze slovotvorby navazujici na funkéni strukturaliz-
mus. Od 70. let zdtiraznuje lingvistické pojeti onomastiky R. SRAMEK,
zvlasté ve studiich Toponymické modely a toponymicky systém
[1972] a Slovotvorny model v éeské toponymii [1976], zaméfenych na
slovotvorné postupy toponym. Autor v nich rozviji teoretické poznat-
ky ze studia systémovosti onymie, k jejimz zastancim patfi napft.
V. BLaNAR nebo E. EicHLER. V prvni studii zavadi do toponymie pojem
yStoponymicky systém®, ktery definuje jako fad se stavebni i funkéni
strukturou. V ramci ného potom definuje dva typy toponymickych
modelli: vztahovy model (VM) a slovotvorny model (SM). V ramci
vztahového modelu, tj. vztahu pojmenovatele k pojmenovavanému
objektu, rozliSuje ctyfi kategorie vymezitelné zajmeny ,kde“, ,kdo/
co“, ,jaky/jaci“ a ,¢i“.
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Tvofeni toponym zalozené na kategoriich vztahového a slovotvorného modelu
rozpracovava SrAMEK ve druhé studii. Navazuje na tradi¢ni déleni oikonym na MJ
vznikla z apelativnich zakladt a z jinych vlastnich jmen, stru¢né se pritom dotyka
problematickych jevli v metodice vykladu tvofeni jmen obou skupin: u deapelativ
je to napf. kolize etymologického a toponymického (slovotvorného) pojeti u typu
Borovnice: etymologicky lze fadit MJ k slovotvornému zakladu bor-, toponymicky
k zakladu borovn-, podobné MJ Bukovice, Brtnice. Autor je chape jako deadjektivni
substantiva utvofena sufixem -ice, nikoliv jako odvozeniny sufixy -ovnice, -ovice, -nice
od zakladu bor-.

1.1.9

SriMkovy studie navazuji na poznatky slovenského onomasti-
ka V. Branira a spolu s nimi predstavuji zaklad tzv. modelové teo-
rie, ktera vychazi z pojeti onymie jako systému. Zatimco V. BLANAR
uplatnil tzv. modelovou klasifikaci na antroponymech, R. SrRAMEK ji
rozpracoval na toponymickém materialu.

Podstatou modelové teorie je pfedpoklad, ze ,systémovy raz to-
ponymie se projevuje nejvyraznéji v momentu vznikani toponyma“
[PLEskaLovA 1992, 15], proto se analyza snazi postihnout motiv po-
jmenovani, tj. vztah pojmenovatele k pojmenovavané skutecnosti,
neboli tzv. proprialné pojmenovaci motiv, ktery hraje zasadni roli
pii proprialné pojmenovacim aktu. Na urovni strukturnich mode-
I a konkrétnich strukturnich (slovotvornych) typti potom dochéazi
k analyze slovotvorné. Vztahovémodelova analyza umoznuje popsat
toponymii komplexné, jak typy hojné zastoupené, tak i méné frek-
ventované.

Zastanci vztahovémodelové analyzy zdUraznuji spjatost proprii
s apelativni slovni zasobou, jeji lexikalni vybavenosti a s jejimi slo-
votvornymi prostfedky. Zaroven vSak vztahovémodelova analyza
umoznuje zahrnout i propria vznikla zptisoby, které Dokulilova ape-
lativni slovotvorba nehodnoti jako ,tvofeni“, zvlasté propria vznikla
onymizaci a transonymizaci.!2

Modelovou teorii vyznamné rozvinula a na material pomistnich
jmen (anoikonym) aplikovala J. PLEskaLovA. Jeji monografie Tvofeni
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku [1992] pfinasi prvni Gplny
popis struktury ¢eskych anoikonym vychazejici z Dokulilovy slo-
votvorné teorie a z vySe popsanych poznatkli onomastické teorie.
Principy vztahovémodelové analyzy spolu s pojetim onymie jako
tzv. parasystému (viz 1.2.2) rozvedl na anoikonymickém materialu
M. HarvaLix [2004].

12 Detailni popis vztahovémodelové teorie spolu s aplikaci na oikonymicky material
podava R. Sramex [1999b, 35n)].

19



1.2 Slovotvorba mistnich jmen
1.2.1

V souvislosti s projektem Soa vstoupila v onomastice do popredi
diskuze o slovotvorbé proprii: zda maji propria, resp. toponyma, systém
s plné specifickou slovotvornou strukturou, nebo zda je tato struktura
pouze paralelni k apelativni [napf. LUTTERER 1971]. Soucasna onomas-
ticka teorie vSeobecné uznava, ze slovotvorné postupy a prostredky
vyuzivané pii tvofeni proprii vychazeji z apelativni sféry jazyka, odliSuji
se vSak konkrétnim jazykovym ztvarnénim, produktivitou a frekvenci
[HarvaLixk 2004, 97]. Realizaci pfi tvofeni proprii ziskavaji novou funkci,
a tu by méla odrazet i onomasticka terminologie: zavadi se proto pojmy
topoformant, tj. toponymicky formant, a topolexém, tj. toponymicka
baze. Princip pojmenovani, nominaci, vystihuje lépe nez ,slovotvor-
ba“ nazvotvorba; pfi tvofeni proprii se uplatiuji ndzvotvorné principy
[termin zavedeny H. BorkeM, citovano dle Sramek 1999b, 124].

Vzhledem k tomu, ze propria predstavuji tzv. druhou vrstvu ja-
zyka [SrRAMEK 1999Db, 11], a vzhledem k tomu, Ze s prvni, tj. apelativ-
ni vrstvou jsou alespon v momenté svého vzniku Uzce spjata, exis-
tuje cela fada apelativ a proprii se stejnou slovotvornou strukturou
(napf. buéina — Buéina). Tato skute¢nost vede nékdy v onomastice
k zavériim o zachovani dosud nedolozenych staroCeskych apelativ
v toponymickém materialu, popf. k rozs§ifovani odvozovacich bazi

nékterych slovotvornych typu.

Napf. MJ Vrabina, Kacina, Kanina maji byt dokladem zaniklych st¢. apelativ a také
toho, ze apelativni nazvy mist bylo mozno ve staré cestiné tvofit i od nazvli zvirat,
nikoliv pouze od pojmenovani porostu ¢i charakteru terénu, jak se uvadi v historické
slovotvorbé [OLvovi-NEzBEDOVA 1985, 453; LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 271].

Tento nazor byl na mnoha mistech dementovan. Vnitini struk-
turu apelativa a propria nelze ztotoznovat: struktura apelativni lexi-
kalni jednotky se béhem procesu pojmenovani pfehodnocuje a méni
na strukturu proprialni. V§Sechny slovotvorné formanty, které se po-
dili na vzniku nového pojmenovani, jsou proto hodnoceny jako ony-
mické (toponymické) formanty [SrRaMEK 1999b, 53; PLESKALOVA 1992,
17; HarvaLik 2004, 66, 100; Krascovic 1970b].13

Pfi tvofeni proprii dochazi navic velmi ¢asto k prekracovani hra-
nic apelativni slovotvorby: ptivodné apelativni slovotvorné prostfedky
mohou byt v proprialnim tvofeni vyuzity jinak, onymické formanty
mohou odvozovat od zakladu, od nichz jejich apelativni protéjsky ne-
mohou apod. Formace Kanina, Kacina tedy podle naSeho nazoru nelze
chapat jako svédectvi o existenci nedolozenych apelativ, nejsou ani

13 Z uvedenych divodu se v onomastice zahrnuje do derivace napf. pluralizace
[PLEskaLovA 1992, 33].
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divodem k rozsifovani odvozovaci baze st¢. apelativnich nazva mist
se sufixem -ina z puvodnich nazva porostt, stromt apod. i na nazvy
zvifat. Chapeme je jako dukaz specifického vyuziti puvodné apelativ-
niho slovotvorného prostfedku, kde je jeho distribuce vazana uréitymi
pravidly, v toponymii, v niz dochazi k uvolnéni téchto pravidel: v tomto
pfripadé k rozsifeni fundujicich zaklad o nazvy zvifat. Toponymum
se sufixem -ina tak mutize oznacovat ,misto vyskytu substance pojme-
nované fundujicim zakladem®, at uz jde o pojmenovani porostu nebo
zvifete. Formace struktury apelativni pojmenovani zvifete + formant
-ina navic mély ve sté. oporu i v apelativnim lexiku, i kdyz ne pfimo
v kategorii nazvll mist: byly bézné pfi tvofeni apelativnich nazva vlast-
nosti, takze prislusné toponymické formace mohly vznikat na jejich
pozadi (medvédina, bykovina; LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 271).

1.2.2

Princip pfrekracovani hranic apelativni slovotvorby je jednim
ze zakladnich znakll pojeti onymické sféry jako tzv. parasystému.
Teorie parasystému vychazi z lingvistického pohledu na tvofeni pro-
prii a vysvétluje specifika jejich slovotvorby. Pojem parasystému za-
vedl do apelativni slovotvorby D. Srosar v navaznosti na 1. NEMcE
a na staroCeském antroponymickém materidlu jej rozpracovala
J. PLEskaLovA [2000; 2001a].

V této teorii je onymicka slovotvorba definovana v navaznosti na
slovotvorné postupy apelativ: primarnim slovotvornym systémem
je (zakladni) systém apelativ, proprialni (spolu s terminy a expresi-
vy) je vymezen jako sekundarni soustava na okraji zakladniho (tj.
apelativniho) systému [PLEskaLova 2000, 42]. Zatimco systém tvofe-
ni apelativ je svazan pevnymi pravidly (v derivaci i kompozici), pfi
tvofeni proprii dochazi k jejich uvolnéni, coz umoznuje ,,produkovat
VJ bez ohledu na jejich ptavodni (apelativni) sémantiku“ [PLESKALOVA
2000, 45]. Typickym rysem je vyuzivani slovotvornych prostfedkt
a postuptl perifernich pfi tvoreni apelativ. Na anoikonymicky mate-
rial aplikoval parasystémovou teorii M. HarvaLik [2004, 63-96].

1.2.3

Typické rysy parasystému vykazuje rovnéz oikonymie.
Oikonymicky parasystém vyuziva pomérné malou ¢ast slovotvor-
nych prostfedktl z apelativni sféry (mensSi nez napf. parasystém
antroponymicky!4), fada z nich vsak dosahla pfi tvofeni oikonym

14 Srov napf. repertoar sufixti uplatnujicich se pfi tvoreni staroceskych osobnich
jmen v PLEskaLoVA [1998], k tvofeni souc¢asnych hypokoristik viz Pastyrik [2003].
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enormniho vyuziti. Onomasticka literatura tento jev zaznamenala
a oznacuje jej tradicné jako ,analogické tvoreni“. Jelikoz termin neni
v dosavadni onomastické produkci uspokojivé specifikovan, pokusi-
me se struéné o jeho nastinéni. Pojmu analogické tvoreni se nejcas-
téji uziva u typua MJ tvorenych ptivodné od osobnich jmen formanty,
které svym puvodnim vyznamem odvozovani od jinych nez antropo-
nymickych zaklada, popf. apelativnich oznaceni osob, nedovolovaly:
napf. -(ov)ici, -ov, -in. Oikonyma hodnocena jako ,analogicky vytvo-
fena“ jsou vysledkem naruSovani téchto zakonitosti, jsou utvofena
yJhepravidelné“: napf. vlivem hojnych deantroponymickych MJ na
-(ov)ici (n¢€. -(ov)ice, napi. Ivanovice, lvancice z OJ Ivan) vznikaji nova
MJ z jinych zakladt (napi. Zdabéhlice) nebo z predlozkovych vyrazi
(napf. Mezilesice). Analogii se zde rozumi ,vytvofeni nového vyrazu
podle vyrazu star§iho“ [ESC 37].

Vzhledem k §irokému vyznamu samotného pojmu ,analogie“ ne-
povazujeme termin ,analogické tvofeni“ za pfili§ vhodny, navic kdyz
v onomastické literatufe neni jasné definovan jeho obsah. V navaz-
nosti na charakter onymického tvoreni, jak byl zformulovan v teorii
parasystému, se klonime k oznaceni podobnych formaci jako vy-
sledktim specificky onymického tvofeni, tj. parasystémového. Jeho
podstatu demonstrujeme na uvedeném formantu -(ov)ici: ptivodné
se jim tvofila pojmenovani skupiny osob od fundujiciho zakladu,
jimz bylo — vzhledem k plvodnimu vyznamu formantu (viz 2.19) -
vyhradné pojmenovani osoby. Formant se vSak stal velmi oblibenym
a s narustem poctu odvozenin dochazelo postupné k tzv. toponymi-
zaci sufixu, tj. k jeho pfehodnoceni v topoformant [PLEskaLOVA 1992,
124]. Tento proces byl spojen s vytracenim ptivodniho pfiznaku for-
mantu (kterym je u -(ov)ici patronymicka funkce), a tak se stalo,
ze vyhradni spojitelnost se zaklady pojmenovavajicimi osoby zacala
byt naruSovana. To vedlo k tomu, ze odvozovacimi zaklady se stava-
la i apelativa oznacujici napf. porost, charakter terénu nebo polohu.
Topoformant u nich vyjadfuje nespecifikovany vztah a predevSim
signalizuje, ze dana formace plni funkci oikonyma. Ke konkrétnim
prikladtim viz téz 2.2.2.

Rozvoj uvedeného postupu, tj. prekracovani hranic ptvodniho tvofeni
a kvantitativni nartast podobnych odvozenin, byva kladen v literatufe az do 16. stoleti
[Soustava 554]. Nicméné i v naSem materialu, tj. v obdobi 11.-13. stoleti, jsou tyto
pfipady dolozeny.

1.3 Metody a cile
Jak konstatoval uz V. SmiLauEr [Soustava 522] nebo R. SrAMEK

[1965, 370], vybér klasifikace oikonymického materialu je urco-
van cilem, s jakym ji provadime a co chceme na tfidéni ukazat.
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Nasim zamérem je postihnout principy tvofeni oikonym v nejstar-
S§im obdobi ¢estiny. Pro tento tcel jsme zvolili slovotvornou teorii
M. DokuiiLa, kterou na staroCesky apelativni material aplikoval D.
SLosAR [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER; SLosar 1979, 1981, 1982, 1994]
a na antroponymicky J. PLEskaLoVA [souhrnné 1998]. Prestoze prin-
cipy této slovotvorné teorie onomasticka literatura reflektuje, ne-
existuje dosud prace, ktera by na jejim zakladé podala soustavny
popis utvarenosti (nejstarSich) ¢eskych oikonym. Predkladana pra-
ce se snazi tuto mezeru zaplnit. Pfedstavuje rovnéz pokus o dopl-
néni popisu tvoreni apelativ a antroponym o rozbor dalsi vyznamné
slozky slovni zasoby dostupné v nejstar§ich pamatkach k dé&jinam
ceského jazyka. Diky stejnym metodologickym vychodiskiim je moz-
no tato dvé dila doplnit a zaroven poukazat na to, do jako miry jsou
oikonyma spjata s apelativy, v ¢em jejich ramec pfesahuji a v cem
spo¢ivaji specifika jejich tvofeni.

Prestoze je naSe analyza lingvisticka, opira se o dosavadni po-
znatky na poli onomastiky, resp. toponomastiky, zvlasté o ty, kte-
ré reflektuji hledisko filologické. Ackoli nasSim cilem neni podavat
nové etymologické analyzy mistnich jmen, v nékterych pfipadech
dopliujeme na zakladé novéj§ich poznatkt dosavadni vyklady MJ.
Terminologii béznou v onomastické literatufe (napf. obyvatelska
jména, patronymicka, sluzebna apod.) uzivame pouze doplinkove,
protoze nepostihuje slovotvorné kategorie. Vyhodou naseho postu-
pu je zahrnuti vSech typu oikonym, tj. nejen hojné zastoupenych
typd, na néz je onomasticka produkce vétSinou zaméfena, ale i typt
méné vyznamnych.

1.4 Material
1.4.1 Prameny

Material pro pfedlozenou praci byl ziskan excerpci edice ceského
diplomatafe Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale
CDB), jehoz paty dil je doveden do roku 1278.15 Z dosavadnich edic
nejstarsich listin k ceskym déjinam byla vybrana pravé tato, protoze
oproti dfivéjsim edicim zahrnujicim mnohdy i moderni padélky!®
je listinny material CDB zpracovavan editory dukladné a kriticky,
padélky z nové doby jsou vylouceny a ponechany jen staré, tj. ze
13. a 14. stoleti. Pro Gi¢ely badani historickych a jazykovych, zamé-

15 S vroc¢enim 2006 vySel i prvni svazek Sestého dilu této edice, zachycujici obdobi
1278-1283. Toponymicky material z né&j neni do nasi prace zahrnut.

16 Napf. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I-VII nebo
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I-XV (CDM).
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fenych na nejstarsi texty tykajici se déjin ceskych zemi a ¢eského
kladnou, ktera je k dispozici.

Doklady ¢eskych slov zapsanych v cizojazyénych textech, nej-
Castéji pravé v latinskych listinach z 11.-13. stoleti, se oznacuji jako
bohemika. Patfi vedle glos a pfipiskt k nejstar§im pamatkam Ces-
kého jazyka a poskytuji informace o jeho podobé v nejstarSim obdo-
bi, z néhoz nemame dochovany souvislé ceské texty.1”

1.4.2 Vybér dokladu

Analyzujeme MJ na tzemi dnesni Ceské republiky!® pochaze-
jici z originalnich listin a falz (tzv. acta spuria) nebo z kopii vznik-
Iych do 13. stoleti. Pfi praci s listinami je potfeba mit na paméti, ze
kopie a falza reprezentuji stav jazyka v dobé jejich vzniku a nelze
je v zadném pripadé vztahovat k datu, k némuz se listina hlasi.
Falza byla sice vét§inou sestavovana na podkladé dfivéjSich zazna-
mu nasledné interpolovanych do textu falza, takze obsahové patr-
né odpovidaji situaci doby, do niz se hlasi [SmiLauer 1960a, 24-25;
1963, 32-35; KrzeMIENSKA-TRESTIK 645]. PfedevSim pfi studiu grafiky
a hlaskoslovi nelze ale spolehlivé urcit, do jaké miry falza a kopie
odrazeji mladsi pisafsky tizus nebo opisovaéské chyby, a informace
jimi zprostfedkované mohou byt zavadéjici. Napf. grafika dokladu
MJ Milhost k roku 1214 de Milozst signalizuje provedeni disimila¢ni
zmeény S¢ — St (Milhost < Milhosd). Ta vSak probihala az od 14. sto-
leti [LamPRECHT — SLosAR — Bauer 125]; doklad skutecné odrazi stav
mladsi, protoze listina je falzum ze 14. stoleti.!®

Pri slovotvorné analyze nepfedstavuje eventualni mladsi gra-
ficky tizus takova rizika jako pfi studiu hlaskoslovi nebo grafiky,
a proto lze doklady z mladsich falz a kopii do urcité miry zohled-
nit. Nestavime je zcela mimo pozornost, uvadime je a pfi citovani je
oznacujeme grafickym znakem pro vykfiénik (!).

Z celkového poctu vyexcerpovanych oikonym jsou kromeé vétSiny
dokladti z falz a kopii mlads§ich nez ze 13. stoleti vyloucena:

a) MJ predslovanského substratu, napt. Doksy;

17 K bohemiktm vice viz pozn. 3.

18 Tj. izemi dnesnich Cech, Moravy a ¢eské ¢asti Slezska. Nezahrnujeme MJ napf.
z luzickosrbského tizemi (dnes v Némecku), které bylo jistou dobu soucasti ¢es-
kého kralovstvi (proto jsou v CDB listiny vztahujici se k nému). Jména z toho-
to tizemi zachovavaji ve zkoumaném obdobi ptuvodni slovanskou podobu, jejich
dnesni tvar je vysledkem némecké adaptace: napf. doklad Mislesouici, dn. MJ
Muschelwitz (Sasko), svédéi o tom, ze ptivodni MJ bylo slovanské — MysleSovici.

19 V nékterych onomastickych pracich neni dusledné dodrzovano citovani kom-
pletnich tidajt k listinam, napf. ProBeHEFT. To by mélo zahrnovat nejen rok, do
néhoz se listina hlasi, ale také poznamku, zda jde o pozdéjsi falzum nebo kopii.
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b) MJ nejasna, napi. PriStpo, Osoblaha, nebo MJ s nejasnym
fundujicim zakladem, napt. Krimice z OJ *Kiim(a) nejasného
puvodu, Tyiov z OJ *Ty# nejasného puvodu,;

¢) doklady anoikonymické, které byly pozdéji (mimo zkoumané
obdobi) pfeneseny na pojmenovani obydlené lokality (tran-
sonymizace anoikonymum — oikonymum; k nim stru¢né viz
s. 38-40);20

d) MJ némeckého ptvodu a ta, jejichz ¢eskd podoba vznik-
la adaptaci puvodniho némeckého jména do CeStiny, napft.
Wintherberc (k roku 1264), dn. Vimperk; Rinthof (k roku
1250), zanikla obec u Plas;

e) MJ jiného puvodu nez némeckého, ktera vznikla pfejetim
a naslednou adaptaci ciziho jména: napf. Benatk (k roku
1259), dn. Bendtky u Havlickova Brodu; Werona (k roku
1266), dn. Beroun;

f) latinska, napf. Lapis (k roku 1256), dn. Kamen; Curia (k roku
1270), dn. Dvur Kralové nad Labem; Longa villa (k roku 1256),
dn. Dlouhd Ves;

g) MJ smiSena, hybridni,?! napf. Hudkendorf, dn. Hynéina, tj.
slovanské OJ (Hudek) + némecké apelativum (Dorf] [EICHLER-
ScHuULTHEIS 27]. Do hybridnich MJ se fadii MJ typu cizi antro-
ponymum + slovansky sufix, napf. Hefmanice [Stso 57]. Tato
MJ do analyzy zahrnujeme, protoze na jejich vzniku se podi-
lely prostfedky vlastni ¢eskému slovotvornému systému;

h) MJ ve tvaru syntagmatu adjektivum + substantivum; tém se
detailné vénuje nase studie CorneJova 2006b.

Némecké doklady vyfazujeme proto, ze by jejich zkoumani vedlo

k poznani slovotvornych zakonitosti némciny, popf. mechanizmui
adaptace némeckych jmen do cesStiny. To vSak neni naSim cilem.
Latinské podoby jmen pfedstavuji jinojazy¢éné paralely existujicich
ceskych MJ, nejcastéji téch, ktera vznikla onymizaci apelativa,
napft. Hora < hora. Existence dokladti typu Lapis, Longa villa apod.
souvisi s aktem sestavovani listiny a byla patrné omezena pouze na
administrativni sféru: pro pisatele listin, znalé ¢eStiny i latiny, byla
apelativni toponyma priithledna, srozumitelna [SmiLauer 1963, 65].
Prekladani podobnych MJ je jev casty zvlasté v listinach pochazeji-
cich z 13. stoleti [CornEJOVA 2006D].

Pro ticely analyzy je kazdé MJ zapocitano jako jedna lexikalni

jednotka, bez ohledu na pocet dokladti a na pocet objektd, které
pojmenovava. Z dostupnych dokladt vybirame nejstarsi, popf. ten,

20 Anoikonymické doklady zahrnujeme do analyzy pouze ve vyjimecnych pfipa-
dech, napi. Resetdre (2.15).

21 V ceské onomastické terminologii pro tato jména dosud neexistuje ustaleny pojem
[SrAMEK 1965, 390]. V némecké terminologii jim odpovida termin Mischnamen.
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ktery zachycuje nejstarsi podobu oikonyma. Frekvenci konkrétnich
jmen v praci nezohlednujeme. Z celkového poctu excerpt jsme po
vylouceni vySe uvedenych skupin ziskali okolo 1800 dokladu, ktera

podrobujeme dalsi analyze.

Celkovy pocet vyexcerpovanych dokladt je vice nez 3100, avSak pocet
pojmenovanych lokalit je vy$s§i: napf. obci pojmenovanych Popovice je v naSem
materialu 10. Uvedené c¢islo rovnéz nelze ztotoznovat s celkovym poctem osad
existujicich ve 13. stoleti — ten byl zcela jisté vyssi. Listinny material zaznamenava
pouze osady, které meénily majitele (nejcastéji jde o donace cirkevnim institucim)
nebo byly pfedmétem jiného pravniho aktu vyzadujiciho zlistinéni. Soustavny popis
ceskych zemi az do 14. stoleti neexistoval [viz téz SmiLauer 1960a, 24].

1.4.3 Lokalizace, pomucky

Dtlezitou soucasti editorské prace s listinami jsou lokalizace,
tj. ztotoznéni neboli identifikace toponymickych dokladti se sidel-
nimi jednotkami existujicimi ¢i zaniklymi [SmiLaver 1963, 29, 31n].
V této souvislosti je nutné upozornit na fakt, ze mnohé z tidaju edi-
tora prvnich dvou svazki CDB, G. FrRIEDRICHA, tykajici se pravé lo-
kalizaci, byly pozdéjSimi vyzkumy zpochybnény nebo opraveny. Pri
rou. Pro doplnuyjici informace vyuzivame pfedev§im dvé obsahla dila
ceské oikonymie, slovniky A. Prorousk (dale Pr) pro toponymii Cech
a L. HosAka-R. Srimka (dale HS) pro toponymii Moravy a Slezska,
s nimiz jsou vSechny excerpované doklady konfrontovany.

Obé dila vychazeji pfi citovani nejstarSich dokladti oikonym také
z edice CDB, ale pouze z téch svazku, které byly v dané dobé do-
stupné: u Pr jsou to svazky I. a II., u HS svazky [.-IV. Mladsi do-
klady cerpaji autofi z jinych edic, napf. ze zminénych Regest nebo
CDM. Jejich vyhodou je vétsi ¢asové rozpéti zpracovaného listinné-
ho materialu nez v CDB (sedmy dil Regest kon¢i rokem 1363). CDB
a Regesta se tak v ur¢itém ¢asovém obdobi obsahové prekryvaji, tj.
zpracovavaji stejny material, avSak z rozdilnych zptisobti Cteni listin
a nasledného editorského zpracovani vyplyvaji drobné rozdily, pre-
devsim v grafice dokladll a v odliSné dataci nékterych listin. V nasi
praci se pfidrzujeme tidaju edice CDB.?2

Pod jednotlivymi hesly uvadéji oba zminované toponymické slov-
niky doklady MJ od nejstar§ich zminek az do dnesSni doby a nasti-
nuji jejich vyvoj. To je velmi uzitecné jednak pro sledovani vyvoje
konkrétniho MJ, jednak pro zkoumani vyvoje toponymickych typu.
Téchto témat se naSe prace dotyka jen okrajoveé, protoze vzhledem

22 Rozdilné ¢teni oikonymickych dokladt mtize mit dasledky pro jejich lokalizaci,
viz SMILAUER 1968b, 635.
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k chronologickému ramci jsou oikonyma jedné lokality dolozena
vétSinou malym poctem dokladti, nejcastéji jednim nebo dvéma.

Ze slovnik(i ¢erpame predevsim pasaze vénované vykladiim jmen,
jejich vyznamu a ptavodu. V této souvislosti je potfeba zminit fadu
namitek k vykladiim Pr, publikovanych uz v dobé vychazeni jeho dila.
Poukazovaly nejcastéji na mnohdy mechanické odvozovani oikonym
od jmen osob [tak napf. SpaL 1958a, 95; 1961, 302; SvoBoba 1964,
25] a pfispély tak k revizi mnoha etymologii [podobné V. SMILAUER
a J. Svosopa v Pr V]. Slovnik HS nabizi fundovanéjsi a pronikavéjsi
vhled do oikonymického systému, a proto jej vyuzivame i pro vyklad
MJ na tuzemi Cech, zvlasté uvadi-li informace o konkrétnim oikony-
mickém typu a jeho jazykovych i jinych specifikach: napf. u hesla
Lutonina nastinuje vznik MJ na -ina z ptivodniho dvouslovného spojeni
*Lutonina ves/lhota [HS 1, 569]. Vyhodou HS je i to, Ze zpracovava
oikonyma, ktera v edicich nejsou lokalizovana, nebo u kterych ne-
lze provést rekonstrukci, a pokousi se o jejich vyklad nebo koriguje
lokalizace editorti. Podobnym dokladtiim se Pr vyhyba. Novéjsi vy-
klady nékterych MJ nabizi i popularné zamérena publikace autori
I. LUTTERERA a R. SrRAMKA Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve

Slezsku z r. 2004.

Napf. doklad Obucheri, ktery editor CDB ptifazuje k obci Velky Orechov u Brna,
uvadi HS jako samostatné heslo s poznamkou, ze jde patrné o zaniklou obec v okoli Brna,
a rekonstruuje jeho ptivodni podobu jako *Ovédary [HS 11, 157]. Doklad Pregnici, editory
nelokalizovan ani netranskribovan, odvozuje od OJ *Piéhori, Piégori [HS 11, 304].

K dilu Pr byla publikovana fada doplnéni, napt. v periodicich ZMK
(OZ, AO) [BonAc 1989, 1990, 1991-1992] nebo Historicka geografie.
Zptesnujici lokalizace a vyklady jmen se objevuji také v regionalné
zameétrenych publikacich [napf. VeLiMsky 1998]. Vyznamny podil na
revizi Profousovych vykladi ma rovnéz J. MALENINSKA, jejiz fundované
studie nabizeji alternativni (deapelativni) vyklady mnoha MJ [1991-
1992; 1995; 1997a; 1997b; 1998; 2000; 2001; 2008]. Cenné udaje
cerpame také z etymologicky a komparatisticky zamérenych studii,
na nichz se podilel V. Brazek [VoNDROVA — KLAIN — BLAZEK, VONDROVA —
Brazex, Brazek — KLAIN].

Neni v moznostech ani silach jednoho badatele zpracovat kom-
pletni toponymii tizemi v rozsahu Cech, Moravy a ceské ¢asti Slezska
veéetné stranky jazykové, historické a geografické. Podobny tikol by
vyzadoval spolupraci badateltt rizného zaméfeni a mnoho let vy-
zkumu. Studie zaloZena na detailnim zpracovani pramen®i véetné
napf. kartografického materialu a dostupnych archivnich pramenti
je mozna pouze tehdy, zvolime-li pro své zkoumani omezeny geogra-
ficky prostor.23

23 Tento postup zvolili napf. autofi publikace Neviditelni svédkové minulostiJ. DaviD
a P. Rous [2006], v niz analyzuji anoikonyma a oikonyma na Vyso¢iné.
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1.5 Jazykova stranka
1.5.1 Rekonstrukce

1.5.1.1

Pro uspéSnou lokalizaci oikonyma je nutna spravna rekon-
strukce jeho ptivodni podoby. Rekonstrukci zde — v navaznosti na
J. PLEskALovOoU — rozumime zachyceni jména v dobé jeho zaznamu
[PLEskaLovA 1995, 205], pficemz zohlednujeme stav hlaskoslovi nej-
star§iho obdobi vyvoje ¢estiny, jak jej nastinil A. LAMPRECHT [LAMPRECHT
— SLosarR — BAUER], popf. M. KoMArek [19622, 1982]. Na antropony-
micky material jej aplikovala J. PLEskaLova, ktera se také detailné
vénovala uskalim rekonstrukce bohemik [1995; 1998, 12-16]. Vice
v 1.5.4.

V onomastice nabyva pojem ,rekonstrukce“ i poné€kud jiného vyznamu:
onomastickou rekonstrukci se rozumi,,... pohled zpét, tj. snaha o stanoveni nejstarsi
mozné podoby jména. Cilem je rekonstrukce ptivodni formy i vyznamu jména.“
[SrRaMEK 1999b, 92]. Ze specifickych podminek némecko-slovanského sidelniho
kontaktu vychazi pojeti rekonstrukce v pracich némeckych badatelti zabyvajicich se
slovanskymi (luzickosrbskymi, polabskymi) toponymy na tizemi dneSniho Némecka.
Rekonstrukci rozumi nalezeni ptivodni slovanské podoby jména, ptivodniho lexému
a jeho hlaskové podoby, ukryté pod dnes§ni ponéméenou podobou toponyma. Napf.
historické doklady MJ Meuselwitz umoznuji rekonstrukci puvodni slovanské
podoby *Myslibuz (-boz) [EicHLER — ScHuLTHEIS 25]. Sir§i vyznam ma potom v pojeti
némeckych badatelt tzv. ,rekurz“ (Rekursion), zahrnujici rekonstrukci s ohledem
na zakonitosti proprialni sféry [EicHLeEr 1988; SraMEK 1999b, 95].

1.5.1.2

Samotna rekonstrukce pro lokalizaci MJ vzdy nestaci. V nékte-
rych pfipadech je nutné smifit se s faktem, ze doklad — tfebaze
slovotvorné analyzovatelny — nelze ztotoznit s zadnym sidelnim ob-
jektem. Takova jména do nasi prace zahrnujeme, protoze lze zkou-
mat jejich slovotvornou strukturu a neuspésna lokalizace nikterak
nebrani jejich jazykovému rozboru. Pomijime pouze ta MJ, ktera
nelze spolehlivé rekonstruovat.

Napft. z dokladt Verigouic, Ucrigouic, Vcrigowic 1ze tispéSné rekonstruovat tvar
Krgovici (zapisy jej zachycuji v pfedlozkovém padé), tfebaze Pr tyto doklady u hesla
Krhovice, k némuz jsou priraditelné, neuvadi. Podobné z dokladu Resetarih 1ze soudit
na nominativ Reetdri, a i kdyz podobné MJ v dnesni Eeské oikonymii neexistuje, je
mozné je spojit se sté. apel. 7eSeto, popr. fesetar.

Rekonstrukci oikonym mutize usnadnit vyrazny topoformant,
napf. -in, -6v nebo -(ov)ici, zvlasté vime-li, ze v nejstarsi dobé byla
tato MJ - az na vyjimky — tvofena z osobnich jmen. Naproti tomu
napf. MJ utvofena sufixem *-jo (2.14.10-14) obsahuji vétsi mnozstvi
nejasnych jmen, protoze slovotvorny formant neni zcela zfetelny.
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1.5.2 Hlaskoslovi

1.5.2.1

Bohemika z obdobi 10.-13. stoleti predstavuji jazykovy material,
ktery poskytuje jedinec¢né informace o podobé cestiny v nejstarSim
obdobi jejiho vyvoje [PLEskaLova 1999, 167]. Uvedené casové rozmezi
charakterizuje fada pro vyvoj cestiny zasadnich hlaskovych zmén
a bohemikalni material je svédectvim o jejich postupném pronikani
do jazyka.

Systematicky se vybranym hlaskoslovnym jeviim na materialu MJ z CDB vénoval
v nékolika studiich F. BEreManN. Jeho pecliva analyza je velmi pfinosna, piestoze jisté
omezeni predstavuje material pouze z prvnich dvou svazkt edice — jen ty mél totiz
ve své dobé k dispozici [1921, 1923, 1924]. Jedine¢nost bohemikalniho materialu
vnimaji i historické gramatiky ¢estiny a pii vykladu hlaskoslovi (a tvaroslovi) ¢e§tiny
cituji fadu pfikladt oikonymickych (napf. J. GEBAUER, F. TRAVNICEK, LAMPRECHT — SLOSAR
— Bauer a dalsi).

1.5.2.2
Dtikladna analyza hlaskoslovi pfedlozeného materialu neni na-
Sim cilem, vénujeme se ji na jinych mistech.?* Alespon zbézné se
v§ak zminime, které hlaskoslovné jevy shromazdény material cha-
rakterizuji (k transkripci viz 1.5.4):
— probihajici vznik h « g: GobSovici (1233) i HobSovici (falzum
z 13. stol. k 1185), dn. HobSovice
— probihajici prehlaska ‘a — é: Dobfatin (1131) i Dobfétin
(1174 /78), dn. Dobretin
— probihajici vznik 7 « 7 asibilaci: doklad Psibutiz (1262) MJ
Préebudici, snad dn. Trebuticky; doklad Przizaho (1278), dn.
Prisahov
— pritomnost vokalu “u v pozici po mékkém konsonantu (poz-
dé&ji prehlasovaného — i): Lutohof (1190), dn. Litoho#; Zuzelici
(falzum z 12. stol. k 1046), dn. Zizelice
— ojedinélé provedeni prehlasky ‘o — &, zvlasté u MJ na -ovici:
Budivojévici (1268), dn. Ceské Budéjovice; Benesévici (falzum
z 13. stol. k 1115), dn. BenesSov
— ojedin€lé protetické hlasky pred vokaly: Huncice (1237)
i Uncice (1197) z OJ Uneék, Urika, dn. Huncice
— pritomnost konsonantické skupiny $§¢ (pozdéji disimilaci
zménéné — St): Roscin (1250), dn. Rostin; Préscice (1238),
dn. PreStice
— vysledky tzv. staroCeského stahovani:2> Biiriovici (1160) «
Bohunovici, dn. Bohuriovice; ¢asté je u MJ utvofenych z OJ

24 Napi. CornEJOVA 2007c, 2008b.
25 Ke zméné téz JiHLAvEC 1972.
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s formantem -¢&j/-ej: Zélejév (falzum z 13. stol. k 1210) i Zélév
(1178) a Zeélév (1210), dn. Zeliv
— vkladani hlasek: Ostlov (1226) misto Oslov, dn. Oslov; Platdici
(falzum z 12. stol. k 1073) misto Placici, dn. Pladice; Stpicky
(1169), dn. Spicky
— ojedinéle se vyskytuje odsouvani pocatecniho S- pred -t~
TréSovici misto StféSovici, dn. StreSovice; muze byt zptsobe-
no mylnou dekompozici (pfedlozka + MJ)26
Grafika svédéi o existenci privodnich vokald u slabikotvor-
nych likvid, napf. Dirsouicih (Drzovicich), dn. Drzovice; Smersicih
(Smyzicich), dn. Smrzice; Wulcowiz (Vlkovici), dn. Vlkovice. Slabika
lu za ptvodni tvrdé slabikotvorné / je dolozena ojedinéle (Klucov «
Kicov, Tlucna « Tl¢nd), podobné jako hlaskova skupina cer/zer za
puvodni & /2 + konsonant: Cernovici, Cermankovici.?’

1.5.3 Grafika

Pro zaznam c¢eskych slov byl ve zkoumané dobé uzivan graficky
mnohoznaény jednoduchy (primitivni) pravopis, do néhoz postupné
pronikaji prvni sprezky. Nejstarsi sprezky jsou dolozeny uz v polo-
viné 11. stoleti pravé u bohemik v latinskych listinach [PLEskALOVA
1999, Cornksovi 2005]. Pravopis diplomatickych dokument byl do
znacné miry ovlivihovan pisafskou tradici skriptoria a osobou pisafte
— jeho vékem a jazykovymi znalostmi. LiSi se také zaznam (zvlasté
sykavek) ve falzech a originalnich listinach.

Grafika proprialnich bohemik je v literatufe pomérné dobfe zpracovana. Uz na
konci 19. stoleti se ji vénoval v monografii J. GEBAUER [1871]; z nové€jSi doby pochazi
nékolik studii J. PLEskaLovE [1995, 1998, 1999, 2004b, 2008] zaméfenych na grafiku
antroponymickych bohemik. Vybrané jevy z grafiky nejstarSich oikonymickych
bohemik zpracovala M. Cornejova [2005]. Zajimavé prace k tomuto tématu existuji

v némecké toponomastice, tematicky vSak pfekracuji ramec tohoto odstavce i nasi
prace (napf. K. HEngst, E. EIcHLER, D. P. BLOK).

1.5.4 Transkripce

Pfi transkripci dokladt se opirame o nastinéna specifika grafi-
ky a hlaskoslovi nejstarsiho obdobi ¢estiny. V zasadé se pfidrzuje-
me Uuzu Staroceského slovniku, shrnutého v jeho Gvodnim svazku
[1968, 46-47], v nékterych pfipadech se ale naSe transkripce odli-
Suje: slabikotvorné likvidy nepfepisujeme s opérnym vokalem, ale
uzivame pro né znaky / a y. Starocesky slovnik opérny vokal zacho-
vava, pficemz jeho grafickou podobu a pozici sjednocuje na grafém

26 K dekompozici u MJ viz téZz SmiLauer 1963, 99-100.
27 Vyvoji slabikotvornych likvid v bohemikalnich oikonymech se detailné vénuje
studie CorneJova 2005.
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i pred likvidou. To, dle naseho nazoru, ponékud zkresluje problema-
tiku vyvoje slabikotvornych likvid (viz také pozn. 27).

Nové vznikajici foném h pfepisujeme pouze tehdy, je-li zachycen
grafémem h. Nicméné je v takovych pripadech potfeba vzit v ivahu
fakt, ze jak grafém h, tak i g mohly oznacovat rovnéz mezistupen,
zadopatrovou hlasku y [LAMPRECHT — SLoSAR — Bauer 83]. PFi pfepisu
noveé vzniklého 7 se rovnéz ridime grafikou dokladu: je-li 7 zapsano
sprezkou, prepisujeme je jako 7, je-li pro né uzito grafému r, ktery
nedovoluje rozlisit 7a 7, ponechavame v pfepisu ptivodni 7. Dalsi za-
sady transkripce jsou uvedeny u nékterych typa MJ (napi. 2.18.6,
2.14.13).

Pti derivaci MJ dochazi nékdy ke zménam kvantity ve fundujicim
zakladu: napt. zakladem MJ Kralici, Kralovici (dn. Kralice, Kralovice)
je apelativum kral; MJ Lip‘ané je odvozeno z apel. lipa. Vzhledem
k tomu, ze kvantita byva v jednoduchém pravopisu znacena vyjimecneé,
voditkem pro jeji rekonstrukci mtize byt téméfr vylucné novoceska
podoba MJ. Ani toto kritérium v§ak neni pfili§ spolehlivé, protoze
béhem vyvoje oikonym dochazelo k ¢etnym zménam kvantity.

Na tomto misté bychom radi poznamenali, ze rekonstrukce po-
doby jmen se snazi pfiblizit idealnimu stavu, ktery je sice teoretic-
ky popsan, avSak v konkrétnich pfipadech dochazelo velmi ¢asto
k nejriznéjSim vyrovnavanim vlivem ostatnich padt nebo forma-
ci stejné slovotvorné struktury, popf. k rusSeni vysledktl nékterych
hlaskovych zmén: napt. zakladem MJ Mafatice (dn. Maratice) je OJ
*Mafata. Nejstarsi doklad jména k roku 1220 svédc¢i o neprovedené
prehlasce ‘a — &, v dokladech z konce 20. let pfehlaska pronika
(Marétici), avSak uz v poloviné 13. stoleti je opét odstranéna — stejné
jako v dnesni podobé MJ. Podobné je pfehlaska odstrannovana v do-
kladech typu Vysocéné, Zahoréné, dn. Vysocany, Zahorany.

1.5.5 Morfologie

1.5.5.1

Oikonyma jsou v latinskych listinach vétSinou uvadéna ve for-
mé nepfimych padu, v genitivu nebo Castéji v lokalu. Odrazi to
jejich fungovani v komunikaci, v kontextu, ktery je vSak v listinach
zachycen zfidka. Genitivni a lokalové tvary predstavuji nejcastéji
uzivané pady oikonym, nebot odpovidaji na otazky sméru a puvodu
(»do“, ,z) nebo lokalizace (,kde“). Pro existenci nominativu jakozto
»oficialni“ podoby neexistovala spolecenska ani ifedni potfeba a jeji
prevahu v mladSich zaznamech podnitil az novovéky rozvoj admi-
nistrativy [SmiLaver 1963, 102].

Pro nasSe ucely je vhodné uvadét jména v nominativu, proto —
neni-li doklad v nominativu - jej rekonstruujeme s oporou ve zna-
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losti staroceského deklinac¢niho systému a slovotvorby. Ve vétsiné
pfipadti to necini potize: napf. doklad Divociech, zapsany Diuoceh,
signalizuje nominativ Divoci, dn. Divoky. Ne vzdy v§ak lze nominativ
z dokladu odvodit jednoznaéné, napf. ze zapisu Blathniche nelze
urcit, zda jde o lokal MJ *Blatnik (m.), tedy (v) Blatnicé, nebo o no-
minativ *Blatnicé (f.), ten z puv. *Blatnica s provedenou piehlaskou
‘a — é.V takovych pripadech mohou pomoci mladsi doklady, které
zde svédc¢i o tvaru Blatnicé (f.). Podobnym nejasnostem vénujeme
prostor u jednotlivych typt jmen.

1.5.5.2

Doklady v lokalu reprezentuji vétSinou tvary bezpredlozkového
lokalu, napt. Boleradicich. U MJ na -(ov)‘ané (tzv. obyvatelskych)
se setkavame s archaickym bezptredlozkovym lokalem na -as, napf.
Sazas ,v Sazanech’ (dn. MJ Sazany), Luzas ,v Luzanech’ (dn. MJ
Luzany). Jde o vyvojové nalezity tvar lokalu pluralu substantiv kon-
sonantické deklinace, k nimz MJ na -(ov) ‘ané patrila. Zakonceni -as
prevazuje v dokladech téchto MJ v listinach do poloviny 12. stoleti,
v mladsi dobé jej zachovavaji ta, u nichz se objevuje uz ve starSich
dokladech. V. SmiLaUER uvadi, Ze zminéna koncovka ztratila Zivotnost
koncem poloviny 11. stoleti, ale tam, kde byla vzita, tj. u MJ vznik-
lych pfed timto datem, se ji uzivalo jesté dlouho po jejim zaniku
[1963, 102; 1964, 300]. Priklani se k tomu, ze vyskyt tzv. sigmatic-
kého lokalu souvisi se stafim osady: MJ s dolozenym lokalem na -as
jsou soustfedéna na nejstar§im sidelnim tizemi Cech, jak zobrazuje
jedna z map v SMA [mapa 200] a rovnéz mapa 3 v pfiloze na konci
této prace. Historické gramatiky ¢estiny [napf. TravNicEK 1935, 302;
PLEskaLova 2001b, 58] uvadi, ze tyto podoby zily na ¢eském tizemi az
do 14. stoleti a jako archaismy dokonce az do 16. stoleti, pfedevSim

v latinskych listinach.

Problematice starého konsonantického lokalu na -as v nejstarsich c¢eskych MJ
na -(ov)’ané jsou vénovany studie Cornejovi 2006a a 2007b, kde je uvedena také
dalsi literatura.

1.5.5.3

Tvaroslovnym rysem, ktery ovlivnil vyslednou podobu mnoha
dnesnich typt MJ, je pfejeti tvaru puvodniho akuzativu pluralu
do nominativu pluralu (Milotici — Milotice). Historické gramatiky
¢estiny vysvétluji nahrazeni ptivodniho nominativu pluralu, spolec-
ného puvodné zivotnym i nezivotnym maskulintim, snahou jazyko-
vého systému o rovnovahu. Po zménach v paradigmatu zivotnych
maskulin (genitiv—akuzativ singularu) byl u nezivotnych maskulin
nahrazen puvodni nominativ pluralu, dosud shodny s Zzivotnymi,
tvarem akuzativu [LAMPRECHT — SLOSAR — Bauer 135-136]. Uvedeny
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postup byva nékdy oznacovan jako konverze, protoze dochazi ke
zméné tvaroslovné charakteristiky zakladového slova [FIEDLEROVA
1975, 273].

Tento pohyb v paradigmatu postihl jak apelativa, tak propria;
zatimco v apelativni slovotvorbé je kladen az do prelomu 16. a 17.
stoleti, v oikonymii k nému doslo mnohem dfive: E. EicHLER uvadi
13.-14. stoleti, s pocatky kolem roku 1250 [1962, 362]. Je tedy zfej-
mé, ze MJ pfedstavuji velmi vyznamny material poskytujici infor-
mace o vyvoji morfologického systému ceStiny v rané dobé.

Mezi uvedenou zménou v apelativnim a oikonymickém lexiku je
jeden podstatny rozdil: u typt MJ, ktera ptivodné pojmenovavala
skupinu obyvatel (napf. jména na -(ov)ici, -(ov)’ané, tzv. sluzebna
jména atd.), formalni zména patrné bezprostfedné souvisi se zmé-
nou vyznamovou. Jakmile za¢alo byt proprialni oznaceni obyvatel
metonymicky pfenaSeno i na prostor, kde takto oznaceni obyvatelé
bydli, a jméno tak pfestoupilo do kategorie jmen nezivotnych, zacala
se odehravat i zména jazykova [Rosponp 1989, 179]. Uvadi se navic,
ze dokonceni tohoto procesu signalizuje zaroven postupny konec
produktivity nékterych typl tvofeni MJ, napft. -(ov)ici; viz 2.19.1.2.

V onomastické literatufe byva opomijena zavazna skutecnost,
a sice ze k prejeti tvaru akuzativu do nominativu dochazelo i u MJ,
ktera jsou od puvodu pluraly apelativ (nezivotnych maskulin), napf.
Prosmyky «— *Prosmyci. U nich vSak k zadnému metonymickému
pfeneseni nedoslo, protoze tato jména pojmenovavala misto uz pri-
marné. Kvuli mizivému poctu podobnych dokladli a nepfesné gra-
fice, popf. nepfimym padiim MJ v listinach, neni mozné v naSem
materialu proces u téchto MJ postihnout.

1.5.5.4

Konverzni zménu akuzativu-—nominativu nelze predevSim diky
grafice nerozliSujici i/ y sledovat u vSech jmen: napf. z dokladu Nezli
(dn. Nezly) nemtizeme urcit, zda jde o nominativ Nezli, nebo o novy
akuzativ Nezly. Voditkem muze byt neprovedena palatalizace pred
novym akuzativnim -y: napf. zapis Sluhi svédéi o provedeni zmény
(pfedpokladané ptavodni *Sluzi).

V nasledujicim odstavci uvadime jednotlivé typy jmen s nejstar-
§imi doklady zmény — umoznuje-li toto material. Omezujeme se pou-
ze na spolehlivé originalni listiny. MJ uvadime pod nazvy vzitymi
v toponomastickych klasifikacich:

a) Jména tzv. patronymicka utvofena sufixem -(ov)ici: doklad
zmeény se objevuje uz k 1160 Nedamifice, zaniklé Nedamérice/
Nedamirice. Pokud vylou¢ime chybu editorta — ostatni MJ na
-(ov)ici v této listiné maji totiz dlisledné ptvodni -i, jde o sku-
tecné nejstarsi svédectvi zmény. O néco mladsi jsou doklady
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z listiny 1197, v niz maji nové -(ov)ice vSechna MJ tohoto
typu: Unéice, Krukanice atd. Dokladtl pfibyva v prvnich de-
setiletich 13. stoleti.

b) Tzv. etnicka jména (obyvatelska) utvorena sufixem -(ov)‘ané:
u tohoto typu lze zménu sledovat obtizné vzhledem k pfeva-
zujicimu zakonceni -an (s vyjimkou obdobi do poloviny 12.
stoleti, kdy prevazuje -as). Nejstarsi tvar s -(ov) any doklada
originalni listina 1142/48, celkové je v nasem materialu do-
lozeno devét pfipadul, z toho pouze ¢tyfi z originala.

c) Tzv. sluzebna jména, napf. Psdfe, Dusniky, poskytuji spo-
lehlivy doklad az 1273 Dusnik, doklad Psare ve falzu 1045
odrazi patrné stav 13. stoleti, kdy listina vznikla. Jde o fidce
zastoupeny oikonymicky typ a ¢asté nepfimé pady MJ zabra-
nuji presnéjsi dataci zmény.

d) Jména ve tvaru pluralu VJ (Divoky) dokladaji zménu az ve
30. letech 13. stoleti. Podobné jako u pfedchoziho typu za-
branuje maly pocCet dokladt a casté nepiimé pady MJ pies-
néjsi dataci zmény.

Ke zméné dochazelo pouze u MJ substantivnich, neprobihala

u posesiv (MJ na -6v, -in, *-jb), adjektivnich MJ (napf. Dubd, Hlavno)
apod. Nejlépe 1ze sledovat prejeti na bohatém materialu MJ se sufi-
xem -(ov)ici.?8

1.5.6 Zmeény toponymickych typu

Ve vyvoji toponym dochazelo k ¢astym zménam toponymické-
ho typu, neboli ke zméné topoformantu: Prostéjovici — Prostéjouv.
Nékteré z nich mohou souviset s mimojazykovymi skute¢nostmi,
napf. -(ovjici (pl.) — -ov mtize signalizovat vzrist spoleéenského vy-
znamu lokality [Lurterer 1971, 10]. Casto jde o pfiklonéni k produk-
tivnéj§imu typu (-ov) nebo vliv jmen okolnich osad.

Rozsah a zaméfeni nasi prace, jimz je priifez tvoreni MJ v urci-
tém obdobi, neumoznuje hlubsi vhled do této problematiky. Pfi ana-
lyze je pro zafazeni MJ do slovotvorného typu rozhodujici formant
v nejstarSich dokladech. Je-li dolozeno uz v nejstarsi dobé kolisa-
ni dvou podob MJ, napf. Hostév-Hostun, uvadime tuto skutecnost
v poznamce, popf. se priklanime k pfevazujici varianté.

28 Doklady z ostatnich slovanskych jazykt uvadi S. Rosponp [1989, 179].
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1.5.7 Lexikalni obsah oikonym: apelativni a antroponymicka
baze

1.5.7.1

Pfi analyze nejstarSich ¢eskych MJ se opirame o lexikografic-
ka dila zpracovavajici staroceskou slovni zasobu. Vedle stru¢ného
Malého staroceského slovniku [BiLic — Kamis — Kucera 1978] je to
zvlasté Slovnik starocesky J. GeEBAUERA [1970] a na néj navazujici
Starocesky slovnik, jehoz ¢tvrty dil je doveden k heslim s naslovim
pri-. V elektronické verzi je dostupné webové hnizdo staroceskych
slovnikti, Vokabulda# webovy. Pro star§i obdobi vyuzivame etymo-
logické slovniky cestiny autortn J. HoLuBa a F. KopecNEHO a slovnik
slovni zasoba, starocesky slovnik zachycuje vybérove i propria, a to
i tehdy, neni-li ve staroceské slovni zasobé dolozeno fundujici apela-
tivum. Takovy doklad je vzdy zfetelné oznacen, stejné jako pfipadné
rekonstrukce apelativ z proprii.

Pro slovanskou toponomastiku maji zasadni vyznam dila V. Smi-
LAUERA Soustava ¢eskych mistnich jmen (dale jen Soustava) a Prirucka
slovanské toponomastiky s repertoarem lexikalnich zakladu (etymo-
nu) toponym.

1.5.7.2

Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze pro tvoreni mistnich jmen
maji zasadni vyznam osobni jména (dale OJ). Predstavuji nejcas-
téj$i odvozovaci zaklad predevsim MJ s topoformanty -(ov)ici, -6v, -in
a *jb. Studium MJ proto nutné musi reagovat na poznatky v oblasti
antroponymie. Velky posun v poznatcich o staro¢eském antropony-
mickém systému umoznil popis tvofeni staro¢eskych osobnich jmen,
ktery na materialu bohemik (11.-13. stoleti) podala J. PLESKALOVA.
Zaplnila tak dosud nezpracované obdobi, protoze stézejni dilo ceské
historické antroponymie z pera J. SvoBopy vychazi z materialu 14.
a 15. stoleti. Obé dila pfedstavuji materialovou bazi, z niz cerpame
udaje o antroponymech; popis J. PLEskaLOVE obsahujici i teoretické
principy tvofeni umoznuje pfedpokladat rovnéz existenci jmen ne-
dolozenych [PLEskaLovA 1998, 7].

Ze skutecnosti, ze MJ jsou ¢asto utvorena z OJ, plynou pokusy
o doplnovani repertoaru staroceskych antroponym rekonstruova-
nim OJ z MJ. Tyto postupy samy o sobé mohou byt pro onomastiku
velkym pfinosem, je vSak nutné respektovat pfi nich hlaskové a slo-
votvorné zakonitosti tvofeni nejstar§ich ¢eskych OJ a MJ a ziskana

OJ zfetelné oznagcit jako rekonstruovana.
Tytozasady byly zvlasté ve starsi dobé porusovany: napi. mnoho rekonstruovanych
OJ uvadénych A. Prorousem je dnes odmitano. Nevérohodné Profousovy vyklady
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nékterych MJ vedly mnohé badatele k pozadavku na ,odantroponymizovani“
oikonymie. V tomto smyslu vyznivaji napf. kritické poznamky S. Rosponpa [1983, 31].
Na zminény rys Profousovy prace reagovaly uz recenze vychazejici v dobé vychazeni
dila, obecné se o téchto nedostatcich vi a kazdy badatel zabyvajici se MJ na né dfive
¢i pozdé&ji narazi [recenze J. SpaLa, rovnéz V. SMILAUER v Pr V, 523-524]. Dlouho v§ak
trvalo, nez bylo mozno jeho ,nelingvistické“ postupy, jak byvaji ¢asto oznacovany,
korigovat spravnym smérem. Dé&je se tak postupné s oporou v dilech J. Svosoby, V.
SMILAUERA, J. PLESKALOVE, R. SraMka, J. MALENINSKE a dal§ich badatelt.

V na$i praci se pfi uvadéni fundujicich antroponym pfidrzuje-
me vySe uvedenych zasad a nedolozena, popf. rekonstruovana OJ,
a rovnéz ta, ktera takto znaci J. SvoBobpa, uvadime s hvézdickou (*).
Stejné oznacujeme OJ, ktera jsou rekonstruovana z MJ jinych slo-
vanskych jazyku.

Napft. zakladem MJ Lelév je — jak uvadi Pr [II, 501] — v ¢eské antroponymii
nedolozené OJ *Lela. Je dolozené v polské toponymii a jeho paralelu patrné predstavuje

ruské apelativum lela ,teta‘. V navaznosti na Pr uvadi toto OJ J. SvoBoDA rovnéz s *
v kategorii OJ z pojmenovani osob podle rodinnych vztahti [SvoBoba 1964, 49].

1.5.7.3

NaSe slovotvorna analyza spociva v odkryti slovotvorné struk-
tury MJ, tj. uréeni formantu a fundujiciho zakladu. Jako odvozo-
vaci baze slouzi jak apelativa, tak i propria, zvlasté antroponyma.
Jednou z nejvétsich prekazek pfi urcovani ptivodni motivace MJ je
Casty postup tvofeni OJ onymizaci apelativ (OJ Rak <« apel. rak).
Pred jeho dtsledky je postaven i badatel zabyvajici se oikonymy:
v fadé pfipadli neni mozné jednoznaéné urcit, zda bylo MJ (napft.
Rakov) utvofeno z apelativa (rak), nebo z propria (OJ Rak).2?

Na rtiznou motivaci OJ lze poukazat také na prikladu OJ Host:
OJ mohlo vzniknout jednak kracenim OJ s komponentem Host-/
-host, nebo onymizaci apel. host. V. mnoha pfipadech tvar fundujici-
ho antroponyma nelze rekonstruovat zcela presné a jeho podoba je
pouze orientac¢ni: napf. OJ utvofena formanty s hlaskou ch, § a k,
¢, kdy velary ch, k v pozici pfed prednim vokalem podléhaji palata-
lizaci: napf. MJ Uncdin je bezpecné odvozeno z OJ, jehoz zakladem
je Un(é)-, avsak zda §lo o OJ Unka, nebo Unca, rozhodnout nelze; MJ
Trébusici muize byt odvozeno z OJ Trébus, nebo Trébuch. V podob-
nych pripadech se snazime upozornit na veskeré mozné motivace.
Vice k uvadéni fundujicich antroponym viz 2.14.4.

29 O zminénych nesnazich pfi vykladu MJ pfehledné pojednava R. SramEk ve své
stati K metodice vykladu vlastnich jmen, zvldsté mistnich [1998]. Problematice
vztahu OJ a MJ je vénovan cely 4. svazek sborniku z mezinarodniho onomas-
tického kongresu v Trieru konaného v roce 1993. Z uveiejnénych studii z topo-
nymie §védské, romanské, anglické, némecké i slovanské je ziejmé, Ze metody
a problémy souvisejici s odvozovanim MJ z OJ jsou spoleéné pro oikonymie vSech
uvedenych jazyku (rozliSeni fundujiciho apelativa nebo propria, rekonstrukce
nedolozenych OJ z MJ atd.).
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1.5.7.4

Pro studium ¢eskych OJ a MJ maji velky vyznam poznatky z ony-
mie jinych slovanskych jazykl, pfedevS§im zapadoslovanskych, v je-
jichz kontextu ¢eskou oikonymii vnimame. Vedle teoretickych a me-
todologickych poznatkli jsou to pfedevS§im materidalové pfispévky,
z nichz ¢erpame udaje: cenné studie jsou k dispozici ve slovenské
onomastice, polska produkce disponuje nékolika obsahlymi mono-
grafiemi k vybranym typtiim MJ (viz seznam literatury). Repertoar
apelativnich i antroponymickych bazi je pribézné doplnovan o re-
konstruované topolexémy z oblasti smiSeného némecko-slovanské-
ho osidleni (napft. luzickosrbského, polabského, bavorského, ko-
rutanského), z nichz mnoha predstavuji jediné doklady konkrétnich
lexikalnich zakladui, v ostatnich zapadoslovanskych jazycich nedo-
chované [BiLy 2000a, 2235].

Ostatni slovanské jazyky a jejich onymie tak mohou do jisté miry
slouzit jako material pro nasSe srovnani, protoze poskytuji cenny ma-
terial, ktery potvrzuje obecné platné postupy a tendence pfi tvofeni
osobnich a mistnich jmen, jak byly popsany i ceskymi badateli.

1.6 Citovani dokladu

Predkladana prace je zalozena na materialové analyze, proto jsou
v ni vSechny relevantni doklady citovany. Uvadime je v pfislusnych
kapitolach o jednotlivych slovotvornych typech, a sice v transkribo-
vané podobé dle zasad uvedenych v 1.5.4. U dokladt MJ uvadime
také fundujici zaklady, a sice apelativni i proprialni. Cerpame je
zvlasté z publikaci uvedenych v 1.5.7, avSak na rozdil od dokladu
MJ je uvadime v takové podobé, ktera je v téchto dilech zauzivana —
standardné to byva podoba slova k r. 1300, popf. k poc¢atku 14. sto-
leti. Tento zptsob volime z toho dtivodu, aby byly pro pripadné cte-
nafe snaze dohledatelné v literature. Abecedni seznam doklada MJ
a retrogradni seznam dokladti MJ jsou pfipojeny na konci prace
v priloze.
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