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9. Francouzsko-Ceské

(Ceskoslovenské) vztahy

2.1 Uvodni poznamka

Diive nez pristoupime k rozboru kulturnépolitického kontextu, do néhoZ budou zaraze-
ny ti'i hlavni ¢dsti této prace, uvedeme nékolik metodologickych pozndmek. Kvalitativni
a kvantitativni podobu proteZovanych, tolerovanych nebo vylucovanych literdrnich ten-
denci v prekladech z francouzstiny do zna¢né miry urcovaly v obdobi 1948-1953 fakto-
ry mimoumélecké povahy. Ceskd (Ceskoslovenskd) edi¢ni politika byla determinovana
pusobenim politického systému a ve vztahu k francouzsky psané literatufe se utvdrela
jako jeden z produkti geopolitického soupeteni mezi tzv. vychodnim (komunistickym)
a zdpadnim (nekomunistickym) mocenskym blokem. Kontext bilateralnich francouzsko-
-Ceskoslovenskych vztahd' v roviné politické, ekonomické i kulturni byl tak ovliviiovian
Sirsim kontextem vztah@i mezindrodnich a tento vliv pronikal do specifického vnitiniho
vyvoje obou zemi. V nasi praci oviem zaméifme pohled na styky dvoustranné. Sirsfmu
historickému pozadji, stejné jako specifikiim vnitiniho spolec¢enského vyvoje obou zemi,
se budeme vénovat v mensi mife, a to i proto, Ze k témto tématiim (studena valka, vyvoj
v povéle¢né Francii a Ceskoslovensku) jiZ existuje bohata kritickd sekunddrn{ literatura.

Prizna¢nym rysem francouzsko-Ceskoslovenskych vztahti byla po roce 1948 radikalni
schematizace, kterd se projevila ve dvou paradoxnich rozmérech. Vedle dramatického
ochuzeni oficidlnich styki nabyvaji kontakty mezi francouzskym a ¢eskoslovenskym pro-
stfedim nové dimenze, a to v podobé¢ novych (staronovych) neoficidlnich vazeb mezi
ceskoslovenskymi statnimi (stranickymi) kruhy a nékterymi francouzskymi nevladnimi
organizacemi nebo politickymi stranami, jeZ byly loajdlni k lidovédemokratickym rezi-
mum. Metodologickym vychodiskem této kapitoly byla analyza archivniho pramenného
materidlu. Informace ke kulturni roviné vzajemnych stykd obsahovaly piedevsim fondy

1) Pokud se v této kapitole bude hovorit o bilaterdlnich vztazich, rozumi se jimi vztahy mezi Francif
a Ceskoslovenskem. 1 kdy7 se tii tstfedni kapitoly vénované piekladiim omezuji pouze na kontakt esko-
francouzsky (¢eské preklady z francouzstiny) a strukturou slovenskych piekladi z francouzstiny se aZ na
nepatrnou vyjimku nezaobirame, tento oddil je pojat univerzalnéji. Slovensky podil na budovani jednotné
Ceskoslovenské politiky viici Francii je totiz nemozné vyloudit: aktéry vztahi byli i slovensti politikové nebo
diplomaté; nékteré uddlosti, které ovlivnily vzdjemné styky, se odehrdly na Slovensku apod. V Sirokém vyzna-
mu slova pojem bilaterdlni vztahy tedy zahrnuje aktivity ceskych i slovenskych predstaviteld a jejich spole¢ny
dopad na formovani poméru k Francii. V oblasti prekladu ma jiz ovSsem sviij smysl rozliSovat mezi vztahy
Cesko-francouzskymi a slovensko-francouzskymi. Pres zdkladni strukturdlni shody lze totiZ identifikovat né-
které odlisnosti, které naznacuji, Ze slovenska edi¢ni politika byla ponékud méné rigidni ve srovnani s edi¢ni
politikou ¢eskou (viz kapitola Ideologicky nezadouct literatura).
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Ministerstva informaci (pozdé&ji Ministerstva informaci a osvéty) a Archiv Ustfedniho vy-
boru Komunistické strany Ceskoslovenska uloZené v prazském Narodnim archivu. O po-
litickych (a kulturnépolitickych) aspektech ceskoslovensko-francouzskych vztahi pojed-
ndvaly také ¢etné archivilie z Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
Zde jsme se soustredili na fondy Politickych zprdv a tajnych a obycejnych Teritoridlnich
fondt. Systematizujici zavéry, které k ceskoslovensko-francouzskym vztahiim budeme
formulovat, obrazeji klady i zdpory zvolené metody. Zdkladni nevyhodou prdce s archiv-
nimi prameny je jejich fragmentdrni charakter: ne v§echny dokumenty se v archivech
zachovaly ¢i viibec byly archivovany.? Dalsi omezeni spocivalo ve skute¢nosti, Ze nékteré
fondy jsou jen obtizné pristupné® a i my sami jsme védomé okruh studovanych fondt
omezili. Zdsadni nevyhodou muzZe byt ovSem fakt, Ze jsme sviij vyzkum ohranicili pouze
na fondy uloZené na tzemi Ceské republiky. Archivdlie v nich obsaZené jsou totiZ v drti-
vé mife ceského (slovenského) puvodu, a vypovidaji tudiZ zejména o ceskoslovenském
pohledu na problematiku vzajemnych vztaht. Zvyraznuji rovnéz aktivity lidovédemokra-
tického Ceskoslovenska jako silnéjstho (protoZe ¢inorodéjstho) aktéra. Toto ,privilego-
vané“ postaveni Ceskoslovenskych archivalii nemize neovlivnit zavéry celého vyzkumu:
napi. nasi tezi o protektorsky nadifazené pozici komunistického Ceskoslovenska viici
sreakéni“ i ,pokrokové® Francii by mohla modifikovat bdddni v prislusnych francouz-
skych archivnich fondech (zejména ministerstva zahranic¢i a Francouzské komunistické
strany) nebo v archivech jinych zemi byvalého komunistického bloku. Zde se proto nabizi
rada moznosti, jak dale pokracovat, a to i v komparatistické perspektivé, ve zpresniovani
nasich zavéra.

Na druhou stranu zdkladni vyhodou pramenného vyzkumu je, Ze archivélie poskytuji
cenny (protoze v nékterych pripadech jesté nepublikovany)* materidl k dalsimu osvétle-
ni ¢eskoslovensko-francouzskych kulturnépolitickych vztahi v obdobi 1945-1953. K této
problematice existuje v ¢eském prosti'edi prozatim pomérné maly pocet kritickych se-
kunddrnich praci. Pokud ponechdme stranou historiografické studie Petra Prokse, Karla
Kaplana nebo Jindficha Dejmka, jez se podrobnéji vénuji politickym aspektiim cesko-
slovensko-francouzskych stykud,” kulturni dimenzi vzdjemnych vztahd rozpracovaly pre-
devS§im Pavla Horskd a Milena Lenderovd. Obé autorky se ovSem zaméfily na obdobi
konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti.® Prozatim nejcennéjsi a o pramenné studium

2) Mnozstvi dualeZitych informaci se totiZ preddvalo pouze ustni cestou, telefonickym kontaktem apod.

3) Napf'. fondy I. Fleischmanna a A. Hoffmeistera v Literarnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze.

4) Jednd se napf. o prozatim nepublikované informace o aktivni roli ¢eskoslovenského velvyslanectvi v Parizi
na formovani vzdjemnych vztahti. Nékteré z téchto informaci obsahuje nds piispévek (Les relations tchéco-
francaises /1948-1953/: ’Ambassade tchécoslovaque a Paris et la présence /I'absence/ des traductions
tcheques des ocuvres francaises en milieu tcheque), ktery jsme prednesli na konferenci Europe centrale, carre-
Jour des cultures dans la tradition littéraire (Brno, 18.-20. 12. 2008). Viz zdvérecnd Bibliografie.

5) Na tyto prace budeme odkazovat v prubéhu ndsledujici kapitoly. Viz také zdvére¢na Bibliografie.

6) Studie Pavly Horské Prague-Paris, publikovana na prelomu osmdesdtych a devadesatych let (o nékolik let
ho hnuti s nékterymi francouzskymi nacionalistickymi kruhy), obsahuje i doslov V. Ledvinky, v némz autor
strucné popsal francouzsko-Ceskoslovenské kontakty v obdobi 1918-1988. Avsak s ohledem na dobu vzniku
prdce v ni témér opomnél obdobi 1948-1953. Viz LEDVINKA, V. Les relations entre Prague et Paris de
1918 4 1988. In HORSKA, P. Prague-Paris. Praha : Orbis, 1990, s. 130-145. I M. Lenderové povdlenym vzta-
htim, zejména v kontextu kratkého povilecného obnoveni ¢innosti Alliance francaise v CSR, vénovala ve své

20



Francouzsko-ceské (Ceskoslovenské) vztahy

opirajici se texty k nasi problematice publikovali ¢esky historik K. BartoSek a ddle fran-
couzsti autori’ F. Noirantovd a A. Mares.® Bartosek popsal v rozsihlé monografii oblast
vzdjemnych vztahd mezi komunistickymi stranami v obou zemich a podtrhl finanénf z3-
vislost francouzskych komunisti na $tédrém a pragmaticky uvazujicim Ceskoslovensku.
Noirantovd se zaméfila ve své casopisecké studii na genezi napéti a nedorozuméni mezi
francouzskymi a c¢eskoslovenskymi intelektudly na prelomu ¢tyficatych a padesdtych let;
Mares se problematice kulturnich ceskoslovensko-francouzskych vztahti vénoval v celé
rad¢ clanki.? Tyto tfi posledni zdroje ndm napomohly doplnit vysledky nasich archivnich
badani zejména informacemi z francouzskych archiva.

Posledni poznamka se tyka vymezeni pojmu lidova demokracie. Teoreticky se pokusil
tento pojem rozpracovat a defini¢né ohranicit historik Jifi Vykoukal, spoluautor a hlav-
ni koncep¢ni tvirce reprezentativniho prehledu déjin zemi vychodniho bloku v letech
1944-1989." Lidovou demokracii rozumél nejen teoreticky konstrukt sovétské proveni-
ence, ale hlavné praktické fungovani politickych rezimd zemi stfedni, vychodni a jiho-
vychodni Evropy ve druhé poloviné ctyricdtych let 20. stoleti. V tomto smyslu méla byt
lidova demokracie urcitou stredni cestou mezi socialismem a kapitalismem, jistym ,,politic-
ko-ekonomickym hybridem*“." Po ndstupu studené valky byl tento model ndsilné rozbit
a systém lidové demokracie se proménil v diktaturu stalinského typu. Ceskoslovensko
bylo lidovédemokratickym stdtem (,lidovou vladou lidu®) do tinorovych udalosti v roce
1948. Vykoukal dale definuje zdkladnich pét znakd lidovédemokratického ziizeni. Jsou
jimi tzv. stfedoleva asymetrie (pravice je prakticky bez politického vlivu, protoze je ¢inéna
piimo odpovédnou za rozpoutani II. svétové vdlky, a z politického dénti je tedy vylouce-
na), solidarni pojeti politiky (kompetitivni politicky systém, tak jak fungoval pted vilkou,
se neosvédcil, ustupuje proto systému ,narodnich front®), apriorni standard (po valce je
viem aktériim politického Zivota jasné, Ze se musi provést zakladni socidlni reformy, aby

habilitaéni praci pomérné maly prostor. Viz LENDEROVA, M. Cechy frankofilské: Alliance francaise v Cechdch
v letech 1886-1951: piispévek k déjindm cesko-francouzskych stykii. Ceské Budéjovice : Pedagogickd fakulta,
1994, zejm. s. 115-133. Z dalsf literatury vénované francouzsko-ceskym vztahtim vylu¢né do roku 1918 je
mozné zminit knizni monografii S. Broucka K druhému biehu a ¢esky preklad disertacni prace S. Reznikowa
Frankofilstvi a ceskd identita 1848-1914.

7) Dil¢f informace o instituciondlni pfitomnosti francouzské kultury v lidovédemokratickém Ceskoslovensku
jsme cerpali také ze sborniku Z historie Francouzskeho institutu v Praze. Viz BRAUNSTEIN, M. a kol. Z historie
Francouzského institutu v Praze. Praha : Edice gtépénské, 1993.

8) Nejkomplexnéji zpracoval danou problematiku ve francouzsky psané studii z padesatych let Jifi Pistorius.
Autor ve své faktograficky bohaté (ovSem obcas nepresné) praci Destin de la culture francaise dans une démocra-
tie populaire usiloval piedeviim o detailni popis stupu francouzské kultury z lidovédemokratické CSR, a to
ve prospéch kultury sovétské. Viz PISTORIUS, G. Destin de la culture frangaise dans une démocratie populaire.
La présence frangaise en Tehécoslovaquie (1948-1956). Paris : Les Iles d’or, 1957.

9) Viz BARTOSEK, K. Zprava o putovdni v komunistickych archivech. Praha-Paiiz (1948-1968). Praha, Litomysl :
Paseka, 2000; NOIRANT, F. Poc¢atek nedorozuméni. Francouzs§ti komunisti¢ti intelektudlové a mlceni okolo
sovétizace Ceskoslovenska 1949-1950. In Soudobé déjiny, 2002, & 8-4, s. 551-569; z Marésovych textil napt.
MARES, A. Politique étrangere et culture en Tchécoslovaquie : de la fermeture a 'ouverture (1948-1968).
In MARES, A. (ed.) Culture et politique étrangére des démocraties populaires. Paris : Institut d’études slaves, 2007,
s. 91-120. Zde také odkazy na predchozi autorovy texty k dané problematice.

10) VYKOUKAL, J., LITERA, B., TEJCHMAN, M. Vychod. Vznik, vyjvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989.

Praha : Libri, 2000.
11) Tento model tak mohl docasné fungovat, jak Vykoukal pripousti, i v nékterych zapadoevropskych statech
(Francie, Italie).
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se eliminovalo nebezpedi, Ze vzniknou nova protistatni extremistickd hnutf), etatismus
(stat je vnimdn jako nezpochybnitelny garant nutnych spolec¢enskych zmén) a asymetrie
»trojiho déleni moci“ (exekutiva je posilena na ukor legislativy).!?

V nasi praci chapeme pojem lidova demokracie jinak, a to v souladu s obvyklym zpu-
sobem pouZivdni tohoto terminu v dobové publicistice, oficidlnich projevech politickych
vidcti nebo také doprovodnych textech v prekladech. Pojmem bylo totiZz oznacovano
spolecenské uspoiddani v CSR (a dalsich stitech tzv. vichodniho bloku) pravé po tinoro-
vych uddlostech v roce 1948. Lidova demokracie byla vnimdna jako pfechodnad fize mezi
kapitalistickym systémem ,demokracie burzZoazni“ a budovanym socialismem. V tomto
smyslu ji $lo chdpat jako opravdovou diktaturu proletaridtu, jak ji ve svych teoretickych
spisech piedstavili Lenin a Stalin. Ustfedn{ znaky lidové demokracie ptehledné rozpra-
covala napf. informaéni brozura k roku stranického $kolent, kterou ptipravil UV KSC.
Vedouci ulohu ve stdté hraje komunistickd strana, ktera také rozhoduje o vSech zdsad-
nich otdzkach spolec¢enského Zivota (napt. znarodnovani, planovand ekonomika, orienta-
ce na SSSR): ,Vedoucf a fidici silou naseho lidovédemokratického stdtu je Komunistickd
strana Ceskoslovenska. Strana vyty¢uje zdsadni smérnice pro viechny useky Zivota v nasf
republice a motivuje lid k jejich plnéni tak, aby vSechno usilf smérovalo k jednomu cili -
k socialismu.“” Prevodovymi pdkami komunistické strany jsou zejména narodni vybory
a masové organizace (hlavné odborové hnuti). Obsah pojmu lidovd demokracie odpovida
tudiz v této prdci pojmu stalinskd diktatura, ktery pouziva Jifi Vykoukal pro oznaceni
politického rezimu v CSR po roce 1948 (v dalsich stitech stfednf a jihovychodni Evropy
se doba ndstupu lidové demokracie - diktatury stalinského typu - muzZe vyraznéji odli-
Sovat).

2.2 Pokus o povaleénou obnovu (1945-1947)
2.2.1 Politické vztahy

K problematice politickych vztahti mezi obéma staty v predinorovém obdobi existuje
pomérné bohatd sekunddrni literatura. Nejdetailnéjsi studif je monografie Petra Prokse
Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948, v niz se autor vénuje nejen vztahtim CSR k Francii, ale
také k USA a k Velké Britdnii. V ndsledujicim textu se proto o ProkSovu prdci faktogra-
ficky opfeme a pouze v nékolika malo pripadech odkdZzeme na dalsi zdroje.

V povalecném obdobi je zakladnim tématem ceskoslovensko-francouzskych politic-
kych vztahti od¢inéni tzv. mnichovského traumatu. Ceskoslovenska strana totiz vnimala
mnichovské uddlosti jako zradu francouzského spojence, kterd vedla ke zhrouceni celé-
ho bezpecnostniho systému."* Trebaze Mnichov prispél k podstatné zméné povaleéné
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky (zejména obratem k Sovétskému svazu),”® vytvdrely
se jiz béhem druhé svétové vdlky predpoklady k obnoveni ceskoslovensko-francouzské

12) Cit. dilo, s. 244-251.

18) Viz Rok stranického skolend. 6. téma (Lidovd demokracie a jeji funkce pfi vystavbé socialismu). Praha : UV KSC,
1951, s. 17.

14) Viz KAPLAN, K. Ceskoslovensko v povdlecné Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2004, s. 244.

15) Viz KAPLAN, K. Nekrvavd revoluce. Praha : Mlada fronta, 1993, s. 15, 20-21.
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predvdlecné spoluprdce. Zdsadnimi akty bylo jednak prohldseni Ch. de Gaulla, predsedy
Narodniho vyboru bojujici Francie, které adresoval 29. z4r1 1942 ceskoslovenské exilové
vlddé v Londyné. V ném neuznal platnost Mnichovské dohody a vSech ndslednych opat-
feni namitenych proti CSR.' Stejny obsah méla i spole¢nd deklarace eskoslovenské
vlddy v londynském exilu a francouzské prozatimni vlady z 22. srpna 1944. Obé strany
vyjadiily v deklaraci svou viili obnovit intenzivni vzdjemnou spolupréci a Ceskoslovensku
se dostalo ujisténi, Ze je Francie podpoii v citlivych politickych otdzkdch povdle¢ného
vyvoje (napf. v némeckém odsunu a upravich statnich hranic).”

Od dubna 1946 CSR sonduje u francouzské vlidy moznost uzaviit spojeneckou
smlouvu.”® Timto jednanim CSR sledovala vlastn{ politické zdjmy. Zaprvé totiz nechté-
la, aby ji predbéhlo Polsko, ¢imZ by mohla ztratit vyhodnou pozici pro budouci jednan{
o upravé eskoslovensko-polskych hranic. Zadruhé se CSR chtéla smluvné pojistit proti
pripadnému dal$imu némeckému utoku, resp. proti napadeni nékterym z jeho spojen-
ci.” Ceskoslovensko-francouzskym kontaktim oviem nepidla vnitropolitickd situace
v obou zemich. V ¢ervnovych parlamentnich volbach v roce 1946 v CSR zvitézili komu-
nisté a jejich viidce K. Gottwald se dostal do cela vlady. Francouzsti komunisté sice v par-
lamentnich volbdch na vitézstvi nedosdhli, ale jako druhd nejsilnéjsi strana ziskali kresla
ve vladé G. Bidaulta.® I kdyZ nova Gottwaldova vldda proti diplomatickym jedndnim
nevystupovala, prosadila, aby se ndvrh smlouvy, pripraveny jiz v ¢ervenci 1946, konzul-
toval s Moskvou.?" Nicméné Francie c¢eskoslovenské aktivity zbrzdila: premiér Bidault
totiz nechtél jedndni s levicové smyslejicim Ceskoslovenskem urychlovat, aby Francie
neztratila tvar v oc¢ich anglosaskych spojenct tim, Ze se bude pfili§ angazovat ve stied-
ni Evropé.?? V srpnu 1946 dokonce francouzské ministerstvo zahrani¢nich véci poprelo
na strankdch deniku Le Figaro, 7e by s CSR o spojenecké smlouvé viibec jednalo. Tento
diplomaticky incident musel nakonec francouzsky predseda vlady fesit omluvou.?
Ndsledny stagnujici stav v jedndnich méla prolomit spolecnd deklarace ¢eskoslovenské-
ho ministra zahranici J. Masaryka, stdtniho tajemnika V. Clementise a G. Bidaulta na
zavér parizské mirové konference 10. inora 1947. V ni se ob¢ strany zavdzaly upevnit
vzdjemnou spolupraci.? Avsak mezindrodni uddlosti a vniti'ni politicky vyvoj ve Francii
opét intenzivnéjsi sbliZovani narusily. Po vyhld$eni tzv. Trumanovy doktriny v bfeznu

16) Viz PROKS, P. Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948. Praha : ISV nakladatelstvi, 2001, s. 141. De Gaulle ov§em
vysilal smiilivé signdly mnohem diive. Jeho hnuti Svobodnych Francouz uznalo ceskoslovenské exilové
zi'izeni v Cele s E. Benesem jiz 21. ¢ervna 1940. Na opldtku ho Benes podporoval béhem valky v dilezi-
tych mezindrodnépolitickych otdzkach. Srov. DEJMEK, J. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti.
Vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002,
s. 278-280.

17) Viz PROKS, P. Ceskoslovensko a Zdpad. Cit. dilo, s. 141-142, 146. Srov. téz MARFES, A. Francouzsko-
-Ceskoslovenské vztahy v letech 1944-1948 neboli mnichovsky syndrom. In Soudobé déjiny, 1999, ¢. 2-3,
s. 189.

18) Predchozi spojeneckd smlouva pochdzela z ledna 1924 a potvrzovaly ji garanc¢ni smlouvy z Locarna z ffjna
1925. Viz DEJMEK, ]. Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti. Cit. dilo, s. 266-268.

19) Viz PROKS, P. Ceskoslovensko a Zdpad. Cit. dilo, s. 155-156.

20) TamtéZ. Srov. také DEJMEK, J. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoletd. Cit. dilo, s. 282-283.

21) Viz PROKS, P. Ceskoslovensko a Zdpad. Cit. dilo, s. 252.

22) Viz MARES, A. Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy v letech 1944-1948 /.../. Cit. ¢lének, s. 196.

23) Viz PROKS, P. Ceskoslovensko a Zdpad. Cit. dilo, s. 238-239.

24) Tamtéz, s. 245.

23

IN



IN

Francouzsko-ceské (Ceskoslovenské) vztahy

1947 ztratili francouzsti komunisté zdjem na uzavieni dohody. O tom ceskoslovenské
soudruhy bohaté informoval predseda parlamentni frakce francouzskych komunista
J. Duclos. UV KSC ndsledné vypracoval hodnotici zpravu, ve které nedoporudil ¢esko-
slovenské vlddé, aby ddle na bilaterdlni dohodé¢ pracovala, a to i vzhledem k rostouci
ostrakizaci komunistli ve francouzské vlddé.” Ceskoslovenskym komunistiim se podafi-
lo tento postoj ve vladé prosadit a velvyslanec J. Nosek dostal od ministerstva zahranici
instrukci, aby nebyl v jedndnich s francouzskou stranou pfili§ iniciativni.*® Poc¢dtkem
kvétna byli francouzsti komunisticti ministfi odvoldni z vlddy P. Ramadiera a Duclos
okamzité informoval KSC, Ze je nevhodné za tohoto stavu pokracovat v dalsich jedna-
nich.?” Tfebaze Francie predstavila v kvétnu svij protindvrh spojenecké smlouvy, z ces-
koslovenského pohledu byl tento navrh prili§ vagni v nejcitlivéjsim bodé, totiZ v otdzce
francouzské podpory v piipadé némeckého titoku. CSR si piesto vyzddala konzultaci
v Moskvé, kterd sice vyslovné francouzsky ndvrh neodmitla, ale zaujala k nému rezervo-
vany postoj, a to na stejné schiizce v ¢ervenci 1947, na které Ceskoslovensku explicitné
nedoporucdila dcast na Marshallové planu.? Timto aktem francouzsko-¢eskoslovenskd
jedndni skoncila. PariZ sice predlozila v zafi upraveny protindvrh, jenZ do urcité miry
vychazel vstiic ¢eskoslovenskym pozadavkim, av§ak ndsledujici mezindrodnépolitické
uddlosti (napt. Zdanoviv projev na zaseddni Informac¢niho byra komunistickych stran)
a inorovd zména politického rezimu v CSR oficidlni politické kontakty v konstruktivn{
a neideologické podobé definitivné prerusily.*

2.2.2 Kulturni vztahy

Kulturni vztahy obou zemi zaZivaji v obdobi 1945-1947 silnéjsi rozvoj ve srovndni se
styky politickymi. V pravni roviné byla jejich zakladem tzv. Kulturni deklarace® podepsa-
nd v cervnu 1923 v PaiiZi a v dubnu 1924 v Praze. Resila predevsim otizku vzdjemné
vymeény francouzskych a ceskoslovenskych univerzitnich uciteld, stipendijnich pobytt
ceskoslovenskych a francouzskych studentd® a vytvorila také pravni rdmec pro vznik
dvou narodnich subkomisi, které mély koordinovat rozmanité ¢eskoslovensko-francouz-
ské kulturni aktivity.*®

25) Tamtéz, s. 248-249. K Duclosové zpravé viz KAPLAN, K. Ceskoslovensko v povdlecné Evropé. Cit. dilo,
s. 247-248.

26) PROKS, P. Ceskoslovensko a Zdpad. Cit. dilo, s. 249.

27) Tamtéz, s. 250, 258.

28) Tamtéz, s. 257, 261.

29) Tamtéz, s. 264.

30) Jeji presny ndzev byl Déclaration relative aux relations scientifiques, littéraires et scolaires entre la Tehécoslovaquie et
la France. Jeji znéni viz Narodni archiv (NA), fond (f.) Ministerstvo informaci - dodatky (MI-D), inventdrn{
&slo (IC) 597, karton (K) 189.

31) Na zdkladé Kulturni deklarace vznikaji dalsi ceskoslovenské sekce na stednich Skoldch v Saint-Germain-en-
-Laye (1923) a Nimes (1924). V Dijonu studuji ¢eskoslovensti gymnazisté jiz do fjna 1920. Viz BRAUNSTEIN,
M. a kol. Z historie Francouzského institutu v Praze. Cit. dilo, s. 39-40.

32) V obou jedendcti¢lennych subkomisich byl vidy jeden ¢len z druhého stitu. Ceskoslovenskd subkomise
byla zaroven poradnim organem ministerstva Skolstvi a kultury. Ob¢ subkomise se mély schdzet minimalné
jednou ro¢né na spolecném zaseddni.
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Z francouzské iniciativy sjednala v dubnu 1945 ceskoslovenskd exilovd vldda v Londyné
tzv. Dodatkovy protokol ke Kulturni deklaraci,” ktery byl slavnostné podepsan v prosinci
1945 v Pat'i7i (v inoru 1946 v Praze).** Cilem Protokolu mélo byt prohloubeni spoluprice,
jiz predpokladala Kulturni deklarace. Kromé ¢lankd vénovanych obnoveni vyménnych
programu mezi francouzskymi a ¢eskoslovenskymi uciteli a studenty nebo znovuotevien{
ceskoslovenskych sekci se ceskoslovenskd vldda zavdzala obnovit ¢innost francouzského
lycea v Praze a taméj$iho Francouzského institutu (Institut Ernest Denis), ktery byl uza-
vien némeckou okupacni spravou. Protokol nahradil obé ndrodni subkomise smiSenou
francouzsko-ceskoslovenskou komisi, ktera se méla schazet dvakrat ro¢né, vydavat dopo-
ruceni v oblasti kulturnich vztahti a bdit nad provadénim Kulturni deklarace.

Renesance vzdjemnych vztaht je patrnd i na obnoveni ¢innosti francouzskych kultur-
né-vzdélavacich instituci v CSR a na vzniku instituci novych. Na podzim roku 1945 tak
zahajuje svoje plisobeni v CSR Spole¢nost Ceskoslovensko-Francie,* sesterskd pobocka
Association France-Tchécoslovaquie, jez pusobila ve Francii.*® Cilem obou Spole¢nosti
byla vzdjemnd ndrodni propagace na uzemi druhého stitu.”” Vedle Spolec¢nosti
Ceskoslovensko-Francie vyvijel svou vzdéldvaci, informa¢ni a propagaéni c¢innost jiz
zminény Francouzsky institut, ktery byl zaloZen v roce 1920, tedy jesté pred podpisem
Kulturni deklarace. Jeho aktivity financovala Francie a pravné byl propojen s patiZskou
univerzitou. Reditel Institutu zastival po roce 1945 i funkci kulturniho ata$é a kompe-
tencné byl podrizen francouzské vladé.®® Po valce se otviraji pobocky Institutu (pod
nazvem Maison de France) také v Brné a Bratislavé.* V povale¢ném obdobi obnovuje

33) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Protocole additionnel a la Déclaration /.../. Zde té vykladovy komentar mi-
nisterstva zahranici z 29. rfjna 1945.

34) Viz NA, f. MI-D, IC 550, K 164. Seznam ¢eskoslovenskych mezindrodnich smluv dvoustrannych podle
stavu k 1. lednu 1949; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (AMZV), f. Teritorialni odbory - tajné,
Francie 1945-1954 (dile jen TO-T), K 24. Ceskoslovensko-francouzské styky a dalsi moZnost jejich roz-
voje (9. zari 1954).

35) Viz NA, f. Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystizkovy archiv (MZV-VA), 1C 1875, K 386.

36) AMZV, f. Politické zpravy, Paii7 (PZ). Nedatovand zprava J. Supa (napsand mezi 30. 6. a 11. 7. 1950).

87) V &eskoslovenské Spolec¢nosti byla ¢innd napt: literarni sekce, jejiz piipravny vybor vedl po urdity éas Viclav Cerny.
Ve vyboru pritom pusobily rozmanité osobnosti ¢eskoslovenského kulturniho Zivota: od basnika F. Halase pres
K. Teigeho az po M. Majerovou a V. Nezvala. Literdrn{ sekce se zaslouzila, zejména diky osobnim kontaktiim
V. Cerného, o vydini nékolika ¢eskych prekladi z francouzitiny (Vercors, odbojové poezie). Viz MI,
f. MI-D, IC 597, K 194. Schtize pripravného vyboru literdrni sekce spolecnosti Spolecnost Ceskoslovensko-
Francie. V cele celé Spolecnosti stdl az do tinora 1948 prednosta francouzského odboru pro kulturni styky
ministerstva informaci a osvéty S. Lyer. Spolecnost byla uvedenym ministerstvem také financovana. Viz NA,
£. MID, IC 597, K 189. Vyvoj kulturnich stykt mezi CSR a Francif (1945-1949). Informace o CSR zprostiedko-
vavala ve Francii kromé Association France-Tchécoslovaquie i Ceskoslovenska informaéni kancelai (CIK), kterou
financovalo také ministerstvo informaci a osvéty. Fakticky vznikla v ¢ervenci 1946 a jejim hlavnim pocinem bylo
vyddvani tydeniku Paralléle 50 (pod timto ndzvem vychdzi od 18. 1. 1947, puvodné se periodikum nazyvalo
Paris-Prague). Pro CIK pracovali napt. A. London, V. Jilek nebo F. Listopad. Zanedlouho po svém otevieni se
ale CIK zacala potykat s vleklymi finanénimi obtiZemi, které ptispély k jejimu ziniku na po&itku padesdtych
let. Viz BRAUNSTEIN, M. a kol. Z historie Francouzského institutu v Praze. Cit. dilo, zejm. s. 50; NA, f. MI-D,
IC 597, K 193. Navrh vladniho usneseni o ziizeni informaé¢ni kancelate v Paiizi (nedatovany); tamtéz, Konec¢na
tprava pomérti CIK v Paif7i (27. 9. 1947, jednalo se o ndvrh velvyslance A. Hoffmeistera, ktery schvalil ministr
V. Kopecky); tamtéz, CIK v Paiiz, uprava (zprava ministra V. Kopeckého ze 16. 4. 1948).

38) Viz NA, f. MI-D, IC 551, K 165. Zprava o ¢innosti zahrani¢nich kulturnich slozek v CSR v roce 1949.

39) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Francouzské dstavy v Ceskoslovensku. Dopis ministerstva Skolstvi, véd
a uméni ministerstvu zahrani¢nich véci (21. 2. 1951).
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aktivity rovnéZz vice nez dvacet pobocek Francouzské aliance, kterd byla pravné ¢eskoslo-
venskym spolkem, av$ak financovani a vlastni program cinnosti zavisely do zna¢né miry
na francouzské strané (ustfedi Francouzskych alianci v Pai'izi).? Na podzim 1947 se usta-
vil Svaz Francouzskych alianci v CSR a do jeho ¢ela byl zvolen generdl H. Pika.*!

Treti oblasti, na které je mozné dokumentovat relativné harmonicky rozvoj kulturnich
vztahti mezi CSR a Francif, je diplomatickd korespondence mezi ¢eskoslovenskym velvy-
slanectvim v Parizi a prislusnymi ceskoslovenskymi ministerstvy. Pro obdobi 1945-1947
jsme ale méli k dispozici pouze omezeny pocet dokumentd, které Prahu informovaly
o kulturnim Zivoté a o postaveni ceskoslovenské kultury v povdle¢né Francii. Jednalo se
o ¢tyfi dopisy,* jez zaslal od dubna 1946 do ledna 1947 kulturni atasé Ivo Fleischmann®
na ministerstvo informaci.** Fleischmann v nich obsirné zpravoval o nové vydanych
francouzskych knihdch véetné prekladi z ceStiny, podaval jejich obsah, referoval o di-
vadelnich a filmovych premiérdch, vystavach vytvarného uméni, ale také o vyznamnych
celospolecenskych udalostech. Vedle neutrdlné ladénych taxativnich vycta dileZitych
kulturnich podnikd se Fleischmann nevyhybal ani hlubsimu kvalitativnimu hodnoceni
nékterych udalosti a spolecenské angaZovanosti vybranych osobnosti kulturniho Zivo-
ta. Pokud vezmeme do tvahy pouze literdrni oblast, doporucoval, aby urcité texty byly
urychlené preloZeny a vydany.* Na druhou stranu se s despektem vyjadroval k dilam
jinym.*® Do Prahy také zasilal navrhy, kdo z francouzskych kulturnich osobnosti by mé¢l
piijet na navitévu CSR (a obricené).”

Jak uz bylo vySe uvedeno, vyznacovaly se Fleischmannovy zprdvy z obdobi 1946-1947
Sirokym a relativné objektivnim ndhledem. Vedle pozdéji ceskoslovenskou kulturni politi-
kou protézovanych osobnosti (napt. P. Courtada nebo F. Joliota-Curieho) informovaly téz
o osobnostech (literdrnich smérech), které budou v lidovédemokratické CSR proskribovd-

40) Srov. BRAUNSTEIN, M. a kol. Z historie Francouzského institutu v Praze. Cit. dilo, zejm. s. 37-38.

41) Viz -Ev. Ustaveni Svazu Francouzskych alianci v CSR. Ndrodni osvobozent, 27. 11. 1947. In NA, f. MZV-VA,
IC 1367, K 385.

42) Depese pochézeji z 9. dubna a 15. kvétna 1946 a z 18. a 25. ledna 1947. Depese z 15. 5. viz NA, f. MI-D, IC
597, K 192; zbyvajici ti'i tamtéz, ale K 189. Z téchto dokument pochdzeji i citace v ndsledujicim textu.

43) 1. Fleischmann v této funkci ptisobil od pocdtku dubna 1946 do kvétna 1950 s urcitou prestavkou po tinoro-
vych udalostech v roce 1948. Fleischmanna, ¢lena KSC od roku 1945, si v roce 1946 vybral do odboru pro
kulturni styky se zahrani¢im ministerstva informaci sam ministr V. Kopecky na doporuceni A. Hoffmeistera.
Viz AMZV, f. Osobni spisy. I. Fleischmann. Informaci o Hoffmeisterové vlivu v této véci ndm poskytla vdova
po L Fleischmannovi pani Stanislava Fleischmannova (30. 1. 2009). Fleischmannovy piedinorové a zejména
potunorové depese nejsou pouhou soukromou vypovédi o francouzské kulture, ale predstavuji specificky po-
hled velké ¢dsti levicové orientovanych ceskoslovenskych intelektuadlii, které poutd na jedné strané k Francii
vedle osobnich vazeb i obdiv k ur¢itym prvkiim umélecké produkee, aviak na druhé strané se tito intelektua-
lové snazi po tinoru 1948 s ,reak¢nim® politickym systémem a ,jeho® kulturou rozejit.

44) Lze predpokladat, a to i na zdkladé informaci uvedenych v téchto dopisech, 7e Fleischmann zaslal na praz-
ské ustredi v daném obdobi i dalsi zprdvy. Ty se ndm jiZz ovSem objevit nepodatfilo.

45) Napt. Courtadovy povidky Circonstances zasild do Prahy spolecné s depesi z 9. dubna 1946. V ceském
prostiedi se titul musel zfejmé setkat s priznivym pfijetim, nebof v nasledujici depesi z 15. kvétna jiz
Fleischmann uvddi, Ze kniha vyjde v nakladatelstvi Mladd fronta. Kniha oviem nakonec vydana nebude.

46) V dubnové depesi tak napt. nedoporucuje, aby se v Praze hral Camusiv Caligula, tdajné zajimava, ,ale
v jadre mylna“ hra.

47) Ve stejné zpravé navrhuje, aby se ¢ervnového vzpominkového vecera na pamét Vladislava Vancury, kte-
ry by se mél konat ve Francii, zucastnili za ceskoslovenskou stranu F. Halas, V. Holan, A. Hoffmeister,
1. Olbracht, S. K. Neumann a V. Nezval.
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ny, aniz by je ov§em autor sam podroboval ideologicky schematické kritice.*® Presto depese
prozrazuji Fleischmannovy sympatie ke komunistickému hnuti a pfedznamenavajf tak, byt
v tlumené podobé, radikdlnéjsi rétoriku jeho pounorovych zprdv. V dopise z 15. kvétna
napft. popisoval rozdilné postoje francouzskych intelektualti k levicovému ndvrhu nové
Ustavy: zatimco Cassou, Aragon, Eluard nebo Trioletové hlasovali v kvétnovém referendu
pro navrh, Mauriac a Duhamel se idajné sloucili s dal§imi intelektudly ,,v protisocialistic-
kou oporzici®, jez hlasovala proti. Obdobné bude podle (ne)vhodné spolec¢enské angazova-
nosti strukturovana celd francouzska kulturni obec. V depesi z 25. ledna se jiZ objevila sa-
mostatnd rubrika ,Kultura a KSF“, v niZ Fleischmann informoval napt. o tezich vysokého
komunistického funkciondre J. Duclose. Ve stejné zpravé Fleischmann upozornil také na
protikomunistické vypady madarského autora A. Koestlera.

2.3 Destrukce a (re)konstrukce (1948-1953)
2.3.1 Uvodni poznamka

Prevzeti moci ¢eskoslovenskymi komunisty v inoru 1948 znamenalo v politické a kulturni
oblasti zdsadni pred¢l ve vzdjemnych vztazich s Francii. Samotné datum je ovSem spiSe
symbolické. Ke kvalitativni proméné kontaktli mezi ,komunistickym* Ceskoslovenskem
a ,kapitalistickou“ Francii dochdzelo postupné béhem celého roku a teprve od jeho druhé
poloviny je mozné hovofit o tom, Ze se zacinaji formovat prvni principy nové koncepce kul-
turni politiky vii¢i Francii. Geneze a obsahova stranka téchto zasad obrazela vnitropoliticky
vyvoj v CSR a ve Francii*” a v neposledni fadé i udalosti mezinarodnépolitické.”’

Novou podobu ceskoslovensko-francouzskych vztaht je moZné obecné charakterizo-
vat zejména jejich dvojkolejnosti. Ceskoslovenskou strategif bylo umrtvovat oficidlni styky,
a omezit tak oficidlni kulturni a politickou vyménu na minimum.* Ruku v ruce s timto
postupem CSR usilovné budovala styky neoficidlni, které propojily lidovou demokracii
s riznymi ,pokrokovymi“, komunistickymi a filokomunistickymi skupinami nebo jed-
notlivci ve Francii. Pod zpretrhanymi oficidlnimi kontakty se zacaly rozvijet nové (¢asto
i obnovené) vztahy zaloZené na myslence ,proletarského internacionalismu®. Druhou
charakteristikou ceskoslovenské kulturni politiky je jeji silna ideologizace, ale zaroven také
pruzna prizptsobivost aktudlni spolec¢enské situaci. Z kulturnich vztaha tak byly prompt-
né vylucovany vSechny osobnosti, které byly oznaceny kulturnimi ideology jako nepia-

48) V nékterych piipadech dokonce vystupuje na jejich obranu. Upozornuje napi. na dulezity clanek
o P. Valérym (depese z 9. dubna), rozhof¢ené reaguje na nespravné a neuplné zpracovani textu o cesko-
slovenském surrealismu v revui Cahier du Sud (18. leden), brani Anouilhovy hry proti kritickym vypadim
C. Roye a spisovatele J. Debtia-Bridela nazyvd ,velkym piitelem Ceskoslovenska“ (15. kvéten).

49) Od francouzské integrace do zapadoevropskych a atlantickych bezpecnostnich, hospodarskych a politic-
kych struktur, pres vojenskou angaZovanost v koloniich az po labilni politicky systém IV. republiky ohrozo-
vany pravo-levou gaullisticko-komunistickou opozici.

50) Eskalace mezindarodniho napéti ve studené valce (korejskd valka, jugoslavska specificka cesta ke komunismu
apod.).

51) Destrukce oficidlnich vztaht je ovSem do zna¢né miry neduslednd, nebol Kulturni deklarace i Dodatkovy
protokol zistavaji po celé sledované obdobi v platnosti a CSR je umné vyuZivd (represivné zneuzivd) ke
sledovani svych vlastnich politickych zdjmi.
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telské vici komunistickému panstvi, a to bez ohledu na jejich predchozi spole¢enskou
angaZovanost a vztahy k lidovédemokratickému Ceskoslovensku. Pro vzdjemné styky po
roce 1948 je konecné typicka jejich nevyvdzienost. Dominantni a aktivnéjsi pozici si udr-
7elo komunistické Ceskoslovensko, a to jak ve vztahu k ,oficidlni®, tak i k ,neoficidlni*
Francii. Zakladni podoba téchto tif principti krystalizovala v obdobi 1949-1951, jez lze
povazovat za éru nejrepresivnéjsiho ¢eskoslovenského postoje. V letech 1952-1953 zistal
ceskoslovensky pristup shodny, avSak zacal také vykazovat nékteré podstatné odchylky,
a to smérem k rozvolnovani rigidnich principt. To vytvdrelo predpoklady pro kvalita-
tivni proménu ceskoslovensko-francouzskych vztahti ve druhé poloviné padesdtych let
a zejména v letech Sedesatych.

Ucelem nasledujictho oddilu nebude postihnout hluboké politicko-ideologické kote-
ny ceskoslovenské kulturni politiky vii¢i Francii, ale na zdkladé rozboru jejich raznoro-
dych projevl identifikovat a zpfresnit tfi vySe uvedené obecné charakteristiky (princi-
py). Tomuto rozboru bude predchazet stru¢ny piehled aktivit ¢eskoslovenské ambasady
v Parizi, kterou jsme postavili do centra pozornosti jako jednu z hlavnich ,prfevodovych
pak*“ nové kulturni politiky. Diplomatickd korespondence (resp. jeji vzorek)®? mezi velvy-
slanectvim a ¢eskoslovenskymi stdtnimi orgdny tak predstavuje v ndsledujici ¢dsti privile-
govany informacni zdroj.

~

2.3.2 Prehled aktivit Ceskoslovenského velvyslanectvi v Pafrizi

Tyto ¢innosti Ize shrnout do tif zakladnich funkci. Prvni a stéZejni byla funkce informacnd.
Velvyslanectvi piiedstavovalo hlavni informacni kandl, ktery diplomatickou poStou zpro-
stftedkovdval nejen své vlastni poznatky o politickém, kulturnim a ekonomickém Zzivoté
Francie, ale i informace Komunistické strany Francie (KSF) nebo velvyslanectvi jinych
lidovédemokratickych zemi.*® Vyznam této funkce souvisel s politickym postavenim adre-
sath diplomatickych depesi. Témi jsou predevsim ministerstvo informaci a osvéty (MIO)
a ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV). MIO, které mj. odpovidalo za literarni cenzuru,
tak dostdvalo ucinny ndstroj k ideologické strukturaci literarniho sektoru. Na zdkladé
zasilanych zprav totiz mohlo efektivné pusobit na organy preventivni a ndsledné cenzury

52) Tento vzorek obsahuje vice nez Sest desitek diplomatickych depesi vyménénych mezi Par'izi a Prahou. Autory
pariiskych zprav, které kvantitativné prevazuji, byli zejména velvyslanci A. Hoffmeister (17 zprav z obdobi{
1948-1951) a G. Soucek (10 zprdv napsanych mezi roky 1951-1953), kulturni pridélenec I. Fleischmann
(osm zprdv od pocatku roku 1949 do pozdniho jara 1950) a ddle chargé d’affaires J. Sup (osm zprav z let
1949-1951) a F. Ballo (dvé zprdvy z obdobi 1951-1953). Adresdty byla predevSim ministerstva zahranici
(zejména prednosta odboru A/IV L. Benda) a informaci a osvéty (ndméstek L. Civrny). Kromé uvedeného
vzorku vychdzime v této kapitole z rozboru dalsich vice ne7 tficeti archivnich dokumentti.

53) Z obsahového hlediska se analyzovany vzorek depesi dotykal péti ustfednich témat: ¢innosti organizaci
nebo jednotlivet ddajné nepidtelskych vidi politickému rezimu v lidovédemokratickém Ceskoslovensku
a pusobicich na tzemi Francie (zejména spole¢nost Amitié Franco-Tchécoslovaque a spolky ceskosloven-
skych emigrantii, predeviim Rada Svobodného Ceskoslovenska nebo paii’skd organizace Sokola); aktivit
komunistickych nebo filokomunistickych organizaci ve Francii (Association France-Tchécoslovaquie, KSF,
krajanského spolku Jednota Ceskoslovenské kolonie); spolecenské angazovanosti osobnosti francouzského
vefejného Zivota (levicovych i pravicovych), véetné osobnosti, které se vyznamnéji angazovaly ve francouz-
sko-Ceskoslovenskych vztazich; vlastnich francouzsko-¢eskoslovenskych vztahti a vztaht Francie k dalSim
lidovym demokraciim; ¢innosti samotné ambasady.
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a vylucovat z okruhu literarni komunikace nezadouci autory i celé sméry.** S depese-
mi, jez byly zasildny na MZV, se ¢asto seznamovaly také dalsi stdtni a zejména stranické
organy,” a lze tudiz predpokladat, Ze informace v nich obsaZené napomadhaly formovat
koncepci ceskoslovenské kulturni politiky na nejvyssi drovni.

Funkce propagandistickd se realizovala predevsim v obraceném toku informaci z CSR
do Francie. Ceskoslovenské velvyslanectvi zajitovalo piesun ideologicky Zddoucich infor-
maci o CSR mezi spiiznéné organizace (jednotlivce) ve Francii a i samo svymi vlastnimi
aktivitami (fizenymi z Prahy) propagovalo komunisticky rezim. Cilem tohoto ,ideolo-
gického exportu® nebylo pouze prvopldnové utvaret pozitivni obraz komunistické zemé
v kapitalistickém® prostredi, ale i podporovat rtizné ,pokrokové“ skupiny (jednotliv-
ce) v boji proti vladnouci politické ,reakci“. Propagandistické aktivity nabyvaly rtznych
forem. Ambasdda zajiStovala predevsim prisun propaga¢niho materidlu z CSR (knihy,
casopisy, filmy apod.) loajalnim skupindm (jednotliveiim) a také cdstecné financovala
jejich aktivity. Velvyslanectvi organizovalo mnozstvi kulturnich akei (predndsek, vystav,
koncertd, filmovych projekci apod.), jejichZ hlavni (propagandisticky) cil dopliiovala cas-
to taktickd motivace konkurovat ¢asové, mistné i obsahové podnikiim, které organizovaly
spolky k CSR neloajilni. Nejvyhrocenéjsi formou propagandistickych aktivit byl pifmy
podil ambasddy na komunizaci stykové organizace Association France-Tchécoslovaquie
na podzim 1949.

Treti funkci Ize pojmenovat jako koncepcné-kritickou. Velvyslanectvi totiZ spoluvytvarelo
koncepci ceskoslovenské kulturni politiky k Francii. Diplomaté se ucastnili porad s vy-
sokymi ufedniky ministerstev zahranici a informaci, na kterych se pripravovaly zakladni
strategické linie vzajemnych vztahi (napi. postoj ke Kulturni deklaraci, budovani neoficidl-
nich styki). Velvyslanectvi se rovnéz vyjadirovalo k planim ceskoslovensko-francouzskych
kulturnich styki, které pripravovalo MIO, a mélo proto (omezenou) moznost spoluroz-
hodovat o budoucich kulturnich podnicich véetné pland navstév francouzskych delegaci
v CSR a obrdcené.”® Ambasida poskytovala ¢eskoslovenskym organim i jistou reflexi
k realizované kulturni politice. Typické jsou napi. stiznosti diplomatd, Ze se nedostavaji
financ¢ni prostiedky nejen na vlastni ¢innost ambasddy, ale i na realizaci propagandistic-
kych tkoll. Velvyslanectvi se ¢asto kriticky vyslovovalo i k nedostate¢né kvantité a kvalité
propagac¢nich materialt zasilanych z CSR. Nicméné a7 na konci analyzovaného obdobi
prichdzela ambasdda s ostrejsi kritikou samotnych principti dosavadni ceskoslovenské
kulturni politiky: odmitla napft. jako zbytecné primé zdsahy ustiednich ceskoslovenskych
stranickych a statnich organt do ¢innosti Association France-Tchécoslolovaquie.

54) K ideologicky nezidoud literatufe a cenzurnim mechanismiim viz piislusna kapitola.

55) Diplomatickou postu si mezi sebou vyménovala obé zminénd ministerstva. K. Kaplan rovnéz uvadi, Ze
mezindrodni oddéleni UV KSC bylo informovano prakticky o vsech telegramech, které dosly na MZV,
a bylo téz v pravidelném styku s ceskoslovenskymi diplomaty. Viz KAPLAN, K. Le cadre de la politique
étrangere tchécoslovaque 1948-1968. In MARES, A. (ed.) Les politiques étrangéres des Etats satellites de I'URSS
1945-1989. Cahiers du CEFRES, 2001, ¢. 25, s. 50.

56) Plan ndvstév byl totiz koncipovdn i s ohledem na informace, které ambasdda do Prahy zasilala. Nevhodnd
ideologicka angazZovanost podchycena v diplomatické depesi tak mohla navstévu konkrétniho jednotlivce
vyloucit anebo alespori citelné oddalit.
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2.3.3 Oficialni vztahy

Charakteristickym rysem francouzsko-ceskoslovenskych vztahti je ve sledovaném obdobi
z pohledu oficidlni ¢eskoslovenské politiky jejich ambivalentni charakter. Francie je na
jedné strané kritizovdna jako zemé kapitalistickd, a tudiZ v logice studené valky nepratel-
skd. Pod timto oznacenim se rozuméla Francie oficidlni neboli vlddni, jeZ méla idajné
byt pouhym ,ndstrojem® v rukdch USA. Aviak na strané ,tdbora miru® stdla ,druhd®
Francie, Francie ,pokrokova®, ktera byla prozatim pfili§ slabd na to, aby mohla prevzit
otéze moci stejné, jako se to podarilo komunistickym kruhtim ve statech lidové demokra-
cie. Pouze tuto Francii bylo tfeba podporovat a vytvdret s nif sit neoficidlnich vztahu, jez
by byly alternativou vii¢i kontaktim oficidlnim. Pro né byl piizna¢ny v obdobi 1948-1953
silny dtlum. Tento Sestilety analyzovany usek lze vnimat jako tiifdzovy proces. Roky 1948
a 1949 se jevi na zdkladé¢ zpracovanych archivnich podkladt jako urcitd prechodna etapa,
kdy se teprve vyjasiiuji ceskoslovenské pozice viici budouci spolupraci s Francii. Objevuji
se hlavni témata oficidlnich kulturnich styki, totiZ status Kulturni deklarace a Dodatkového
protokolu a smysl jejich dalsi existence. S timto bodem souvisely dvé neuralgické otdzky
vzdjemnych vztahti: jaky postoj zaujme CSR k francouzskym kulturnévzdélavacim in-
stitucim, které na jejim dzemi pusobi, a jak se vyrovnd s ,protistaitnim“ vysilanim fran-
couzského rozhlasu v ¢eském a ve slovenském jazyce. K uvedenym problémtm zaujmou
ceskoslovensti kulturni ideologové na prelomu let 1949 a 1950 konzistentni postoj, jenz
bude kombinovat represivni a nepratelsky neutrdlni politiku a ktery na tdrovni praktic-
kych opatfeni vyvrcholi v prvni poloviné roku 1951 uzavienim francouzskych ustavi
v CSR a faktickym zmrazenim oficidlnich politickych styku. Jejich pravni zéklad, Kulturni
deklarace, nicméné zlstane v platnosti. Tato ,nedokoncena® likvidace oficidlnich sty-
ki byla motivovdna ¢isté pragmaticky.”” Ceskoslovensko si uvédomovalo mo7nd rizika
(ekonomickd a mezindrodnépolitickd) vyplyvajici z disledného represivniho piistupu
k Francii a zdroven se snazilo na bdzi ,odumirajici Kulturni deklarace instituciondlné
zakotvit styky neoficialni, tak dileZité pro propagandistické usili lidovédemokratického
rezimu. Ndsledujici obdobi let 1952-1953 piindsi jiz nékteré nové prvky, jejichz dopad
se naplno projevi az ve druhé poloviné padesdtych let. Dochazi totiz k jemnému otepleni
ve vzdjemnych oficidlnich stycich. Z archivnich dokladd vyplyva, Ze CSR vnimala s jistou
nelibosti jejich stagnujici charakter (od roku 1951). Proto se snazila, zejména v souvis-
losti s mezindrodnim politickym uvolnénim v roce 1953, dodavat témto vztahtim nové
impulsy. Pro obnovovani vzdjemnych kontakt nebyly ovS§em zanedbatelné ani vzruastajici
vstiicné aktivity francouzského velvyslanectvi v Praze, a to hlavné od podzimnich mésicti
roku 1953.

Ustiednim tématem ¢eskoslovensko-francouzskych oficidlnich stykii byl osud Kulturni
deklarace a otdzka, zda md tuto dohodu lidovédemokraticky rezim vypovédét, ¢i nikoliv.
Téma bylo nastoleno a posilovano hned po dnoru 1948 idajnym poruSovanim Kulturni
deklarace, kterého se méli Francouzi dopoustét zejména vysilanim francouzského roz-
hlasu v cestiné a slovenstin€. To se o nové ceskoslovenské realité¢ vyjadrovalo znac¢né

57) Pokud bychom odhlédli od faktu, Ze mnozi aktéii ¢eskoslovenské kulturni politiky méli k Francii intenziv-

néjsi vazby (Hoffmeister, Fleischmann, Civrny, Nezval aj.), a Ze jejich vliv ve vrcholnych stranickych a stat-
nich institucich tak mohl motivovat jistou politickou a kulturni shovivavost.
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nelichotivé, a mélo proto odporovat zdkladnimu smyslu Kulturni deklarace.”® Radikalnéjsi
reseni (vypovézeni kulturni dohody) by znamenalo fakticky konec oficidlnich kulturnich
vymén. Toto feSeni se projedndvalo jako krajni varianta napi. v prosinci 1948 bé¢hem
porady o diplomatickych stycich s Francii na prazském ministerstvu zahrani¢nich véci.*
Schuizky, s jejimz obsahem mél byt seznamen ministr V. Clementis, se zicastnili kromé
vyslance V. Borka i velvyslanecky rada A. London a ¢eskoslovensky velvyslanec ve Francii
A. Hoffmeister. Pozadim tohoto setkdni byla série diplomatickych incidentd mezi Francii
a CSR, které si odmitaly vyddvat viza pro nékteré diplomaty, studenty a vyucujici.% Jak
dale ze zdznamu z porady vyplyva, mélo byt dal$im represivnim opatfenim, vedle pfimé-
ho vypovézeni Kulturni deklarace, uvaleni narodni spravy na Francouzsky institut v Praze,
nebo dokonce jeho iplné uzavieni. Ndvrh na oficidlni vypovézeni Kulturni deklarace, tak
jak se o ném uvazovalo v prosinci 1948, byl spiSe okrajovym ndzorem, s nimzZ se ztotoz-
novaly jen nékteré radikdlni stranické skupiny c¢dste¢né napojené na vlddni urady. To
naznacila depese jednoho z tcastnikii prosincové schuizky, velvyslance A. Hoffmeistera,
kterou zaslal v srpnu 1949 na prazské ministerstvo zahranici. Upozornil v ni totiZ, Ze vari-
antu vypovézeni dohody (a také informace o brzkém ukonceni vysilani ceskoslovenskych
stipendisti do Francie) $if'f mezi ceskoslovenskymi vysokoskolskymi studenty ve Francii
,0soby*“ napojené na $kolskou komisi UV KSC a tdajné také na ministerstvo $kolstvi.”
Sdm velvyslanec ovSem dal v depesi najevo, 7Ze neznd presné zaméry ministerstva zahra-
ni¢i®? v otdzce Kulturni deklarace. Upozornil také, e jeji zachovani bude Ceskoslovensku
prindset pragmatické vyhody na rozdil od jejiho jednostranného zruseni.®®

Naznacené marginalizované postaveni radikalniho pfistupu ke Kulturni deklaraci oviem
neznamenalo, 7e by se represivni opatieni vii¢i Francii, vzdjemné kulturni vyméné a fran-
couzské piftomnosti v CSR neuplatiiovala, ale spiSe vypovidalo o jisté nerozhodnosti ¢esko-
slovenskych piedstaviteltl v téchto otdzkach a také o pretrvavajici vili problematické body
spolec¢né resit. Piikladem muiZe byt ceské a slovenské vysilani francouzského rozhlasu. Na

58) Za toto vysildni byl odpovédny vedouci redaktor L. Hirsch, ktery shodou okolnosti zastdval ¢elné misto také
v organizaci Association FranceTchécoslovaquie. To byl jeden z hlavnich divodi, pro¢ CSR na podzim
1949 prostrednictvim svého velvyslanectvi a ve spolupraci s KSF napomohla zasadni personalni reorganiza-
ci a zméné politického profilu této spolecnosti.

59) Viz AMZV, f. Teritoridlni odbory - obycejné, Francie 1945-1959 (TO-O), K 1. Porada o diplomatickych
stycich s Francif (18. 12. 1948).

60) Diplomatické incidenty se objevuji hned po tinorovych uddlostech. Siroké publicity se dostalo napf. net-
spésnému pokusu byvalych vysokych lidoveckych politikii Sramka a Haly opustit ve spoluprdci s tfedniky
francouzského velvyslanectvi v Praze ceskoslovenské tizemi. Viz tamtéz, Zprava ministerstva vnitra vypraco-
vand pro ministerstvo zahranici (26. 3. 1948); tamtéz, Diplomatickd néta (30. 3. 1948); k masivnimu ohlasu
v ¢eském tisku viz NA, f. MZV-VA, IC 1368, K 385.

61) Skolskd vyména je pfitom tlumena jiz od roku 1948. Od 3kolniho roku 1948/1949 nejsou do Francie
vysildni stiedoskolsti studenti, od roku 1949,/1950 ani vysokoskolsti stipendisté (v tomto ohledu vypovida
Hoffmeisterova depese o stavu, ktery skutecné bezprostfedné nastane). V roce 1950 prestdvaji na fran-
couzskych $koldch psobit i ¢eskoslovensti vyucujici. Viz AMZV, f. TO-T, K 24. Ceskoslovensko-francouzské
kulturni styky a dalsi moznost jejich rozvoje (9. 9. 1954).

62) Fakt, Ze ministerstvo zahranici velvyslance neinformovalo o jasném postoji ¢eskoslovenské strany k otdzce
Kulturni deklarace, tak naznacuje, ze samo zadnou jasnou strategii béhem prvni poloviny roku 1949 stdle
jesté neptipravilo.

63) ,Je pravdou, Ze v oblasti vymény kulturnich osob a vystav se ndim podafilo ziskat z Francie jen to, co jsme
chtéli a dokonce potiebovali /.../.“ Sam se kloni k ndzoru, Ze Kulturni deklaraci je vyhodnéjsi ponechat
v platnosti. AMZV, f. TO-O, K 24. Zprava A. Hoffmeistera (23. 8. 1949).
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pravidelném (a pounorovém poslednim) zasedani SmiSené ceskoslovensko-francouzské ko-
mise v Ifjnu 1948 v PariZi obé delegace vcelku konstruktivné jednaly o vzdjemné kulturni
spolupraci.** Ceskoslovenska strana predeviim zdtraznila a na konkrétnich faktech dolo-
7ila, jak iniciativni je ve vzdjemné kulturni vyméné nova lidovd demokracie na rozdil od
Francie. Spornym bodem, ktery Cechoslovici predlozili, bylo, vedle tidajného finanéniho
protézovani ceskoslovenskych studentd - emigranti na tkor vladnich stipendistti, prave
vysilani francouzského rozhlasu. Francouzi odpovédéli v této véci vyhybavé s poukazem, Ze
nejsou kompetentnim organem, ktery by mohl ovliviiovat obsahovou ndplsi inkriminované-
ho rozhlasového vysilani. Tim méla byt francouzska vlada, ne ministerstvo zahranict, jehoz
zastupci ve SmiSené komisi zasedali. Tato idajna nekompetentnost francouzskych uredni-
ki se stane motivem, ktery se bude opakovat pfi dalSich vzdjemnych (a opét nedspésnych)
jednanich.® CSR vyuzila tohoto, ze svého pohledu neproduktivniho, dialogu k oddalent
dalsi schiizky SmiSené komise, kterd se méla uskutecnit na podzim 1949 v Praze.*® Na jeji
svolani hodlala CSR pfistoupit aZ poté, co ji Francouzi piislibi ticast ,osoby*, jeZ by byla
kompetentni projednat ,,protistdtni“ rozhlasové vysildni. Tento argument se opakoval také
jako jedno ze zdavodnéni dalsich represivnich opatieni zejména ve vizové politice™ a pii
vyhostovani francouzskych obcanu a diplomati.®®

Represivnéjsi podoba oficidlnich stykti a odklon od alespon zdvorilostnich forem vza-
jemného jedndni se zacaly prosazovat od konce roku 1949, kdy byla v hrubych rysech

64) Francouzskou stranu zastupovali napf. spisovatel J. Cassou, feditel Francouzského institutu v Praze
M. Aymonin a feditel kulturniho odboru pfi francouzském ministerstvu zahranici L. Joxe. V ¢eskosloven-
ské delegaci se objevili napi. velvyslanec Hoffmeister, kulturni atasé Fleischmann nebo vysoci turednici
MIO (v]ivrny, Poldk a Jilovska. Viz NA, f. MI-D, 1C 597, K 189. Zapis z jednani SmiSené komise.

65) K poslednimu ndmi zdokumentovanému jedndni doslo 31. ledna 1950 pii schiizce A. Hoffmeistera
s L. Joxem. Viz AMZV, f. PZ. Zprava A. Hoffmeistera (1. 2. 1950).

66) Jak naznacuje diplomatickd korespondence, odddlenim (a faktickym neuskutecnénim) podzimni schiizky se
Ceskoslovensko vyhnulo i dal3i nepifjemné zdleZitosti, a to pozvani J. Cassoua, ¢lena komise. O ném se totiz
v CSR jiz védélo, Ze svymi vystoupenimi pti srpnové navitévé Jugoslavie podpotil jejtho viiddce marsdla Tita.
V dobé vrcholici sovétsko-jugosldvské roztrzky predstavoval tento fakt ideologicky nepfipustny moment.
K této problematice viz kapitoly Aktudlni pokrokovd tematika a Ideologicky nezddoucti literatura.

67) Ceskoslovenskd strana se snazila predeviim tlumit ¢innost francouzskych kulturnich a vzdéldvacich institu-
ci, které chdpala jako ohniska mozZné protic¢eskoslovenské propagandy na svém tizemi. Z tohoto divodu cas-
to odmitala udélovat viza francouzskym vyuéujicim v téchto tstavech. Ceskoslovenskd vizova politika byla
obecné v obdobi 1948-1949 vici Francouziim velice piisnd, a to i ve srovndni s nékterymi jinymi lidovymi
demokraciemi. Napf. v jiz vySe citované depesi ze srpna 1949 tlumodi A. Hoffmeister stiznost polského
velvyslanectvi na to, Ze Ceskoslovenské urady odmitaji udélovat tranzitni viza francouzskym stipendistiim
smérujicim do Polska.

68) Napf. na podzim 1949 vyvolala velky rozruch $piondzni aféra vojenského atasé pri francouzském velvysla-
nectvi v CSR G. Helliota, ktery mél tidajné piepravovat v diplomatické posté i vétsi mnozstvi uranu. Viz
AMZV, f. TO-T, K 1. Néta ceskoslovenského ministerstva zahranic¢i francouzskému ministerstvu zahranic¢i
(11. 10. 1949).

69) Piedznamenim této zmény bylo odvoldni dlouho piipravované vystavy francouzského realistického malite
Gustava Courbeta, s niZ se v CSR poitalo pravé v podzimnich mésicich roku 1949. CSR tésné pred zahd-
jenim vystavu zrusila z divodi pro Francouze naprosto malichernych. Expozice Courbetovych platen se
totiZ méla protnout s mésicem ceskoslovensko-sovétského piitelstvi. Ceskoslovenskd strana vnimala tuto
¢asovou kolizi jako velmi ne§fastnou. Dal$im, ale skryt&jsim diivodem byl fakt, Ze vystavu mél v CSR pied-
stavit nevitany J. Cassou. CSR proto pozddala o piesunuti vystavy na leden 1950. Mezitim se méla vystava
uskutec¢nit v Polsku. Vzhledem ke zhorSeni francouzsko-polskych vztahti v poslednim ¢tvrtleti roku 1949
se ovSem ani v Polsku akce neuskutecnila. Francouzi nasledny ceskoslovensky navrh, aby se presto vystava
v zimé 1950 do CSR premistila, zamitli mj. s poukazem na velké mrazy, které by mohly pldtna pii prevozu
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zformulovana nova podoba ceskoslovenské politiky viic¢i Francii. Nevyvrcholila ale jako
v nékterych jinych lidovédemokratickych stitech odvoldnim kulturni dohody,” ale pou-
hou ,likvidaci® francouzskych instituci na ¢eskoslovenském tizemi v prvni poloviné roku
1951. Za timto ,polovicatym® feSenim stdla pragmatickd strategie ceskoslovenskych vldd-
nich orgdnt Kulturni deklaraci sice nevypovédét, ale nenapliovat ji, oficidlni styky obou
zemi tlumit a dohodu vyuZivat jednak jako jisté ospravedlnéni represivnich krokd vaci
francouzské strané, jednak jako pravni zdklad pro rozvoj neoficidlnich styka.” Takto
zformulovany ceskoslovensky postoj zachycuji dva archivni dokumenty z pocatku roku
1950. 24. ledna se konala na prazském ministerstvu zahranici dalsi z porad zdstupctt MZV
(L. Benda) a MIO (R. Poldk), jiz se ucastnil i kulturni atasé I. Fleischmann. Ze zdznamu
z porady vyplyva, Ze se vysoci ministersti urednici shodli na dvou zdkladnich bodech:
ceskoslovenskd strana nema z ideologickych a strategickych dtvodt Kulturni deklaraci
vypovédét, aviak jeji platnost ma byt v CSR ryze formdlni.” Vystizné vyjadiil ceskoslo-
vensky pfistup jeden z ucastniki jedndni, L. Benda, ve své korespondenci s naméstkem
ministra zahrani¢i Hajda. Kulturni deklaraci totiz vnimal jako prostiedek ,imperialistické
infiltrace“ do lidovédemokratického statu: ,Proto ceskoslovensko-francouzska kulturni
dohoda /.../ naprosto pozbyla svého vyznamu a mohla by se naopak obrititi jako zbrarn
nepritele proti ndm. Trvame /-li/ na tom, /aby/ SmiSend komise ceskoslovensko-fran-
couzska, kterd podle kulturni dohody mad se sejiti, byla svoldna aZ teprve, kdyz bude
rozieSena otazka ceskoslovenského vysilani v PariZi, je to jenom ¢dste¢nd pravda. I kdyby
toto vysildni nebylo, neméli bychom na provadéni kulturni dohody zdjem.“” Tato zprdva
také naznacuje, Ze CSR zacala hrat s ,vladni“ Francii dvoji hru: vnéjskové sice davala na-
jevo omezenou ochotu v oficidlnich jednanich pokracovat, ve skutecnosti jiZz pro ni byla
Kulturni deklarace mrtva.

poskodit. Viz AMZV, f. TO-O, K 24. Zprivy A. Hoffmeistera (23. 8. 1949, 27. 12. 1949); tamtéz, f. PZ.
Zprava A. Hoffmeistera (1. 2. 1950); stov. téz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Vyvoj kulturnich stykii mezi CSR
a Francii (1945-1949).

70) Tento radikdlni piistup zvolily napi. Rumunsko a po podite¢nim liberdlnéj§im piistupu k Francii i Polsko.
Situace se v téchto zemich vyostfila na podzim 1949 a jate roku ndsledujiciho. V Bulharsku (zari 1949)
a Polsku (listopad 1949) byly odhaleny tdajné francouzské Spiondzni sité. V lednu 1950 vypovédélo
Polsko kulturni dohodu s Francii a uzavielo jeji kulturni instituce. V breznu je ndsledovalo Rumunsko.
Viz AMZV, f. PZ. Styky Francie se Sovétskym svazem a lidovymi demokraciemi (16. 9. 1952); tamtéz, f. TO-O,
K 24. Zprava A. Hoffmeistera (23. 8. 1949). Koordinovanost téchto akei Sovétskym svazem naznacuje ve
svém cldnku mj. M. Pasztorovad. Viz PASZTOR, M. La culture et la science dans les relations franco-po-
lonaises (1944-1950). In MARES, A. (ed.) Culture et politique étrangére des démocraties populaires. Cit. dilo,
zejm. s. 67.

71) Utilitdrni vyznam Kulturni deklarace pro rozvoj neoficidlnich styk zdiraznil ve své listopadové depesi
v roce 1949 1. Fleischmann: ,Existenci kulturni dohody musime zdroven vyuZivati, v mezich moznosti, pro
jednodussi styk s francouzskymi pokrokovymi kulturnimi pracovniky. Nesmime ztraceti ze zfetele, Ze rea-
lizace mnohych styki i s francouzskymi komunisty je casto zavisld i na stanovisku Quai d’Orsay.” Viz NA,
. MI-D, IC 597, K 189. Zprava 1. Fleischmanna (10. 11. 1949). Na jate 1951 vznikl na MZV dokument, ktery
analyzoval mozna rizika spojena s ceskoslovenskym vypovézenim Kulturni deklarace: od ekonomickych pro-
tiopati'eni z francouzské strany az po nezadouci omezovani ¢innosti loajdlnich francouzskych a krajanskych
spolkii. Viz AMZV, f. TO-T, K 5. Zprava pro soudruha ministra (9. 4. 1951).

72) ,Nas dosavadni postoj je takovy, Ze nechceme byt smluvni stranou, kterd smlouvu vypovidd, ale nechime
ji vegetovat a vice méné jen na papite.” AMZV, f. TO-O, K 16. Zdpis o schiizce zastupcth MIO se zdstupci
MZV (24. 1. 1950).

73) AMZV, f. TOT, K 5. Dokument je nedatovany, pochdzi z ledna aZ biezna 1950 a vznikl jako komentér
L. Bendy na zpravu A. Hoffmeistera, kterou zaslal velvyslanec do prazského ustredi 9. ledna 1950.
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Motivaci ceskoslovenského piistupu lze vysledovat jiZ v pounorovém obdobi. Na po-
slednim zaseddni SmiSené komise totiZ popisovala c¢eskoslovenskd delegace bohatost,
s jakou se v CSR péstuji vzdjemné kulturni kontakty. Ve své rozsahlé zpravé namés-
tek ministra informaci odpovédny za edi¢ni politiku L. Civrny seznamil francouzskou
stranu s velkym poctem a pestrou strukturou c¢eskych a slovenskych piekladt z fran-
couzstiny, které mély vyjit (¢i jiz vysly) v roce 1948.7 V seznamu L. Civrného se oviem
nachdzelo i nékolik publikaci, které se prokazatelné v cestiné ani slovenstiné v daném
obdobi neobjevily.” Pokud bychom vylou¢ili omyl tfednikii publika¢niho odboru, kte-
I'{ sestavili podklady pro prezentovanou zpravu, bylo by mozné interpretovat fakt, Ze
v ni zaznivaji nepravdivé informace, jako zamérnou a priznakovou mystifikaci francouz-
skych partnert. Civrn}? totiz vzapéti piedlozZil informaci, Ze francouzskych prekladi
z Ceské a slovenské literatury vySlo ve srovnatelném casovém obdobi zanedbatelné
mnozstvi.’ Z debaty o vzdjemné kulturni vyméné tak jednozna¢né mélo vyplynout, Ze
zatimco CSR usiluje o vSestranné a bohaté zastoupeni francouzské kultury na svém
uzemi, odehrdla se zdsadni zména na francouzské strané, nebot ta naopak pritomnost
(nové) ceskoslovenské kultury na svém dzemi zimérné marginalizuje.”” Taktiku ¢esko-
slovenské delegace lze vnimat jako zdklad pro argumentaci, kterd se rozvine v ndsledu-
jicim obdobf a jeZ bude ¢init Francii odpovédnou za zhor$ovani vzdjemnych kontaktd.™
Toto obvinovani mélo svou funkci. Legitimizovalo ceskoslovensky rezervovany postoj”

74) Podle zapisu z jedndni Civrn}? prezentoval tento seznam pielozené literatury jako dil¢i, coZ mohlo (a mélo)
vyvolat na francouzské strané dojem, Ze prekladi vyslo (a vyjde) daleko vétsi mnozstvi. Svou zpravu uvedl
nasledujicim zptisobem: ,Dans tous les domaines d’échanges culturels, le Ministere de I'Information tché-
coslovaque s’est efforcé de diffuser la pensée francaise par tous les moyens et dans les couches les plus
vastes de la population. La preuve en est, par exemple, le nombre important d’ouvrages francais traduits
en tcheéque et en slovaque. /.../ nous présentons a la commission, pour illustrer ce fait, une liste partielle
d’ouvrages parus dans nos éditions au cours de ces derniers mois.“ Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189.
Commission culturelle mixte franco-tchécoslovaque. Annexe A. Na nevyvdZeny pomér mezi poctem fran-
couzskych a ceskych (slovenskych) preklad upozornovali v diskuzi i dal$i ¢clenové c¢eskoslovenské delegace.
V jejich argumentaci lze rovnéz vidét snahu uklidnit francouzské zastupce, kterf vyjadrili obavy z poklesu
pocetniho zastoupeni francouzské literatury pielozené a vydané v CSR.

75) Napt. dila Giraudouxova, Curtisova, Montaignova, Apollinairova, Lamartinova, Mauriacova nebo
Aragonova.

76) Civrny uvddi pouze Hostovského romdn Zhd# a Fu¢ikovou ReporidZ psanou na oprlce.

77) V uvodu Prilohy B citovaného dokumentu, kterd se vénuje ¢eskoslovenské stiznosti na vysilani francouz-
ského rozhlasu, se tak napt. pravi: ,La délégation tchécoslovaque entama les pourparlers, a la Commission
mixte, avec la volonté sincere de passer outre a certains résullats peu satisfaisants de collaboration du coté
Jfrangais, et de progresser avant tout, se basant sur le point positif, vu d’heureuses et vastes perspectives que
nous nous proposons de réaliser sincérement et de tout coeur.” Zdtiraznil P. C.

78) Napt. na schiizce naméstki MZV, MIO a ministerstva $kolstvi, véd a uméni, kterd se na MZV uskutecnila
8. zari 1949, byly vypracovany podrobné informace pro velvyslance Hoffmeistera, jak ma postupovat pri
jedndni s L. Joxem v otdzce Ceskoslovenského protestu proti vysilani francouzského rozhlasu. Velvyslanec
mél reagovat pouze verbdlné a nesmél na francouzské strané vzbudit dojem, 7e CSR usiluje o vypovézeni
Kulturni deklarace. Hoffmeister m¢l postupovat velice obezietné, aby nevyslovil takovou kategorickou pod-
minku, od niz by se nedalo ustoupit a kvili které by mohlo zkrachovat ptipravované podzimni zaseddni
SmiSené komise. Viz AMZV, f. TO-O, K 24. Zapis z porady (8. 9. 1949).

79) K tomu srov. napt. krdtkou pasaz z Fleischmannovy depese z listopadu 1949: ,Jak zndmo, v uplynulém
roce /1949/ bylo z dojedndni, kterd se dohovorila v Ifjnu 1948 v Pai'izi /pii zaseddni SmiSené komise/,
realizovana pouze ¢ast. Francie pokracovala ve své celkem pasivni tlloze a my, vhledem k zhor$enym stykiim
politickym, které rusivé zasahly i do oblasti kulturni, jsme se chovali také rezervovanéji.“ Viz NA, f. MI-D,
IC 597, K 189. Poznamky k programu stykii ¢eskoslovensko-francouzskych pro rok 1950 (10. 11. 1949).
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a zejména represivni opati‘eni realizovand a prezentovand jako odvetnd a vynucend
francouzskym pristupem.

O mozném uzavieni francouzskych instituci v CSR se hovofilo od roku 1948. Na konci
roku 1949 ceskoslovenské vlddni drady zacaly systematicky sledovat tidajné protistatni
¢innost téchto ustavi.*” Tou se rozuméla nejenom vlastni vyuka a predndskovd ¢innost
vedend v ,burZoaznim duchu®, ale i pragmaticka obava komunistickych dtadt z mozné
LSpiondzni ¢innosti® francouzskych a ceskoslovenskych zaméstnancu ustavii,® kterd méla
spocivat v predavani ,citlivych* informaci o spole¢enském Zivoté v CSR do Francie.

Ceskoslovenskd strana se zpocdtku snazila ¢innost dstavli tlumit méné represivnimi
prostiedky: odmitala udélovat viza ideologicky ,nespolehlivym® vyucujicim,** kontro-
lovala ceskoslovenské navstévniky kurzi a prednasek, a tak je chtéla odradit od dalsi
Gcasti na vzdélavacich a kulturnich programech.® Situace se vyhrotila v prvni poloviné
roku 1951. Ceskoslovenské statni organy zacaly legitimovat nejen navstévniky tstavi, ale
i francouzské diplomatické uredniky. Francie zavedla recipro¢ni opatifeni proti c¢eskoslo-
venskym institucim ve Francii. Ceskoslovenskym diplomatim méla byt dokonce nabize-
na moznost tajné spoluprace, pripadné udéleni azylu.** Situaci komplikoval také fakt, Ze
francouzskému velvyslanci, ktery jiz od ffjna 1950 usiloval o setkdni s ceskoslovenskym
ministrem informaci V. Kopeckym, nebyla tato ndvstéva umoznéna.*® Zaroven byla na
konci roku 1950 odhalena ve Francouzském institutu dalsi ,protistatni* akce.*

Na uzavieni francouzskych ustavil se ndsledné zacalo intenzivné pracovat. V tinoru
1951% poskytlo ministerstvo $kolstvi ministerstviim zahrani¢i a informaci (na zadost MZV)
rozbor pravniho postaveni francouzskych vzdélavacich instituci v CSR. Podle této zpra-

80) Srov. napi. nedatovanou a nepodepsanou Zpravu o ¢innosti kulturnich slozek v CSR z roku 1949 (NA,
f. MI-D, IC 551, K 165). Ceskoslovenskym organiim tuto ¢innost usnadfiovala aktivni informétorskd spo-
luprdce nékterych francouzskych zaméstnanci téchto ustavi. Citovand zprdva napf. zmifuje propojent
Francouzského institutu s MIO prostiednictvim reditele francouzské instituce M. Aymonina a jeho pritel-
kyné.

81) Velky rozruch vyvolala idajnd $piondzni ¢innost francouzského konzula v Bratislavé. Jeji odhaleni vyvrcho-
lilo monstrprocesem v ¢ervnu 1951. Prislusni francouzsti diplomaté byli vyhosténi, avSak slovensky pra-
covnik konzuldtu J. Dlouhy byl odsouzen k trestu smrti. Viz AMZV, TO-O, K 1. Proces proti J. Dlouhému
a spol. v Bratislavé (19. 6. 1951); tamtéZ, Protest francouzské vlddy (23. 6. 1951); tamtéz, Trestna véc
Ing. Juraj Dlouhy - intervencia fr. velvyslanectva (30. 6. 1951).

82) Francouzsky velvyslanec J. Riviere si napi. v beznu 1950 stéZoval u naméstka ministra zahrani¢i Hajdu, ze
vizum bylo udéleno pouze dvéma ze ¢trnacti Zadajicich vyucujicich. TamtéZ, Zdznam o rozhovoru francouz-
ského velvyslance J. Riviera s niméstkem MZV Hajdu (17. 3. 1950).

83) Francouzska strana napr. v prosinci 1949 zadala vysvétleni po velvyslanci Hoffmeisterovi, pro¢ jsou navstév-
nici Maison de France v Bratislavé kontrolovani a sledovdni. Ve stejné depesi, v niZ se objevi tato informa-
ce, se Hoffmeister prazského ustiedi ptd, zda za neudélenim viza profesoru Mattlerovi je néjakd ,veétsi
akce, anebo se jednd pouze o postup proti konkrétni nezadouci osobé¢. Tamtéz, Zprava A. Hoffmeistera
(20. prosince 1949).

84) Viz AMZV, TO-T, K 1. Zprava MZV (7. 3. 1951).

85) Tamté7, Zadost o navitévu francouzského velvyslance u ministra Kopeckého (18. 1. 1951).

86) Mél se tu konat vecer pratel basnika P. Panka, na kterém se udajné, podle ceskoslovenského policejniho
informadtora, recitovaly verSe ,moderniho stylu, typické pro degenerovanou spolecnost, kterd se opdji se-
xualitou®. Vecera se pry také aktivné tcastnili predni ¢esti herci (Hrusinsky, Kemr aj.). Viz AMZV, f. TO-T,
K 5. Novy styl basni (zprava M. Soukupa z 28. 12. 1950).

87) Operativni zprava vypracovand v lednu 1951 na ceskoslovenském MZV jesté o pifimém uzavieni dstavi
nehovori. Zminuje pouze takova opatreni, kterd by jejich aktivity jesté vice paralyzovala. Tamtéz, Zprava
pro ministra o provadéni kulturni dohody (23. 1. 1951).
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vy nemély Francouzsky institut a jeho pobocky v Brné a Bratislavé Zadny pravni zdklad
pro své pusobeni. Nehovoftilo se totiz o nich v Kulturni deklaraci. Dodatkovy protokol sice
Institut zminoval, ale neobsahoval Zidnou pfesnou informaci, o jakou prdvni normu se
jeho existence opird. Zprdva se tak snazila ukdzat, Ze pritomnost francouzskych instituci
je v CSR v podstaté nezdkonnd a souvisi pouze s dobrou viili ¢eskoslovenské strany, kterd
jejich ¢innost umoznovala a tolerovala. Na zdkladé uvedeného prdavniho rozboru vypra-
covalo MZV v bieznu®® a dubnu 1951 navrh néty a jeji odivodnéni.®® Ceskoslovenska
strana upozornila v Divodové zpravé na pravni nezakotvenost ustavii a ddle na fakt, ze
francouzské instituce porusuji nékterymi aktivitami platné ceskoslovenské pravni pred-
pisy a vyvijeji protistatni ¢innost. Navrh néty, véetné Divodové zpravy, byl projedndn
na tajném zasedani vlady a mimo jeji fadny program 10. dubna 1951. Francouzskému
velvyslanectvi byla pfeddna o dva dny pozdé&ji.” Ustavy mély ukondit ¢innost k 1. kvétnu
a jejich francouzsti pracovnici (kromé téch, kteri zastavali zaroven i urcitou diplomatic-
kou funkci, coz byl ptipad posledniho reditele Institutu M. Girarda) museli ke stejnému
datu opustit CSR.”" Francouzska vldda v reakci na ¢eskoslovensky represivni krok protes-
tovala proti idajnym protifrancouzskym aktivitam vyvijenym na ptidé Masarykova domu
v Parizi® a vyhostila nékolik ¢eskoslovenskych ob¢ani.” Doslo téz k uzavieni konzulatt
v Bratislavé, Marseille a Alziru.*

Uzavienim francouzskych tstavii v CSR vyvrcholila fize nejnapjatéjsich oficidlnich vzta-
h11 s Francii. Tvrdy pristup ceskoslovenské strany pretrvaval i v obdobi nasledujicim. Pfesto
pod vlivem mezindrodniho politického otepleni (zejména od druhé poloviny roku 1953)
se oficialn{ kulturni kontakty mirné ozZivuji.”> Napr. v nedatovaném prehledu kulturnich

88) V bieznu je také po schiizi piedsednictva UV KSC odvoldn z Paiize ¢eskoslovensky velvyslanec. Viz NA,
Archiv Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (A UV KSC), f. Pfedsednictvo UV KSC
(02/5), svazek (sv.) 25, archivni jednotka (a. j.) 262. Schiize predsednictva (19. 3. 1951). Pobocky Alliance
francaise byly jednostrannym rozhodnutim ceskoslovenské vlady rozpustény predchdzejici den. Viz
BRAUNSTEIN, M. a kol. Cit. dilo, s. 38.

89) V divodové zpravée ze 14. biezna byla mj. podrobnéji analyzovana pravni situace Francouzského institutu.
Jeho faktickou existenci sice potvrzoval Dodatkovy protokol, ovsem pro cCeskoslovenskou stranu nevznikly
z tohoto pravniho dokumentu 74dné zdvazky, nebot na ¢innosti Ustavu se nedohodla spole¢nd &eskoslo-
vensko-francouzska komise, tak jak predvidal 9. clanek Protokolu, natoZ aby tento ndvrh schvalily vlddy obou
zemi. Viz NA, f. 02/5, a. j. 29/1. Divodova zprava (14. 3. 1951).

90) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Francouzské ustavy v Ceskoslovensku (ndvrh néty); f. MZV-VA, 1C 1368,
K 3885. Ministerstvo zahrani¢nich véci protestuje proti ¢innosti francouzskych ustaviit v CSR (Rudé prdvo,
13. dubna 1951).

91) Francouzské velvyslanectvi se pokusilo prodlouzit Ihiitu na ukonceni ¢innosti dstavii k 1. ¢ervnu a interve-
novalo v této véci na Ceskoslovenském MZV. Ministr V. girok}? ovSem na tento ndvrh (na zakladé vyjadieni
své ndaméstkyné G. Sekaninové) nepfistoupil. Viz AMZV, f. TO-T, K 5. Zdznam ndméstkyné Sekaninové pro
ministra Sirokého (24. 4. 1951). Uzavieni francouzskych tstavii mélo ale jesté pokradovani. Byvaly feditel
Institutu M. Aymonin demonstrativné pozadal na konci dubna o udélent politického azylu v CSR na protest
proti ,reakéni“ francouzské politice vici CSR. Srov. sérii ddnkd k tomuto tématu in NA, f. MZV-VA, IC
1383, K 387.

92) Viz AMZV, f. TO-O, K 29. Néta francouzského MZV - zastaveni c¢innosti v Masarykové domé v Parizi
(5. ¢ervna 1951).

93) Tamtéz, K 1. Zaznam o navstéveé francouzského velvyslance Riviera u ministra zahranici (30. 6. 1951).

94) K tomu srov. napf. tamtéz, Zprava MZV pro ministerstvo narodni bezpecnosti (28. 4. 1951); tamtéz, Navrh
na zastaveni ¢innosti ¢eskoslovenského konzuldtu v Marseille (nedatovano).

95) Tento obrat dokumentuje napf. zprdava o vzdjemnych kulturnich vyméndach, ktera vznikla zifejmé na MZV
v zati 1954. Jako pravni zdklad pro vSechny typy kulturnich kontakti (oficidlnich, polooficidlnich a neofici-
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stykd s Francif od 1. ledna 1952% se jiz objevuje kromé vyctu neoficidlnich kulturnich akef
také kategorie oficidlnich a polooficidlnich podnikii, které se uskute¢nily ve Francii a CSR
zhruba do poloviny roku 1953. CSR tak uspoiddala na pielomu kvétna a éervna 1952 Dny
ceskoslovenského filmu v Parizi, v ¢ervnu téhoz roku i Vystavu umeéleckych vyrobku cesko-
slovenského prémyslu. V dnoru 1952 probéhly v CSR na oficidlni drovni oslavy 150. vyroci
narozeni V. Huga. V cervnu 1953 se ucastnili ve Francii ¢eskoslovensti zdstupci Soutéze
kratkych filmi a oficialni pozvani obdrzZeli i na filmovy festival v Cannes. Na opldtku byli
francouzsti hudebnici pozvdni na festival Prazské jaro apod. Ze seznamu vyplyvd, 7e se
pocet oficidlnich akci témér vyrovnal poctu neoficidlnich podnikd a Ze k oZiveni oficidln{
kulturni vymeény zacalo dochdzet zejména od druhé poloviny roku 1952.

Zménu ceskoslovenského pristupu v tomto obdobi nepiimo dokumentuje i jiny mate-
ridl, ktery vznikl v zaii 1952 na ceskoslovenském velvyslanectvi v Paiizi a ktery byl zasldn
na prazské MZV. Zprdva o stycich Francie se Sovétskym svazem a lidovymi demokra-
ciemi je stdle jeSté prostoupena rétorikou studené vdlky. V pasdZi vénované oficidlnim
kulturnim vztahéim mezi CSR a Francif se doslova uvadji, 7e ,,/.../ oficidln{ kulturnf styky
piestaly tpIné. Ceskoslovensko-francouzska kulturni dohoda nefunguje, nebot Smisend
komise se neschdzi.“”” Urednici ministerstva ale tuto pasiZ ru¢né anotovali pozndmkou,
Ze je nespravna a neuplnd. Doplnéné korektury tak naznacuji, Ze velvyslanectvi (v osobé
autora zprdvy) nemuselo byt pfesné informovano o jisté ipravé ceskoslovenské kulturni
politiky vii¢i Francii, zastdvalo tvrdsi pozici neZ ministerstvo a samo nemélo uplny pre-
hled o kulturnich akcich, které v roce 1952 probéhly.

Pozitivni obrat pokracoval i v roce 1953. Souhrnnd zprava MZV z ledna 1954 o vyvo-
ji kulturnich vztahd v roce 1953 sice stdle uvadéla priklady diplomatickych incidentd
(zejména v prvni poloviné roku 1953), na druhé stran¢ ovSem MZV jednoznacné for-
mulovalo vili ¢eskoslovensko-francouzské oficidlni vztahy rozsitit, tiebaze bylo udajné
konfrontovano s pal¢ivym nedostatkem finanénich prostredki.”® Obnovovani vzdjem-
nych vztaht v roce 1953 dokumentuji také zdznamy ze schiizek nového francouzského
velvyslance C. de Boisangera s predstaviteli ¢eskoslovenské vlady, ambasiady a MZV.*

dlnich) opétovné zmitiuje Kulturni deklaraci a Dodatkovy protokol. Viz AMZV, TO-O, K 24. Ceskoslovensko-
-francouzské kulturni styky a dalsi moznost jejich rozvoje (9. 9. 1954).

96) Viz AMZV, . TO-O, K 16.

97) Viz AMZV, f. PZ. Zpréva o stycich Francie se Sovétskym svazem a lidovymi demokraciemi (16. 9. 1952).

98) ,Rozsifeni kulturnich styki je zdvislé na finan¢nich prostiedcich, dnes znacné omezenych, jelikoZ minis-
terstvo kultury - oddéleni pro kulturni styky se zdpadoevropskymi stdty bylo nuceno sniZit sviij rozpocet
na rok 1954 o 26 %. Pozadali jsme také ministerstvo kultury, aby po pitkladu nasich spojencii usilovalo o roz-
$ffeni ceskoslovensko-francouzskych kulturnich styki, a vedeme v tomto sméru pravé piislusna jednani.”
Viz AMZV, f. TO-T, K 6. Vyvoj vztahtt mezi CSR a Francii v roce 1953 (30. 1. 1954). Zdtraznéni je naie
a podtrhuje fakt, Ze otepleni vzdjemnych kulturnich kontakt vyvolaly spiSe vnéjsi faktory, a ne zdsadni
obrat ve vniti'ni ceskoslovenské politice.

99) Schiizka s piedsedou vlidy Sirokym probéhla 29. ffjna, s naméstkyni ministra zahrani¢i Sekaninovou
se setkal 4. listopadu a s velvyslancem Souckem, ktery o novém velvyslanci zasilal v zai'i do Prahy znac-
né nelichotivé informace, 25. listopadu. Srov. AMZV, f. TO-O, K 1. Sdéleni (10., 11. 9. 1953); tamtéz,
Zaznam o ndv§tévé francouzského velvyslance u predsedy vlddy Sirokého (29. 10. 1953), Zdznam o navstéve
(25. 11. 1953), Ndvstéva francouzského velvyslance (18. 12. 1953). Frekvence téchto audienci je o to prekva-
pivéjsi, pokud uvdzime, Ze se nejvyssi ceskoslovensti predstavitelé odmitali v nejvypjatéjsi fazi ceskosloven-
sko-francouzskych oficidlnich vztaht s francouzskym velvyslancem sejit ¢i se vzdjemny kontakt redukoval
pouze na vyménu diplomatickych nét.
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I kdyzZ pri téchto jedndnich zaznivaly vzdjemné vytky, byla ve slovech ceskoslovenskych
predstavitelt patrnd snaha oficidlni kulturni vyméné nebrdnit.'”

2.3.4 Neoficialni vztahy

Oficidlni kulturni vyména je sice po roce 1948 tlumena, ale soubézné se buduji styky
neoficialni.'”! Protihracem ceskoslovenskych stdtnich, resp. stranickych orgdnt jiz nebyla
oficidlni francouzska politickd reprezentace, nybrz Siroky proud ,pokrokovych® skupin
a jednotlivcd, v jehoZ ohnisku se nachdzela Komunistickd strana Francie (KSF). Tito
ruznorodi partnefi méli fungovat jako ,prevodovad pdka“ lidovédemokratického rezimu.
Jejich prvnim ukolem bylo ve Francii §ifit propagandistické informace o politické, eko-
nomické a kulturnf situaci v CSR, a tak ptispivat k ideologickému formovani ne nevy-
znamné cdsti francouzské spolecnosti. Jejich prostiednictvim se uskutec¢riovaly i kulturni
vymény mezi Francii a CSR. CSR je kone¢né vnimala jako ideologickou zdkladnu pro
komunistickou revoluci ve Francii. Tyto hlavni funkce ptedstavuji pouze prvni aspekt
neoficialnich vzdjemnych kontaktd. Druhym zdkladnim rysem je novd droven ambiva-
lentniho pristupu ceskoslovenské politiky vici Francii. Vedle primdrni dichotomie, kterd
rozliduje ,reakéni® Francii od ,pokrokové®, totiz CSR strukturuje po roce 1948 i postoj
k ,pokrokové® Francii. V centru této druhé virouné ambivalence se nachdzela zdkladni ne-
diivéra ceskoslovenskych ideologli viic¢i ideové pevnosti a operativnosti ,,pokrokovych®
sil pasobicich v kapitalistickém staté. Vedle proklamované podpory francouzské levici se
tak objevil v politice lidové demokracie i vice ¢i méné zietelné artikulovany pragmatic-
ko-preziravy postoj viuci francouzskym komunistickym kruhim. Tento piistup vytvarel
podminky pro vznik nerovnocenného neoficidlniho ,pratelstvi®.

CSR zastdvala zhruba do poloviny roku 1949 viéi francouzskym ,pokrokovym® kru-
hiim relativné vstiicny a tolerantni pristup. Aby neoslabila postaveni francouzskych ko-
munisti, CSR predeviim nekritizovala jejich strategii vybudovat co mo7nd nejsirsi okruh
sympatizantl (,compagnons de route®), tfebazZe si uvédomovala, jak mnohdy heterogen-
nf je konglomerit sil oscilujicich z raznych divodt kolem KSF.

Ceskoslovensky shovivavy piistup se zménil v pribéhu druhé poloviny roku 1949, a to
zejména v souvislosti s ndrtistem mezinarodnépolitického napéti. Diplomatickd kore-
spondence mezi ambasadou v PaiiZi a piisluSnymi ceskoslovenskymi ministerstvy tuto
kvalitativni zménu citlivé zaznamenala a poukdzala na dvé hlavni témata, kterd francouz-
sko-Ceskoslovenské neoficidlni vztahy zatiZila. Témito tématy byla jednak ,ideologicka
selhdani® nékterych k francouzské levici se hldsicich osobnosti, jednak kritické vypovédi
nékolika francouzskych levicovych intelektualt o nové socialni realité v lidovédemokra-
tické CSR.

100) ,Uvedla jsem, Ze o uvedenych otdzkdach lze uvazovat a prodiskutovat je s nasimi umélci a kulturnimi
Ciniteli.“ (G. Sekaninovd, 18. 12. 1953); ,/.../ mozZnosti kulturnich stykd nejsou zdaleka vycerpdny.”
(G. Soucek, 25. listopadu 1953).

101) Rozvoj neoficidlnich stykd neni ovSem zcela novym fenoménem. K. Bartosek ve své knize upozornuje na
pidtelské vztahy mezi KSC a KSF v predvéle¢ném obdobi i v periodé 1945-1948. Pfedtinorové stranické
kontakty se ozivuji a ziskdvaji v proménéné politické situaci novy charakter. Srov. BARTOSEK, K. Zprdva
o0 putovdani v komunistickych archivech. Cit. dilo, napft. s. 137-138.
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V reakci na tato nepiijatelnd vystoupeni se ceskoslovenské orgdny rozhodly vnést do
vzdjemnych neoficidlnich stykt fad a prosadit svou predstavu o jejich formach a napl-
ni. Regularizace a formalizace kontaktd, stejné jako vytvareni alternativnich ,prevodo-
vych pdk*® vedle ponékud nespolehlivé KSF, probihaly ve tfech zdkladnich etapdch: jesté
na podzim 1949 ovlddla CSR s pomoci KSF stykovou spolecnost Association France-
-Ichécoslovaquie; v roce 1950 se prosadily v koncep¢ni i kontrolni strance vzdjemnych
kontaktd prazské ustredni vladni a stranické organy na ikor ambasdady v Parizi; a v letech
1951-1952 se podarilo ztlumit ambice francouzskych komunistii byt rovnocennym (¢i
snad azZ dominantnim) partnerem pti organizaci neoficidlnich kulturnich vymén. V roce
1953 se pozvolné ozivuji oficidlni kulturni kontakty a vyznam neoficidlnich vztahd rela-
tivné klesa.

2.3.4.1 Nebezpeci francouzskych levicovych intelektuall

Klicovym obdobim pro budovani neoficidlnich vztaht byl rok 1949, kdy CSR zésadnim
zptisobem prehodnocuje svij postoj k taktice KSF a nékterym vyznamnym osobnos-
tem francouzské levicové scény. Tuto proménu zachytily depese ceskoslovenskych diplo-
matl zasilané v pribéhu roku do Prahy. Jesté na jare 1949 informoval pridélenec Ivo
Fleischmann v souhrnné zpravé o kulturni situaci ve Francii od 1. ledna 1949 o ,moud-
ré* taktice politického byra UV KSF (konkrétné zminil Laurenta Casanovu), jejimz cilem
je vytvofit co nejsirsi intelektudlni frontu jako oporu pro nadchazejici politicky boj s ,re-
akci“. Soucasti této taktiky byl, podle Fleischmanna, i tolerantni piistup KSF k nékterym
problémuim ,pokrokové® estetiky (napf. otdzka socialistického realismu a formalismu
v uméni), které prozatim KSF direktivné neresila.'*

Tentyz velvyslanecky ufednik o nékolik mésicti pozdéji svij ndhled na taktiku ,Siroké
fronty“ ponékud pozménil: i kdyZ se z hlediska momentdlnich politickych potieb jevila
politika KSF jako dspésnd,'” Fleischmann zddraznil, Ze se tento pristup svym ,kompro-
misnictvim“ muze dostat v kulturni oblasti do zdsadniho rozporu s komunistickou ide-
ologif, tak jak byla aplikovdna v komunistickych zemich.'” Konkrétné upozornil na kon-
traproduktivnost aktivit francouzskych komunisti, ktef'i ve druhém ctvrtleti 1949 propa-
govali vytvarné vystavy P. Picassa a H. Matisse.'™ Kulturni pridélenec rovnéz psal o ndzo-

102) ,,/.../ usilim KSF je zaktivizovati v§echny francouzské kulturni pracovniky dobré viile, nerozdélujic je pod-
le jejich filozofického ¢i odborné uméleckého svétondzoru. /.../ KSF se chova velmi Siroce k soucasnym
problematikdm /.../. Véc socialistického realismu je zatim ve Francii nefesitelnd. Otevieni této otdzky by
znamenalo vénovat se ji plné, zatimco KSF je ve spoluprdci s intelektudly velmi zaméstnand propagaci
odmitdni vilky.“ Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Zprdava o ¢innosti kulturniho pridélence od 1. 1. 1949
(nedatovand zprava ziejmé z pocatku dubna 1949).

103) ,Kulturni politika francouzskych komunistii se 1idi podle smérnic vytyenych zejména v projevech
L. Casanovy. Politickd tendence je jasnd: je to tendence poddvani ruky vsem, kdoz nejsou apriorni odputr-
ci. /.../ Tato tendence je celkem tispésnd.” TamtéZ, Strucny prehled kulturnépolitické situace (nedatova-
no, zi'ejmé z ¢ervence 1949). Nasledujici citace pochazeji rovnéz z citovaného dokumentu.

104) ,V rovin¢ ideologické je tato politika ovsem osemetnéjsi. Vede k ideologickym kompromistim, které v nasi
lidovédemokratické republice mohou vzbudit dojem, Ze /je/ upusténo od ryzosti marx-leninskych teorii.“
Zduraznil I. F.

105) ,Tyto vystavy byly v dnesnim CSR pochopeny jako formalistické.
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rovych rozporech v otdzce socialistického realismu, které mél s bdsnikem P. Seghersem.
Neprekvapi proto, Ze v zdvéru zpravy I. Fleischmann vyzval prazské ustredi, aby aktivity
francouzské levice naddle vnimalo s jistou obezi'etnosti.'® Tato vznikajici nedtivéra méla
prozatim zustat francouzskym pokrokovym kruhtim utajena.!””

Na podzim 1949 jiz Fleischmann zaujal ke strategii KSF mnohem Kkriti¢téjsi tén a po-
vazoval ji za chybnou. Podkladem se mu staly piipady nékolika francouzskych ,com-
pagnons de route“, ktefi se v jugosldavsko-sovétském sporu udajné postavili na stranu
titovského vedeni a podpofili nékteré vychodoevropské komunistické politiky, kterym
obvinéni z titismu ukoncilo jejich politickou kariéru.'” Touto nezddouci spolecenskou
angazovanosti méli oslabit dominantni pozici SSSR v komunistickém bloku. Politika ,,§i-
roké fronty“ tak podle Fleischmanna prispéla nejen k jisté diskreditaci KSF, ale zejména
uskodila celému komunistickému hnuti.'”?

,Titistickd dchylka® nezpochybnila v ocich I. Fleischmanna pouze pozici KSF, ale také
jeho vnimdni velkych osobnosti komunistického literarniho Zivota. V prosinci 1949 za-
utocil predev$im na L. Aragona (vedle A. Wurmsera), jenZ se po srpnovych ,titistic-
kych® projevech J. Cassoua zarucil, Ze ho jménem KSF presvédci o nesprdvnosti jeho
nazorti. To se ovSem nestalo a Cassou (vedle Vercorse) proti totalitarnim praktikim
lidovédemokratickych rezima opétovné protestoval v prosincovém cisle ¢asopisu Esprit.
Pro Fleischmanna se tak L. Aragon, c¢len UV KSF, stal nespolehlivym partnerem, jehoz
vliv na kulturn{ ,pokrokovou* levici je pouze relativni."® Utok na Aragona' sméfoval

106) ,Z riznych diivodi jsou francouziti spisovatelé piteli CSR. Vsichni od nasi lidové demokracie ocekdvajf,
Ze pujde cestou jejich piani.“ V této Fleischmannové pozndmce zazniva argument, ktery bude stdt v oh-
nisku pozdéjsich ,nedorozuméni* mezi velkymi predstaviteli francouzského kulturniho Zivota a c¢eskoslo-
venské nomenklatury. TotiZ 7e Francouzi pIné nepochopili ,,déjinny vyznam* tinorovych uddlosti v CSR
a jejich dopad na francouzsko-Ceskoslovenské vztahy. V nich neni Francii, pravé kvili jejimu ,,vyvojovému
zpozdéni*, prisouzeno dominantni postaveni a Francie, byt ,pokrokovd“, se musi smifit s prostorem,
ktery ji vymezi ¢eskoslovenska strana.

107) ,V mezich moznosti je tieba nevyvoldvat rozladénost francouzskych levych intelektudlt, zejména téch,
ktefi netvor'i zptisobem, ktery lze pouZiti v nasi vnitinf situaci. /.../ Pro domo obezietné si uvédomovat
rozdily mezi stranou nasi a stranou francouzskou.*

108) K historickému pozadi titismu viz kapitola Aktudlni pokrokovd tematika.

109) ,Nasi francouzsti soudruzi ve snaze dokumentovat po osvobozeni sympatie nekomunisti k politice KSF
Cdstecné zvelicovali kvality podobnych lidi. Dnes se tito lidé /Cassou, Martin-Chauffier, Aveline/ snazi
odlisiti svd stanoviska od stanovisek KSF, ¢imzZ je naSe pozice oslabena.” Tamtéz, Ke kulturnépolitické
situaci (nedatovdno, napsano pravdépodobné ke konci ffjna 1949).

110) Tento radikalni Fleischmanntiv zivér md pomérné omezenou platnost. Aragon se totiz v fadach francouz-
ské levice tésil nesmirné prestizZi a jeho postaveni bylo vskutku ikonické. Tak napft. v lednu 1951 vyjadril
Laurent Casanova (také ¢len UV KSF) v rozhovoru s velvyslancem Hoffmeisterem obavy, zda bude viibec
mozné Aragontv romdn Komunisté nalezité prevést do cestiny, aby neutrpél celkovy literdrni vyraz dila.
Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zprava A. Hoffmeistera (12. 1. 1951). Ze své silné pozice v KSF umél Aragon
nélezité t&7it. Casté jsou jeho 7ddosti na Ceskoslovenskou stranu, aby financovala jeho letecké presuny
mezi Par'izi a Moskvou, kde zili rusti pribuzni E. Trioletové (srov. napt. tamtéz, Zprava A. Hoffmeistera
/1.°9.1949/; k financovéani francouzskych navitév v CSR nebo jejich piejezda mezi Francif a jinymi
lidovymi demokraciemi viz zejm. NA, f. MI-D, IC 597, K 190, signatura (sg.) Francie - Hosté; srov. téZ
BARTOSEK, K. Zprdva o putovdni v komunistickych archivech. Cit. dilo, zejm. s. 156 a ndsl.). V 1ét& 1951
dokdzal Aragon silnym ndtlakem ptimét Ceskoslovenského chargé d’affaires v Pafi7i a tajemnika UV KSF,
aby zaradili do seznamu pozvanych hosti na karlovarsky filmovy festival kriticku J. Bouissounouseovou
z (Aragonem fizeného) listu Ce soir, tfebaze KSF jeji jméno do francouzské delegace piivodné nenavrhla.
Viz AMZV, f. TO-T, K 5. Zpréva J. Supa (21. 7. 1951).

111) Zajimavym faktem je, Ze v roviné osobnich styka patfil L. Aragon (i jeho partnerka E. Trioletovd), pfi-
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nepiimo i proti politice ,Siroké intelektudlni fronty“ celé KSF, a Fleischmann proto navr-
hoval, aby se prislusnd ministerstva (MZV, MIO) tidila pti budovani neoficidlnich stykt
s Francii svymi vlastnimi zkuSenostmi a kriticky pfehodnocovala teoretické i praktické
vystupy politiky KSF."2

Na prikladu ¢tyr citovanych depesi I. Fleischmanna'® jsme zachytili, jak se proménoval
jeho ndhled na taktiku KSF. Aniz by bylo nutné vyznam této diplomatické koresponden-
ce absolutizovat a povazovat ji za exkluzivni informacni zdroj, na jehoz zdklad¢ prazské
stranické a stdtni orgdny pruzné prizptisobovaly své postoje viici ,,pokrokové Francii,
Ize na ni dokumentovat dvé hlavni tendence, jeZ neoficidlni francouzsko-ceskoslovenské
vztahy v roce 1949 charakterizovaly. Na jedné strané si CSR uvédomovala, 7e taktika
Siroké fronty KSF je dand do zna¢né miry odlisSnosti spole¢enskych podminek, v nichz
spoliticky boj“ KSF probihd, a je tudiZ v kratkodobém vyhledu ospravedlnitelnd. Toto vé-
domi bylo zdkladem tolerantniho pristupu a shovivavého nadhledu ceskoslovenské stra-
ny."™ Na druhé strané CSR vnimala rizika vyplyvajici z politiky ,3iroké fronty* a aktivné
prijimala od podzimu 1949 takova opatfeni, aby ji neoficidlni styky nepoSkozovaly.

Pii utvaieni koncepce neoficidlnich vztahii neovlivnily CSR ve druhé poloviné roku
1949 jen negativni zkuSenosti s ideologicky nekonsistentni politikou KSF. Druhym hlav-
nim divodem, ktery generoval ¢eskoslovenskou nedavéru, byla kriticka vystoupeni néko-
lika vyznamnych francouzskych osobnosti vii¢i urcitym aspektim lidovédemokratického
rezimu. 7 ceskoslovenského pohledu se jednalo o flagrantni porusSeni zdsady nekritizo-
vat, nybrZ pouze pozitivné propagovat novy ceskoslovensky rezim. Vedle jiz zminéného
basnika P. Segherse je teba uvést pripad P. Eluarda a dals{ ,nedorozuméni®, kterd pro-
blematizovala ¢eskoslovensky postoj vici L. Aragonovi, E. Trioletové aj.'"s

P. Eluard se 16. srpna vracel letecky z Budapesti do PafiZe s mezipiistdanim v Praze.
Sam si v Budapesti obstaral tranzitni vizum pro prijezd Ceskoslovenskem. Na prazském
letisti ho ovSem necekala Zadna oficialni delegace, i kdyZ o jeho prijezdu méla byt po-
litickd mista informovana."® Z nékolikahodinového pobytu si tak Eluard odnesl pouze
smés nepifjemnych zazitkd, které ho utvrdily v dojmu, Ze se CSR pod vlivem zdsadnich
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nejmensim od pocatku 50. let, mezi nejlepsi pratele I. Fleischmanna. Na tuto skutecnost nas laskavé upo-
zornila pani Stanislava Fleischmannova pfi rozhovoru 30. 1. 2009.

112) ,/.../ jesté neddvno po zklamdni, které ndm zpisobilo prvé Cassouovo nepriitelské vystoupeni, a po
zklamani, které nam pripravil Louis Martin-Chauffier /nekomunisticky predseda Narodniho vyboru spi-
sovateli/, jednal jsem s Aragonem o novych moznych podobnych odpadnutich. Jesté tehdy mé Aragon
ujidfoval, Ze nejspolehlivéj$im nadim nekomunistickym spolupracovnikem je Vercors. Za dnesni situace
vidite sami, jak se nemtZeme ridit ani posudky Aragonovymi a jak je tfeba, abychom situaci posuzovali
sami, posileni nasimi zkuSenostmi z poslednich let.“ Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zprdva I. Fleischmanna
(18. 12. 1949).

AMZV, f. PZ. Zpriva A. Hoffmeistera (24. 8. 1949); tamtéz, f. TO-O, K 24. Zprava A. Hoffmeistera
(27. 12. 1949).

114) Inferiorni pozici francouzskych komunisti si uvédomuji v tomto ohledu ¢as od ¢asu i $picky KSF. Srov. napi.
NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Zprava A. Hoffmeistera (3. 2. 1950). Autor v ni cituje nazor M. Thoreze.
115) ,Nedorozuménimi“ mezi ceskoslovenskymi a francouzskymi intelektudly se jiZz vénovala citovand studie
F. Noirantové. Nékterd fakta, jez tato studie uvadi, se budou nutné opakovat i v ndsledujicim textu.

116) Viz NA, f. MI-D, I1C 597, K 190. Zprava MZV pro MIO (10. 10. 1949). Ze zpravy vyplyva, Ze se sice oficidlni
delegace na leti§té dostavila, ale to uz byl Eluard pry¢. Za toto nedorozumént, které vnimala eskosloven-
skd strana jako ,technické nedopatieni®, vinilo MZV ptedeviim Eluarda samotného, protoze si komplika-
ce zpusobil svym postupem pfi ziskavani prijezdniho viza.
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politickych zmén otocila k Francii zady, a to i k Francii ,,pokrokové“.""” Na své zkuSenosti
si ihned po pfiletu do Pafize postéZoval na UV KSF, ktery neprodlené informoval velvy-
slance Hoffmeistera. Vedle Eluardova piipadu hovoftila francouzskd komunistickd dele-
gace s Hoffmeisterem také o celkové zdporném ceskoslovenském pristupu k francouzské
kulture (zejména literatuie) po roce 1948 a zajimala se téZ o osud Kulturni deklarace."
Eluardovo vystoupeni musela ¢eskoslovenskd strana vnimat jako velice nesfastné a ne-
taktické. Nedlouho pred touto epizodou totiz I. Fleischmann Prahu upozornil, Ze ces-
koslovenské emigrantské skupiny rozsifuji v pafizském tisku informace, 7e v CSR nenf
,dovoleno vyddvat ani dila soucasnych francouzskych komunistd“."? Eluard tak svou
kritikou podpotil protic¢eskoslovenskou propagandu ve Francii a zaroven posilil jistou
nedivéru francouzskych levicovych kruha vici novému ceskoslovenskému reZimu. Proto
se pifpad P. Eluarda stal precedentem, ktery motivoval ceskoslovenské stdtni organy
k odstupriovanému piistupu k francouzskym levicovym intelektudliim. Patrna je snaha
rozptylit vznikld nedorozumeént, resp. zahladit nediavérivé reakce francouzské levice.'?

2.3.4.2 Regularizace neoficidlnich vztahd

Pod pojmem regularizace (formalizace) rozumime proces, kterym budou odstranény
ze vzdjemnych vztaha Zivelnost a nekontrolovatelnost. Regularizaci je mozné sledovat

117) S Eluardem se tidajné béhem mezipfistdni nikdo nebavil francouzsky (pouze anglicky). V knihkupectvich,
ktera navstivil, pry neobjevil zadné svoje ani Aragonovy knihy. Viz AMZV, f. PZ. Zprava A. Hoffmeistera
(24. srpna 1949).

118) Kriticky tén francouzskych komunist vystiZzné zachycuje ndsledujici pasaz z prislusné Hoffmeisterovy
depese: ,Ve francouzskych kruzich komunistickych spisovatel a umélct stdle castéji se hldsi zdéSeni nad
tim, 7e v Ceskoslovensku upadd zijem o francouzskou kulturu a zdjem o francouzské uméni. Nékteif
francouzsti komunisticti spisovatelé a umélci vytykaji ndm, Ze zaménujeme zdpadnictvi politické s fran-
couzskou kulturni levici a Ze Smahem nasi kritikové zavrhuji vie, co z Francie vychazi. Byl jsem prekvapen,

jak dobr'e jsou ¢lenové francouzské strany informovdni o tom, Ze v ¢eskoslovenskych literarnich ¢asopisech
se neobjevuiji jiz preklady z francouzstiny a ¢lanky o francouzské literatuie.“ Na dotaz, zda bude Kulturni
deklarace vypovézena, Hoffmeister idajné mlci. Paradoxné predchozi den odeslal do Prahy jinou zpravu,
v niZ tlumodi sviij ndzor, ze by Kulturni deklarace vypovézena byt neméla. Viz AMZV, . TO-O, K 24. Zprava
A. Hoffmeistera (23. srpna 1949); tamtéz, f. PZ. Zprava A. Hoffmeistera (24. srpna 1949).

119) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Stru¢ny piehled kulturnépolitické situace.

120) Napt. pti jedndnich o dal§im osudu Kulturni deklarace a ptitomnosti francouzskych tistavii v Ceskoslovensku
se dlouho CSR zdrdhala piijmout nejrepresivnéjsi opatieni pravé s ohledem na predpoklddané rozhoice-
ni francouzské levice, kterd zistdvala stdle hrda na odkaz francouzské kultury a trvala na jeji pritomnosti
i v zemich lidové demokracie. Na tuto skutec¢nost upozornil Prahu A. Hoffmeister napf. v prosinci 1949:
»/ ./ Francouzi, /.../ levi i nejlevéjsi, byli zvykli, Ze témér vétSina francouzskych dél literdrnich byla
prekladana do cestiny nebo slovenstiny /.../. Ty casy jsou ty tam a Francouzi se s tim nedokdzou smitit.
Odtud pochazi zatrpklost, kdyz si umélci francouzsti stézuji u ustiedi zdejsi strany, Ze nevidéli své knihy
ani v pfekladu ani v origindle ve vykladech prazskych knihkupectvi.“ Viz AMZV, f. TO-O, K 24. Zprava
A. Hoffmeistera (27. 12. 1949). Ve stejné zpravé Hoffmeister uvedl, Ze za podrazdénymi reakcemi fran-
couzské levice mnohdy stoji neobratny pristup ceskoslovenské strany. V oblasti edi¢ni politiky, ktera
prozatim nebyla jesté¢ disledné fizena, bylo typickym piikladem dilo E. Trioletové, jez o vydani svych préz
v &edting intenzivné, le¢ netspéiné usilovala. K tomu Hoffmeister dodéva: ,Castou zatrpklost ptsobi, 7e
razni ndvstévnici Par'ize nebo korespondujici osoby se zdejsimi nakladatelstvimi nebo autory ziskdvaji
autorskd prava pro CSR a slibuji obvykle brzké vydan{ knihy, k némuz ovsem skoro nikdy nedochazi. Jesté
horsi je, kdyz nckteré ceskoslovenské nakladatelstvi dokonce podepiSe smlouvu s francouzskymi autory
o vyddni a pak smlouvu vrati s velice stru¢nym sdélenim, Ze kniha nevyjde. /Pripad Elsy Trioletové/.*
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ve tfech zdkladnich etapach. Na konci roku 1949 ovlddne CSR organizaci Association
France-Tchécoslovaquie; v letech 1949-1950 budou oslabeny kompetence ceskosloven-
ského velvyslanectvi v Parizi ve prospéch prazskych statnich a stranickych orgdni; a ko-
necné v obdobi 1951-1952 probéhnou francouzsko-Ceskoslovenskd jedndni, na jejichz
zakladé bude jmenovéna tzv. spojka, kterd by méla koordinovat styky KSF a CSR pro-
stfednictvim ceskoslovenské ambasddy.

2.3.4.2.1 Association France-Tchécoslovaquie

O c¢innosti Association France-Tchécoslovaquie se objevuji v diplomatické korespondenci
kritické zminky prinejmensim od pocatku léta 1949. Spoluprdci s organizaci zminil v pii-
znivém svétle jeSté na jare 1949 I. Fleischmann.”! Zhruba ti'i mésice poté stejny pisatel
konstatoval, Ze se vztahy mezi ambasddou a Association zhorsuji a nékterf jeji celni pred-
stavitelé ddvaji ve svych vetejnych vystoupenich najevo svou neloajalitu k lidovédemokra-
tickému rezimu.'*? Kritizoval zejména protikomunisticky ladéné vysilani francouzského
rozhlasu v ¢estiné a slovenstiné. Za né byl odpovédny hlavni redaktor L. Hirsch, ktery byl
zéroven clenem vedeni Association. Jako vysoce nepratelské vyhodnotila ceskoslovenskd
ambasada také styky nékterych ¢lent Association s predstaviteli ceskoslovenské potino-
rové emigrace v Parizi. Velvyslanectvi rovnéz zaznamenalo, Ze v srpnu vedeni Association
protestovalo proti odsouzeni H. Piky a nebo Ze se samotny predseda organizace neucast-
nil ffjnové slavnostni recepce, kterou velvyslanectvi porddalo k vyroci vzniku samostatné
CSR.12 CSR si ovem nemohla dovolit, aby organizace odpovédnd za propagaci cesko-
slovenské kultury a nového politického reZimu ve Francii byla vici lidové demokracii
neprdtelskd, resp. svymi kroky zpochybriovala hodnovérnost zdsadnich socidlnich zmén
ve sti‘edni a vychodni Evropé, a stala se tak d¢innym ndstrojem antikomunistické propa-
gandy. Na podzim 1949 proto doslo k faktickému prevratu v Association. Diky promys-
lené spoluprdci ceskoslovenskych organt v Praze, KSF, ambasady a ,pokrokovych* ¢lenti
Association (zejm. M. Braunové a R. Chambeirona'*") odesla z Association a predevsim
z jejtho vedeni ¢dst ¢lent véetné dosavadniho predsedy generdla Fauchera.'® Tato ,,di-

121) Srov. NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Zprava o ¢innosti kulturniho pfidélence od 1. 1. 1949.

122) Tamtéz, Strucny prehled kulturnépolitické situace (nedatovana zprdva pochdzi pravdépodobné z cerven-
ce 1949).

123) Faucher udajné uprednostnil projev do ceskoslovenského vysildni francouzského rozhlasu. Viz zejm.
AMZV, f. TOT, K 10. France-Tchécoslovaquie, stav koncem listopadu. Zprava J. Supa (25. 11. 1949); tam-
téZ, Spolo¢nost France-Tchécoslovaquie - reorganizdcia. Tento materidl byl vypracovan na MZV a pod-
stoupen na MIO 25. 11. 1949.

124) Oba levicovi poslanci také opakované CSR navitivili a ze svych zdzitki vytéZili soubor propagaénich repor-
tazi Teheécoslovaquie, carrefour de I’Europe (1950). Braunova téZ poskytovala ¢eskoslovenské strané reference
na potencidlnf francouzské navitévniky v CSR (srov. napt. NA, f. MI-D, IC 597, K 190. Zdjezd ttedniki
francouzského ministerstva financi do CSR /biezen 1950/). Aktivni ¢innost M. Braunové ov§em nezabra-
nila ¢eskoslovenskym komunistéim, aby ji pozdéji pragmaticky neobétovali, kdy7 je o to UV KSF v prosinci
1951 pozddal. Braunovi byla toti obvinéna z ,maloburzoaznich postoji* (!) a CSR s ni méla prerusit
veskeré styky, coz se také stalo. Viz AMZV, f. TO-T, K 10. Zprava G. Soucka (18. 12. 1951).

125) Zasadnim dokumentem, ktery informuje o piimém podilu ¢eskoslovenskych orgdanii na politickych zmé-
ndch ve vedeni a orientaci Association, je zprava Ceskoslovenského MZV zasland na MIO 25. listopadu
1949. Zdtraznéna je v ni predevsim role velvyslanectvi, které nicméné realizovalo piimé instrukce od
MZV. Ambasdda zorganizovala v zaii 1949 ve spoluprdci s KSF masivni ndbor novych, hlavné mladych
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sidentska® skupina zaloZila organizaci Amitié Franco-Tchécoslovaque, jez zachovala vici
Ceskoslovenskému rezimu kriticky postoj.'* ,Oc¢isténd“ Association, do jejthoz vedent se
dostali clenové KSF, se tak od podzimu 1949 mohla stdt poslu$nou ,pfevodovou pdkou*
Ceskoslovenské propagandy ve Francii.'”” Tento akt plné zapadal do ptfipravované kon-
cepce neoficidlnich stykl s ,kapitalistickymi“ zemémi, kterd vznika pravé v podzimnich
mésicich roku 1949 na MIO."#*

Cinnost Association (zejména besedy, vystavy, filmové projekce) se po roce 1949 diky
Ceskoslovenské finan¢ni a materidlni podpofe rozvijela zpocdtku slibné.'® Avsak od dru-
hé poloviny roku 1950 se objevuji v depesich stesky diplomatickych utedniki na slabou
finan¢ni podporu Association,”” stejné jako na nedostate¢né mnozstvi zasilaného pro-
pagac¢niho materialu.” Stagnace ¢innosti Association se prohloubila v roce 1951 a tento
stav si uvédomovala jak ceskoslovenskd, tak francouzskd strana. CSR oviem vidéla hlavni-
ho vinika v samotné Association a ne v nedostate¢ném financovdni a nepruzném iizeni

¢lenti do Association, podilela se na zakladdni dalSich, zejména venkovskych pobocek, a to proto, aby
na ffjnové valné hromadé mélo vétsinu prokomunistické kiidlo, které by tak dokdzalo prosadit odvolan{
dosavadniho vedeni v ¢ele s Faucherem a Hirschem. MZV také aktivity velvyslanectvi financovalo (celkem
80 000 franki). Pri naboru novych ¢lent si mél aktivné pocinat hlavné I. Fleischmann. Celd akce skoncila
velkym dspéchem, nebot valné hromady se 30. ijna zicastnil trojndsobny pocet delegdti oproti pied-
chozim letim. Viz AMZV, f. TO-T, K 10. Spolo¢nost France-Tchécoslovaquie - reorganizdcia. K podilu
L. Fleischmanna viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Vyvoj kulturnich stykt mezi CSR a Francif (1945-1949)
(nedatovany a nepodepsany dokument).

126) K paralelni roztrZce dochadzi i v faddch ceskoslovenské emigrace ve Francii: od loajdlni a s velvyslanectvim
spolupracuijici Jednoty Ceskoslovenské kolonie se odtrhne sokolskd organizace. Viz AMZV, f. PZ. Zprava
A. Hoffmeistera (24. 1. 1950), véetné ru¢né dopsaného dovétku.

127) Prostiednictvim konkuren¢nich akci, které ,nova“ Association poiddala na ceskoslovensky popud, tak
mohly byt paralyzovany napi. oslavy narozenin T. G. Masaryka v roce 1950, jez hodlala uspoiddala Amitié
Franco-Tchécoslovaque. Viz AMZV, f. TO-T, K 10. France-Tchécoslovaquie, stav koncem listopadu. K pro-
tipropagandé oviem CSR nevyuZivala pouze Association a jejich ¢lenti. V tomto ohledu je typickym piikla-
dem ceskoslovenska financni a logistickd pomoc komunistickym novinditim André Wurmserovi a Renaud
de Jouvenelovi, kteff byli obvinéni predstaviteli emigrantskych skupin z rtznych lidovédemokratickych
zemi (v ptipadé CSR to byl pieddinorovy ministr ndrodniho obchodu Hubert Ripka) z urdzky na cti za
svij knizné vydany pamflet Internaciondla zrddci. K aktivni pomoci ceskoslovenského velvyslanectvi, koor-
dinaci jeho aktivit s KSF a velvyslanectvimi dalsich komunistickych zemf viz zejména AMZV, f. PZ. Zprava
G. Soucka (7. inora 1952).

128) ,Pokud jde o nase kulturni styky se zdpadnimi zemémi kapitalistickymi, obrdzi se v nich vieobecny vyvoj
politickych vztahii. Existence nasich kulturnich dohod se zipadnimi zemémi se stava otdzkou vazné disku-
se. Je potreba odoficidlnit styky spolecnosti se zdpadem, je potieba podrobit je pevné kontrole a jednot-
nému vedeni /.../.* Citace pochdzi z navrhu L. Civrného z 26. listopadu 1949 (viz NA, Archiv UV KSC
/dale A UV KSC/, f. Kulturni a propagaé¢ni oddélent /déle 19/7/, archivni jednotka /a. j./ 761. Stykové
spolecnosti — novd organizace), ktery se tykal predevsim reorganizace stykovych spolecnosti pasobicich na
tizemi CSR. Predpoklddal jejich zrugenf a nahrazeni jednou nebo dvéma organizacemi centrdlné fizenymi
MIO. Pivodn( listopadovy navrh Civrny na jate 1951 je§té piepracoval a uvazoval o vzniku jediné zastie-
$ujici organizace pro styk CSR s cizinou. Navrh oviem nakonec pfijat nebyl. Viz NA, A UV KSC, f. 19/7,
a. j. 771. Névrh na zfizeni Spole¢nosti pro kulturni styky s cizinou; KNAPIK, J. V zajets moci. Kultwrni
politika, jeji systém a aktévi 1948-1956. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2006, s. 58.

129) Srov. napt. AMZV, f. PZ. Zpréava J. Supa (napsand mezi 30. 6. a 11. 7. 1950).

130) Mésicné se pritom mélo jednat o ¢astku 25 000 frankd. Napf. jiz v lednu 1950 se ale objevuji na MZV
a MIO ndvrhy tuto podporu sniZit zhruba dvaaputilkrat. Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zapis o schiizce zdstup-
cit MIO se zastupci MZV (24. 1. 1950).

181) Viz AMZV, f. PZ. Zprdva J. Supa (30. 11. 1950).
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celé organizace."” Na tuto skute¢nost oste upozornil UV KSF na konci roku 1951.13% CSR
na kritiku zareagovala pravdépodobné zvySenim finan¢ni subvence pro Association.'* To
se projevilo na rostoucim poctu akcf, které Association spoluorganizovala v letech 1952
a 1953.1% Zasadni podil na fizeni Association a na planovani jeji ¢innosti si nicméné CSR
ponechala a prislusné vytky KSF nezohlednila.”*® Teprve na sklonku sledovaného obdobi
prisel s obdobnou kritikou ¢eskoslovenskych statnich organi za jejich neefektivni a prilis
dirigisticky pristup k Association parizsky velvyslanec Soucek.'*

Z predchoziho stru¢ného shrnuti faktf, které se tykaly ¢innosti Association France-
Tchécoslovaquie a jejtho vztahu k CSR, vyplyvaji dva zdanlivé protikladné zavéry. Na jed-
né strané CSR bezprecedentné ovlivnila fungovani zdjmové organizace, kterd pusobila
na uzemi druhého stiatu. Bez ceskoslovenské podpory by ziejmé Association sméfovala
k vyhrocenym antikomunistickym postojim. ProtoZe byla tato skute¢nost pro CSR ne-
prijatelnd, vyvinul komunisticky rezim nemalé usili, aby si tuto organizaci podiidil. Proto
meéla mit Association po roce 1949 zajisténou absolutni (finan¢ni a materidlni) podporu.
AvSak archivni materidly ukazuji, Ze tomu tak nebylo. JiZz od druhé poloviny roku 1950
pocituji ¢eskoslovensti diplomaté ze strany prazskych ministerstev spiSe jen vlazny zdjem
o ¢innost organizace. Tento stagnujici pristup vyvrcholi kritikou francouzskych komunis-
td na konci roku 1951. Nasledné dochdzi k jistému oZiveni ceskoslovenské podpory vaci
Association, tfebaZe tento stav neni, podle hodnocenti velvyslanectvi, plné uspokojivy.

K vysvétleni ambivalentniho ceskoslovenského piistupu se nabizeji tfi argumenty.
Horlivy zdjem na feSeni problematické situace v Association na podzim roku 1949 byl na
ceskoslovenské strané motivovan piedevsim aktudlni potifebou vyporddat se s narustajici
proticeskoslovenskou propagandou ve Francii, kterd predstavovala zasadni nebezpedci pro
vzdjemné styky s pokrokovymi francouzskymi kruhy. Pokud by totiZ v Association pre-
vladl kriticky piistup k lidovédemokratické CSR, ktery zastdvalo dosavadni vedeni v Cele
s Faucherem a Hirschem, nehrozilo by pouze, Ze se zpretrhaji vazby s touto organizaci,
ale také s dal3imi, zejména krajanskymi spolky (napf. Jednotou Ceskoslovenské kolonie),
v nichz se generdl Faucher téSil mimorddné ucté. Propagandisticko-uc¢elova motivace pri
ovladnuti Association je o to vice zi'etelnd, kdyZ si uvédomime, Ze se ve druhé poloviné

182) Srov. napi. NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Pldn navstév a jinych akef v kulturnich stycich s Francif - pedbé&zné
informace (nedatovany dokument ziejmé ze zavéru roku 1951).

183) ,Nasi soudruzi /= denové UV KSF/ nds /= velvyslanectvi/ naléhavé pozadali, abychom nds /= ceskoslo-
vensky/ postoj vii¢i Spole¢nosti od zakladu revidovali a poskytli ji moznost k provddéni normalni ¢innos-
ti.“ Francouzsti komunisté podle autora citované zpravy, velvyslance G. Soucka, ceskoslovenské strané
dale vytkli, Ze nepodporovala ¢innost Association ve venkovskych oblastech, a vyhruzné upozornili, Ze
Ceskoslovensko-francouzskd stykova spolecnost vykazuje nejslabsi aktivitu ze vSech obdobnych organizaci.
Viz AMZV, f. TO-T, K 10. Zprava G. Soucka (18. 12. 1951).

134) Toto opatieni navrhoval ve vySe citované depesi samotny velvyslanec, a to v souvislosti s ivahami o jmeno-
vani ,,spojky“ mezi velvyslanectvim a KSF. Stejnou moznost zamyslelo jiz diive i MIO. Viz AMZV, f. TO-O,
K 16. Zprava L. Civrného (30. 10. 1951).

185) Srov. napr. NA, f. MI-D, 1C 597, K 189. Plan dal3{ ¢innosti kulturnich styka s Francif (27. 9. 1952).

136) Napt. pii poradé drednikit MIO s velvyslancem Souckem, na niZ vznikl vySe citovany Plin, je podrobena
kritice nova generadlni tajemnice Association Lydia Sagnasovd. Ministerstvo prozatim nerozhodlo iniciovat
jeji odvoldni. Tuto mozZnost, jak prosadit svou viili v otdzce persondlniho slozeni vedeni Association, ale
nevyloucilo.

137) Viz AMZV, f. TO-T, K 10. Liknavost ministerstva kultury ve vyfizovani dotaz a zddosti zastupitelského
uradu v Parizi (29. 10. 1953).
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roku 1949 vyhrotila situace i na mezindrodni politické scéné: diskutuje se o remilitarizaci
zapadnich okupacnich zén v Némecku, na jate vznikd NATO, na podzim dva samostatné
a antagonistické némecké stdty, vrcholi sovétsko-jugosldvskd roztrzka a v lidovych de-
mokraciich zacinaji probihat prvni velké vykonstruované politické procesy. Ovlddnutim
Association je splnén hlavni cil, tzn. neztratit moznost jak piimo ve Francii ovliviiovat ve-
rejné minéni a zabrdnit politickému ,,zneuziti“ organizace. I proto v ndsledujicim obdobi
ceskoslovensky zdjem o stykovou spolecnost ponc¢kud klesa.

Ve vztahu k Association se odrd7i také ceskoslovenska superiorita vici ,pokrokové®
Francii. I kdyz CSR opakované proklamovala viestrannou podporu francouzskym levi-
covym skupindm, neprestava vnimat Francii jako primdrné nepratelsky stit, s nimz7 je
nutné styky omezovat. A programové tlumeni vzdjemnych kontakta je ziejmé i ve stycich
neoficidlnich. Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika méla totiZ jinou prioritu. Byl ji rozvoj
vztaht se staty lidovédemokratickymi v ¢ele s SSSR. Neoficidlni vztahy s ,pokrokovymi®
kruhy v zdpadnich zemich jsou odsouvdny do pozadi. Finan¢ni prostiedky i konkrétni
propagandisticky material tak prfednostné smétovaly na rozvoj kulturnich vztaht se SSSR
a dal$imi komunistickymi stdty, a ne napf. do stykové organizace Association France-
-Ichécoslovaquie. Tuto strategii vystizné vyjddril ve svém ndvrhu na vytvoreni nové za-
stieSujici Spole¢nosti pro kulturni styky s cizinou ndméstek ministra informaci L. Civrny:
~Predeviim by bylo politicky absurdni orientovat lidové vrstvy tficaterym smérem zvlast-
nich pratelstvi a kulturnich stykd. Zakladni kulturnépolitickou potiebou nasi lidové de-
mokracie je, aby sovétska kultura v nejmasovéjsim méritku mohla rozvinout vliv. Poznani
ostatnich kultur, styk a spoluprdci s nimi budeme spravné resit a rozvijet jen tou mérou,
jak splnime svij ukol zdkladni: ve vztahu k SSSR a jeho kulture.“'®®

OZiveni ceskoslovenské podpory Association v letech 1952-1953 nesouviselo pouze
s prudkou kritikou francouzskych komunisti, ale do zna¢né miry i s definitivnim vitéz-
stvim ceskoslovenské koncepce neoficialnich stykt pravé nad predstavami KSF. Od druhé
poloviny roku 1950 usilovala KSF o to, aby ziskala postaveni privilegovaného ceskosloven-
ského partnera pri budovani neoficialnich kontakti. A chtéla byt navic tim subjektem,
ktery jim bude vlévat novou dynamiku. Tento postoj francouzskych kulturnich ideologt
(zejména L. Casanovy, J. Kanapy a B. Taslitzkého) byl ovsem pro CSR nepfijatelny, nebot
dominantni postaveni si narokovala pro sebe s ohledem na dosazeny ,,vy3si stupen® spo-
le¢enského vyvoje. Proto je pochopitelné, Ze se CSR snazila prosadit za hlavniho aktéra
ceskoslovensko-francouzskych neoficidlnich stykll pravé pomoci ,poslusné®, koncepcné
ovlddané a finan¢né zavislé Association. CSR tudiZ napt. na podzim 1951 navrhla,'® aby
byl koordinaci vzdjemnych stykti mezi KSF a CSR povéfen ¢len Association, a ne pifmo
néktery z exponenti KSF. TrebaZe nakonec tento navrh prtijat nebyl, KSF musela akcep-
tovat ceskoslovenské predstavy o fungovani vzdjemnych neoficidlnich kontaktt s tim, Ze
se jejich tézisté presune pravé na Association.

188) Viz NA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 761. Materidl byl projedndn a schvilen na 41. schiizi Kulturni rady UV
KSC 9. ledna 1950. V citaci zdtraznil sém L. Civrny.
189) Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zprava L. Civrného (80. 10. 1951).
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2.3.4.2.2 Ceskoslovenské velvyslanectvi v PariZi

Regularizace neoficidlnich kontaktd ovlivnila i rozsah kompetenci ¢eskoslovenského vel-
vyslanectvi. JiZ vySe bylo uvedeno, jak intenzivné se kulturni atasé Fleischmann a velvysla-
nec Hoffmeister podileli na formovani kontakti mezi ¢eskoslovenskym a francouzskym
prostfedim. O hektické predunorové a potinorové ¢innosti I. Fleischmanna na ¢eskoslo-
venském velvyslanectvi bohaté informuji jeho pravidelné zprdvy. Z nich mj. vyplyvad, Ze
pracovnici velvyslanectvi mohli pouze na zdkladé vlastniho uvdZeni rozhodovat o tom,
kdo bude pozvdn do CSR na ndvitévu. Jesté ve své (zfejmé dubnové) zpravé z roku 1949
Ivo Fleischmann uvddi, Ze upravil persondlni sloZeni delegace francouzskych hudebnikii,
kteii se v CSR maji zucastnit hudebniho festivalu Prazské jaro; dale Ze predlozil praz-
skému MIO navrh francouzskych hostd, o jejichZ pozvani se uvazuje na filmovy festival
v Maridnskych Ldznich; a kone¢né informuje, Ze na sjezd Svazu ceskoslovenskych spisova-
telt ,poslal“ do Prahy V. Poznera, J. Amada a dal$i."*” Posledni doklad o této ,koncep¢ni®
praci velvyslanectvi, ktery jsme dohledali, pochdzi z prosince 1949. Ve zpravé z 27. pro-
since velvyslanec Hoffmeister sdéloval prazskému MZV, Ze pfi lednové ndvstévé Prahy
predlozi kulturné atasé program chystanych ndvstév na rok 1950."! A pravé na konci roku
1949 doslo v této praxi k zdsadni zméné. V souvislosti s nepldnovanymi ndvstévami né-
kterych francouzskych levicovych osobnosti v CSR, které mély ve Francii ndsledné ne7-
douci ohlas (pobyty P. Eluarda, G. Sorii aj.),"? stejné jako vzhledem k nékterym kritickym
projeviim francouzskych hostil na ucet lidovédemokratického rezimu, se ¢eskoslovenska
strana rozhodla podrobit mechanismus francouzskych ndvitév v CSR piisnéjsi formdlni
kontrole. Velvyslanectvi obdrzelo od ndméstka Civrného v prosinci 1949 pokyn, aby bylo
MIO neprodlené informovano o udéleni viech viz francouzskym osobnostem, které se
chystaji Ceskoslovensko navitivit, pripadné jeho dzemim pouze projizdét. Toto rozhod-
nutf bylo motivovano ziejmé predeviim piipadem P. Eluarda, tiebaze jeho jméno Civrny
explicitné nezminuje."® Pokyn MIO vzalo velvyslanectvi na védomi a A. Hoffmeister
vydal nat'izeni, podle kterého mély vizové oddéleni ambasady a ceskoslovensky konzuldt
neprodlené informovat o vyddni viz rovnéz ¢eskoslovenské MZV. V depesi z 27. prosince
1949 si ovS§em neodpustil drobnou vytku na adresu ,velkych“ francouzskych osobnostf,
které pry samy vndseji zmatek do vzajemnych vztaht tim, Ze si viza zajisti u jinych zastu-
pitelskych uradi, a ceskoslovenska strana tudiz o nich nevi, nebo viza pouZiji az pozdéji,
kdy se jiZ s jejich navitévou v CSR nepoditd.'**

K dalsi podstatné zméné doslo v nasledujicim roce na lednové poradé zastupci MZV,
MIO a velvyslanectvi v Praze: potencialni francouzské hosty méla naprist¢ schvalovat
vyhradné KSF. Nadale jiz nebudou stacit zaruky, které poskytovalo ve vét§iné pripadi
pouze velvyslanectvi. Timto opatienim byla zna¢né oslabena kompetence velvyslanectvi

140) Viz NA, f. MI-D, 1C 597, K 189. Zprava o ¢innosti kulturniho pridélence od 1. 1. 1949.

141) Viz AMZV, f. TO-O, K 24. Zprdva A. Hoffmeistera (27. 12. 1949).

142) Srov. napt. NA, f. MI-D, 1C 597, K 189, sg. Francie - Hosté; srov. citovanou studii F. Noirantové.

143) Tamtéz, Kulturnépolitické instrukce pro Hoffmeistera a Fleischmanna (21. 12. 1949). ,Neocekavané*“
navstévy francouzskych levicovych osobnosti se nicméné sporadicky opakovaly i v nasledujicim obdobi.
Napf. v srpnu 1950 piijel do CSR bez ohldeni novinat F. Crémieux. V fijnu tého? roku se pii cesté do
Moskvy zastavila v Praze tfindcticlennd delegace Association France-URSS a o této ndvstévé nevédélo
dopfedu ani ¢eskoslovenské ani sovétské velvyslanectvi. Tamtéz.

144) Viz AMZV, f. TO-O, K 24. Zprava A. Hoffmeistera (27. 12. 1949).
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a zpochybnéna jeho duavéryhodnost. Naopak role KSF byla posilena, nebof ji bylo pti-
souzeno posledni slovo pri schvdleni nebo odmitnuti ndvstévy konkrétnich kulturnich
C¢initelt."*® Vina za pozvdni ,nevhodnych” hostd v predchozim obdobi ale nepadala pou-
ze na hlavu velvyslanectvi. Ze zprdvy, kterou vypracoval pro ndaméstka ministra zahranici
Artura Londona pifednosta odboru A/IV MZV L. Benda v lednu 1950, vyplyvd, Ze né-
které Ceskoslovenské instituce zvaly do CSR Francouze, které velvyslanectvi ideologicky
~neproverilo®.*® Avsak ani novy model kontroly francouzskych hosti nebyl bez kazu.
Napf. ve své fijnové zpravé z roku 1951 si ndméstek Civrny stéZuje ambasadé, Ze ve fran-
couzské delegaci pozvané na Prazské jaro figurovala i hudebni kriticka H. Jourdanova-
-Morhangeova, ,doporucend francouzskymi prislusnymi ¢initeli /.../, kterd svymi neuvé-
ritelnymi neznalostmi a z toho vyplyvajicimi zpate¢nickymi nazory nijak nepfispéla /.../
dobré reprezentaci pokrokové Francie /.../.“"*” Nedavéra vici francouzskym soudru-
hiim a jejich hodnocenf{ osobnosti, které mély ptijet do CSR na navstévu, se pozdéji odra-
zila 1 v novém prvku formalizovaného schvalovaciho 1izeni. Rozhodujici slovo postupné
ziskaly nejvyssi ceskoslovenské stranické organy na ukor KSF. O této praxi informuje jiz
vyie citovand fijnovd zprava naméstka Civrného.

Kompetence ¢eskoslovenského velvyslanectvi byly oslabeny i pii planovani kulturnich
akci obecné. Zatimco jesté na konci roku 1949 ptivazi do Prahy I. Fleischmann k pro-
jedndni ndvrh planu kulturnich akci na rok 1950, ktery vypracovala sama ambasada,
prinejmensim od konce roku 1951 jsou jiz role vyménény. Plan kulturnich akci vznika na
MIO, velvyslanectvi se k nému pouze vyjadiuje a koncenou podobu mu davd rozhodnu-
ti nejvyssich Ceskoslovenskych stranickych organt.'® Poté, co byla jmenovdna ,spojka“
mezi KSF a CSR (v lednu 1952), se ma spolupodilet na vytvaieni tohoto planu i piedsta-
vitel KSF.

I kdyZ formalizovand kulturni vyména po roce 1949 oslabila pravomoc ambasady ve
prospéch statnich (ceskoslovenskych) a stranickych (ceskoslovenskych i francouzskych)
orgdnd, naplnila na druhé strané zakladni ceskoslovenskou predstavu o povaze vzajemnych
neoficidlnich vztahti: do zna¢né miry byl usmérnén diive nekontrolovany pohyb fran-
couzskych levicovych intelektudlt mezi Francii a CSR a neoficidln{ styky byly podrobe-
ny prisnému pldnovdni. K dplnému prosazeni ceskoslovenskych predstav o obsahovych
a formadlnich aspektech vztahu k francouzské levici ovem doslo az v prabéhu roku 1952,
kdy musela KSF opustit své ambiciézni pldny byt dominantni stranou pfi urcovani kon-
cepcni podoby neoficidlnich stykd a byla nucena se smifit s nerovnocennym postavenim
vici CSR.

145) Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zdpis o schiizce zastupcit MIO se zdstupci MZV (24. 1. 1950).

146) Viz AMZV, f. TO-T, K 10. Zaznam o vizové praxi ¢eskoslovenského velvyslanectvi v PariZi (zprdva pochazi
ziejmé z 18. ledna 1950 a vznikla na podkladé¢ informaci, které od Association France-Tchécoslovaquie
zprostiedkoval do Prahy A. Hoffmeister).

147) Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zprava L. Civrného (30. 10. 1951).

148) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Pldn ndvitév a jinych akei v kulturnich stycich s Francif - predbézné in-
formace (pravdépodobné 15. 12. 1951).
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2.3.4.2.3 Komunistickd strana Francie

V systému formalizovanych kulturnich stykt byla francouzskym komunistim prisouzena
role ,pouhé® cenzurni instituce, funkce, kterou c¢dste¢né KSF plnila jiz v obdobi predcho-
zim. Francouzska strana nicméné toto striktni vymezeni své cinnosti plné nepochopila
a usilovala o vyS$i iniciativu. V zafi 1950 tak doslo k dal$imu ,nedorozuméni®, kterym
zac¢ina posledni fize utvdreni neoficidlnich vztaht, v niZ se plné prosadi ceskoslovenskd
superiorita. CSR tehdy navitivili dva vyznamnf francouzsti komunisti¢ti ¢initelé J. Kanapa
a B. Taslitzky. Jejich ndvitévu dohodl ¢len UV KSF L. Casanova a oba zmocnénci KSF byli po-
véteni v CSR projednat program kulturnich stykd na nasledujicf obdobi. ,Nedorozuméni*
spocivalo ve skute¢nosti, Ze navstévu organizovalo MIO a plan kulturnich stykd mél s obé-
ma francouzskymi komunisty prodiskutovat prdvé tento stdini orgdn. AvSak Francouzi
ocekdvali, Ze se pldn bude projedndvat pouze po stranické linii, a tedy Ze jejich partnerem
budou vyhradné zastupci KSC. Program kulturnich akci, tak jak jim byl na MIO piedsta-
ven, proto nepovazovali za smérodatny a po svém ndvratu do Francie jej na ustedi KSF
netlumocili. MIO sezndmilo se svymi ndvrhy francouzské komunisty az prostiednictvim
ambasddy v prubéhu listopadu 1950 a ledna 1951. O uvedenych problémech v komunikaci
informovala depese A. Hoffmeistera z 12. ledna 1951."* Velvyslanec se onoho dne sesel
s Laurentem Casanovou,"" aby vzniklou situaci v ,,dlouhé poradé® vyresil. Z Hoffmeisterovy
zpravy vyplynulo, Ze neoficidlni vztahy ziskaji novy formdlni ramec, ktery by usnadnil vza-
jemnou komunikaci. Casanova se zavdzal, 7e UV KSF jmenuje v nejblizii dobé tzv. spojku,
jez ,bude zmocnéna pro vSechny kulturnépolitické otdzky s velvyslanectvim a bude kont-
rolovat dodrzeni nebo nedodrzZeni navrhovaného planu /kulturnich styk,/. Bude chystat
s velvyslanectvim podnéty pro plin dalStho ¢tvrtleti. Bude mit pravo ze strany francouzské
prijimat i zdvazky finanéniho a organiza¢niho rdzu.“ Vytvorenim funkce spojky a jejim
napojenim na ambasddu tak vlastné francouzsti komunisté souhlasili s ¢eskoslovenskym
zamérem, aby z francouzské strany stimulovala neoficidlni kulturni vztahy KSF a za CSR
to bylo prislusné ministerstvo. Casanova navic pii jedndni s velvyslancem hytil dobrou
vuli a navrhl (¢i akceptoval) mnozZstvi kulturnich podnikd pro rok 1951. Avsak v pripadé
jedné akce Casanova (stejné jako pred nim Taslitzky a Kanapa) shodu s velvyslancem ne-
nasel. Priznacné se jednalo o neuralgické téma neoficidlnich styki, které vyvolavalo cetné
ndzorové neshody jiz na podzim 1949. CSR totiZ usilovala o uspofddani vystavy francouz-
ského soudobého malifstvi. Francouzska strana s touto akci plné souhlasila, ovSem kladla
si autoritativni a pro lidovédemokraticky rezZim tézko akceptovatelné pozadavky, o nichz
Hoffmeister Prahu opatrné informoval. Tim hlavnim bylo, aby v CSR vystavovali svd pldtna
také malifi, které povazovala ceskoslovenska socialistickorealisticka kritika za ,formalisty*:
Picasso, Matisse nebo Léger. Casanova téZ Hoffmeistera upozornil, Ze vybér dél urcenych
k vystavé zajisti vyhradné Francouzi bez zdsahu ceskoslovenskych organii. Francouzska
strana pry neposkytne ceskoslovenskym partnertim ani Zzadné fotografie vystavovanych dél,
aby u prislusnych maliift nevznikl dojem, ,Ze jde o prfedbéznou cenzuru vystavy“. Témito
pozadavky dala KSF jasné najevo, Ze se nehodld svazovat - alesponl v otdzce vytvarné este-
tiky - ceskoslovenskymi pozadavky a hodla si zachovat jistou miru autonomie.

149) Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Odtud i piislusnd ndsledujici citace.
150) Jednalo se zi'ejmé o reakci na predchozi schiizku Hoffmeistera s Taslitzkym a Kanapou, kterd probéhla
6. ledna 1951.
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Trebaze na lednové schizce Hoffmeistera s Casanovou bylo formulovano mnoZstvi
konkrétnich krokd, jak neoficidlni kulturni styky oZivit, po cely rok 1951 tyto kontakty
stagnovaly a mnoho ze zamyslenych opatieni a akei realizovano viibec nebylo. Za neu-
spokojivy stav vzdjemnych vztahi KSF obvinovala ceskoslovenskou stranu. Pri setkani
nizsich diplomatickych urednikd na ceskoslovenském velvyslanectvi v zaii 1951 vyjadril
tyto stiznosti ¢len ideologické sekce KSF Victor Leduc.”' StéZoval si mj. na zruseni né-
kterych napldnovanych francouzskych ndvitév v CSR. Rozhotcené téZ upozornil, 7e ve
srovndni{ s jinymi lidovymi demokraciemi jsou francouzsko-ceskoslovenské vztahy nepo-
mérné chudsi. Na Leducovy vyhrady reagoval na konci fijna 1951 v depesi uréené pro
velvyslanectvi naméstek Civrn)?. I kdyZ sebekriticky ptiznal, Ze je CSR odpovédna za to,
ze se neuskutecnilo nékolik napldnovanych akei,"”? francouzskou stranu obvinil z nespl-
néni zavazk, které si sama v lednu 1951 stanovila: i pres ¢etné ceskoslovenské urgence
doposud nejmenovala spojku, kterd méla byt na zdkladé posledniho ¢eskoslovensko-fran-
couzského jedndni vybrdna z okruhu Association France-Tchécoslovaquie. Celkové cha-
rakterizoval Civrny francouzsky piistup ke vzdjemné spolupraci jako chaoticky,” ideolo-
gicky ne zcela uvédomély'®* a politicky nespravny.'®

Vyhrocend situace v neoficidlnich vztazich v posledni ¢tvrtiné roku 1951 ziskala pre-
kvapivé diléi rozuzleni na podatku ndsledujictho roku. UV KSF totiz v lednu konec¢né
jmenoval spojku ,pro udrzovani a projedndvani kulturnich styki mezi CSR a KSF*. Stal
se ji Victor Leduc,"® ktery se jesté v zar'1 predchoziho roku tak kriticky vyjadfoval k fran-

151) Zaznam o navstéve zasild do Prahy velvyslanec Soucek az pocatkem rijna. Viz AMZV, f. TO-T, K 5. Zprava
G. Soucka (9. 10. 1951).

152) Napt. odfeknuti navitév spisovatelt C. Roye a J. Marcenaca. V tomto bodé nicméné Civrny naznacuje,
7e za represivnim opatfenim nestoji MIO, ale ziejmé UV KSC, protoZe navitévy ,nebyly schvileny nej-
kompetentnéjsimi ceskoslovenskymi misty.“ Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zprava L. Civrného (30. 10. 1951).
Odtud i ndsledujici citace.

153) ,,/.../ ze zkuSenosti jsme se piesvéddili, Ze individudlni jedndni s francouzskymi soudruhy nevedou k ni-
¢emu a naopak jen zvySuji chaos.*

154) Civrny naznaéil, 7e KSF stdle jesté nepochopila, 7e kulturni ¢eskoslovensko-francouzskd vyména, byf neofi-
cidlni, bude v koncepci ceskoslovenské zahranic¢ni politiky kvantitativné tlumena, jelikoZ neni povazovana
za prioritni: LSirst program vyznamnych akci nenavrhujeme, nebot by mohl vzniknout nepomér vzhledem
k jinym zemim.*

155) Na pozadi ptipadu s vice ne# rok starym ,nedorozuménim® s Kanapou a Taslitzkym Civrny ponékud
nespravedlivé obvinuje KSF, Ze také stdle jesté nepochopila, Ze jejim hlavnim partnerem pro jedndni
o kulturnich otdzkach je MIO, a ne stranicky aparat KSC. V této vytce rezonuji uddlosti ze zafi 1951, které
Civrny ve své zpravé jen okrajové a spise implicitné uvadi, a to odvoldni R. Slinského z pozice generdlni-
ho tajemnika UV KSC a otevieni latentniho mocenského konfliktu mezi stranickymi a stitnimi organy.
K tomuto historickému pozadi viz KNAPIK, J. V zajets moci. Cit. dilo, zejm. s. 110-112. Obdobné vytky
obsahovalo také nedatované Zhodnoceni kulturnich styka v oblasti kapitalistickych stati za rok 1951,
jez vzniklo zfejmé na padé MIO v priblizné stejném obdobi. V tomto dokumentu zazniva jesté vypjatéji
Ceskoslovenskd kritika KSF za to, Ze se snazi autoritativné prosazovat svoje pozadavky v oblasti kulturni
spoluprice bez ohledu na reilny politicky vyznam, ktery této spoluprici ptisuzuje CSR: ,,/v roce 1951/
pokracovalo se v individudlnim kladeni pozadavki /z KSF/ na ceskoslovenskou stranu, rizni pokrokovi
francouzsti komunisti¢ti pracovnici predklddali své pozadavky a c¢asto v nepfijatelnych lhttdch, a zvySovali
tak anarchicky stav ¢eskoslovensko-francouzskych kulturnich styki.“ I proto navrhuje tato zprava premistit
(KSF). Viz NA, f. MI-D, IC 551, K 165.

156) Bylo dohodnuto, Ze veskeré akce kulturniho a védeckého charakteru budou predem projedndny s Leducem
a uskutecni se pouze po vzijemné dohodé.
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couzsko-Ceskoslovenskym vztahim."” Zddanlivé bylo jmenovani spojky vyhodné pro obé
strany. KSF si diky ni udrZela kontrolu nad kulturnimi akcemi neoficidlniho charakteru
a potvrzena byla i jeji role hlavniho partnera pro eskoslovenské stdtni organy. CSR se
zavdzala projedndvat s komunistickou spojkou vSechny navrhované akce, z nichZ vétsi-
na méla probihat pod zastitou Association France-Tchécoslovaquie. Ve skutecnosti se
jednalo spiSe o vitézstvi ¢eskoslovenské koncepce. Té totiZ vyhovovalo zdiraznéni role
Association jako stéZejniho organizdtora kulturni vymény s Francii. KSF ovSem jmenova-
nim Leduca do funkce spojky'® pristoupila zejména na formalizovany a asymetricky mo-
del komunikace s ¢eskoslovenskymi stdtnimi (ne stranickymi) orgény, od néhoz si CSR
slibovala, Ze eliminuje mnozstvi dal$ich ,nedorozuméni“ zptsobenych individudlnimi
jedndnimi s francouzskymi komunisty."

Dutkazem pretrvavajictho ceskoslovenského ambivalentniho a nadfazeného posto-
je vaci KSF je jiz zminéna priprava velké vystavy francouzského moderniho malifstvi
v CSR. Unorova depese velvyslance Soucka z roku 1952 piindsi oproti lednové zpravé
velvyslance Hoffmeistera z predchoziho roku, tykajici se piipravy této vystavy, mirny,
avSak priznacny posun. Z jedndni Soucka s Leducem totizZ vyplynulo, Ze francouzska stra-
na, tfebaze trvala na zastoupeni dél ,problémovych“ autord, byla ochotnd poskytnout
predem vedle podrobného seznamu vystavovanych dél i nékolik fotografii, aby se vystava
mobhla uskutec¢nit na konci roku 1952. Francouzi tak nepatrné slevili ze svych ptivodnich
kategorickych pozadavkil (Zddné fotografie ani predbézny seznam vystavovanych dél).
Ceskoslovensky velvyslanec si vyzddal stanovisko Prahy. MIO ovSem zistdvalo k poidadani
vystavy skeptické, a to i proto, Ze jeSté na zacdtku podzimu 1952 nedostalo od francouz-
ské strany Zadné podrobnéjsi, i kdyz prislibené informace. Proto se na zatijové poradé
na MIO, jiZ se zucastnili velvyslanec Soucek, prednosta 4. oddéleni MIO pro kulturni
styky se zahrani¢im I. Fleischmann a referentka pro Francii Krucka, rozhodlo, Ze pokud
se pldnovana vystava v roce 1953 neuskutecni, bude uspordddna alternativni expozice
karikatur J. Effela, ktery bude pfi této piileZitosti do CSR také pozvan. Zdpis z jednani
ovsem obsahuje jesté rucni pripis (ziejmé z pocatku rijna) Igora Kratochvila, vedouciho
odboru pro kulturni styky se zahrani¢im. V ném se uvddi, Ze po dohodé s naméstkem
ministra informaci a osvéty Jiffm Taufrem byla nakonec vystava francouzského malifstvi
z planu kulturnich akcf na rok 1953 vyskrtnuta, aniZ by byl explicitné formulovan divod
tohoto zdsahu.'® Pocdtkem listopadu se sesel velvyslanec Soucek s Leducem nad pfipra-
venym planem kulturnich podniki pro rok 1953. Leduc s timto planem vyslovil souhlas.
KdyZ se nasledné informoval na osud francouzské vystavy, Soucek ho pozadal, aby do-

157) Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Zprava G. Soucka (13. 2. 1952).

158) Skryté CSR od této funkee ziejmé ocekdvala, 7e se ¢asem stane pouze funkei formdalni a spojka bude vice-
méné pasivné schvalovat ndvrhy, které ji bude preddvat prostednictvim ambasady MIO.

159) Jistou nedtvéru vaci francouzskému komunistickému prostiedi dokazuje i fakt, Ze vedle formalizovaného
kontaktu s KSF Ceskoslovensko udr7ovalo a podporovalo alternativni informac¢ni kandly, je7 ji poskyto-
valy, opét zejména prostiednictvim ceskoslovenského velvyslanectvi v Pariz, duilezité zpravy o francouz-
ském vnitropolitickém a kulturnim vyvoji. Viz napt. schizky C. Morgana s diplomatickym urednikem
F. Ballem v bfeznu 1953 nebo informace, které poskytl ambasddé R. Vailland na pocatku roku 1953: AMZV,
f. TO-O, K 16. Slozka S. Groussard; AMZV, f. TO-T, K 5. Zaznam o rozhovoru F. Balla s C. Morganem
(10. 3. 1953).

160) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Plin dalii ¢innosti kulturnich styka s Francif (27. 9. 1952).
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dal velvyslanectvi ,konkrétni navrhy ohledné rozsahu, obsahu a data vystavy“."®! Soucek
jiz v této dobé védél o vysledném zamitavém stanovisku MIO, avSak Leduca o ném ze
strategickych divodd neinformoval.'® Velvyslanctv postup byl nasledné schvdlen na
spole¢né schiizce zastupci MZV a MIO."™ Vystava francouzského moderntho malifstvi
se tak opravdu v roce 1953 neuskutecnila (na rozdil od vystavy Effelovych karikatur).
Zakulisnim jedndnim, které nerealizované akci predchdzelo, dala ceskoslovenskd strana
jasné najevo, Ze navzdory dohodnutému zptisobu spoluprace s KSF bude s francouzskou
levici hrat naddle neupiimnou dvoji hru, v niZ usiluje primarné o splnéni svych pragma-
tickych zajm1 a Francouziim je prisouzena role podrizeného statisty.

2.4 Shrnuti

V kapitole o francouzsko-ceskoslovenskych vztazich v letech 1945-1953 jsme se nezaby-
vali vSemi jejich aspekty. Nesledovali jsme, azZ na nepatrné vyjimky (napt. Courbetova
vystava nebo expozice francouzského moderniho malii'stvi), praktické projevy ceskoslo-
venské kulturni politiky vici Francii v oblasti kulturnich vymeén, ani jsme se nesnazili
plosné zachytit konkrétni pritomnost francouzské kultury v ¢eskoslovenském prostredi.
Systematicky jsme neanalyzovali, jaké prestiZi se francouzskd kultura v povalené CSR
tésila. Nasim prioritnim zdjmem bylo poukdzat na zdsadni strukturni odliSnosti predu-
norovych a pounorovych vztahii v oblasti oficidlnich kulturnépolitickych stykii a ddle
jsme se snazili podrobnéji postihnout proces formovani obecnych linif konsistentni ces-
koslovenské politiky vici Francii po roce 1948. Tento proces jsme mapovali z pohledu
ceskoslovenskych stdtnich organt, predev$im ministerstev zahranici, informaci a osvéty
a Ceskoslovenského velvyslanectvi v Paiizi. Ziroven jsme poukdzali na fakt, Ze za né-
kterymi rozhodnutimi té€chto instituci lze vysledovat zdsahy nejvyssich ¢eskoslovenskych
stranickych orgdnti, piipadné vliv sovétsky.

Na ceskoslovenské kulturni politice vi¢i Francii v obdobi 1948-1953 jsou zajimavé,
vedle priznacného a ideologicky motivovaného tlumeni oficidlnich stykt a paralelniho
procesu (pre)budovdni neoficialnich kontaktt, jez se objevuji i v dalsich lidovych demo-
kraciich, pfinejmensim tii nasledujici momenty. Oficidln{ kulturni vztahy tlumi CSR ve
srovndn{ s jinymi lidovymi demokraciemi spiSe opatrné¢ a ne zcela disledné. Zatimco
platnost kulturnich dohod, resp. pritomnost francouzskych kulturnich a vzdélavacich
instituci kon¢f napf. v Polsku, Rumunsku nebo Bulharsku jiZz v rozmezi let 1949-1950,
Ceskoslovensko Kulturni deklaraci nikdy nevypovi a piitomnost francouzskych tstavi
nasilné ukondi s relativnim ¢asovym zpoZdénim aZ v prvni poloviné roku 1951. Dals{ vy-
zkum v ceskoslovenskych a zahrani¢nich archivech by mohl osvétlit divody, které k této
pozdéjsi a nedisledné ceskoslovenské reakci vedly. Pragmatické nevypovézeni Kulturni
deklarace by totiz mohlo naznacovat, 7e si CSR udr7ela jistou miru autonomie na sovétské

161) Tamtéz, Zprava G. Soucka (14. 11. 1952).

162) ,AZz nam tyto informace /o rozsahu, obsahu a datu vystavy Leduc/ ozndmi, po urcitém case mu sdéli-
me, Ze z technickych divodu vystavu nelze uskutecnit. Kdybychom totiz nase zdporné stanovisko sdélili
predem, vyvolalo by to v malitskych kruzich nepifjemny dojem, Ze odmitdme jejich vystavu a priori.”
Tamtéz.

163) Tamtéz, Zprava L. Fleischmanna (8. 12. 1952).
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koncepci kulturni politiky, kterd represivni piistup k francouzské kulture do zna¢né miry
iniciovala.'®*

Druhym bodem, na néjZ bychom chtéli upozornit, je proces formalizace vzdjemnych
neoficidlnich vztahti. Administrativnimi opatienimi se CSR snaz{ vtisknout neoficidlnim
styk@im pevny organizac¢ni ramec, a tak eliminovat, kromé ¢etnych ,nedorozumeéni® mezi
francouzskymi a ceskoslovenskymi komunistickymi anebo komunizujicimi intelektudly,
ambice KSF, kterd az do obdobi 1951/1952 usiluje o pozice rovnocenného ceskoslo-
venského partnera. Az dal$i komparativni vyzkum v archivech tehdejsich lidovédemo-
kratickych zemi a také v archivech KSF by potvrdil, zda procesy, které vedly k nastoleni
ceskoslovenské superiority, strukturné odpovidaly procesiim probihajicim i v dalsich ko-
munistickych zemich. Odpovéd na tyto otazky by ndsledné napomohla pochopit, jaké
redlné misto zastdvala KSF v mezindrodnim komunistickém hnuti v prvni poloviné pa-
desdtych let.

Zakladni linie ¢eskoslovenské kulturni politiky vaci Francii po roce 1948 pomdhaji
porozumét také hlub$im motivacim, které ovliviiovaly ceskoslovenské kulturni ideo-
logy v odstinéném piistupu k francouzsky psané literatufe, a to predevSim literatu-
fe soudobé. Konkrétnim piipadim se vénuji kapitoly Aktudlni pokrokova tematika
a Ideologicky nezddoucf literatura. Avsak jiz z této ¢dsti nasi prdce vyplyvaji hlavni osy,
podle kterych bude diferenciace francouzsky piSicich autort v ¢eském prostiedi probi-
hat. StéZejni déleni se odehraje na linii mezi ideologicky zcela nepfijatelnou a naopak
tolerovatelnou spolecenskou angaZovanosti autora: z prekladu budou vylouceni autori
obecné oznaceni jako ,reakéni“ a k ¢eskému ctendri proniknou pouze autori ,pokro-
kovi“. V ramci tolerovatelné literatury budou nicméné uprednostnéni pouze autori
pIné loajalni k lidovédemokratickym rezimim, c¢asto oviem marginalniho literarniho
vyznamu (napf. R. de Jouvenel), oproti literatdm ,nespolehlivym®, ktef'{ vefejnymi kri-
tickymi vystoupenimi dostdvaji komunistické zemé cas od c¢asu do uzkych. Mezi né
budou patfit i velké literdarni osobnosti typu L. Aragona nebo P. Eluarda. Vedle autor-
ského selek¢niho klice bude existovat i kli¢ obsahovy: relativné silnou pozici v rdmci
celkového mnoZstvi prekladi z francouzstiny budou hrat tituly s oteviené prokomunis-
tickym zaméfenim (napf. politické reportdze) oproti diliim beletristickym. Mezi témi
ziskaji privilegované postaveni francouzské pokusy o tvorbu v duchu socialistického
realismu.

164) K sovétskému vlivu na kulturni politiky lidovédemokratickych stdti srov. citovanou studii F. Noirantové
a také napr. uvedené prispévky A. Marése a M. Pasztorové ve sborniku Culture et politique étrangere des
démocraties populaires.
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