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MONTESQUIEU
Mezi objektivnimi a pravnimi zdkony

Charles Louis Secondat baron de la Brede et de Montesquieu (1689—
1755) patri bezesporu k ¢asto citovanym predstaviteldm francouz-
ského osvicenstvi a k predchtidcim nékterych dalezitych myslenek,
jimiz se dodnes 1idi pravni a politické nazory. Jeho dilo vzbuzuje stéle
diskuse a jeho knihy se vydavaji.

Uvedme na pocatku alespor nékteré nazory na tohoto vyznam-
ného filozofa.

Ernst Cassirer v praci z roku 1932 vénované osvicenské filozofii'
oznacuje Montesquieuovu knihu O duchu zdkont za dilo znamenajici
novou epochu. Podle jeho nazoru nebylo pro Montesquieua zkoumani
faktt cilem vyzkumu, nybrz pouhou etapou k dosazeni opravdového
cile. Montesquieu vytvoril prvni idedlni typ v déjinach. Duch zdkont
je teorii typa spoleenskych organizaci. Téch se zda byt nekonec-
né mnoho variant, ale tato mnohost se rozpada, jakmile prejdeme
od jeva k principim. Montesquieu se snazi odhalit vnitfni pravidlo,
které ovlada a 1idi formy. Uz on vyvodil z idedlnich typt tvrzeni, zZe
vSechny zakladni souéasti spole¢nosti jsou spolu tésné spojeny, jsou
na sobé vzajemné zavislé a jejich vzajemna aktivita zavisi na formé
celku. Upadek spoleénosti podle Montesquieua zaéiné porusenim je-
jiho vnitiniho principu. Tyto principy, piSe Cassirer, nejsou prisné
statické. Ale pokud jde o historicky pohyb, nedomniva se Montesquieu,
Ze je Tizen ndhodou. Pod chaotickym povrchem se skryvaji obecné
pri¢iny, a to moralni i fyzické.

Hannah Arendtova v praci z roku 19632 klade Montesquieua mezi
literaty [hommes de lettres], kteri se na rozdil od modernich inte-
lektualt stahuji ze spoleénosti. Tito lidé nebyli nikdy chudi. Stahli
se z politiky, ale antické myslitele zacéali studovat pravé proto, aby
se poucili o institucich: hledali politickou svobodu, ne pravdu. Jejich
filozoficky prinos je podle Arendtové nicotny a ani jejich politické
mysleni neni prinosné (o tom by se v Montesquieuové pripadé dalo
pochybovat — I. H.), ale maji velky vyznam v kontextu revoluce, a to
tim, Ze polozili novy diraz na pojem ,svoboda“ v souvislosti s verejnou
svobodou. (To na rozdil od Augustinovy vnitfni svobody, do niz se
muzeme utéci.) Pro osvicenské literaty mohla svoboda existovat jen

1 Cassirer, Ernst: La philosophie des Lumiéres. Paris, Fayard 1970, s. 217-221.
2  Arendt, Hannah: Essai sur la révolution. Paris, Gallimard 1967, s. 170 a 175-179.



na verejnosti. Nicméné mnoho z nich, véetné Montesquieua, nechtélo,
aby revoluce propukla.

Raymond Aron v knize o etapéch sociologického mysleni® napsa-
né v roce 1967 vénuje Montesquieuovi celkem rozsahlou kapitolu.
Tvrdi o ném, ze byl v jistém smyslu posledni z klasickych filozoftu
a prvni ze sociologti, Ze byl stejné sociologem jako A. Comte a Ze né-
které partie Ducha zdkond jsou modernéjsi nez dilo Comtovo.® Jeho
hlavnim dilem byl podle Arona Duch zdkont a ten ma sociologické
zaméreni. Montesqieu chtél uc¢init historii srozumitelnou. Jevila se
mu jako rdznost mravi, zvykt, myslenek, zdkonu a instituci. Tomu
vSemu chtél dat srozumitelny rad, a to 1. odkrytim hlubsich priéin a 2.
hledanim typu, podle nichz by se ruznost mravu, zvyku a ideji dala
organizovat.® Aron poukazuje na vlivy, které spoluptisobily na vznik
tohoto Montesquieuova dila. AZ do osmé knihy byl pry inspirovan
Aristotelem. Byla napsana pred cestou do Anglie. Od devaté knihy je
inspiraci jeho pobyt v Anglii a knihy, které jsou vénovany fyzickym
a moralnim pri¢inam, byly pravdépodobné napsany jesté pozdéji.’

Podle Arona véril Montesquieu na principy spravedlnosti, které
jsou starsi nez pozitivni zdkony a které jsou zaloZeny na pojmech
lidské rovnosti a reciprocity. Tyto zakony-prikazy vyplyvaji z prirody
nebo z lidského rozumu. Ustfednim problémem interpretace Ducha
zakonu tedy podle Arona je, co v knize tyto prirozené zakony délaji.
Montesquieu by chtél na jedné strané vysvétlit kauzalné riuznost pozi-
tivnich zdkont a na druhé ziskat univerzalné platna kritéria schopna
zdtvodnit hodnoceni instituci. Pro ta je ale obtiZzné najit misto v de-
terministické filozofii.?

Aron se stavi na obranu Montesquieua proti tvrzenim, Ze jeho mys-
leni je hodné rozporné. Podle jeho nazoru Montesquieu sice formuloval
velké mnozstvi ¢asteénych vysvétleni, ale zaroven hledal prostredky,
jak tuto rozpornost prekonat. A ty nasel v pojmu ducha lidu.’

A konecné i Aron souhlasi s myslenkou H. Arendtové, ze Montes-
quieu v z4dném pripadé netouzil po revoluci.”

Louis Althusser napsal v sedmdesatych letech o Montesquieuovi
monografii.!! V ni mj. srovnaval Montesquieua s jeho predchtdci,

Tamtéz, s. 56-58.

Tamtéz, s. 64—65.

10 Tamtéz, s. 63.

11 Althusser, Louis: Montesquieu, la politique et Thistoire. Paris, P.U.F. 1974.

3  Aron, Raymond: Les étapes de la pensée sociologique. Paris, Gallimard 1967.
4 Aron, Raymond: cit. dilo, s. 66.

5 Tamtéz, s. 25.

6 Tamtéz, s. 25-29.

7  Tamtéz, s. 31.
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Hobbesem, Spinozou a Grotiem. Ti navrhli ideu védy, ale véda v jejich
dilech rozpracovana neni. To, co psali, nebyla teorie skuteénych déjin;
oni hledali esenci spole¢nosti. Naproti tomu se Montesquieu — stej-
né jako Newton — soustredil na empirick4a fakta a snazil se odhalit
ne podstaty, nybrz zakony. I kdyz byl tedy jeho projekt stejny, lisil
se od svych predchtidct predmétem i metodou.'? Lisil se od svych
skeptickych predchtdct i tim, Ze nechapal déjiny lidstva jako déjiny
omyld. Zaroven si uvédomoval, Ze pro védecké zpracovani historie je
nutné prestat si pujéovat puvod déjin z néjakého transcendentniho
radu a zbavit se teologickych a morélnich ohledd.!® Podle Althusse-
rova nazoru byl ,Montesquieu pred Marxem bezpochyby prvni, kdo
se pokusil chapat déjiny, aniZ jim propujcil ucel..., prvni, kdo nabidl
pozitivni princip pro obecné vysvétleni dé&jin“,'* a to nejen staticky,
nybrz dynamicky.

A na zavér hodnoceni ze sborniku, ktery vysel uz v 21. st.:'> v ném
Bernard Binoche piSe, Ze Montesquieuova kniha O duchu zdkon re-
agovala na krizi historie a pravni racionality v prvni poloviné 18. st.
Montesquieu vytvari novou védu, kterd neni ani (jen) o zdkonech, mra-
vech a historiich, ale ktera muze byt tim v§im v jinych okolnostech.

Charles Louis Secondat baron de La Brede et de Montesquieu se
narodil v La Brede blizko Bordeaux, kde v letech 1705-1708 vystudo-
val prava a stal se advokatem. Césteéné i pro neshody s otcem odesel
do Parize, odkud se vratil az 1713, tj. po otcové smrti. Stal se radcem
a pozdéji prezidentem Kralovského soudu (parlamentu) v Bordeaux
a ¢lenem akademie v Bordeaux. Z té doby je znamo nékolik jeho pra-
ci tykajicich se fyziky. V roce 1721 vydal v Holandsku Perské listy,
které mély velky uspéch. V dalsich letech svého zivota zil stridavé
v Bordeaux a v Parizi, kde se stal roku 1727 ¢lenem Francouzské
akademie. Tento Zivot prerusil velkou cestou po Rakousku, Uhersku,
Italii, Némecku a Holandsku v letech 1728-1729 a v letech 1729-1731
pobyval v Anglii. V nésledujicich letech pracoval na Uvahéch o pii-
¢inéch o velikosti a tpadku Rimant a také na dalsich dilech, ktera
vSak nevys$la. Mimo jiné mezi nimi byla prace zachycujici jeho do-
jmy z anglického pobytu, kterou se vSak neodvazil vydat také z toho
davodu, Ze ve Francii zptsobily velky rozruch a pozornost cenzury

12 Althusser, Louis: cit. dilo, s. 14-15.

13 Tamtéz, s. 16.

14 Tamtéz, s. 52.

15 Binoche, Bernard: Montesquieu et la lecture de la rationalité historique in: Lectures
de ’Esprit des lois (textes réunies et présentés par Céline Spector et Thierry Hoquet).
Pessac, Preses Universitaires de Bordeaux, 2004 (d4le Lectures), s. 63.
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nedavno vydané Voltairovy Filozofické listy. Od poloviny tricatych
do konce ¢tyricatych let 18. stoleti pracoval na své stéZejni knize O du-
chu zakont, ktera pak vysla v roce 1748 v Zenevé a ziskala obrovsky
uspéch, ale vzbudila i vlnu kritiky. Boji 0 uznéani dila a o odvraceni jeho
cenzurniho zdkazu bylo zasvéceno koneéné obdobi Montesquieuova
zivota. V roce 1750 napsal Obranu Ducha zdkont, kde polemizoval
proti vytkdm, které mu byly adresovany. Zemiel v Patizi v roce 1755.16

Domnivam se, Ze pro Montesquieuovo dilo mély velky vyznam
jeho cesty po Evropé. Ve svych zapiscich z cest, které vysly poprvé
az v roce 1894,'7 jevi Montesquieu velky zajem o uméni, malirstvi,
socharstvi i architekturu. Jeho popisim jsou vénovany celé stranky,
Montesquieu se pokousi nacrtnout i nékteré obecné zasady tvorby
vytvarného dila. Ale nemensi dil pozornosti je vénovan socidlnim
otazkam a rozboru hospodarstvi. Montesquieu se zajimal predevsim
o prijmy a vydaje vladct a o moznosti zemédélské a remeslné vyroby
a v navaznosti na to obchodu. Nékde najdeme i li¢eni chovani lidi;
predevsim v obecnych charakteristikdch (neurozenych) obéant jed-
notlivych statu si nebral Zadné servitky. Ale nesetkaval se na svych
cestach jenom s nimi. Vyhledaval spoleénost sobé rovnych, setkaval
se i s panovniky a také s vyznamnymi uéenci a mysliteli. V jeho po-
znamkach najdeme pripominku, Ze si ma koupit Vicovu knihu Zaklady
Nové védy. A. Vantuch uvadi, ze ji Cetl, ale Ze jeji princip zaméreny
protidescartovsky na pochopeni zakonitosti vyvoje v ¢ase mu byl ci-
z1.18 Mezi lidmi, o nichZ se Montesquieu ve svych pozndmkach z cest
zminuje jako o svém priteli, je i baron von Stein. Montesquieu ho
charakterizuje jako nejlepsiho znalce verejného prava. S Vantuchem
1ze souhlasit, Ze se Montesquieuovi nelibilo ani v Prusku ani na protes-
tantském severu s vyjimkou Hanoverska, které ov§em patrilo Anglii.
Montesquieu kritizoval prusky militarismus, kterého si v dobé jeho
cest Evropa jesté nevSimla. S vétSim pochopenim se u néj setkalo
Holandsko, diky jeho zpisobu vybéru vladet, namital ovsem, Ze Ho-
landsko skute¢nou vlddu vlastné nema.!® Obecné mu ovSem nebyl
sympaticky zpusob chovani lidi, kteri se zivi obchodem — a tato vytka
se nevztahovala jen na Holandany, k nimz se vztahuje nésledujici
citat, ale také na Anglicany: ,,Srdce obyvatel, kteti Ziji z obchodu, je

16 Tyto idaje jsem cerpala z prace Antona Vantucha: Ch.-L. Montesquieu, zapas o dielo.
Bratislava, Pravda 1977, predevsim s. 7-8.

17 Montesquieu, Charles: Voyages. Paris, Arléa 2003, s. 5.

18 Vantuch, Anton: cit. dilo, s. 148.

19 Tamtéz, s. 145-147.
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zcela prohnilé; neprokazi vam sebemensi sluzbu, protoze doufaji, Ze
si ji koupite.“?°

Podivejme se nyni na Montesquieuovu metodu. Uvedu nejprve
nékolik komentara z pera téch, kdo se Montesquieuem zabyvaji, pak
jeho vlastni poznamky o tom, jakym zptusobem je treba pri zkoumani
spoleénosti postupovat.

E. Cassirer chvali Montesquieua za to, Ze dokazal zachazet se
svétem empirickych faktt i s teoretickym rozborem ,moznosti“, kam je
zaradit.?! Althusser jakoby se prel s Aronem o systém v Montesquieuové
dile. Althusser, kdyz se pt4, co Montesquieu objevil nového, odpovida,
Ze to nebyly detaily, nybrz univerzalni principy umoznujici porozumeé-
ni lidskym déjinam a vSem jejich podrobnostem. Avsak tyto principy
se podle Althussera v Montesquieuové dile téZzko hledaji. Muze za to
podivna koncepce, tj. fazeni kapitol v Duchu zakon.?? Aron vSak
v Montesquieuové dile systém vidi: Podle ného jde Montesquieu od fy-
zickych pri¢in k poétu obyvatelstva a odtud ke spole¢nosti ve vlastnim
smyslu, tj. k souboru vér a zpusobu prace. Tim jsou uréeny zakony,
mravy a zpusoby, které déle definuje.?3

Alain Cambier zasazuje Montesquieuovo dilo do Sirsich souvislosti
evropského mysleni. Tvrdi, Ze ve strfedu Montesquieuovych analyz
se objevuje dvoji nutnost ukazana Leibnizem: Pred tim, nez se objevi
zakony formulované politickym suverénem, je treba, aby existovaly
vztahy predurcujici charakter spravedlnosti. Kromé toho jsou tyto
mozné vztahy podrizeny empirickym podminkam svého uskuteénéni
a upravam, které reflektuji pozitivni zakony. Tak — na rozdil od Hob-
bese — dochézi k omezeni suverénovy moci.?* Zabyva se ddle moznymi
analogiemi mezi Newtonovym a Montesquieuovym chapanim védy.
Newton se podle jeho nazoru postavil proti Descartovu idealu jasné
a zretelné intuice a chtél vychazet z fakti. A Montesquieu mél dobré
védecké a fyzikalni vzdélani. Vyhovovala mu experimentéalni meto-
da, protoZze umoziovala kontrolovat mysleni prostrednictvim fakt(.??
Avsak, zatimco Newtonuv systém ustil do teologie, Montesquieuuv za-
klada antropologii: ,,Specificnost lidské existence se odehrava v uspo-

20 Montesquieu, Charles: Voyages, s. 417.

21 Cassirer Ernst: cit. dilo, s. 222.

22 Althusser, Louis: cit. dilo, s. 43.

23 Aron, Raymond: cit. dilo, s. 45-46.

24 Cambier, Alain: Montesquieu et la liberté (Essai sur ,,De esprit des lois“). Paris, Herman
éds. 2010, s 77.

25 Tamtéz, s. 95-96.
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radani trojitosti zdkont, z nichz plyne: fyzikalni zakony, ‘ptivodni
normativni zdkony a pozitivni zdkony.”2¢

Vztah k Newtonovi trochu zpochybrniuje Francine Markovitso-
va. Tvrdi, Ze se muzZeme ptat, zda se model experimentalni filozofie
v Duchu zdkont nevztahuje spis§ k Buffonovi nez k Newtonovi. Mon-
tesquieu tedy podle ni napsal prirodni historii instituci.2’” Montes-
quieuovo odvolavani se na prirodni historii Markovitsova oznacuje
za experimentalni metodu. Montesquieu hleda v historii zkuSenost,
pokusy. V typologii prebira starou Platénovu a Aristotelovu typologii,
tj. protiklad normalniho stavu a jeho degradace. Ale u Montesquieua
se nekazi lidé, nybrz principy.?® Zejména v éastech vénovanych nébo-
zenstvi pry pouZiva svou experimentalni metodu, kde se pripadové
analyzy organizuji podle dichotonomii vztaht rozpornosti, paradig-
maticky.??

O experimentalni metodé u Montesquieua pise také Bernard Bi-
noche, podle jehoZ nazoru pouzivda Montesquieu misto experimentu
srovnani pozitivnich zakontd a umoznuje tak pry identifikaci témér
v8ech nutnych zdakonu, kterym podléhaji pravni déjiny naroda. Tim
se lisi od srovnavani pro pouceni (historia magistra vitae) napt. u Ma-
chiavelliho, kde se hledaji podobné situace a pouéeni z nich.*°

Zatimco komentatori, které jsem uvadéla az dosud, uvazovali
o0 Montesquieuovi spis$ jako o objektivnim védci, tvrdi Bernard Manin,
ze Montesquieu v Duchu zakont nepopisuje, nybrz soudi a vybira. Je
to pry vidét hlavné na knize XXIX, kde doporuéuje umirnénost pri
tvoreni zakond. Duch zakont je podle Manina projektem filozofické
vychovy zdkonodarca a vladet.?!

7da se, ze oboji pristup mizeme u Montesquieua skute¢né nalézt.
Montesquieu se sice o experimentalni metodé nezminuje, nicméné zda
se, ze mu jde predevsim o objektivni pokus a hojné priklady z minu-
Iych dé&jin a situaci mohou skutecné slouzit ke srovnavani. Na druhé
strané cilem Montesquieua dila nebylo jen objektivni porozuméni
spolecnosti a vztahu mezi prirodnimi, objektivnimi spoleéenskymi
a pravnimi zdkony, ale také prakticky navod pro zdkonodarce, ktery
mu meél umoznit formulovat pro dany narod takové zakony, které by
vyrovnavaly negativni piisobeni prirodniho prostredi a vyuzivaly vliva

26 Tamtéz, s. 98.

27 Markovits, Francine: Montesquieu: L’esprit d un peuple, une histoire expérimentale,
in Lectures, s. 97-98.

28 Tamtéz, s. 95.

29 Tamtéz, s. 81.

30 Binoche, Bernard: Montesquieu et la crise de la rationalité historique in Lectures,
s. 59.

31 Manin, Bernard: Montesquieu et la politique moderne, in Lectures, s. 173.
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pozitivnich. V tomto smyslu se v Montesquieuové praci samozrejmeé
muselo vyskytnout i hodnoceni.

Sam Montesquieu uz v Perskych listech uvadi — Rizdovymi usty —,
Ze se lidé maji obratit na rozum a Ze maji hledat pravé pri¢iny, tj. ty,
které jsou prirozené a vysvétlitelné rozumem.?? V Duchu zakont pak
zduraznuje: ,,Pri¢iny jsem nevytvoril z vlastnich predsudku, ale z pti-
rozené povahy véci samych.“3® U% tady ovSem nardZime na problém
vztahu mezi povahou vlady a jejim principem. Povaha vlady je to, co
ji ¢ini takovou jaka je; predbézné ji 1ze oznacit jako strukturu vlady.
Princip je to, co vladu nuti jednat, tj. va$né.3* Principy jsou pro kazdy
zpusob vlady jedinec¢né, tj. pro demokracii je to ctnost, pro aristokracii
umirnénost, pro monarchii éest a pro despocii strach.?® Montesquieu
sam uvadi, Ze mu jde o principy, tj. ne o to, co je, ale o to, co ma byt.3¢
Snad se da rici, Ze se v tomto pripadé Montesquieu pokousi vytvaret
jakési idedlni typy, s nimiZ muze jednotlivé vlady srovndavat a hledat
tak nejvhodnéjsi usporadani pro tu vladni formu, které daval v dané
dobé a na misté, kde Zil, prednost, tj. pro monarchii. V tomto smyslu
snad muzeme opravdu ustoupit Maninovu nézoru, Ze v jeho praci
nalézame i pokus o jakési poucené pro zakonodarce.

Z metodologického hlediska je dtlezita i Montesquieuova pomérné
velka rozliSovaci schopnost, kterd mu umoznuje vyhnout se anachro-
nismu. To se ukazuje napt. v jeho kritice privrzence skoly ,germa-
nistt”, abbé Dubose. Montesquieu zde upozornuje na to, ze Germani
pouzivali latinské terminy pro skutec¢nosti, které byly u nich jiné nez
za rimského panstvi. To si musi podle Montesquieua dnesni historik
uvédomovat a nedomnivat se, ze Germéni prevzali od Rimand s jejich
pojmy i odpovidajici zptusoby spravy.

I. Montesquieuovo pojeti spole¢nosti

Podivejme se nyni na Montesquieuovo pojeti spoleénosti obecné.
Vyjdeme z otdazky vztahu hmotné prirody a lidi, prejdeme k vztahu
fyzické prirody k zédkontm, rozebereme prirozené zakony, od ducha
naroda prejdeme k zakontim pozitivnim, vlivu mravt a koneéné k lo-
ze naboZenstvi.

32 Charles-Louis Secondat baron de la Bréde et de Montesquieu: Perské listy. Praha
Odeon 1989, s. 145.

33 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov. Bratislava Tatran 1989, s. 111.

34 Tamtéz, s. 124

35 Tamtéz, s. 124-128.

36 Tamtéz, s. 129.
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Podle Cambiera je u Montesquieua ziva lidska bytost zakorenéna
v neodusevnélé hmoté, ale lisi se od ni a vidi v ni pramenit vlastnosti,
které nepatri niz$im bytostem. Svédky téchto emergentnich kvalit —
a ne prostych dasledkt — jsou podle Cambiera mravy: ,,Montesquieu
neni redukcionista. Spis trva na plasti¢nosti lidské bytosti, ktera sidli
nejprve v jeji sensibilité.”?”

S timto vyrokem v zasadé souhlasim, ale nemohu si nepov§imnout
skutecénosti, Ze Montesquieu byl stejné jako jeho soucasnici ovlivnén
vzorem prirodnich véd, zejména fyziky. Koneckonct, v mladsich letech
ve svych prispévcich pro akademii v Bordeaux se zabyval praveé vyzku-
my v ramci této védy. Nelze se tedy divit, Ze se v jeho dile setkavame
s metaforami a prirovnanimi, v nichz Montesquieu vychdzi z této své
zku§enosti. Napr. v souvislosti se vztahem usporadani statu a podnebi
se najednou objevi poznamka: ,Nemluvim o zvlastnich pripadech;
v mechanice se setkavame se silu treni, kterd méni nebo omezuje
teoretické zavéry: i politika je ma.“®®

U Montesquieua hraji velkou roli pri¢iny a zdkony. U obou se
muZeme setkat s jejich délenim na obecnéjsi (vzdalenégjsi) a primé,
méné obecné. U zakonu je pak nutno rozliSovat mezi objektivnimi
zakony, které jsou ,prirozené“, a zakony pozitivnimi, které vytvorili
lidé sami. V mnohém se pri¢iny a zakony proplétaji, coz vede k tomu,
Ze ve spole¢nosti nelze predvidat, ba dokonce ani vysvétlovat uz pro-
béhnuvsi udalosti s jistotou. Svym zptisobem o tom pise i A. Vantuch
kdyz identifikuje cil Ducha zdkonu: ,,Zakladem celého dila bylo vlastné
ukazat, ze ¢iny, a tedy i mysSlenky lidi a narodt neridi ndhoda, ale
hmotné okolnosti, ve kterych ziji.“* Montesquieu podle Vantucha
nepripousti ani prozietelnost, o niz byla okrajova zminka v Uvahéch
o pri¢inéch velikosti a ipadku Rimant.** Jde o fyzikalni pFi¢iny, ale
také o pri¢iny moralni a dale o volni a rozumové schopnosti ¢lovéka
a spolecnosti, které mohou fyzikalni pri¢iny oslabit, pripadné zvratit.
Montesquieu podle Vantucha uznava mnohost a ménlivost pricin,
a proto vysledky jejich ptisobeni nelze predvidat s jistotou.

Montesquieu se problematikou zdkona zabyva hned na poc¢atku
své knihy o duchu zakont. Vychazi z deistického pojeti zdkona, podle
néhoz bih stvoril zdkony tohoto svéta a zachovava je.*! Zakony defi-
nuje nasledovné: ,Zakony jsou v tom nejsirsim smyslu nevyhnutelné

37 Cambier, Alain: cit. dilo, s. 139

38 Montesquieu, Charles: Duch zakonov, s. 282.

39 Vantuch, Anton: cit. dilo, s. 191.

40 Uvahy o pii¢inach velikosti ipadku Rimant, in: Montesquieu, Charles: Duch zakonov.
Bratislava, Tatran 1989.

41 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov, s. 113.
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vztahy, které vyplyvaji z povahy véci.“*? V tomto smyslu méa podle
Montesquieua zakony vSechno véetné lidi a — prekvapivé — boha. Zako-
ny jsou stalé a existuje mezi nimi vzajemna zavislost. Kazdy zvlastni
z4dkon se vaZe na jiny nebo z4visi na jiném vSeobecn&jsim.*3
Podléhaji zakonum, které si vytvorily. To je jasné. Podléhaji také
zakonum, které si nevytvorily. To by bylo jasné, kdyby se jednalo
pouze o prirodni zakony nebo o objektivni zdkony, které se uplatnuji
v kazdém spolecenstvi lidi. U Montesquieua se vSak mezi tyto zakony
dostava i moralni pravidlo — zdkony spravedlnosti, které jsou podle
utvorené lidmi Montesquieu klade ndboZenské, politické, obéanské
a moralni zdkony.*® Spravedlnost se tedy témto vytvorenym zdkontim
vymyka a patri k zakonum tykajicim se lidské prirozenosti, které
musime zaradit k zakontm objektivnim.

Zvlastnosti rozumnych bytosti je také to, Ze pro tyto bytosti ne-
plati zakony bezvyjimecné a Ze je rozumné bytosti mohou porusovat.
Je to dano skutecnosti, Ze mohou podléhat omylu a navic se ridi vali.
Montesquieu konstatuje, Ze na rozdil od rozumnych bytosti se zvirata
a hlavné rostliny prirozenymi zdkony ridi lépe.*

Montesquieu byva oznacovan jako zakladatel geografického deter-
minismu. Utvareni krajiny, trodnost ¢i netrodnost pidy a predev§im
stav klimatu patri podle ného skuteéné mezi faktory, které podstat-
nym zpusobem spoluurcuji chovani lidi a organizaci spole¢nosti. Mon-
tesquieu to vysvétluje celkem jednoduchou posloupnosti: Lidé maji
v riznych podnebich rtzné potreby, proto se u nich objevuji rizné
Zivotni zptisoby a ty vedou k riznym zakontim.*” Montesquieu o vlivu
podnebi na utvareni rodiny pise: ,,Lidské dtuvody se vZdy podrizuji té
nejvyssi prapriéing, ktera si dél4, co chee a pouziva prostredky, jaké
potrebuje.“*® Velmi dulezité je tedy pro Montesquieua klima: ,Zda
se mi, Ze ¢im vice se priblizujeme k severu, tim jsou lidé tvrdsi pri
snaseni nesnazi; ¢im vice se priblizujeme k teplym krajim na jihu,
tim vice je télo ochablé a i duch se bliZi ochablosti.“*° V Duchu zdkont
z toho vyvozuje i rozdil mezi Asii a Evropou: Asie se podle jeho nazoru

42 Tamtéz, s. 113.
43 Tamtéz, s. 111.
44 Tamtéz, s. 113.
45 Tamtéz, s. 114.
46 Tamtéz, s. 114.
47 Tamtéz, s. 253.
48 Tamtéz, s. 270.
49 Montesquieu, Charles: Voyages, s. 220. Montesquieu to ov§em ukazuje na tom, jak
lidé snéseji ptst: Italové 1épe nez Francouzi.
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déli na velmi studenou a témér neobyvatelnou severni éast a velmi
horkou ¢4ast na jihu. Mirné pasmo tam neni. Naproti tomu Evropa lezi
ve velmi rozsahlém mirném pasmu. Proto jsou mezi jednotlivymi ev-
ropskymi zemémi jen pozvolné prechody, takze zatimco v Asii sousedi
primo mezi sebou silné a lenivé narody, v Evropé takové rozdily ne-
jsou. Proto se v Asii rozvijeji despocie, a Evropa je svobodna a silna.?°
Na rozdil mezi evropskymi a asijskymi staty nemélo vliv jen podnebi,
ale také utvareni terénu: V Asii totiz existuji prirozené podminky pro
vytvareni velkych risi, kdezto v Evropé, kde priroda vytvorila ¢asta
pohoti a velké reky, vzniklo vice statt s pramérnou rozlohou, v nichz
se da sprava na zakladé zakont sloudit se zachovanim statu.®!

Dalsim faktorem, ktery na utvareni statu a jeho zrizeni pusobi,
je stupen turodnosti pady. V drodnych zemich se setkavame podle
Montesquieua s vladou jednoho, v neturodnych s vladou vice lidi. Je
tomu tak pry proto, Zze venkované v urodnych krajich prili§ nelpi
na své nezavislosti. Ale je tu jesté jedna okolnost: Urodné kraje jsou
obvykle roviny a v téch se nelze dobre postavit na odpor. Proto se
v hornatych uzemich lépe brani svoboda, coZ je ostatné to jediné, co
tam lidé maji.’? Urodnost & netdrodnost pudy také ovliviiuje cha-
rakter obyvatel: lidé jsou skromni v netrodnych zemich, rozmazleni
v drodnych. Ale trodnost pudy muze byt zradn4. Lidé totiZ irodnou
pudu ¢asto vyhledavaji, a proto mohou byt trodné kraje ¢asto cilem
najezdu, coz posléze vede k vylidnénosti tohoto tizemi. Vznika tedy
paradox, Ze nehostinné zemé na severu jsou obydlené praveé proto, Ze
je tam Zivot obtizny.?® S malym posunem to plati i pro staty usazené
na ostrovech. Jejich lid byva obvykle aktivnéjsi a svobodnéjsi nez lidé
na pevniné. Plyne to ze skutecnosti, Ze ostrovy jsou relativné malé,
chranéné morem pred udtokem zvenci. Ale more, které je ochranuje,
jim také brani v tom, aby ttoéily na své okoli. Odkazany na sebe lépe
dodrzuji zdkony.?*

Toho si je védom i Jean-Patrice Courtois, ktery upozornuje na to,
Ze je nutné rozlisit mezi prirodou a klimatem. Narodni charakter po-
dle négj plyne ze dvou fyzickych linii: klimatu a terénu. Tam, kde ma
prevahu terén, se objevuje zvysena sensibilita, ktera vede k otrockému
chovani 1idi.5® Prechazi pak ke vzajemnému ptisobeni mezi klimatem
a politickou organizaci: ,Klima dalo vznik mravam a zptsobum, ale

50 Montesquieu, Charles: Duch zékonov, s. 279.

51 Tamtéz, s. 281.

52 Tamtéz, s. 283.

53 Tamtéz, s. 284.

54 Tamtéz, s. 284-285.

55 Courtois, Jean-Patrice: Le physique et le moral dans la théorie du climat chez
Montesquieu, in: Lectures, s. 116-117.
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zakony musi mit vztah k mraviam a zptsobum aby zachovaly rovno-
vahu systému. Integrace politického do klimatického a obracené, az
se reciproéni nasledky stanou neviditelnymi.“*® Courtois zdéiraziuje,
ze Montesquieu piSe o dlouhodobém ptisobeni klimatu. Proto se jeho
duasledky rozpousti.

Tim se dostavame k uloze zdkonodarce. Montesquieu neni fatali-
sta. Pravé pozitivni zakony jsou prostredkem, kterym lze vyrovnavat
pusobeni klimatu a ostatnich prirodnich jevt. Na to upozornuje i R.
Aron.%” Touto otazkou se ostatné Montesquieu zacdal zabyvat jesté pred
tim nez zaéal psat své zakladni dilo. V poznamkach z cest se napriklad
pokousi odpovédét na otazku, proc lidé z nehostinné severni Evropy
neemigrovali ve vét§i mite na jih, a vysvétluje to jejich hospodarskou
¢innosti: kultivovali ptidu, objevili nerostné suroviny a vyhloubili doly,
takze se ukazalo, Ze i na severu se d4 #it.5® Optimisticky pise: ,,Insti-
tuce, zvyk a mravy lehce zvitézi nad silou klimatu.“*®

Vratime-li se k pri¢cindm obecné, uvidime, Ze Montesquieu o nich
uvazuje jesté z jinych hledisek. Velmi dulezité je jeho upozornéni

na vzajemnou provazanost pri¢in a na zpétné ptisobeni mezi nimi.%

V Uvahdch o pri¢iné velikosti a upadku Rimant uvazuje o tom, na-
kolik mtiZeme mezi pri¢inami rozlisit. Jako vadéi priciny jsou tady
chapany vasné: ,Jestlize lidmi zmitaji v kazdém staté stejné vasne,
pak i pric¢iny, které vedou k velkym historickym zménam, jsou vzdy
stejné a méni se jen situace.“6! Odtud povede cesta k uréeni princi-
pu kazdé vlady v Duchu zdkont. V Uvahach Montesquieu uvazuje
o pluralité priéin i o jejich vzdjemné hierarchii: ,Existuji v§eobecné
pri¢iny, bud moralni, nebo hmotné, které v monarchii pasobi, po-
zvedaji ji, udrzuji nebo vrhaji do zkdzy; vSechny nahodné jevy jsou
témto pri¢indm podrizené; a jestlize privedla nahodou jedna bitka,
tj. zvlastni pric¢ina, stat k upadku, existovala tu vSeobecna pricina,
ktera zavinila, Ze stat musel jedinou prohranou bitkou zahynout:
jednim slovem, v§eobecny vyvoj ma vliv na prabéh vsech zvlastnich
udalosti.“®? Stejné tak v Duchu zdkont poukazuje na dlouhodobost
pusobeni. Konstatuje, ze vétsina dusledkt plyne z pric¢in tak vzda-
lenych, Ze jsou nepozorovatelné, a proto jsou vSechny velké udalosti

56 Tamtéz, s. 118.

57 Aron, Raymond: cit. dilo, s. 48

58 Montesquieu, Charles: Voyages, s. 411.

59 Tamtéz, s. 450.

60 Montesquieu napt. pise: ,,Pti zrodu novych spole¢nosti tvori hlavy stata zakladni statni
instituce a pak jsou to instituce, které formuji hlavy stati.© Uvahy o pri¢inach velikosti
a upadku Rimant, in: Duch zakonov, s. 19.

61 Tamtéz, s. 20.

62 Tamtéz, s. 72.
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v déjinach nepredvidatelné. Kdo napt. mohl predvidat, Ze nabozenska

zména v Anglii za Jind¥icha VIII. povede k popravé Karla 1.7
Anton Vantuch ov§em spravné uvadi, Ze Montesquieuovi nebyly

jasné vSechny pri¢iny. Omezil se na to, Ze ukazal, Ze existuje systém,

odhalil nékteré jeho aspekty, ale neskryval, Ze samo téma pri¢in nelze
vyéerpat.5

V Montesquieuové dile se prolina rada typt zdakonu. Jsou to za-
kony prirodni, jimiZ jsme se pravé zabyvali, ddle zakony prirozené
a konec¢né zakony pozitivni. Predmétem naseho zdjmu budou nyni
prirozené zakony. Ty povazuje Montesquieu za velmi dulezité. Jsou
objektivni v tom smyslu, Ze vyplyvaji jednotné ze struktury naseho
byti a existovaly jesté pred ustavenim spole¢nosti. Jsou spoleéné viem
lidem. Montesquieu rozliSuje ¢tyti: 1. touha po miru, plynouci z pr-
votniho pocitu slabosti, 2. snaha uzivit se, 3. prirozena touha jednoho
¢lovéka po druhém a 4. touha byt ve spole¢nosti. K témto zdkontum se
druzi také myslenka na stvoritele. Podle Montesquieua je prvni svou
dutlezitosti, ale nikoli ¢asove.®

Montesquieu nepottebuje vysvétlit vznik spole¢nosti na zakladé
teorie spolecenské smlouvy. K jejimu zdivodnéni mu staci étvrty z pri-
rozenych zakonu. I v tom je odptircem Th. Hobbese. Jeho kritiku
nalézame ostatné uz v zakoné prvnim, ktery Montesquieu komentuje
pravé s ohledem na Hobbese. Tvrdi, Ze myslenka podrobit si druhého
¢lovéka nemohla existovat uz u prvotnich lidi, kteri pocitovali svou
slabost.

Nechut vysvétlovat ptavod spole¢nosti nachazime uz v Perskych
listech. V nich se Uzbekovi jevi jako smésSné, Ze se lidé snazi vysvétlit
puvod spolec¢nosti. Zda se mu byt zcela prirozena: lidé se rodi svazani
k sobé navzajem — syn se narodil u svého otce a zastava tam. Ke vzni-
ku spoleénosti neni t¥eba nic dodat.®®

Cambier se také domnivé, ze Montesquieuova teorie je protikla-
dem teorii Hobbesové. Hobbesova teorie je zaloZena na moci chapané
jako schopnost ovladat. A Montesquieu se snazi dokazat, Ze sama
myslenka ovldd4ni provazi az uréity stupen vyvoje spole¢nosti.®”

Praveé proto, Ze myslenka podrobovat si druhé lidi mohla vzniknout
az po vzniku spole¢nosti, kdy lidé kone¢né pocitili svou silu, je teorie
spoleéenské smlouvy zbyteéna a zavadéjici. Montesquieu vysvétluje

63 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov, s. 533.

64 Vantuch, Anton: cit. dilo, s. 192-193.

65 Montesquieu, Charles: Duch zékonov, s. 114 -115.
66 Montesquieu, Charles: Perské listy, s. 263.

67 Cambier, Alain: cit. dilo, s. 78.
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vznik spolecnosti v podstaté aristotelsky tim, Zze v prirozenosti clo-
véka nachazi jako zakon touhu po spole¢nosti. Ta tedy vznika zce-
la prirozenou cestou. Teprve po jejim ustaveni ¢lovék pocituje svou
silu, za¢inaji boje uvnitt spoleénosti, a proto je nutno ustanovit lidské
pozitivni zakony. Ty tedy nevznikaji se vznikem spole¢nosti (jak je
tomu v teorii spole¢enské smlouvy), ale az v dasledku jejiho vzniku.
V té dobé se tedy objevuji zakladni typy prava: mezinarodni, politické
(urcuje vztah mezi vladci a ovladanymi) a obéanské pravo (platici pro
vzéjemné styky obéanti).5

Tomu odpovidaji i vyroky Montesquieua. Jeden, ktery miuzeme
mozna chapat nejen jako vyrok tykajici se vyvoje jedince, ale lze jej
prevést i na vyrok o spolecnosti: ,Lidé nejsou mravné zkazZeni od na-
rozeni, jen dospéli jsou mravné zkazeni.“%® V druhém u# jakakoli me-
tafora chybi: ,V prirozeném stavu se lidé rodi uplné rovni, ale nejsou
schopni tak zustat. Ve spolecnosti se rovnost ztrati, ale lidé znovu
nabyvaji rovnosti az prostiednictvim zdkont.“”* Zde se vlastné mii-
zeme setkat s podobnou myslenkou, kterou pozdéji hlasal Rousseau:
Lidé jsou si od prirozenosti rovni a spoleenska smlouva se stava nut-
nou az v duasledku jejich postupujici zkazenosti. Montesquieu ovS§em
spoleéenskou smlouvu nepotrebuje. Nicméné objevuje se otazka, proc¢
vibec pracuje s pojmem prirozeného stavu, kdyz podle jeho teorie by
tu spoleénost méla byt od poé¢atku?

Zpocatku se tedy ¢lovék ridi jen vySe vyjmenovanymi zakony pri-
rody. ProtoZe vSak neni bytosti ani ¢isté raciondlni ani ¢isté moralni,
vede vyvoj postupné k porusovani zakont prirody, které mu narizuji
zit skromné a zdrZenlivé. Proto musi byt vydany obc¢anské zakony,
které umozniuji navrat k prirozenému zakonu.”* Co vede ke zkazeni
lidského chovani? Vidéli jsme, Ze prirozeny zakon je jednotny pro
celé lidstvo. Je to cosi, co vyrusta z povahy ¢lovéka. Uréuje ideal pro
lidskou mravnost, ale neni lidskymi mravy. Ty se totiz ridi podnebim
a v riznych podminkach jsou razné. Mohou tedy vést k tomu, Ze se
prirozené mravné chovani lidi porusi.

Cambier tento stav chape tak, ze se Montesquieu nevzdava nor-
mativismu ve prospéch relativismu (tj. respektu k podminkam). Opira
se o néco hlubsiho a zaroven vyssiho. Althusserovi se zd4, Ze je to bth
nebo priroda (coz u Montesquieua spis$ splyva), Cambier tvrdi, Ze je to
rozum, podle ného primitivni, ¢i spiSe prvotni rozum, ktery je treba
chapat jako ,racionalitu a priori vlastni kazdé specifické kategorii

68 Montesquieu, Charles: Duch zdkonov, s. 115.
69 Tamtéz, s. 133.
70 Tamtéz, s. 180.
71 Tamtéz, s. 275.

20



bytosti [&tres]“.”? Podle Montesquieua se pry jedna u lidi o elementarni
spoleéenské vztahy, které charakterizuje obecné chovani rozumnych
bytosti. Jde o mravni pravidla, ktera nemaji formu zakladnich prav,
nybrz povinnosti ve smyslu mravnich zavazkt. Vyzaduji interakce
zaloZené na rovnosti a reciprocité. Vytvareni pozitivnich zdkonu
musi vzit v avahu uréité mnozZstvi zakladnich lidskych pristupu a po-
vinnosti, které idealné zarucuji moznost kolektivniho Zivota. , Tato
predpokladana axiologicka racionalita tvori jakousi ¢istou gramatiku
lidskych spole¢enskych vztah.“"

Také pro dalsi francouzské badatele se skuteénost, ze se Montes-
quieu zrekl myslenky spolecenské smlouvy, stava problémem. L. Al-
thusser se odvolava na G. Vaughana, ktery tvrdi, Ze jen Montesquieu
a Vico se na rozdil od ostatnich teoretikt 17. a 18. st. vzdali mySlenky
spoleéenské smlouvy. VSichni ti ostatni se ptali po radikalnim poéatku
lidské spolecnosti a vSichni také vychazeli z predpokladu prirozeného
stavu, ktery konéi spoleenskou smlouvou. Althusser pise: ,Rici, Ze
lidska spoleénost vychazi ze smlouvy znamena tvrdit, Ze vznik vSech
instituci je lidsky a umély.“™ To znamena, Ze spole¢nost neni ani boz-
skou instituci, ani prirozenym radem. V obou pripadech je to zamére-
no proti presvédcéenim vlastnim feudalismu o ,,prirozené“ nerovnosti
lidi. Tato idea je zaroven protestem proti starému radu a programem
nového. Jsou-li instituce lidskymi vytvory, maji lidé pravo je ménit.
Ale zaroven tento polemicky a pozadujici charakter prirozeného prava
vysvétluje jeji abstraktnost a idealismus. Zastanctum teorie spolecen-
ské smlouvy a prirozeného prava nejde podle Althussera o vysvétleni
konkrétnich instituci, nybrz o navrh a zdtvodnéni nového radu.”
Althusser tedy zduraznénim skute¢nosti, ze Montesquieu odmitl teorii
spoleéenské smlouvy, posiluje sviij argument o jeho konzervatismu.

Binoche chéape tuto problematiku z jiného hlediska. Spojuje odmit-
nuti teorie spoleéenské smlouvy u Montesquieua s problémem mista
prirozeného prava v jeho dile. Podle jeho nazoru se zd4, Ze ackoli Mon-
tesquieu na prvni pohled oboji odmit4, jsou v jeho pracich mista, ktera
se daji vysvétlit pouze jimi. Montesquieu sice podle Binoche odmita
spolec¢enskou smlouvu obecné, ale pripousti uréity pocet smluv, stejné
jako uréity pocet historii. Druhou neutralizaci smluvniho pocatku je
zdtiraznéni nahodilého uzavieni smlouvy.’®
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,Lest [artifice] smlouvy s postupné méni v prirodni nutnost, po-
ruSeni smlouvy ve jménu navratu k poc¢atku se korelativné stava
nelegitimni.“’” Binoche upozortiuje na to, Ze si Montesquieu na po-
¢atku spolec¢nosti vypoméaha analogii s otcovskou moci, s ubyvajicim
vékem ji smazava pomoci smlouvy a tu zase pomoci ¢ehosi, co se stane
jakousi tradici. Tam, kde by se dala ofekavat smlouva, nachazime
pouze zvlastni (tj. nikoli obecné) politické dispozice lidi. Z toho podle
Binoche plyne, ze ,legitimni vlada neodpovida prirozenosti ¢lovéka,
nybrz povaze ,véci‘“.”® Ale i téchto povah je vice. Podle Binoche se ,zde
rozprostira prostor, ktery Montesquieu spi§ vynalezl nez zkoumal.“”

Binoche se ddle pta, pro¢ v Myslenkach Montesquieu zavrhuje
paternalisticky model explicitné a smluvni jen potichu, a odpovida, Ze
je to proto, Ze se tento model v nové védé uz zavrhovat nemusi, a Ze
naopak je jeho zachovani pro urcité pripady vhodné. Prirozenoprav-
ni normativita sice neni v Duchu zdkonu predmétem zkoumani, ale
tvori jakési zabradli, které anticipuje budouci kritiky. Plyne z ni totiz,
7e existuji dvé prirozenosti. 1. neménna prirozenost ¢lovéka, do niz
patri prirozeny zakon a 2. ménliva historicko-geograficka priroze-
nost, ,ktera implikuje stejné prirozené prdvo odlisné od predchoziho
a stejné normativni, neredukovatelné na pouhou pozitivni legalitu.“®°
Toto rozstépeni dvou prirozenosti ma podle Binoche odstranit ptvodni
rozstépeni mezi genezi a historii tak, Ze se historie jakoZto prirozena
stane rozumnou, tj. unikne pyrrhonskému chaosu, ktery podle Bino-
che charakterizovat teorii spolecnosti a déjin v obdobi, které tésné
predchazelo Montesquieuovu uceni.

V Montesquieuové mysleni hraje velkou roli pojem mrava a pre-
devsim pojem ducha naroda. Oboji je spojeno s problematikou pozitiv-
nich zakonu. Podle Binoche mravy u Montesquieua zaplnuji prostor,
kde nejsou zakony. I tim se Montesquieu lisi od Hobbese, ktery tento
prostor povazuje za ,,prazdny*, tj. bez prekazek pro uplatnovani indivi-
dudlni svobody.®! Binoche se také domniv4, ze mravy u Montesquieua
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noche jsou mravy skrytou tvari samotnych zakonu. Jsou v Duchu
zakonu vSudypritomné, coz se o ostatnich principech rici neda. Duch
zakonu lze tak také chapat jako knihu o mravech. Mravy a zakony
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spolu tvori obecného ducha narodt. Proto mravy a zdkony neni treba
vysvétlovat a naopak ony jsou vysvétlenim obecného ducha.®?

Podle Montesquieua samotného se duch naroda formuje na zakla-
dé podnebi, ndbozenstvi, zakond, principt vlady, prikladd z minulosti
a zvykd. U raznych naroda tak do popredi vystupuji razné zakony
a ostatni ustupuji.®® Duch naroda je mozné chapat jako jakysi vse-
obecny charakter daného naroda. Vede k tomu, Ze se tvori zptsob
mysleni, ktery je ,vyslednici fetézu nekoneénych pri¢in mnozicich se
a kombinujicich ze statu na stat. Jen co se dany zpusob ujme, vladne
jen on a v§e, co mohou pani, urednici a celé narody uskutecnit nebo
vymyslet, at uz se zd4, Ze tento zpusob narusuji, nebo se podle né¢j
¥1di, vzdy s nim souvisi a dominuje az do chvile destrukce.“®* V tomto
smyslu jsou lidé duchem naroda omezeni: ,Kazdy narod ma v sobé
univerzalniho ducha, na némz zavisi moc sama: jakmile moc tento
princip porusi, narusi se sama moc a nutné prestane existovat.“8
Montesquieu dokonce povazuje za tyranii stav, kdyz vladci nastoluji
véci, které narusuji zptasoby mysleni naroda.5®

Pres duraz, ktery Montesquieu klade na silu ducha naroda, upo-
zornuje A. Cambier na to, Zze duch naroda neni neménny. To je dano
tim, co uvadi sam Montesquieu, Ze totiz duch naroda neplyne jen z pri-
rodnich podminek, ale je vyslednici spiritualizace forem prirodnosti,
tj. je spojen s ¢innosti lidi. Ti se zmocnuji své kultury, tvori vlastni
osobnost a naopak umoznuji souboru mravd, aby se ozivily. Duch
naroda se tak neuzavira pred univerzalnosti. A diky této dynamice
existuje vztah k duchu zakonu: ,,Duch zdkont se jevi jako racionalni
vylepseni ducha narodi — tim, Ze je uvede do vztahu s univerzalni
normativitou.“” Caste¢né s timto nazorem souhlasi i B. Manin, podle
néhoz obecny duch neni u Montesquieua produkt spontanniho vyvoje
spoleénosti, ktery uplné unika védomému a chténému pasobeni poli-
tické moci a kterému se musi vladci a zdkonodarci pasivné podvolit.5®

Od pojmu ducha naroda prejdéme konecéné k pozitivnimu zakono-
darstvi. A¢koli Montesquieu nepatii k zastanctm prirozeného prava,
presto pise, Ze ,zakon je ve vSeobecnosti vyrazem lidského rozumu,
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pokud ridi vSechny narody zemé. Politické a obéanské zakony kazdého
naroda maji byt jen zvlastni pripady, v nichz se tento lidsky rozum
uplatiiuje.“®® Obé¢anské zakony by nemély protiredit prirozenému pra-
vu,” ale prirozené pravo tvoii jen jakysi obecny rdmec, v némz se
muze rozvijet rozmanitost pozitivnich zakont. Tak napr. Montesquieu
uvadi: ,Prirozené pravo narizuje otcum zivit déti; ale nenuti je, aby
je uréili za své dédice.“%! To uz je zaleZitosti obéanského a politického
prava.

Vznik pozitivnich zakont, prestoze jejich potreba je vlastné dana
slabosti lidské povahy, povazuje Montesquieu za urcity typ dobra:
»Stejné jako se lidé vzdali své prirozené nezavislosti, aby zili pod
vladou politickych prav, vzdali se i prirozeného spolefenstvi majetku,
aby zili pod vladou obéanskych zakont. Ty prvni jim ziskaly svobodu,
druhé vlastnictvi.“%?

Pravni zakony maji byt prizpasobeny konkrétnimu narodu. Musi
se shodovat s povahou a principem vlady, odpovidat fyzické povaze
zemé, zpusobu Zivota naroda, stupni svobody, které chce dané statni
z¥izeni pripustit, a ndboZenstvi obyvatel. Kromé toho tvori zakony
daného statu systém, a musi tedy byt ve vzajemném souladu. Vsech-
ny tyto vztahy dohromady vytvareji ducha zakonu, jenz je hlavnim
predmétem Montesquieuovy knihy o zdkonech.%

Montesquieu zde zdtraznuje vyznam rozumu zakonodarcd. Oni
musi vzit v tvahu vSechny podminky, jimz se zakony dané zemé musi
prizpusobit. Pokud se to nepovede, je zdkonodarce Spatny. Posili totiz
negativni vlivy napt. podnebi, kdezto dobry zédkonodarce je potladci.
V tomto smyslu srovnava Montesquieu zakonodarce Indie, kde je
podporovana neéinnost obyvatelstva, a Ciny, kde zdkonodérce naopak
podporil jeho pili.** Zakony ddle mimoradné tzce souvisi se zptisobem,
jakym si lidé obstaravaji obzivu. Montesquieu tvrdi, Ze nejjednodussi
zakony maji narody Zivici se lovem, sloZitéjsi pak postupné narody
pastevecké, ty, které obdélavaji pudu, az k tém, které se zivi obchodem
a moreplavectvim.”®

Ze skuteénosti, Ze zakony maji odpovidat konkrétnim podminkam,
vyvozuje Montesquieu i neprenosnost zakont z jedné zemé do druhé,
nebo alespon opatrnost, se kterou je nutno postupovat. Prenese-li se
uréity zakon do zemé, ktera ma jiné politické zrizeni nez zemé jeho
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vzniku, mtze fungovat §patné.?® Stejné tak neuvazeny pokus zménit
ustélené z¥izeni. Mohou vzniknout nepredvidané tézkosti.”” Je také
tteba davat pozor na to, aby se duch zakona nezmeénil: ,,Zakonodarce
se musi ridit duchem naroda, pokud neodporuje vladnim zasadam;
protoze nic neudélame lépe nez to, co délame svobodné a pri éem
néas vede nase prirozena povaha.“®® To souvisi s tim, co Montesquieu
povazuje za hlavni myslenku celého Ducha zakonu: ,Duch za-
konodarce musi byt mirny; politické i moralni dobro stoji vzdy mezi
dvéma hranicemi.“%

Cambier poskytuje pomérné obsahly komentar k Montesquieuové
pojeti zakonu. Pta se, jakou hodnotu ma povinnost, ktera Montes-
quieua pritahovala. Podle jeho nazoru je nutno jit k otazce, co je
zakladem pro vytvoreni pozitivnich zakond. Nemysli si, ze to mize
byt ponechano na libovuli zdkonodarce. Naopak, dobry zakonodarce
si musi byt védom situace a podminek, pro které zdkon tvori. To
v8ak neni moralni imperativ, nybrz pouze otazka zptsobilosti zako-
nodérce.'%’ To souvisi také s tim, Ze podle Montesquieua nevytvari
zakony vule, nybrz rozum plynouci nebo respektujici zakladni vztahy
v konkrétnich podminkach raznych spole¢nosti. Z toho plyne, Ze se
u Montesquieua vytvari vztahova koncepce svobody na objektivnich
podminkéach vice nez na subjektivnich pravech. Pravé tim se Montes-
quieu podle Cambiera lisi od prirozenopravni koncepce.!! Na rozdil
od moderniho prirozeného prava totiz Montesquieu ukazuje, Ze pravo
se nemuze odvozovat z pouhého védomi nebo pouhé vile, uz jen proto
ne, Ze kazdy je Spatnym soudcem sebe sama. Pravo nutné poukazuje
na objektivni skutecnosti (na jakousi primarni spravedlnost, ktera
patri do schématu urcité konkrétni spolec¢nosti, a na hodnoceni, které
musi ucinit soudce). Zakon u Montesquieua pochazi podle Cambiera
nutné z rozumu a musi vili korigovat.1°? Cambier pise: ,Jestlize pro
Montesquieua existuje néjaky ,puvodni‘ normativni rad (tj. existujici
a priori), pak ten mé nejen objektivni charakter, ale nesituuje se
mimo prostor a nemuze byt pripodobniovan k platénskym podsta-
tam. Nejedna-li se o entity prisné fyzické, tim spise se nemuze jednat
o metafyzické entity.“1%3 Jde o to, Ze ptivodni normativni rad se tyka
spoleéenskych vztahu, které maji svij ¢asoprostorovy rozmér. Navic
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jsou jeho nutnymi nositeli lidé jako bytosti z masa a krve. Tyto bytosti
nejsou ovSem dokonalé; nastésti ,je-li on ( ¢lovék —I. H.) sam pri¢inou
moznych neporadka v radu svéta, ma také nejlepsi schopnost zmirnit
své slabosti tim, Ze stanovi zakony, které se budou jevit jako zabradli,
aby zarucovaly jeho bezpeéi a tedy jeho svobodu.“1%*

Cambier se také pta po vztahu mezi duchem zakonu a duchem
naroda. Prekvapiveé tvrdi nejenom, Ze nejsou totozné, ale predevsim,
ze duch zakont ducha naroda presahuje, a to nejen proto, Ze je uni-
verzalnéjsi, ale také proto, Ze je s to podridit ducha naroda kritickému
pozadavku racionalizace.!% Duch zdkont tedy mizZe byt v souladu
s duchem néaroda, ale tento soulad ma své meze. Zdkony maji svou
vlastni silu a mohou ptisobit na princip vlady a davat mu novou vahu:
L,Zakony vytvorené lidmi jsou manifestaci jejich svobody a prostred-
kem, jehoZ pomoci mohou korigovat jejich tendenci ke zkaZenosti.“1%
Existence zakont je podle Cambiera znakem zralosti naroda, znakem
toho, Ze dospél k urcitému sebepoznani.'®” Mo#n4a pravé proto nesmi
byt vnucovany jinym narodim, i kdyz v tom, v némz vznikly, mohou
korigovat mravy i naboZenstvi.l%®

Podivejme se tedy nejprve na mravy. Cambier tvrdi, Ze podle
Montesquieua vznikaji mravy ,rafinaci“ daného hrubého cile tvore-
ného zpocéatku smési fyzikdlnich a moralnich pri¢in. Ty jsou zvéc-
nény v ritudlech, nevédomych automatismech. Odtud také vyznam
nabozZenstvi, kterému se ale budeme vénovat o néco pozdéji. Nyni
néas bude zajimat Cambieruv nazor, Ze ,konfrontace mezi fyzikalnimi
a moralnimi pri¢inami vede k tomu, Ze se vice nebo méné neutralizuji
avedou k vytvoreni kolektivnich etickych pristupt a prezentuji urcité
dominantni rysy.“!%° Mravy odpovidaji interiorizaci této sloZité smési
a jejimu slévani na vyssi drovni ve formé typi chovani.“''° Nevzni-
kaji mechanicky, ani vuli, ale jsou ,inspirovany“. Cambier piSe, Ze
u Montesquieua jsou mravy zakladnim faktorem v definici obecného
ducha néjakého naroda a samotné volni ¢iny mohou byt efektivni jen
tehdy, jsou-li v souladu se zvyky. Mravy jsou prostredim, diky kterému
na sebe muze pusobit fyzické a politické. Jinymi slovy: éim jsou lidé
politizovanéjsi, tim vice zakousSeji svobodu, ale jen za podminky, Ze
mravy jsou proto priznivé.!!!
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Da se rici, ze tato posledni Cambierova poznamka odpovida Mon-
tesquieuovu presvédéeni, ze ,jestlize ma narod dobré mravy, jsou
zakony jednoduché.“!'2 Vztah mezi zdkony a mravy ukazuje Montes-
quieu také v souvislosti s tzv. zlo¢iny proti prirodé, coz byly v jeho
dobé ¢arodéjnictvi (jehoz existenci ovS§em popiral), kacirstvi a pohlavni
uchylky jako je pedofile, homosexualita a — mnohoZenstvi. VSechny
tyto zlociny se tehdy trestaly upalenim. Montesquieu proti tomu pro-
testuje a rika, ze témto zlo¢intim se mizeme lépe branit tim, Ze pro né
nevytvarime podminky a posuzujeme je jako zlo¢in proti mravnosti.
Pak se pry priroda sama postavi na obranu svych prav.!?

Mravy ale samy také nejsou nehybné. C. Larrérova poukazuje
na to, ze na rozdil od Mandevilla se Montesquieu domniv4, Ze do nich
lze zasahovat. Ne v§ak pomoci zdkont, nybrz pomoci jinych mrava
a zpasobt. 1

Podivejme se nyni na naboZenstvi. Montesquieu se mu vénuje
Casto a dalo by se rici, Ze pravé ve vztahu k nému je typickym osvi-
cencem. Ackoli je sam véricim krestanem, dokéze se na nabozenstvi
podivat z odstupu, z pragmatické pozice statnika, jimz chtél byt, a né-
kdy i kriticky. Kriticky pristup se objevil zejména v Perskych listech,
v némz jejich hlavni protagonisté, Riza a Uzbek, se o nabozenstvi
vyjadruji z hlediska svobodomyslnych muslimu. Tato charakteristika
mluvéich, stejné jako zanr dila, umoznila Montesquieuovi relativni
svobodu vyjadrovani. Napr. v Rizdové popisu papezstvi nachazime
mnoho ironie a kritiky. Biskupové podle Rizaa vymysleji ¢lanky viry
a udileji dispenzy. Mezi teology ¢asto vypukaji hadky a ty pak ve-
dou k ob¢anskym valkam. Ostré kritiky se dostane také Spanélské
inkvizici: ve srovnani s jejimi postupy je islam naprosto mirumilov-
ny.11% Z Uzbekova pera pochéazeji vazné&jsi, ale neméné kritické dvahy:
»Nejrozumnéjsi filozofové, kteri premitali o povaze Boha, rekli, Ze je
bytosti svrchované dokonalou; krajné vSak zneuzili této myslenky:
vypocetli vSechny rizné dokonalosti, které ¢lovék mtize mit a pred-
stavit si, a opatrili jimi postavu bozstvi nepomyslivse, Ze si tyto pri-
vlastky navzdjem prekazeji a Ze nemohou trvat u téhoz subjektu,
aby se navzdjem nerugily.“!'® Bih nemize klamat lidi, ani nemiiZe
meénit podstatu véci. Je vSevédouci, ale své schopnosti nezneuziva.
Ponechava ¢lovéku svobodnou vili, aby mu také ponechal schopnost
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zasluhy nebo viny.!'” Uzbekovymi sty se také Montesquieu vyslovuje
pro tolerovani mensinovych nabozenstvi. Tvrdi, Ze jejich vérici statu
Casto prinaseji vice uzitku nez prislusnici vladnouciho nabozenstvi.
Nemaji totiZ moc, a proto se vénuji hospodaistvi.}18

V Uvahéch o pfi¢inach velikosti a ipadku Rimant se naboZenstvi
neobjevuje v popredi. Montesquieu zde povazuje rimské zakonodarce
za pragmatiky ve vztahu k nému: Postavili pry rfimské nabozenstvi
do sluzeb statu a vyuzivali povércivost lidu. To se projevovalo naprt.
zpusobem, jakym zachézeli s véstbami.''® Rimsky zvyk pfijmout za své
bohy narodi pripojenych k #isi komentuje nasledovné: ,Rimané kteii
vlastné neuctivali jiného boha nez ducha republiky, nevénovali ani
nejmensi pozornost neporadku a zmatku, ktery vnesli do mytologie:
vSechno vyrovnala lehkovérnost narodu, ktera vzdy stoji nad v§im, co
je smésné a vystredni.“12° Zda se, ze zde se projevuje u Montesquieua
Cisté osvicenské pojeti ndboZenstvi.

V Duchu zakont Montesquieu bere nabozenstvi naprosto vazné
jako jednu ze slozek, které funguji ve spolecnosti a s niz se musi pri
uvaze o fungovani statu pocitat. I tam vsak — zcela logicky — piSe, Ze
se chce oprostit od teologie, tj. chce naboZenstvi zkoumat bez ohledu
na spaseni, jen z hlediska problému, jaké blaho poskytuje obéanské-
mu stavu. Chce spojovat naboZenské zajmy s politikou, a proto musi
nabozenstvi poznat. A z tohoto hlediska vysoce hodnoti krestanstvi. To
totiz narizuje lidem vzajemnou lasku, a proto také pozaduje od statu
ty nejlepsi obéanské zdkony.?!

Montesquieu zkouma nabozenstvi i ve vztahu k panovnikovi. V sa-
motném staté existuji obéanské zakony a obéan je v ném svoboden
jen potud, pokud neni nucen délat néco, co nenarizuje zakon. V mezi-
narodnich vztazich vsak takovy typ zakond neplati. Kralové se mezi
sebou neridi obéanskymi zakony, nejsou tedy svobodni, ale predevsim
se mezi sebou chovaji tak, jako by se nachazeli v prirozeném stavu
a vladnou prostrednictvim moci.?? Ve zlo¢inech, na vnitrostatni i me-

zinarodni trovni jim brani jen n4dbozenstvi.!?
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Markovitsova upozornuje na to, Ze se tu Montesquieu stavi do opo-
zice proti Machiavellimu a Naudému, kteri vladci doporucovali ma-
nipulovat s ndbozenstvim. Na rozdil od nich Montesquiue pracuje
se vztahem mezi nabozZenstvim a zdkony. A ty nemaji funkci né¢im
manipulovat. Montesquieu ukazuje vztahy mezi naboZenstvim a typy
vlady: krestanstvi se poji s umirnénou vladou, islam s despotismem
apod. ,,Ale predevsim vira, ndboZenstvi se stava zdkonem.“12* A opét:
Montesquieu zkouma4 vztahy mezi obéanskymi a nabozenskymi za-
kony a muze ukazat, Ze fungovani nabozenstvi je nezavislé na jeho
pravdivosti.

Jde tedy predevsim o i¢inky nabozenstvi. Montesquieu pise: ,,Bez
ohledu na jiné porovnani musime charakter krrestanského nabozenstvi
prijmout a charakter mohamedanského nabozenstvi zavrhnout: pro-
toZe je mnohem dulezitéjsi, aby nabozZenstvi lidské mravy zjemrovalo,
nez to, zda je ono nabozenstvi pravdivé.“!25 Na rozdil od kiestanstvi,
které pozaduje vzajemnou lasku, byl islam podle Montesquieua za-
loZzen dobyvatelem, a proto mluvi jen o meéi.

Montesquieu zkouma vztahy mezi naboZenstvim a obéanskymi
zakony. Podle jeho nazoru jsou ,,ndboZenské zdkony vznesenéjsi, ob-
¢anské maji vétsi dosah“.12¢ Nabozenské zakony si kladou za cil dobro
jednotlivce, ob¢anské dobro spole¢nosti, resp. moralni dobro pro lidi
vSeobecné. Existuje mezi nimi jista neprima umeéra: ,NabozZenské
a ob¢anské zakony musi vést hlavné k tomu, aby se z lidi stali dobri
obéané a jestlize se jedny od toho cile vzdali, druhé se musi snazit
dosdhnout ho: ¢im méné bude lidi utlac¢ovat naboZenstvi, tim vice je
musi utlacovat obéanské zdkony.“'?” Dochéazi tu i k jistému rozporu:
Véri-li lidé v posmrtnou odmeénu, neboji se pozemskych trestu, jimiz
disponuji zdkonodarci.

Na druhé strané Montesquieu odmita nejen predstavu, ale v jeho
dobé i praxi, kdy naboZzenské zakony ovliviiovaly zdkony obcéanské.
Nejlépe je to vidét na odsouzeni inkvizice, kdy pise, ze se lidské za-
kony nemaji ¥idit podle soud?, které se tykaji zahrobniho Zivota.!2®

Nabozenské predpisy maji ustoupit pred pravidly prirozeného
prava'® a nemaji ovliviiovat laickou moc. O tom se zmiriuje Montes-
quieu i v Uvaze o pFi¢inach velikosti a ipadku Rimand, kde tvrdi, Ze

124 Markovits, Francine: cit. dilo, s. 82.
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duasledné rozliSovani cirkevni a laické moci vytvari zaklad, na némz
zavisi mirové souziti mezi narody.'*°

Stejné jako obcanské zakony by mély i nabozenské zakony od-
povidat Zivotnim podminkdm na daném tzemi. Tak se to také ¢asto
stava. Montesquieu uvadi jako priklad zakaz pozivani hovéziho masa
v Indii. Ale pravé toto pravidlo vede k tomu, Ze (opét) dané nabozen-
ské zakony nemaji byt vnucovany jinym narodim, které ziji v jinych
podminkach.!3! Ostatné jen netolerantni nabozenstvi se snazi expan-
dovat. Proto je dobry takovy zakon, podle kterého se stat spokoji se
zavedenym néboZenstvim a nepripusti nastoleni nabozenstvi jinych.!32

Na druhé strané Montesquieu doporucéuje naboZenskou snasen-
livost a svym zptsobem mozZna varuje i pred necitlivosti panovnika.
Ukazuje to na Caesarovi: ten sahl lidem na jejich obrady a zvyky,
ukazal své pohrdéni, a tim lidi urazil.!®3

V souvislosti s Montesquieuovymi tvahami o ndboZenstvi by-
chom mozna mohli souhlasit i se zavérem A. Vantucha. Ten soudi,
ze Montesquieuovi kritici méli pravdu, kdyz tvrdili, Ze v jeho dile je
néco ,bezbozného“. Montesquieu totiz odsunoval oblast lidské aktivity
z nabozenské do filozofické oblasti a implicite nepovazoval nédbozZen-
skou prislusnost za dulezitou. Dulezité bylo naopak to, zda je ¢lovék
dobrym obéanem a zda mu to jeho vlast umoziiuje.'®*

II. Usporadani statu

Montesquieu v Duchu zakont rozliSuje v podstaté tri zakladni typy
statniho zrizeni, a to podle principu, ktery je v jejich zakladé: ctnost,
¢est a strach, a v dalsim rozsahlém textu popisuje vztahy téchto typu
k mnozstvi faktort, na které je treba pri uvaze o statnim zrizeni brat
ohled. Hana Dohnéalkov4 v jediné mné znamé ¢esky psané knizni mo-
nografii vénované Montesquieuovi'®® se pokousi jeho déleni systema-
tizovat, a to dokonce pomoci tri tabulek. V podstaté jde o to, Ze ¢leni
statni zrizeni nejen podle jejich principu — republika (aristokraticka
nebo demokraticka) se 1idi ctnosti, monarchie méa v zakladé cest a des-
pocii ovlada strach — ale také podle toho, zda jsou rezimy umirnéné

130 Montesquieu, Charles: Uvahy o pfi¢indch moci a tpadku Rimant in: Duch zakonov,
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nebo ne. V tom pripadé se k sobé blizi republika a monarchie, kdezto
despocie se vyznacuje tim, Ze se obejde bez usporadanych zakont, bez
umérenosti a je rizena podle rozmara panovnika.

Zde se nejprve budu zabyvat obecnym srovnanim tri typu zrizeni,
pozdéji se budu vénovat jednotlivym problémtm, které se s tématem
usporadani statu poji.

Montesquieu na mnoha mistech srovnava jednotlivé rezimy mezi
sebou. Republika, ktera se ridi cti, byla predevsim zaleZitosti antiky.
Pokud na svych cestach Montesquieu narazil na soudobé republiky,
zejména italské, jevily se mu jako silné tpadkové a zkazené. Sku-
te¢né republiky tedy nachézel v antickém Recku a predev§im v ra-
ném Rimé. Zde republiku charakterizoval jako maly stat zaméreny
na vojenstvi. Domnival se, Ze muZe existovat pravidlo, Ze vojenska
vlada je v uréitém ohledu spiSe republikdnska nez monarchistick4.?6
Konstatuje, Ze na rozdil od soucasnych rozlehlejsich a bohatsich stata
si Rimané mohli vydrzovat velké vojsko, protoze byli dob¥e uspora-
danou spoleénosti, kde panovala pomérna rovnost (tj. pozemky jim
byly pridélovany stejnym dilem), a kde proto méli obéané velky zajem
na obrané vlasti.!3’

Také v Duchu zakont se Montesquieu o republice na mnoha mis-
tech zminuje, a to nékdy i trochu prekvapiveé, kdyz poté, co republi-
kany charakterizuje jako lidi milujici rovnost a umirnénost, prevede
tyto vlastnosti na pramérnost: ,Republika, ve které budou zakony
vychovavat prumérné lidi, bude moudrte vladnout, protoze se bude
skladat z moudrych lidi.“!*® Kdyby charakterizoval priamérnost pouze
relativni rovnosti majetku, resp. ctizadosti, byla by jeho charakteris-
tika srozumitelna, ale jestliZe ji charakterizuje — a to vyslovné — také
pramérnymi schopnostmi, pak jejich spojeni s moudrosti se dneSnimu
¢lovéku zd4a ponékud cizi.

Republikanskou ctnost chdpe Montesquieu v souladu s antikou
(a treba také s Machiavellim, ktery se ostatné inspiroval stejnym
obdobim) jako lasku k vlasti. Tuto lasku ovSem zdtvodniuje tim, Ze
lidé v republice nemohou plné uspokojovat své osobni vasné.!3° Zda se
tedy, Ze laska k vlasti je tu jakousi kompenzaci za moznosti uspoko-
jeni individudlnich citovych potreb. Montesquieu piSe: ,Nic neni tak
silné jako republika, v niz lidé dodrzuji zdkony ne ze strachu nebo
z rozumu, ale z v4$né, jak tomu bylo v Rimé& a ve Sparté; v republice

136 Montesquieu, Charles: Uvahy o pfi¢indch velikosti a tpadku Rimand, s. 67.
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se spojuje moudrost dobré vlady s celou silou, kterou by mohla mit
politick4 strana.“140

Skutecénost, Ze republikdnské a monarchické ziizeni patii k umir-
nénym, vede k tomu, Ze maji nékteré dalsi vlastnosti spoleéné. Je
tomu tak napr. v otdzce délky soudniho fizeni. To v nich musi byt
dlouhé, protoze soudy musi zvazit ¢est, majetek, Zivot a svobodu ob-
¢ana. Naproti tomu v despociich, v nichz ¢lovék neni ni¢im, muaze byt
soudnictvi jednoduché'! a tresty prisné. Stejné tak spojuje republiky
a monarchie chovani k dobytym tzemim. V Asii se dobyté narody zot-
ro¢uji podle vzoru rise, ktera je dobyla, kdezto pokud evropské narody
dobudou tzemi, kde vladlo otroctvi, davaji jeho obéantim svobodu.!4?

Dohnalkova piSe, Ze ,témér vidy, kdyz Montesquieu mluvi o mo-
narchii, m4 na mysli Francii.“!*3 O Francii m4 starost, kdyz uvazuje
o moznosti zvrhnuti se monarchie v despocii. Nevadilo by mu vsak,
kdyby monarchie pregla v republiku,'** musela by to v§ak byt repub-
lika antického typu. Vantuch ma v tomto smyslu mozna pravdu, kdyz
se domniva, ze Montesquieu soudi, Ze antika byla lepsi nez souc¢asnost.
Cest, tak jak ji chape, je totiZ svym zptisobem jen chabou nahrazkou
ctnosti. Ctizadost chapana jako vyzadovani privilegii a vyznamenani
by podle Montesquieua republiku poskozovala, zatimco v monarchii
pusobi blahodarné. Dodava této formé vlady Zivot, a v pripadé potre-
by ji 1ze zmirnit. Montesquieu tvrdi, Ze v monarchii ,kazdy prispiva
ke spole¢nému dobru, i kdyZ si mysli, Ze se Zene za osobnimi zajmy.“!4?
Z filozofického hlediska jde o faleSnou ¢est, ale funguje stejné dobre,
jako ta prava. Navic, k antickému typu se 1ze jen tézko vratit, soucas-
né republiky, pokud existuji, jsou zkazené a priklon k despocii jasné
neprijatelny. Tim by bylo mozné zdavodnit Althusserovo tvrzeni, Ze
podle Montesquieua ma4 ze tii rezimt smysl branit jen monarchii.4¢ Je
to vSak naprosto jiny zptisob argumentace, nez na ktery by pristoupil
Athusser, podle néhoz je za Montesquieuovu obranu monarchie jeho
konzervatismus.

Monarchie se kromé toho lisi od republik a samozrejmé i od despo-
cii vétsi mirou svobody. Ta je totiZ mensi i v republikach, kde je obéan
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svazan nejenom vlastni ctnosti, ale 1 prisnosti statu a jeho dohledem
nad mravy. To neznamena, Ze pro monarchii neplati, Ze obéané musi
poslouchat zakony a prikazy vladare. Avsak moc je v ni omezena jeji
vlastni hybnou silou — cti. Navic monarcha, na rozdil od despoty, mtze
vladnout 1épe uz diky tomu, Ze obvykle ma k dispozici lepsi informace
a lep$i ministry.'4”

Prestoze despotismus rizeny strachem je na prvni pohled $patny,
vét§ina narodu se mu podridila, a to proto, Ze je v podstaté jednodu-
chy. Zatimco umirnéné vlady si vyzaduji mistrovského zakonodarce,
despocie podle Montesquieua nepotrebuje nic nez vasné, a tak si ji
muze zridit kazdy.!48

Zatimco pri vykladu predchozich zfizeni Montesquieu alespon ¢as-
teéné ukazuje, jak maji v idealnim pripadé fungovat, u despotismu se
omezuje jen na popis a kritiku a vypocitava bez ladu a skladu rizné
pripady. Neni divu: vzdyt despocie je podle jeho nazoru uz samotnou
svou podstatou Spatna. Velmi ¢asto voli jako priklad asijské rezimy,
i kdy?Z je ochoten uéinit jisté malé ustupky v pripadé Ciny, kvtli niz
se ale stejné dostal do sporu s Voltairem. Althusser mu proto vy¢ita,
e neznal asijské reZimy, jim# pripisoval despotismus.!*® Na druhé
strané A. Vantuch pripomina, ze Montesquieu se v Italii setkal s mon-
signorem Fouquetem, ktery dlouho ptsobil v Ciné a stal se pro ného
vyznamnym pramenem informaci.!®°

Jak bylo reéeno, kazdy zpusob vlady je vazan na sviaj princip,
a proto také jeji zanik ,za¢in4 témér vzdy zanikem jejich principa.“1?!

Podivejme se vSak nyni na to, jak jednotlivé typy vlad souvisi
s geografickymi a rdaznymi dal$imi faktory ve spolec¢nosti.

Rozloha tizemi hraje u Montesquieua velkou roli viibec pro udrzeni
statu, resp. jeho zrizeni. V Duchu zdakont najdeme dokonce zminku,
7e duch statu se bude ménit podle velikosti jeho tzemi.'"? V Uvahach
o pri¢inach velikosti a upadku Rimant pak piSe: ,Jsou jisté hrani-
ce, které uréila stattim priroda v Gsili ochromit lidskou ctizadost.“!5
Pokud stat tyto hranice prekro¢i, muze byt znicen. V kostce lze rici,
ze republika se udrzi jen, ma-li malou rozlohu, monarchie maji mit
rozlohu stredni a despocie vyzaduji velk4a tizemi.
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Mala rozloha republiky je dana tim, ze republikanské instituce, t;.
laska k zakontm a vlasti mohou fungovat jen v malém staté, kde se
v§ichni vzajemné kontroluji a kde muze byt obchod preveden na stat.
Ale i to méa sva rizika ,Je-li republika mald, znici ji vnéjsi sila; je-li
velka, zniéi se vnit¥nim rozkladem.“!%* To je pripad ¥imské republiky,
jejiz velka rozloha zpusobila, Ze se lidové nepokoje zménily v obéanské
valky a republika byla nahrazena jinym ztizenim.

Pokud jde o monarchii, ma byt velka pramérné, aby se mohla
v§ude véas branit dtoéniktm. Jeji rozloha tedy musi tedy odpovidat
tomu, jak rychle se muaze ¢lovék pohybovat, v tomto konkrétnim pri-
padé mozné rychlosti pri presunu vojska. Idealni rozlohu maji podle
Montesquieua Francie a Spanélsko, pfi¢emz Francie m4 pry navic
vyhodné poloZzené hlavni mésto. Panovnici si tedy musi dat pozor
na to, aby pri rozsirovani uzemi svého statu neprekrocili hranici,
za niz uz nebudou mit mozZnost véas mobilizovat vojska a poslat je
na napadené misto.%®

O vlivu klimatu (tepla a zimy) se zde zminovat nebudu uz jen
proto, Ze tento Montesquieutv nazor je vSeobecné znamy.

Nez budu rozebirat Montesquieuovo pojeti svobody, zastavim se
u Montesquieuovy kritiky despotismu, nebo spiSe u modernich ko-
mentara k této kritice. VSechny dobré rezimy maji néjaké své chyby
a slabé stranky. Despocie je vSak rezimem, kde Montesquieu zadné
dobré stranky nenachéazi. Souvisi to s tim, Ze dobré rezimy jsou podle
néj rezimy umirnénymi, kdezto despocii umirnénost chybi, a proto
se nekladou hranice vili a zvili despotického vlddece. Casto se vy-
skytuje tvrzeni, ze Montesquieuova kritika despotismu byla dana
obavou z toho, ze by k nému mohla sklouznout Francie. A. Vantuch
tvrdi, Ze tato obava se tykala nejen Montesquieuovy vlasti, ale celé
Evropy, a Ze Montesquieu nebyl jediny, kdo ji trpél. Uvadi priklady
Voltaira, Rousseaua, Holbacha a ¢asteéné Diderota.!®® Domniva se
také, ze Montesquieu chtél svou praci burcovat lidi k obrané proti
tomuto trendu.

Trochu jiny nazor na tuto otdzku ma L. Althusser. Souhlasi s na-
zorem, ze Montesquieuovi neslo o asijské staty, ale predevsim o Ev-
ropu a jeji absolutni monarchie. Stavi v§ak Montesquieua do pozice
opozice zprava, k feudaltim, kteri Spatné snaseli upadek své tridy.
Montesquieu tedy nebranil svobodu obecné, ale pouze svobodu feu-
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d4alt.'%” Nedomnivam se, Ze Montesquieuovu pozici 1ze hodnotit tak-
to striktné. Jisté, Montesquieu svym puvodem i svym postavenim
patril k slechté. Navic pri popisu monarchii a aristokracii se nékdy
drzel zasad, které platily ve Francii a které napr. zakazovaly slech-
té ucastnit se podnikani. Na druhé strané jeho zduraznovani dlohy
strednich trid nebo zprostredkujicich ¢lanka se nevztahovalo pouze
na $lechtu, ale prinegjmensim také na méstanstvo. To konec konct
priznava i Althusser, kdyz tvrdi, Ze se Montesquieu zastava tretiho
stavu tam, kde pocatky jeho role ve staté nachazi uz v gotické vlade,
kterou povazuje za nejlepsi.'>8

V Montesquieuové vystraze, Ze ,,despotismus je jista cesta, ktera
vede k lidovym revolucim“!%® Althusser ov§em nevidi, na rozdil od né-
kterych levicovych komentator, Ze by byl ohlasovatelem burzoazni re-
voluce. Podle ného mél ve své kritice Montesquieua pravdu Helvétius.
Montesquieuova kritika absolutni monarchie byla kritikou zprava.'®®

Alain Cambier vénoval celou svou knizni monografii Montes-
quieuovu pojeti svobody v Duchu zakonu. Nezabyva se pouze pro-
blematikou svobody ve spoleéenském a jesté uzeji v politickém smy-
slu, ale zakotvuje ji do ivahy o pri¢innosti, a to nejen ve spoleénosti,
ale i v prirodé. Poukazuje na to, Ze Montesquieu se za svého pobytu
v Anglii seznamil s epistemologickou diskusi vyvolanou Newtono-
vymi objevy.'6! Sam Montesquieuovo pojeti svobody ¢lovéka spojuje
zejména s roli viile a moci.'®? Cambier tvrdi, Ze svoboda je zdkladni
Montesquieudv namét, i kdyz vyslovné se objevuje v nazvu jen tri
z jednatriceti knih jeho dila.!63

Typ moci, ktery Montesquieu studuje, implikuje podle Cambiera
princip odpovédnosti ,,viule“, protoZe ta ma nutné potrebu byt normo-
vana. Nejedna se tedy o moc délat cokoli, nybrz o to chtit to, co vyza-
duji zdkony, priéemz se v§ak bere na védomi konkrétni situace.'®* To
odpovida skuteéné Montesquieuovu chapani svobody, v némz rozlisuje
filozofické a politické pojeti: ,Filozofickd svoboda spociva v bezpro-
stfednim projevu nasi vlastni vile nebo alespon (podle filozofickych
systému vSeobecné) v nasem presvédceni, Ze ji svobodné uplatiuje-
me. Svoboda v politickém smyslu zavisi na bezpecénosti nebo alespon
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na presvéddeni, Ze bezpeéni jsme.“!% Toto rozliseni zdtraziuje také

C. Larrerova, kdyz tvrdi, Ze Montesquieu proti sobé stavi svobodu
a nezavislost. Svoboda podle néj existuje jen ve spole¢enském stavu
aje spojena s natlakem a povinnostmi, aniz proto prestava byt svobo-
dou.'%% Svoboda je pravo délat vse, co povoluji zdkony; a kdyby obéan
mohl délat to, co zakazuji, svoboda by uz nebyla, protoze ostatni by
mohli délat totéz“, pise Montesquieu.'®” Svobodu spojuje s klidem
a bezpeéim, které ma ob¢anovi zajistit vlada. Proto politicka svoboda
existuje jen ve statech s umirnénou vladou. Jak piSe Manin, obéana
je treba zabezpeéit jak proti agresi druhych, tak proti vS§emocnosti
vladct. 1% A toto zabezpeceni existuje podle Montesquieua predevsim
ve statech, kde existuje vzajemné omezeni tii statnich moci, takze
napt. svoboda neexistuje tam, kde zakonodarna moc postoupi moci
vykonné pravo uvéznit ¢lovéka, ktery — v pripadé nikoli hrdelniho
zloéinu — nabidl slozeni kauce.'6?

Montesquieuovo pojeti svobody tedy navazuje na jedno z nejvy-
znamnéjsich a nejdiskutovanéjsich témat jeho knihy, téma troji moci.
Nez v8ak k nému prejdu, chtéla bych se zabyvat jesté Montesquieuo-
vym nazorem na zvlastni, ale v jeho dobé jesté velmi vyznamny typ
nesvobody, tj. otroctvi.

Otroctvi vénuje Montesquieu knihu XV. svého dila. Svij negativni
postoj k otroctvi zdtvodiiuje citem i rozumem.!”° Uz v Perskych lis-
tech nechava Uzbeka éasteéné kritizovat otroctvi jednak z citového
hlediska, kdy vytyka krestanskym panovniktm, Ze sice osvobodili
otroky v Evropé, ale obchod s otroky v zamoii nechali nedotéeny,'”*
a zaroven i z pragmatického hlediska, kdyZz poukazuje na zhoubny
vliv otroctvi pro Asii a Ameriku.!”? V Duchu z4dkont pak primo pise:
,Otroctvi... stoji v protikladu k obéanskym zakontim stejné jako proti
zdkontim prirozenym.“!”® Uvazuje pak o otroctvi ve vztahu k riznému
podnebi a riznym rezimum. Konstatuje, Ze ,nejprirozenéjsi“ je otroctvi
v horkych zemich, ale i tam je podle jeho nazoru zbyteéné, protoze
i obtizné prace a za vSech podminek mohou vykovavat svobodni lidé,
pokud se jim dobre zaplati a budou-li jim poméahat stroje. Zvlasté je
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otroctvi nevhodné u narodu, které maji obéanskou svobodu. Kdyz vsak
uz existuje, je povinnosti zdkonodarcu vytvorit takové zakony, které
by zabranily jeho zneuzivani a umoznily vyhnout se nebezpeéim, ktera
jsou s nim spojena, jako jsou povstani otrokt. Tomu by pravé méla
zabranit nejenom bdélost a odvaha svobodnych obéant, ale predevs§im
to, Ze se k otrokidm budou chovat lidsky.1"

Nejvhodnéjsim statnim zrizenim zvlasté v monarchiich je takové,
kde existuje délba moci. Tento nazor nebyl mezi tehdejsimi znalci
ustavnich systému prili§ rozsireny. Vedle jeho zastancu existovali
také zastanci unitarniho systému, napt. Hobbes nebo Rousseau, kteri
ho povazovali za zbyteény, protoZe se domnivali, Ze omezeni moci
panovnika lze zarucit vyhlasenim pravidel, ktera jednou provzdy jed-
nozna¢né uréi hranice, které moc nesmi prekro¢it.!”® H. Arendtova
pripomind, Ze oddéleni moci je mnohem starsi nez Montesquieuovy
nazory. Hled4 je uz u Aristotela nebo Polybia. Montesquieutiv objev
podle ni byl objevem povahy moci (a to pravé inspirovalo Ameri¢any
pri tvorbé jejich ustavniho systému): pouze moc muze zastavit moc,
a to aniz ji zniéi. Arendtova tu rozliSuje mezi moci a nasilim a tvrdi,
Ze moc muze byt zni¢ena pouze n4silim.!"®

Montesquieu se zacal zabyvat problematikou délby moci po té,
co se seznamil na svych cestach s anglickym rezimem. Napsal o tom
spis Anglicka svoboda, ale ta nikdy nevysla. Nemohla vyjit, protoze
ve Francii praveé vladl rozruch, ktery vznikl po vydani Voltairovych
Filozofickych listdi a také po vyd4ani Montesquieuovych Uvah o ve-
likosti a tpadku Rimant. UZ v nevydaném rozboru Montesquieu
rozebira anglickou ustavu, ve které existuji tii zdkladni moci, které
na sobé nesmi byt zavislé. Ani dvé z nich se nesmi ocitnout ve stej-
nych rukach, protozZe uz tim by vzniklo nebezpeéi tyranie. Predevsim
soudnictvi nemuze patrit ani vladari ani Slechté. Vantuch tvrdi, Ze
Montesquieu pozaduje, aby zakonodarny sbor nebyl dédi¢ny, nybrz
voleny lidem podle regiont. Slechta by tvorila néco jako senét, ale
bez zakonodarné a vykonné moci. Kdyz se tento rozbor nakonec ocitl
v Duchu zékond, byl povazovan za tak presny a novatorsky, zei v An-
glii citovali prislusnou kapitolu jako autoritu.!”” Dodnes se v popu-
larnéjsich dilech tvrdi, Ze Montesquieu pouze upravil Lockovu tezi
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o délbé moci. Vantuch naproti tomu piSe, Ze Montesquieu své uceni
nevypracoval na zakladé Lockovych analyz, ale na zakladé svych zku-
Senosti ze svych dlouhych cest.!”® K této otdzce se vyslovil i R. Aron.
Ten konstatuje, ze Montesquieu nékde Locka sleduje, av§ak jejich
cil je rozdilny. Locke chce omezit kralovu moc, Montesqueuovi jde
o rovnovahu socidlnich moci jako o podminku svobody. Predpoklada,
Ze spoleéenské tridy se navzajem omezuji. Tato koncepce je vazana
na aristokratickou spoleénost a Montesquieu patril k aristokratické
strané, tj. ani ke kralové strané, ani ke strané lidu.'™

Montesquieu se délbou moci zabyval v XI. knize Ducha zakonu
(O zakonech, které ve vztahu k statnimu zrizeni vytvareji politickou
svobodu), a to predevsim v kapitole 6. (O anglickém spolecenském
zrizeni). PiSe tu, Ze kazdy stat ma tri druhy moci: zdkonodarnou, vy-
konnou, a to oddélené pro mezinarodni pravo a pro ob¢anské pravo;
tuto vykonnou moc pro obéanské pravo ztotoziuje se soudni moci.
Moci musi byt od sebe oddé&lené.'®® V monarchiich je podle né&j oddé-
lena alespon jedna moc, a to soudni. V despociich jsou v§echny moci
v rukou jedné osoby nebo uradu. Montesquieu to ukazuje na prikla-
du Turecka nebo dokonce i italskych republik, kde je vSak despocie
zmirnéna mnozstvim trednik, kteri v nich pusobi.!8!

Podminkou svobody je podle Montesquieua, aby zakonodarnd moc
patrila véemu lidu prostrednictvim jeho zastupcid. Musime si vSak
uvédomit, ze Montesquieuovo pojeti lidu bylo uzsi nez nase, tj. Ze ne-
zahrnovalo v8echny vrstvy spoleénosti. Eisenmann poukazuje na to,
Ze suverénni moc ma byt svérena komplexnimu organu tvorenému
heterogennimi elementy. Nejvyssi politicka rozhodnuti, tj. zakonodar-
n4, tak mohou vyjadrovat spole¢nou vuli. U Montesquieua se na nich
podili aristokratickd komora, lidova komora a monarcha a tyto tri
elementy vladnou spole¢né statu.'®? Aristokraticka komora by méla
byt tvorena Slechtou a €lenstvi v ni by mélo byt dédi¢né. Tato ¢ast
zakonodarného sboru by vSak neméla moc vydavat zakony, nybrz
pouze rusit je.'® Zastupci lidu maji byt naproti tomu byt voleni a mo-
hou navrhovat zakony. Komory zakonodarné moci by mély zasedat
oddélené. Zakonodarna moc neméa mit pravo zasahovat proti vykonné
moci, ktera musi konat rychle, ale musi prezkoumavat, jak se zakony
vykonéavaji. Nesmi soudit monarchu, muze vSak vysSetrovat a soudit
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jeho radce.'® Monarcha nemtize vydavat zdkony, mtize viak do za-
konodérné moci zasdhnout, prostrednictvim prava veta.'8? Vykonnou
moc musi mit v rukou monarcha.'®® Vykonna moc musi disponovat
armadou a musi mit pravo ji rozpustit.’®” Soudni moc se nemusi sho-
dovat se zdkonodarnou, az na tri vyjimky: 1. Slechta ma soudit Slechtu
v zdkonodarném sboru, 2. Slechticka ¢ast zdkonodarného sboru muze
zmirnit tvrdost zakona a koneéné 3. pokud je zalujici ¢ast zakonodar-
ného sboru tvorena lidem, soudi ta ¢ast, ktera je tvorena slechtou.!®8
Interpretace uceni o délbé moci vyvolava dodnes diskusi. Ch. Ei-
senmann ukazuje, ze jeho interpretace prodélava dvé faze (a je moz-
né, ze dnes se dostavame do faze treti — I. H.) Pro 19. stoleti platila
politicka interpretace navazujici na americké federalisty, ale i Sie-
yese a treba B. Constanta. Pro 20. stoleti je charakteristicka pravni
interpretace (napr. Jellinek v Némecku), ktera zdaraznuje striktni
oddéleni moci.'® Do polemiky s ni se pustil uz v druhé poloviné 20.
stoleti L. Althusser, ktery oznacil tvrzeni o absolutnim oddélovani
moci u Montesquieua za mytus.'® Eisenmann, na kterého se Althus-
ser odvolava, tvrdi, Ze pravni koncepce o prisné separaci moci je jen
karikaturou Ducha zakontu. Proto je nutné se ji zbavit a promyslet
systém na novych zakladech.'®! Sympatiétéjsi je mu koncepce stoleti
devatenactého. Politicka koncepce se vztahuje jen na nejvyssi moc, tj.
na parlament a monarchu, ne na soudy. Na rozdil od separatistické
interpretace Montesquieu podle Eisenmanna nevidi soudy na stejné
arovni jako ostatni dvé moci. Justice nema politickou moc. Soudy jsou
vnimany jako automatick4 tsta zakona.'®? S Eisenmannem v podstaté
souhlasi i A. Cambier. Proti pravni interpretaci 20. stoleti tvrdi, Ze
Montesquieu zduraznoval tésnou spolupraci, ktera se mezi mocemi
mohla rozvinout. Ukazuje momenty, kdy do sebe mohly zasahovat,
protoze mu neslo o stat forméalniho prava. Cambier piSe: ,Zadna prav-
ni fasada nemuze redukovat neredukovatelné misto politické moci
ve staté. Nejde tu o to ji eliminovat, ale rovnomérné rozdélit.“!%
Kdyz se Montesquieuovi interpreti pokouseji jeho kroky vysvétlo-
vat, poukazuji na to, Ze Montesquieu chce ve staté udrzet dynamickou
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rovnovahu, rovnovahu, ktera neni mrtva nebo nehybn4, ale ktera
praveé svou dynamiénosti umoznuje udrzet misto pro svobodu.

Manin tvrdi, Ze omezeni panovnikovy moci pravidly Montesquieuo-
vi nestac¢i. Nevéri totiz v mozZnost sestavit takovy systém pravidel.
Poukazuje na to, Ze chce-li panovnik vyhlasit novy zdkon, mtze ho
prislusny sbor jen pozdrzet, a tak zarucit i panovnikovi ¢as na pre-
mysleni a pripadnou zménu zakona; bude-li v§ak panovnik na ném
trvat, zdkon vyjde v pivodnim znéni. Princip neustalé vzajemné opo-
zice tedy Montesquieu prijiméa proto, Ze zarucuje vice pruznosti nez
striktni omezeni pomoci pravidla nebo principu. Nevéri také v tupl-
nou neménnost zakonu, i kdyz si preje, aby byly stabilni. Dojde-li
ke zméné v podminkach a je-li ohroZena existence statu, mohou se
zakony zménit. Podle Montesquieua pravé ,hra moci a jejich opozic
tvori podminku mozZnosti Vlady Zakona. Respektovani spravedlnosti
se neredukuje na konflikt moci, ale plyne z ného.“!%

Podle Cambiera je Montesquieuovou zasluhou Ze ukazal meze
pravniho normativismu, a tedy i legicentrismu: Aby byla statni moc
legitimni, musi vzit v dvahu mocenské vztahy ve spole¢nosti a jeji
déjiny. Nejde o to nechat je zmizet, ale zaridit to tak, aby — prestoze
maji tyto sily ve spole¢nosti rtizné zajmy — prispivaly k moci social-
niho celku, misto aby ho paralyzovaly.'®>  Montesquieu nechtél udé-
lat krok, ktery by znamenal hldséani moderni demokracie, ale zda se
byt hluboce presvédcéen, Ze vykon politické moci mize byt efektivni
a spravedlivy, jen kdyZ lid muZe vyjadrovat své minéni a ukazat nebo
ne svaj souhlas: déla z tcasti lidu na vybéru svych urednika zakladni
podminku, i kdyZ nem4 v imyslu, aby lid vladl.<!%6

To je éastecné vidét na jeho hodnoceni Anglie. Tu znal Montes-
quieu z vlastni zkusenosti. Pobyval tam vice nez pul roku, ale jeho dilo
Cesta do Anglie se ztratilo.'®” V zapiscich z cest — Voyages — najdeme
jen asi patnactistrankovou kapitolku Poznamky o Anglii. V Duchu
zakont najdeme urcitou pochvalu, ktera o Anglicanech rika, Ze se jim
podarilo skloubit tri nejdulezitéjsi kategorie: svobodu, nabozenstvi
a obchod.!% Pige také o tom, Ze pouze jeden stat ma za cil svobodu'!®
a muzeme se domnivat, Ze v tomto pripadé ma na mysli Anglii. Tomu
odpovida i hodnoceni Anglie ve Voyages. Tam vidi Anglii jako nejsvo-
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bodnéjsi zemi na svété, protoze v ni je vladarova moc omezena a kon-
trolovana zakonem. Ale zaroven opét varuje pred priliSnym nartastem
moci lidu: ,Ale kdyby se Dolni komora stala pani, byl by jeji vliv
neomezeny a nebezpecény, protoze by méla zaroven vykonnou moc...
Je tedy treba, aby dobry Angli¢an se snazil h4jit svobodu stejné proti
utok@im koruny i ttokdm (dolni — I. H.) komory.“?®° Nicméné, pres
toto relativné vysoké hodnoceni mu Anglie prili§ k srdci neptirostla:
,V nejvétsi vaznosti jsou tu penize; ¢est a ctnost méalo.“2!

Pri pozorovani anglické kolonialni politiky pak Montesquieu vy-
slovuje proroctvi, které se vyplnilo velice brzy. Konstatuje totiz, Ze
zemé vysila velmi mnoho svych lidi do svych kolonii v Americe a Af-
rice a predvida4, Ze to bude praveé ona, kterou jeji kolonie opusti jako
prvni.202

Montesquieu tedy vidi v Anglii nejsvobodnéjsi stat, stat, ktery se
v jeho dobé nejvice blizi republice, ale nechce tento model prenaset
do Francie. Potud je mozno souhlasit s Maninem. Nejsem si vSak
jista, nakolik se 1ze spokojit s jeho tvrzenim, Ze ,Montesquieu odmi-
ta neliberalni vnucovéni liberalismu.“?% Jisté, Montesquieuovi staéi
Francie, ve které se monarchie zbavi tendence k despotismu, v niz
bude vladnout bezpedéi, jako ostatné ve vSech umirnénych rezimech
a ve které — Maninovymi slovy — bude vladnout jina svoboda nez v An-
glii: spi§ domnél4, nez skutecnd. Jde vsak také o to, zda Montesquieu
chce vyménit zjemnély zpusob zivota ve Francii za upriliSnény daraz
na penize, zda tedy pri porovnavani vladnich rezimua nespoluptsobilo
také srovnani zivotniho stylu.

Montesquieu pomérneé velkou ¢ast své pozornosti vénuje tvaham
o hospodarstvi, zptisobu vyroby, méné, penéznictvi, zadluzenosti apod.
Nez se vSak budu vénovat problému hospodarstvi, chtéla bych pred-
radit kratkou zminku o populacéni politice. Tu Montesquieu rozebira
predevsim ve triadvacaté knize Ducha zakont. Domniva se, Ze moc
a uroven statu mimo jiné zavisi na poétu jeho obyvatel a Ze v Evropé
je nutné jeho rust podporovat. Odsuzuje myslenku, Ze rust poc¢tu oby-
vatel podporuje nevdzand moralka a nezakonné svazky, stejné jako
myslenku, Ze nejvice déti maji pravé chudi lidé. Naopak, lidé, kteri
jsou chudi jen vinou prisné vlady, maji déti malo, protoze jim chybi
obziva. Teorie, ze ¢im jsou lidé chudsi, tim jsou jejich rodiny pocetnéjsi,
a ¢im vice je vlada zatézuje danémi, o to vic jsou schopni je platit, jsou
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podle ného dvé sofismata, ktera ni¢i monarchii.?** Zabih4 do historie
a upozornuje na situaci na konci fimského cisarstvi, kdy se lidé moc
neZenili a Rimané museli vydévat zdkony sméfujici ke zvySeni poétu
obyvatelstva. Krestanstvi sice zménilo moralni situaci, nicméné s po-
klesem obyvatelstva se nevyrovnalo, protoZe zase podporovalo z na-
bozenskych davodu celibat. Montesquieu nechce brojit proti tomuto
celibatu, je mu vSak proti mysli celibat, ktery utvorilo volnomyslen-
karstvi, jez podle jeho nazoru lidi kazi. Dokonce vyslovuje pravidlo,
které prohlaguje za pravidlo pfirodni: Cim mensi je potet manzelstvi,
ktera by bylo mozné uzavrit, tim vic se pokazi ta, ktera uz existuji.
Cim méné lidi je odd4no, tim méné jich bude v manzelstvi vérnych.20?

Evropa podle Montesquieua dospéla do stavu, kdy je nutné vydat
zakony na podporu zvySovani poc¢tu obyvatelstva. Vyslovuje dokonce
mirné revoluéni myslenku, ktera je vsak v souladu s vySe citova-
nou tvahou o vztahu chudoby a poctu obyvatel, a to, ze se ubytku
obyvatel da zabranit rozdélenim pozemkt chudym rodinam, aby je
obdélavaly.2

Jak uz jsem upozornila, vénoval Montesquieu velkou pozornost
hospoddrstvi. Proto byl také podle Vantucha povazovan za velkého
ekonomického myslitele 18. st.2” Nevénoval ovsem problematice
hospodarstvi zadné dilo a jeho myslenky najdeme spis§ rozptylené
predevsim v Duchu zékont, i kdyz i ve Voyages vénuje také napadné
mnoho mista popisu ekonomické situace zemi, které navstivil.

Podle Cambiera nevidi Montesquieu ve vykonu moci tcel o sobé.
Naopak, uvédoméni si ekonomickych problémi se mu zda byt hlav-
nim kritériem dobré vlady. V tom je podle Cambiera protikladem
Machiavelliho. Pred fascinaci ¢istou logikou moci preferoval smiSenou
racionalitu zaloZenou na logikach odpovidajicich mimopolitickym kri-
tériim. Neslo mu o suverenitu, ale o zptsob vladnuti. Zdanlivé se tak
vracel ke stredovékym teoriim, které vznasely na panovnika moralni
anabozZenské pozadavky (a teprve, kdyz se nabozenstvi vycéerpalo, ote-
vrela se cesta k Cisté politice typu Machiavelliho). Montesquieu vSak
byl ve skuteénosti zaméren na moderni dobu a na objev zasadni role
hospodarstvi. V centru pozornosti uz nebyla osobnost vladare, nybrz
samo kralovstvi a jeho bohatstvi. Pred dobrym Zivotem v Aristotelové
smyslu daval Montesquieu podle Cambiera prednost blahobytu pro-
sperity a pripojoval se ke kameralismu. To jsme vidéli na jeho zajmu
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o propopulacni politiku. Odmital merkantilismus a uznaval hodnotu
jak préce, tak trhu.2%®

Vidéli jsme, jak Montesquieu zdurazroval vyznam dobrych mrava
pro rozvoj hospodarstvi a politiky. To ale také vzbuzuje jistou disku-
si. Napr. Althusser pripomind, Ze pojem principt a mravu je podle
Montesquieua nejasny a vysvétluje to historickou omezenosti jeho
moznosti.?®? Upozortiuje také na to, ze Voltaire poznamenéaval, Ze
Montesquieu neznd politické principy vztahujici se k hospodarstvi.?1°
Zde vSak musime upozornit na to, Ze ani Voltaire, ktery se ostatné
ve svém Eseji o mravech o hospodarstvi zajimal o néco méné nez
Montesquieu, zase nedocenil nékteré jeho aspekty, které zajimaly
Montesquieua.

Zakladni Motesquieuovu tezi tykajici se hospodarstvi mtzeme
pravdépodobné nalézt ve dvacaté druhé knize Ducha zakonu: ,Bo-
hatstvi, které zavisi na nahodé, které nesouvisi s prumyslem néro-
da, poétem jeho obyvatel, jeho obchodem, zemédélstvim, predstavuje
nespravny druh zisku.“?!! Montesquieu tuto vétu piSe v souvislosti
s devastujicimi dusledky, které mélo stribro ziskané v americkych
koloniich pro Spanélsko. I ve Voyages poukazuje na to, Ze objeveni
Ameriky mélo rizné duasledky pro rizné evropské zemé, a to v za-
vislosti na jejich hospodarské strukture: Anglii a Holandsku, které
mély na rozdil od Spanélska dobré podminky pro rozvinuti obchodu,
pomohlo.?!? Také v ivahach o hospodateni v tehdejsim papezském
statu poznamendava, Ze pro prosperitu nestaci, aby mél stat trodnou
pudu, pokud nedisponuje také obchodem a primyslem, tj. manufak-
turami.?!3

Zdrojem bohatstvi, a tedy zaroven moci, jez je s nim, jak Montes-
quieu dobre chape, spojena, je lidska prace. Tu chape Montesquieu
éastecné 1 jako fyzicky a osobné provadény vykon, jak o tom svédéi jeho
kritika stroja. Ty totiZ — tfeba vodni mlyny — praci lidem podle jeho
nézoru berou.?!* Tato prace viak musi byt svobodn4. Jen pracuje-li
¢lovék svobodné, snazi se zvySovat svaj vykon a zisk. Montesquieu
to formuluje jako pravidlo: ,V narodé, ktery Zije v otroctvi, pracuje
lid spise proto, aby zachoval to, co m4, nez aby ziskaval; svobodny
narod se snazi, aby ziskal, a ne aby zachoval.“?!® Av§ak svoboda ne-
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muze byt vzdy absolutnim méritkem. Napr. taplné svobodny obchod
spoleénosti neprospiva. Zde pak nastupuje stat, ktery jeho svobodu
omezuje (napft. cly). Stat zde tedy vystupuje jako garant rovnovahy.
Na druhé strané, ani priliSné omezeni svobody neni pro stat vyhodné:
protoze svoboda prinasi zaméreni na zisk, stat muze z hodnot takto
vytvorenych vybirat vétsi dané.?'6

Vidime, ze pro Montesquieua je vedle svobodné prace pro rozvoj
hospodareni dilezity i obchod a sména. A to sména penézni, nikoli
naturalni. Pravé penézni sména reaguje na co nejvétsi poptavku svym
nartstem. Pri naturalni sméné se naopak objem obchodu zmenguje.?!”
A. Cambier komentuje tyto Montesquieuovy nazory jako navaznost
na Locka. Penézni sména vyjadrena v drahych kovech prispiva k roz-
voji bohatstvi chapanému jako neomezené privlastnovani. Penize musi
obihat. Pouziti mény také naznacuje, ze se tu déje prechod od rise
prirody do riSe kultury. Protoze ména je konvencni, potrebuje in-
stitucionalni garanci — statni razbu. S peceti statu prechazi ména
do oblasti symbolického. Ale prestoze stat poskytuje méné institucio-
nalni zaruku, nemuze, zdaraznuje Cambier, regulovat ceny. Ty se
ridi jinymi zakony nez témi, které vydava panovnik. Prosazuje se tu
tedy specifickd ekonomicka racionalita.?'® Cambier ovSem tvrdi, Ze
Montesquieu je proti zasahtm statu do ekonomiky. V predchozich
radcich jsme vidéli, Ze v urc¢itém — omezeném — méritku tomu tak neni.

Montesquieu patri k tém, kdo kladné oceriuji roli luxusu. C.
Larrerova upozornuje na to, Ze tuto myslenku prevzal od Mande-
villa.2!® Uz v Perskych listech Montesquieu Uzbekovymi sty konsta-
tuje, Ze ve zcela zemédélské zemi by prestal kolobéh zboZi a bohatstvi.
Ale pravé z ného pochéazi vzrast prijma a pritom nejdrazsi véci jsou
zaroven vécmi nejluxusngjsimi.??® Také v Duchu zakont radi, aby
v zemi, kde uz lidé dokazou vypéstovat vic potravin nez sami snédi,
byl u nich povzbuzen smysl pro nadbytek a zavedena remesla. Ta
jsou prvnim krokem k pozdéjsi vyrobé luxusniho zboZi. V ivaze o mo-
narchickém statu pak pise: ,Marnivost je pro vladu stejné spravnou
hybnou silou, jako je pro ni pycha nebezpeéna.“??! Pravé marnivost
totiz vede k praci v rtznych odvétvich slouzicich prepychu, kdezto
pycha svadi k lenosti. Montesquieu ji vSak spojuje také s dustojnosti,
vyplyvajici z toho, Ze ti, kdo nepracuji, se povazuji za svrchované pany
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téch, kdo pracuji. Nicméné zejména ve Voyages poukazuje na to, ze
tento pristup je charakteristicky spiSe pro zemé stredni Evropy, kdezto
na Zapadé podle ného pracuji i bohati a urozeni.

Prepych je tedy pro stat dalezity proto, ze dava praci, a tedy i chle-
ba i tém nejchuds$im lidem. Av§ak luxus je potreba uvést v soulad
s mozZnostmi statu. Montesquieu piSe, Ze pro to, abychom mohli védét,
jak se k prepychu postavit, musime znat vztah mezi velikosti sta-
tu a moznosti uzivit ho.???2 Také Cambier upozoriiuje, Ze nadmérny
rozvoj luxusu muze byt pro Montesquieua symptomem anomického
pokroku.?23

Montesquieu se svymi ekonomickymi tvahami zapojil i do dis-
kuse o konkrétnich hospodarskych problémech Francie. Poukazuje
na to, Ze pro panovnika i pro lid je vhodnéjsi prima danova sprava
statu bez zprostiedkovani ndjemct dani,??* coz bylo zlo, které Francie
zdédila z minulych staleti. Larrerova tvrdi, Ze skuteéné nebezpeci
vidi Montesquieu v rozporu mezi cili statu, coZ je co nejvétsi rozvoj
obchodu, a jeho finan¢énimi cili, které se projevuji ve zvySovani pri-
jmu z cel. Montesquieu tak kritizuje stat vydany finanéniktm, kde
se do rozporu dostavaji ,,skutecné potreby“ spole¢nosti a ,,imaginarni
potieby statu.?25

Pri hodnoceni Montesquieuovych ekonomickych ndzoru jeho ko-
mentatori poukazuji na jejich razné aspekty. R. Aron s odkazem na to,
ze Montesquieua v jeho ekonomickych rozborech nezajima technika
ho radi mezi preencyklopedisty.??® A. Cambier a C. Larrérova ho po-
vazuji s odkazem na jeho pozadavek nezavislosti obchodu na statu
za predchudce liberalismu. Larrérova pise, Ze se Montesquieu tim,
ze odmita valeénické vidéni obchodu vyrazuje z merkantilismu, a to
jako liberalisté konce 18. stoleti. Nemluvi vSak jesté o ,prirodnich
zakonech® a systému podobném systému v prirodnich védach jako
Quesney a A. Smith. Zaujima jakousi stredni pozici mezi chapanim
hospodarstvi jako zcela prirodniho, nebo zcela umélého. Poukazuje
na to, Ze tento dualismus v pojeti hospodarstvi pretrvava v chapani
hospodarstvi dodnes a Montesquieu by nam mohl pomoci se z ného
dostat.??’
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Catherine Larrerova upozornila na to, ze Montesquieu odmital
vale¢nické vidéni obchodu. Ale Montesquieu mél zdrzenlivy nazor
na vdlky a dobyvdni obecné. V Duchu zdkonu piSe oteviené, Ze ,nej-
lepsimi politiky byli nejméné bojovni panovnici“.??® Poukazuje na to, Ze
pro Evropu jsou valky zhoubou a Ze jsou primym protikladem toho, co
pottebuje: ,Nejeden panovnik si mysli, Ze naroste, kdyZ zni¢i souseda.
Naopak! V Evropé jsme na tom tak, Ze staty na sobé zaviseji. Francie
potrebuje blahobyt v Polsku a v Rusku, stejné jako Guyenne potrebuje
Bretan a ta zase Anjou. Evropa je statem skldadajicim se z vice pro-
vincii.“??® MizZe v8ak nastat situace, kdy je valka nevyhnutelna, a to
tehdy, kdyZ jde o valku obrannou, pripadné valku na pomoc spojenec-
kému statu. Tento nazor se objevuje uz v Perskych listech. V Zadném
pripadé nelze vést valku jen pro soukromé spory panovnika.?3°

Podle Montesquieua nelze zistat neutralnim v pripadé, Ze se
v okoli statu objevi panovnik, ktery ttoéi na své sousedy. V Uvahach
o pri¢inach velikosti a upadku Rimant piSe: ,Casto byva $patnou
politikou myslet si, Ze je mozné zustat nezicastnénym divakem pri
pohledu na dva nérody, které zapasi v dlouhém a urputném boji. To-
tiZ ten, ktery zvitézi, se pusti do novych valek a narod vojaka bude
dal bojovat proti narodém, které jsou tvoreny jen obéany.“**! To uz
je pripad obranné valky, ktera muze byt podle Montesquieua i pre-
ventivni.?®? A pravé tento nazor ostie kritizoval Voltaire, ktery mél
k valkam jesté vétsi odpor. Montesquieu ovSem svuj pohled na potrebu
obrany zduvodroval také svym nazorem, ze kazdy narod ma svou
osobnost, na niZ nemuze rezignovat, aniz by nezmizel. Zde se tedy
opravdu objevuje latentni riziko valky, kterému vsak lze zabranit
pomoci mezinarodniho prava. V tomto pripadé podle A. Cambiera
navazuje Montesquieu v polemice proti Th. Hobbesovi na H. Grotia.?3?

V souvislosti se snahou o dobyvani, resp. rozsirovani tzemi statu
je Montesquieu spi§ pragmaticky. Mozna, ze to souvisi s jeho pokusem
o politickou kariéru nebo se zkusenostmi spravniho drednika. Zde se
totizZ Montesquieu vymyka ze skupiny svych osvicenskych souc¢asnikd,
kteri tyto zkuSenosti vétSinou neméli. Ostatné, pravé proto Tocque-
ville, ktery mél tyto zkusenosti jesté ve vétsi mire, ho hodnoti 1épe
nez tzv. ,literaty“.
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V Duchu zdkont Montesquieu uvazuje o vhodnosti a nevhodnosti
dobyvacné politiky ve vztahu k typu statu. Podle jeho nazoru je ne-
prirozené, aby republika dobyvala okolni staty, protozZe takovy postup
ohrozuje ji samu. V pripadé uspéchu se totiz vystavuje nebezpeci
vnitniho rozkladu. Naopak monarchie mtze ve svych vybojich po-
kracovat, pokud si ovSem udrzi hranice odpovidajici jejimu systému.
Porazenym zemim by méla zachovat jejich pravni ziizeni, zvyky atd.
a nakladat s nimi mirné. Neméla by je ni¢it ani utiskovat. Pokud
by tak postupovala, opét by se ji to nevyplatilo. Zni¢ena zemé totiz
nemuze platit dané.?3*

V pripadé, Ze k dobyti dojde, méla by vitézna zemé podle Montes-
quieua postupovat podle étyr zakont: 1. zdkona prirody, ktery vede
k zachovani druhti; 2. zakona prirozeného rozumu, ktery vyzaduje,
abychom druhym nedélali to, co nechceme, aby druzi délali nam;
3. zdkona, podle kterého vznikaji politické systémy, jejichz trvani pri-
roda neomezila a kone¢né 4. zakona, ktery vyplyva z podstaty samé:
zisk musi plynout ze zachovani a ne z ni¢eni. Moderni panovnici tedy
na rozdil od starovékych dobyta tizemi neniéi a to znamena také to,
ze jsme se od starovéku poudili a stali jsme se lepsimi. Pokud uz do-
byvatel zpoc¢atku obyvatelstvo ziskaného tzemi zotro¢i, mél by podle
Montesquieua jeho podminky pozdéji zmirnit a udélat z nich normalni
poddané.?3® Pokud bude postupovat podle téchto zésad, pak se miize
stat, Ze si porazené uzemi dokonce polepsi, ovSsem jen tehdy, jestlize
bylo pred tim utladovano svym vlastnim panovnikem a bylo v mrav-
nim rozkladu. Nova vlada by mu tak mohla vratit dobrou spravu
a poskytnout mravni pifklad. Montesquieu se zde zmifiuje o Spanélech
v Mexiku, kteri tuto prilezitost méli, ale k Montesquieuové litosti ji
nevyuzili.?%6

7Zda se, ze tato zminka opét miri na kolonidlni politiku, k niz se
Montesquieu, jak uz jsme vidéli, na vice mistech stavi zdrzenlivé.
V Perskych listech pro to ma dokonce i prirodovédecké vysvétleni.
Uzbek pise, Ze evropsky kolonialismus oslabuje metropole a nezalid-
nuje kolonie. Lidé maji zastat tam, kde jsou zvykli. Ve vzduchu jsou
totiz ¢astecky zemé, které urcuji nasi povahu. Jestlize jsme presazeni
do jiné zemé, kde jsou tyto éastecky jiné, onemocnime. Tak kolonia-
lismus ohrozuje i dobyvatele.??”
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IIl. Zavér

Montesquieu byl bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich spole¢enskych
a politickych myslitelt 18. stoleti, mysliteld, jimz je i nase spole¢nost
v mnohém zavazana. Nebyl ovSem osobnosti jednoznac¢nou, stal na po-
mezi dvou spolecenskych rada, a proto i hodnoceni jeho myslenek
vyznivaji dnes nejednoznacéné. A. Cambier piSe, Ze Montesquieu byl
pripoutan ke starému radu a Ze jeho predsudky zvyhodrovaly Slechtu.
Snazil se pry v modernim svété najit zastarald kulturni schémata.
Avsak presto jsou nékteré jeho myslenky liberalni, a je proto povazo-
van za autora napjatého mezi tradici a modernosti.??® Svym zpiuso-
bem s timto hodnocenim souhlasi i R. Aron, podle kterého prestoze
Montesquieu patril k aristokratické strané, pracoval ve skutecnosti
ve prospéch lidu.23?

L. Althusser vidi paradox Montesquieovy pozice a jeho pusobeni.
Otevrené rik4, Zze nazor, Ze Montesquieu ohlasoval burzoazni revoluci
je iluze. Presto se toto minéni ujalo a v dalSich staletich slouzil Mon-
tesquieu levicové opozici a teprve pozdéji vyzbrojoval reakcionare. Al-
thusser to vysvétluje jeho anachronickou pozici: Montesquieu pledoval
pro uz prezity rad a tak se stal protivnikem radu, ktery bylo nutno
pozdéji také prekrocit. Althusser souhlasi s Helvétiovym chapanim
Montesquieua: Montesquieu byl mluvéim ohroZzenych feudald, a tedy
kritizoval (k panovnickému absolutismu tendujiciho) krale zprava. To,
Ze si jej v urcitych obdobich privlastnili revolucionari, tedy spocivalo
na omylu.?*’ Ponékud opozdénym privrzencem tohoto nézoru by pak
byl A. Vantuch, ktery vidi v Montesquieuovi skrytého republikana,
ktery si v§ak uvédomuje neuskuteénitelnost svého prani.?4!

Alain Cambier vénoval této problematice ve své monografii po-
mérné hodné mista. Prohlasil, Ze ,absolutni monarchie udélala z mo-
derniho statu idol, a znehodnotila tak projekt humanisti, z néhoz
vzesel.“**2 Montesquieu se podle Cambiera pokousel tento podvod
zlikvidovat. Demystifikovat statni moc tim, Ze nahradi meta-télo krale
zprostredkujicimi télesy. Neznamenalo to ovSem, Ze se Montesquieu
snazil obejit se bez moci jako takové. Uvédomoval si, Ze ur¢ita mira
moci a statnich zasahti je podminkou svobody.?*? Kli¢ovym pojmem je
tedy pro Montesquieua umirnénost, kterou ostatné on sam prohléasil
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za hlavni my$lenku Ducha zdkont.?** Této umirnénosti bylo moz-
no podle Cambiera dosahnout pravé pomoci zprostredkujicich téles:
panu, cirkve, Slechty a mést. Pritom Cambier zdaraznuje, Ze zajmy
téchto téles nemuseji byt vzdy ve vzajemném souladu. Naopak, sku-
te¢na umirnénost v politice spo¢iva na vytvoreni neantagonistickych
vztahti mezi silami, které maji opaéné zajmy.2*® Ani jednu z téchto sil
nelze povysit na rozhodujici, protoze vSechny maji své chyby. Jejich
absolutizaci pravé brani ostatni zprostredkujici télesa.

Umirnény stat je stat, ve kterém muze existovat napéti mezi jeho
jednotlivymi slozkami, ale praveé toto napéti vytvari dynamickou rov-
novéhu a umoznuje jeho obyvateltim zit v alespon relativni svobodé.
Jestlize se v8ak takovy stat nepodari vytvorit rozumnou politikou,
potom je mozné a legitimni existujici stat zménit moci — vzpourou
a revoluci. Montesquieu se o této moznosti nezminuje ¢asto jisté z raz-
nych duvoda. Jen namatkou: musel brat ohled na publikovatelnost
svého dila; lidé jeho doby méli jesté v pomérné dobré paméti jak hriazy
nabozenskych valek ve Francii konciciho 16. stoleti, tak vrazdéni
v anglické revoluci v prvni poloviné 17. stoleti; a kone¢né a zaroven
predevsim, Montesquieu véril v moznost prosazeni lidského rozumu,
ktery ostatné patri k prirozenosti ¢lovéka.

Montesquieu ve své dobé vidi hlavni zprostredkujici silu ve Slechté.
To je také jeden z dtvodi, které nékteré z jeho kritikd vedou ke zdu-
raznovani jeho konzervativni pozice. Cambier ovS§em pise. ,Bylo by
zjednodusenim vidét ve starosti, kterou ma Montesquieu o roli zpro-
stredkujicich téles, jen snahu o ospravedlnéni t¥idnich privilegii.“*46
Poukazuje na to, Ze tato Montesquieuova preference byla dana histo-
ricky. V jeho dobé jen Slechta méla dostatek sil k tomu, aby branila ex-
trémdm panovnického absolutismu. Kdybychom vsak chtéli aplikovat
Montesquieuovo uceni na souc¢asnou spolec¢nost, bylo by mozné najit
jina zprostredkujici télesa. Cambier jen namatkou uvadi spole¢enské
a ekonomické organizace, odbory, tisk, naboZenstvi apod. Upozornuje
na to, ze ostatné sam Montesquieu v Anglii ukazuje jako zprostred-
kujici téleso verejné minéni nebo politické strany.?*” V tomto smyslu
dava Cambier za pravdu Aronovi proti Althusserovi, kdyZ Aron inter-
pretuje Montesquieuovu teorii jako teorii zakladnich principt kazdé
lidské spolec¢nosti, tj. skute¢nost, Ze k tomu, aby byli lidé svobodni,
je potreba, aby ve spoleénosti existovala rovnovaha sil: ,Autenticky
Montesquieutv objev je to, Ze ukazal, Ze reprezentace obecného zajmu
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nevylucuje reprezentaci jednotlivych zajmud, pokud jsou tyto zajmy
reflektovany uz v lané politickych sil, které je ztélesnuji.“**®

Podminkou fungujici spoleénosti je tedy jeji vnitrni pluralita. My-
Slenku plurality znali filozofové spoleénosti uz davno pred Montes-
quieuem. B. Manin upozornuje na dva z nich, Aristotela a Machia-
velliho. Podle Montesquieua pluralita dobrych rezimu nevyplyva
z pouhé empirie, ale hloubéji z vnitrni plurality vlastni kazdé obci
a z neexistence kritéria umoznujiciho spravedlivou formu rozdéleni
moci nebo dokonce principu, ktery by hierarchizoval rtzné mozné
formy. U Montesquieua jsou riizné zpusoby zivota integralni soucéasti
politiky na rozdil od Aristotela, ktery vysvétluje ruznost tstav tim, ze
ruzné narody se snazi dosdhnout $tésti riznymi zptsoby. Pluralita
dobrych rezimt nevychazi u Montesquieua ze strizlivého empiris-
mu, nybrz z pojeti politiky, které zavadi pluralitu do samotného cile
politiky. Politika nema jediny cil, presnéji, jeji cil implikuje o sobé
otevieni se rozmanitosti.?*° Také tim se odliuje od Aristotela — a spise
se priklani k Machiavellimu. Aristoteles totizZ nechce, aby skupiny
ve staté byly v konfliktu, kdezto pro ,moderni“ véetné Montesquieua
je charakteristické, Ze prijimaji dobrodini konfliktni plurality.?®°

V souvislosti se sporem ,starych“ s ,modernimi“ Ize uz v 18. stoleti
hledat poéateéni pojeti pojmu ,pokrok®. U Montesquieua je vSak na to
jesté prilis brzo. Uz R. Aron upozorniuje na to, Ze viru v pokrok Montes-
quieu nezna.?’! A. Cambier poukazuje na to, ze vzniku pojmu ,,pokrok®
uz od 17. stoleti pomahal pojem ducha. Pokrok se pak prosadil v 18.
st. napr. v dile Turgota nebo Condorceta. U Montesquieua tomu tak
ale nebylo. Nechapal pokrok jako neodvratny proud, ale jako oscilace
nebo cykly. Vidél historicky vyvoj spis jako ndsledné spiraly a v tom
navazoval ostatné na Vica, jehoz knihu znal.?*?> Dodejme k tomu, Ze
toto pojeti vyvoje s Montesquieuem sdilel jeho soucasnik Voltaire,
ktery, jak se zda, zejména ke staru propadal pesimismu pokud jde
o moznost zlepseni lidského chovani. A. Vantuch pribliZuje Montes-
quieuovo mysleni Rousseauovu, kdyZ pise, ze v Uvahéch o pfi¢inach
velikosti a upadku Rimant si uvédomoval, ze pokrok byl vykoupen
mravnim tpadkem.?>® Montesquieuovu umirnénost v otazce pokroku
vysvétluje i tim, Ze nespoléhal na revoluéni schopnost lidu.2%*
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252 Cambier, Alain: cit. dilo, s. 171-172.
253 Vantuch, Anton: cit. dilo, s. 210-211.
254 Tamtéz, s. 218-219.
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Montesquieu v kazdém pripadé patii k velkym postavam evrop-
ského mysleni. At uz jeho myslenky patrily predevsim Francii, v niz,
jak pise Hana Dohnalkova, vidél ,nejkrasnéjs$i monarchii“, Evropé
nebo celému lidstvu, jeho dilo mélo slouzit dobru lidi, a to bez ohledu
na to, Ze sama predstava tohoto dobra nemohla byt u ného, stejné jako
u kohokoli jiného jina nez historicky omezend. Dejme nakonec slovo
jemu samému, dvéma citattim z jeho Myslenek, které byly nalezeny
v jeho pozustalosti:

sJe treba vZidy mluvit pravdu, i o vlasti. Kazdy ob¢an je povinen
za vlast zemtit, ale neni povinen za ni lhat.“?55

,Kdybych védél, ze ta a ta véc mi prospéje, ale uskodi rodiné, za-
vrhl bych ji. Kdybych védél, Ze to, ¢i ono prospéje roding, ale ne vlasti,
snazil bych se na to zapomenout. Kdybych védél o nééem, co pomuze
vlasti na ukor Evropy, nebo co prospéje Evropé na tkor lidského rodu,
pokladal bych to za zlo¢in.“ 256

255 Montesquieu, Charles: Myslenky, in: Duch zdkonov, s. 543.
256 Tamtéz, s. 543.
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