Holzbachov3, Ivana

Voltaire : pohyb nebo neménnost?

In: Holzbachova, Ivana. Prispévky k déjindm francouzské filozofie spolecnosti.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2011, pp. 52-110

ISBN 9788021055308

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124199
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124199

VOLTAIRE
Pohyb nebo neménnost?

I. Metoda

Voltaire (1694—-1778) patti k nejvyznamnéjsim osobnostem 18. stoleti,
nejen ve Francii, ale prinejmensim v Evropé. Jeho dilo je nesmirné
rozsahlé a mnohostranné. Byl dramatikem — tuto stranku své tvorby
sitdajné on sam cenil nejvice —, popularizatorem,?” zurnalistou, filo-
zofem, angazoval se v bojich proti justi¢nim zlo¢inim a v neposledni
radé pracoval jistou ¢ast svého Zivota, pokud si zachoval prizen krale
ajeho dvora, jako francouzsky kralovsky historiograf. Jeho historické
dilo netvori jednotny celek. Néktera dila psal na objednavku — napft.
Risské analy, D&jiny Petra Velikého nebo D&jiny roku 1741. Tato dila
psal sice s pili a erudici sobé vlastni, nicméné se nechaval odvadét
jinymi z4jmy a tkoly, takZe neni divu, Ze néktera ztstala nedokon-
¢ena. Z vlastni vile pak napsal predev§im Dé&jiny Karla XII. (1731),
Stoleti Ludvika XIV. (prvni neiplné vydani v roce 1739, posledni
vydani za Voltairova Zivota 1768) a koneéné rozsahly Esej o lidskych
mravech a duchu nérodd (1756).2°® Predevsim z tohoto dila budu
vychazet ve své praci.

Voltairuv Zivot byl velmi bohaty a dalo by se fici, Ze dobrodruzny.
Hodné cestoval, pobyval na dvorech nékolika vladcd, predevsim Fried-
richa Velikého v Prusku, ve Francii samotné byl oslavovan predevsim
osvicenci, ale dostaval se do spora s konzervativnimi vladnoucimi
vrstvami spole¢nosti, a proto nékdy ze zemé odjizdél nedobrovolné,
aby se vyhnul uvéznéni nebo proto, Ze ho z Francie vypovédéli. To se
stalo také roku 1726. Voltaire pak delsi dobu cestoval po Anglii, kde
se seznamoval s anglickou kulturou, zvyky, historii i statnim zrize-
Mezi tim kolisal mezi bojovnou zZurnalistikou a snahou hrat na dvore
Ludvika XV.(1710-1774, vladl od 1723) stejnou roli jako na dvore

257 Za zminku stoji predevsim jeho zasluhy o rozsireni znalosti Newtonovy teorie ve Francii
v dobé&, kdy tam jesté vladl spor mezi kartezidnskou a newtonovskou fyzikou.

258 Vantuch, A.: Voltaire jako historik in: Voltaire: Vlada Karola XII; Storo¢ie Ludovita
X1V, Bratislava, Tatran 1988, s. 471.
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Ludvika XIV. hrali Racine a Moliere.?*® Voltaire v§ak nemél pouze
tuto ambici. Jeho sny byly i sny politickymi. Pral by si, aby se Ludvik
XV. stal mirotvorcem. Kli¢em k vyvoji evropského lidstva mél byt
dlouhodoby mir opirajici se o politiku evropské rovnovahy. Voltaire
skuteéné — jak jesté uvidime — nenavidél valku jako anticivilizaéni
silu par excellence. Stoleti Ludvika XIV. bylo do jisté miry Voltairo-
vou odpovédi na jeho nesplnéné prani. Stejné jako v Jindrichu IV.
(oslavna basen Henriada) vidél Voltaire i v Ludviku XIV. kréle, ktery
—1pres valky, které Voltaire i zde kritizuje — dovedl Francii k rozkvétu
a slavé. Anton Vantuch uvadi, ze Voltaire v dile provedl béhem svého
zivota radu zmén, které svym zpisobem reagovaly na osudy Voltaira
samotného.?%°

Nejstarsi zminka o pripravované Eseji o mravech je z dopisu
z r. 1744, kdy Voltaire piSe, Ze chce o historii psat jako obéan a jako
filozof, Ze chce psat historii mravi, véd, zdkonu, zvykd a povér. V roce
1745 se Voltaire vratil do PariZze a byl jmenovan francouzskym kra-
lovskym historiografem, takze mél umoznén pristup do archiva, ze
kterych ¢erpal mnohé své materialy. I kdyz se za néjakou dobu dostal
do nemilosti Ludvika XV. a Stoleti Ludvika XIV. dopsal az v Prusku,
neumensuje to vyznam jeho prace udélané ve Francii. Stoleti Ludvi-
ka XIV. vyslo v r. 1751, ale v téZe dobé uz Voltaire pracoval na Eseji
o mravech, kterou chapal jako obecnou historii. Podle J. Marchandové
se obecné soudi, ze Stoleti Ludvika XIV. je lepsim dilem nez Esej, ktera
vznikla jako kompilace, ale sama Marchandova o tom pochybuje.?5!
Na tom muze byt néco pravdy. Predev§im metoda obou dél se nutné
lisi: Zatimco ve Stoleti Ludvika XIV. nepracoval Voltaire jen s archiv-
nimi prameny, ale mohl konzultovat i s lidmi, kteri se, at uz primo,
nebo prostrednictvim svych blizkych pribuznych, s Ludvikem XIV.
a udalostmi za jeho vlady setkali, v Eseji, ktery byl obecnou historii,
nutné musel vychazet z dél svych predchtdct, zprav misionara apod.
A uvidime, Ze i pres zdtrazinovanou prisnou kritiénost jeho postupu
se nékde svymi prameny nechal unést.

Esej byl dokonéovén v Zenevé a publikovan v r. 1756, ale Voltaire
ho dopliioval v podstaté az do své smrti. A navic, pred jeho prvnim
vydanim byly uz vydany nékteré uryvky z pripravované prace. Da
se Fici, Ze Voltaire na ném pracoval tricet let a neni divu, Ze se za tu

259 Sakmann, P. in: Voltaire: Ma philosophie, hrsg. von P. Sakmann, Miinchen, Vlg. der
Hochschulbuchandlung Max Hueber, 1924, s. 3.

260 Vantuch, A.: cit. dilo, s. 477 a 472.

261 Marchand, J.: Préface in: Voltaire: Essay sur les moeurs el ’esprit des nations, Paris,
Ed. Sociales 1962, s.19.
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dobu dilo velice rozrostlo.?®? Podle R. Pomeaua zménilo béhem ¢asu

svuj charakter. Prestalo byt praci z oblasti filozofie, ale stalo se his-
torickym vypravénim.?%® Toto tvrzeni neni presné. Ostatné Pomeau
si sam ponékud odporuje, kdyz v citovaném tvodu jen o stranku déle
pise, Ze po roce 1761 Voltaire svou knihu dopliioval dal$imi ivahami,
napr. pasazemi z Filozofie d&jin (1765), které pro ni nebyly pavodné
uréeny. Podle Pomeaua tedy vlastné Esej dostal filozoficky naboj az
pri pozdéjsim prepracovavani. To potvrzuje i A. Sandrier, kdyz piSe, Ze
z Voltairovy ,,vyznamné eseje La philosophie de I’histoire z roku 1765
se stal v roce 1769 Discours préliminaire k novému vydani Eseje. “?54

Stejné jako velka éast francouzskych osvicenct, nechapal Vol-
taire filozofii jako filozofii systematickou. Filozofie byla v osvicenstvi
chapéana spise v Sirokém smyslu. Filozofii mohla byt i publicistika.
Projevoval se odpor k dogmattm a filozofie ¢asto nabirala — a tak je
tomu i u Voltaira — kriticky raz. Pro Voltaira ,nebyla filozofie intelek-
tudlnim dobrodruzstvim, jehoz vysledky maji vzZdy budit pochybnosti.
Myslel, Ze se stale priblizuje prirodnim védam. Jako by tedy byla na-
strojem ve sluzbach lidské emancipace.“?%> Obdivoval prirodni védy,
pokud prinasely odpovédi diktované vysledky experimentt, ale sam
si byl védom, Ze existuji oblasti, kam filozofie a véda nemuze nikdy
dosahnout, oblasti obklopené tajemstvim. Pokud se ovSem do tako-
vych oblasti pokousela proniknout metafyzika, stihala ji Voltairova
kritika. To se dokonce tykalo i anglické empirické filozofie: Voltaire
bezvyhradné sdilel jejich teorii poznani tykajici se vztahd vjemu a ide-
ji, avSak zaroven poukazoval na to, Ze vlastné nic nevime o tom, jak
se vjemy (senzace) méni na ideje.266

Podivame-li se do Voltairovych textt, pak vidime, ze skutecéné
hodné sblizuje filozofii a prirodni védy. Ve filozofii Anglie ucila ostatni
narody, rika Voltaire a jako dukaz uvadi Bacona, Boyla a Newtona
a uspéchy Angli¢anti v matematice a fyzice,?®” které povazoval za sku-
teéné védy.?%® Srovnejme s tim hodnoceni Descarta, jehoz matema-
tické vyzkumy, jak znamo, umoznily rozmach novovéké védy: ,,Byl

262 Tamtéz, s. 22—-23.

263 Pomeau, R.: Preface in: Voltaire: Essai sur les moeurs et I’ esprit des nations I, Ed.
Garnier Fréres, Paris 1963, s. XVI. Z tohoto vydani také cerpam veskeré své odkazy
na Voltaira.

264 Sandrier, A.: Dictionnaire philosophique de Voltaire, Atlante, Neuilly 2008, s. 126
(kurziva A. S.).

265 Gray, J.: Voltaire, Paris, Ed. du Seuil, Paris 2000, s.8.

266 Sandrier, A. cit. dilo, s. 106.

267 Voltaire: Vlada Karola XII, Storoc¢ie Ludovita XIV, Bratislava, Tatran 1988, s. 412.

268 Tamtéz, s. 264 -5.
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nejvétsim matematikem svého stoleti. Matematika vSak neprinasi
do mysleni zmény, nechava je netknuté. Descartovo mysleni se pri-
li§ ubiralo k vymysleni. Prvni z matematiku vytvoril jen filozofické
romény. Clovék, ktery se nikdy neodvolaval na Galileiho, ktery chtél
stavét bez materialu, mohl vybudovat jen iluzorni stavbu.“?®® Je viak
nutno podotknout, Ze vedle Descartovy matematiky si Voltaire cenil
i jeho snahy o zavedeni pravidel pro metodu.

Dtraz na empirickou teorii poznani se vSak dostaval u Voltaira
do konfliktu s tim, co uvidime dale a co bylo podle jeho nazoru za-
kladem jeho viry v pokrok. Tento rozpor vystihl E. Cassirer. Tvrdi,
ze osvicenstvi bezvyhradné vérilo v apriorismus prava a existenci
pravnich norem, které jsou absolutni, moralné zavazujici a nemén-
né. To vedlo u Voltaira (a Diderota) k dilematu: Jak tuto viru uvést
do souladu s jejich teorii poznéani, ktera vychazela ze smyslia? U Vol-
taira se podle Cassirera setkavame s jistym kolisanim: ,,Ale nakonec
u néj prece zvitézil nad empiristou a skeptikem eticky racionalista,
nadseny obrance pronasledovaného [élovéka — I. H.] a moralniho ro-
zumu.“?’° Voltaire podle Cassirera sice uznava, ze rizné narody maji
rizné zvyky a rizna pojeti prava, ale za tim v§im se skryvaji stejné
city, které jsou prvnimi (a neménnymi) zdkony spole¢nosti. Podobné
jako Newtonova gravitace existuje v celém vesmiru, existuje zakladni
moralni zédkon, ktery ridi vSechny znamé narody. Zakladem je idea
spravedlivého a nespravedlivého.?"!

S touto Cassirerovou myslenkou se dostava do konfliktu pozdéjsi
Sandrierovo hodnoceni Voltairova pojeti spole¢nosti: Voltairav politic-
ky konzervatismus je podle Sandriera treba chapat jinak nez jako pys-
né uvahy pana patriciho ke Starému rezimu. Voltairav skepticismus
se vztahuje k jeho empiri¢nosti ve filozofii poznani. JestliZe je totiz
podle Sandrierova chapani Voltaira jen emanaci instinktu, pak muze
v chovani lidi odkryt pouze prirozeny sklon k prevaze chtice a osobniho
zajmu. Nutnost, aby lidé vytvareli skupiny, je jen nejistym korektivem
k primatu sily. Odtud podle Sandriera prameni Voltairova nedavéra
ke kazdému pokusu stanovit principy dobré vlady, a to véetné Montes-
quieova pokusu rozlisit republikdnskou, monarchickou a despotickou
formu vlady. Voltaire misto toho navrhuje binarni opozici mezi staty,
které respektuji a které nerespektuji zdkony.?’? ,Empiricky rozum
neriskuje predpoklad radu v tom, co plyne z nepredvidatelnosti hry
vasni: pokouset se o raciondlni systém reformy vlady znamena sil-

269 Tamtéz, s. 392.

270 Cassirer, E.: La philosophie des Lumieéres, Fayard, Paris 1970, s. 247.
271 Tamtéz, s. 249.

272 Sandrier, A.: cit. dilo, s. 114.
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né precenéni jeho schopnosti.“?”® Sandrier poukazuje na to, Ze tento
skepticismus se u Voltaira projevoval zejména tam, kde se jeho dilo
tykalo politické oblasti.

Setkdavame se zde tedy jakoby s dvojim chapanim Voltairova
pojeti spoleénosti a déjin. Ale je nutno dodat, Ze matrial k tomuto
rozpornému hodnoceni dodal Voltaire sam. Oba sméry v jeho mysle-
ni skuteéné nachazime. Osobné mam dojem, Ze jeho pesimismus se
projevuje predevsim tam, kde se zajim4 o konkrétni d&jiny. Cteme-li
Esej o mravech, pak zejména ke konci Voltairav pesimismus tykajici
se hlavné politickych déjin vyrazné sili.

Voltairova metoda obecné tedy byla poznamenana jak jeho nazory
na poznani, tak nazory na spoleénost samotnou. Podivejme se vSak
ponékud blize na to, jak Voltaire své knihy tykajici se dé&jin psal.
Dam nejprve slovo komentatoram Voltairova historického dila a po-
tom Voltairovi samotnému.

Obecné hodnoceni Voltairovych historickych spisd muzeme cist
v Historie de la philosophie francaise. Autor stati o 18. stoleti, Jean
Lefranc, po tvrzeni, Ze ,,vyznam Voltairova historického dila, je prilis
¢asto podceriovan®,?’* pokracuje: ,, Skuteéné reformoval historii jako
literarni zanr svym stylem vypravéni a analyzy, kterda unika suchosti
analt nebo erudice a zaroven teoretickému a moralizujicimu rozsireni,
ale ktera také neupada do romantické vetese....Jeho kriticky smysl
bdi neustale.“’”> A dale: ,Ale predevsim, aniz zanedbal politickou
nebo vojenskou historii, rozsiril historii krald na déjiny mrav, véd
a umeéni, na dé&jiny narodd a koneéné na déjiny lidstva.“27

Velmi rozsahly komentar k Voltairové historickému dilu podava
René Pomeau k tvodu k jednomu z novéjsich vydani Eseje o mra-
vech (1963). V ném konstatuje — zfejmé v reakci na tvrzeni, Ze pravé
Voltairovy historické prace dnes nevzbuzuji zdjem lidi -, Ze i dnes
ma ziva ¢ast jeho dila mezinarodni ohlas. Odvolava se vSak pritom
na Cassirera,?’” ktery ale byl v té dobé uz témér dvacet let mrtev.
Upozornuje také na skutecnost ze Voltairovy historické spisy (a viabec
stars$i historické prace) se daji ¢ist jako literatura. Jsou dulezité jako
svédkové lidi v jejich historické realité. Ve svém Eseji svéd¢éi Voltaire
o krutosti, ktera patri k podstaté lidstva, ale ukazuje také to, jak 18.

273 Tamtéz, s. 115.

274 Lefranc, J. in: Huisman, D.: Historie de la philosophie frangaise, Paris (?), Perrin 2002,
s. 328.

275 Tamtéz, s. 328.

276 Tamtéz, s. 329.

277 Pomeau, R.: Introductinon in: Voltaire: Essai sur les moeurs et 'esprit des nations I.,
Paris, Garnier Freres 1963, s. LVIIL.
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stoleti objevilo, Ze ma svou historickou existenci.?”® Voltairtav lite-
rarni styl byl pro jeho prace vyhodny v tom, Ze byl s to primo uchopit
konkrétni. I Voltraire sam — zkuSeny dramatik — poukazoval podle
Pomeaua na pribuznost psani historie a dramatického uméni. Voltaire

oo,

ysukazuje ,mravy‘ na osobnostech, které jimi ziji. A historické sily se
diky jeho uméni projevuji v akci v osobnostech dramatu”.?”®

Podle Pomeaua lze pri konfrontaci Voltairova Eseje s jinymi obec-
nymi déjinami psanymi v té dobé, konstatovat jisty pokrok. Voltaire,
i kdyZ mél v nékterych oblastech mensi znalosti o d€jindch, nez mame
dnes, dal dal§imu historickému badani jeho smér.28 Francouzsti kra-
lovsti historikové pred Voltairem totiz ve své vétsiné chapali déjiny
jako dé&jiny kralu, politickych intrik a bitev. Unikaly jim $irsi souvis-
losti. Historické prace bezprostredné pred Voltairem se ¢asto reduko-
valy na chronologii.?8! Voltaire samozi'ejmé chronologii pouzival také,
ale na rozdil od svych predchudcht se rozesel s “udédlostni” historii
a zaméril se na déjiny civilizaci (ducha a mravd narodd). Za panovniky
odkryva Voltaire jejich lid a tim se do Eseje dostavaji nové ¢asti — ¢asti,
které jsou vénovany statu, mravim, zptsobtim vlady a zvyktm.?82

Pomeau tvrdi, Ze lidé 18. stoleti neméli radi historii, protozZe se
v ni, na rozdil od prirodnich véd, neopakuji fakta. Radéji ve vénovali
tém oblastem védéni, kde se dala pouzit dedukce a kde se dalo od-
vozovat to, co by mélo byt. Jestlize se Voltaire presto vénoval psani
historickych dél a zduraznoval empirickou skutec¢nost, bylo to proto,
Ze chtél dat na srozuménou, Ze lidstvo nema jinou existence nez his-
torickou a ze metafyzika a matematika, vzorové deduktivni védy,
se objevuji jen v téch spoleénostech, kde se pro né vytvori priznivé
podminky.28?

Voltaire mél ke svému psani dé&jin jesté jeden motiv — osvétovy.
Uvédomoval si, ze kazdy ¢lovék, i nevzdélany, ma jakysi obraz minu-
losti, i kdyz ¢asto nespravny. Voltaire chtél lidem poskytnout ovérenou

278 Tamtéz, s. LXIV — LXVI.

279 Tamtéz, s. LXIII — LXIV.

280 Tamtéz, s. LIX.

281 Podle Ph. Ariese vsak v dé&jepisectvi pred Voltairem uz existoval rozsdhly proud
historického zajmu o déjiny mravu a instituci. Projevoval se vSak spiSe zakladanim
sbirek, resp. vydavanim prament k témto oblastem poznani. Ariés napr. upozornuje
na Montfauconovu edici dokumenti vyddvanou na pocatku 18. st. Montfaucon se
soustredil mj. na dobové ilustrace a tvrdil, Ze pravé ony ,nds éasto poucuji o faktech,
na které historikové zapominaji.“ (Aries, Philippe: Le temps de Thistoire, Paris, Seuil
1986, s.187.)

282 Pomeau, R.: Introduction in: Voltaire: Essai sur les moeurs et ’esprit des nations,
s. XXXI-XXXTII.

283 Tamtéz, s. I, II.
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znalost jejich déjin. V jeho dobé byly déjiny vepsany do nadprirozeného
Fadu — a Voltaire chtél své souéasniky od tohoto mytu osvobodit.28*

Voltaire samozrejmé nevstupoval na panenskou pudu. V dobé,
kdy se zacal vénovat psani historie, méla uz metoda historické kriti-
ky za sebou 100 let svého vyvoje. Prameny k déjinam se vydavaly uz
od 17. stoleti, a tak mél Voltaire k dispozici velké mnozstvi prament,
které také vyuzival. Potykal se naopak s jinou obtiZi, tou, kterou znaji
i dnesni historikové. Historickych detailt, s nimiz bylo treba se vypo-
radat, bylo prili§ mnoho. A v dobé, kdy Voltaire psal Esej o mravech,
prisel ¢as na syntézu.?®

Pomeau konstatuje, Ze Voltaire se snazil s prameny pracovat se-
ri6zné, alespon ve svych starSich dilech. Ale kdyz mél psat svétové
déjiny, rezignoval. Uz zménou nazvu — “Esej”- naznadéil, Ze takové dé-
jiny nemohou byt nikdy dokonéeny. Navic nebyl Voltaire kabinetnim
ucencem. Vidéli jsme, Ze zil u dvort, podilel se dokonce na nékterych
jednanich. To se projevilo i v metodé, jiz zpracovaval své obecné déjiny:
Snail se o pravdépodobnost, i kdyz védél, ze pravdépodobné neni vzdy
pravdivé. Pouziti pravdépodobnosti opiral o svou viru v neménnost
lidské povahy. Ale tady se objevilo omezeni, které ovSem nebylo v té
dobé — ani pozdéji — vlastni jen Voltairovi: Lidska povaha byla defi-
novana jako zvyky tehdejsi Evropy.

Voltaire byl metodicky omezen jesté jednim faktorem. Tehdejsi
doba pracovala jen s pisemnymi prameny. I proto se podle Pomeaua
musel uchylit k pravdépodobnosti.

A dalsi omezeni: Voltaire spéchal: Nemohl si dovolit ¢ist v§echny
knihy, které ¢ist mohl. Pouzival informace z druhé i treti ruky, ¢asto
kompiloval. To se tykalo zejména starSich dé&jin. Jak se jeho popis
blizil soucasnosti, nalézame v ném méné chyb. Téch ostatné — alespon
téch flagrantnich — v jeho textu neni mnoho. Pres vSechna omezeni
se Voltaire opiral o mnozZstvi knih a tvrdé pracoval. Podle Pomeaua
byl informovan lépe, nez Montesquieu, kdy# psal o duchu zdkon.286

Tam, kde se Voltaire myli, je to proto, Ze se spoléha na pamét; ale
s tim se v jeho dile nesetkavame prilis§ ¢asto. Horsi je skuteénost, Ze
nékde interpretoval své prameny libovolné. Vidél minulost o¢ima své
filozofie a filozofie své doby. Tim je ovlivnéna napt. jeho interpretace
stredovéku. Ale ani tim se Voltaire neodliSuje od nékterych pozdéjsich
historikd. Pomeau uvadi H. Taina a O. Spenglera. Historik, zvlasté
historik svétovych dé&jin, si musi vybirat: ,Je treba pripustit, Ze zad-

284 Tamtéz, s. XXVIIT-XXIX.
285 Tamtéz, s. XXXVI-XXXVIII.
286 Tamtéz, s. XIX—XXXV
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ny historik nemuize nebyt pritomen ve svém dile, Voltaire méné, nez
kdokoli jiny.“?87

Také Jacqueline Marchandova konstatuje, Zze Voltairovo histo-
rické dilo bylo podceniovdno neopravnéné. I ona piSe, ze byl prvni,
kdo vytvoril skuteéné historickou metodu, racionalni metodu, jejiz
principy ztstavaji platné.?®® Problematikou historické metody se po-
dle ni zaéal Voltaire zabyvat uz od roku 1737. Tehdy se soustredoval
na problematiku svédectvi a faktt, zduraznoval kriti¢nost a racio-
nalnost a také na problematiku vybéru fakta relevantnich pro histo-
rikovo dilo. Postihl i spojeni mezi svym stoletim a renesanéni dobou.
V roce 1744 se problematice metody vraci v Nouvelles cosidérations
sur l'histoire, kdy uvazuje o pravdépodobnosti historického vykladu
i o primérené délce historického dila. Marchandova pak konkrétné
ukazuje Voltairovu metodu na jeho pojeti valky: Kladl si predevsim
otazku, jaké byly sily valéici zemé pred bojem a zda se po ni zvétsily
nebo naopak zmensily.?8?

Voltaire se podle Marchandové nechtél utapét ve faktech a chtél je
mit co nejlépe ovérend. Déjiny mély byt podle jeho nazoru raciondlni,
protoze pro mysleni neuznaval Voltaire jinou metodu nez rozum. To
ho sice nékdy vedlo k omyltim,??° ale presto to byla dobra metoda.
Voltaire znal koneckonct i jeji meze, tj. jistou relativnost rozumného
vysvétleni.?!

Voltairovo dilo je éasové i zemépisné velmi rozsahlé. Pokud jde
o dé&jiny Francie v dobé blizké jeho vlastni, mél k dispozici original-
ni texty. Pro prace z doby vzdalené&j$i musel pouzit prameny starsi.
Marchandova se odvolava na G. Lansona, ktery soudil, Ze Voltairova
dokumentace byla seriézni. Kazdy autor téch praci, které Voltaire
vyuZival, totiZ psal o tom, co dobt'e znal. Ve svych poznamkach je pak
Voltaire jesté analyzoval a provéroval. Dulezité je i to, Ze Voltaire
své prameny citoval. To nebylo v jeho dobé zcela obvyklé. Marchan-
dova vsak dodava, Ze Voltairovy citace nebyly presné. Je dulezité, Ze
Voltaire o faktech, ktera mél k dispozici, uvazoval. Tyto tvahy sice
slouzily systému, ktery chtél nalézt, ale tento systém zase vychazel
z fakt.?%?

Také Stéphane Pojolova zduraznuje Voltairovo novatorstvi v me-
todach historiografie. Nicméné upozornuje na to, ze na rozdil od dnes-

287 Tamtéz, s. XXVII.

288 Marchandova, J.: cit. dilo, s. 8.

289 Tamtéz 20-21.

290 Kdyz napt. neuznaval existenci tak rozsahlych geologickych pohybt Zemé, které by
ménily polohu horstev nebo mori.

291 Marchandova, J.: cit. dilo, s. 28.

292 Tamtéz, s. 31-34.
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nich pozadavku se v jeho pracich objevuje prilis§ ¢asto hodnoceni. Vy-
svétluje to ,osvétovym“ charakterem Voltairovych dél. Voltaire chapal
déjiny jako nastroj k pouceni lidi, a k tomu mu byly dobré vsechny
prostredky. To se napt. tyka jeho odmitnuti tehdejsiho evropocentri-
smu. Ackoli se Voltaire také zabyval predevs§im evropskymi déjina-
mi, pravé v Eseji o mravech velmi kladné hodnoti ¢inskou, indickou
a muslimskou civilizaci — jen proto, Ze nebyly krestanské.

Rozsiteni zemépisného a chronologického zabéru ve Voltairové
historickém dile, upozornuje Pojolova, vedlo k tomu, Ze se zménilo
misto evropskych udalosti, jak v jejich historickém, tak geografickém
kontextu.

Pojolova upozornuje i na to, Ze Voltaire jako prvni pouzil pojmu
Hflozofie d&jin“. Vyznam tohoto pojmu u Voltaira podle ni tkvi v tom,
ze jeho pomoci Voltaire poukazoval na odpovédnost lidi za to, co se
v dé&jinach déje, za civilizaci.???

Konecéné E. Cassirer v dile, které se zabyva osvicenstvim jako
celkem, tvrdi, Zze v Eseji o mravech vytvoril Voltaire teoreticky pro-
gram, na némz se shodli v§ichni historikové 18. stoleti. Sam vsak
tento program nenaplnil, coZ bylo dano tim, ze byl prili§ netrpélivym
kritikem a nemél nadani pro klidnou historickou praci. K déjinam
se obracel proto, Ze mél zajem o pritomnost a budoucnost. I kdyz
Voltaire nemél historikovu trpélivost, nelze podle Cassirera tvrdit,
ze byl neodbornikem. Opiral se o specializované vyzkumy a akribie
historika mu nebyla cizi. Soustredoval se spiSe na sociologicky detail
nez na politiku nebo na nabozenstvi. Pomahal si i filologii a ukazoval,
Ze nam etymologie nékdy muze dat predstavu o zménach ve spole¢nos-
ti. Cassirer na Voltairové praci ocenoval také to, ze se na nékterych
mistech zabyval i d&jinami védy.?%*

Az do této chvile jsem se zabyvala vykladem Voltairovy metody
z pera jeho komentatort. Je nacase dat slovo Voltairovi samotnému.
Budeme cerpat predevsim z Eseje o mravech, ktery je jeho nejobsah-
lejsim dilem a ktery i ve Voltairovi samotném musel vzbudit mnoho
uvah, protoZe zde uz se nejednalo o monografii, ktera by se zabyvala
napr. zivotem jednoho vladce, jak tomu bylo v pripadech Karla XII.
nebo Ludvika XIV. Nezvykly zdbér Eseje o mravech, rozsah tukolu,
kterého se ujal, musel vést Voltaira k tvaham o metodé.

Voltaire si byl velmi dobt'e védom originality svého dila. Sam o tom
piSe: ,,Toto neni kniha chronologii a genealogii. Téch je dost. Je to obraz

293 Pojol, S.: Voltaire. Paris 1994, s. 67—68.
294 Cassirer, E.: cit. dilo, 227-228.
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staleti, je to zpusob, kterym vrcholné duchaplni ddma? studovala

se mnou dé&jiny a zpusob, jakym je chtéji studovat vsichni lidé jejiho
typu.“2%® Historie podle Voltaira neméla slouzit pouhé zdbavé, nybrz
pouceni. Proto v jeho déjindch nachazime i pokusy o srovnavani: ,,Zda
se mi, ze muzeme mit velky prospéch z historie, budeme-li srovnavat
doby a udalosti. Zkoumani, jakymi prostredky byly ve stejné oblasti
a za stejnych okolnosti vyhnany dvé vitézné armady, je potéSenim
hodnym dobrého obéana.“?” Neni podstatné, k jakym konkrétnim
udalostem (v Evropé 16. stoleti, srovnani postupt Frantiska I. a Kar-
la V.) se dany citat vztahuje, ale to, Ze tu Voltaire pracuje ¢asteéné
podobnym zptsobem jako nékteri jeho predchudci. Stejnou metodu
a stejny typ pouceni nachazime ve Voltairové Vladé Karla XII., kdyz
srovnava osobnost a motivy jednani §védského krale Karla XII. a Pet-
ra Velikého.

Voltairova historie opravdu neni historii vladet, jak by mohlo vy-
plynout z posledniho prikladu. Podle jeho nazoru je v déjinach treba
hledat Sirsi pri¢iny udalosti. Kdyz se napr. ptd, pro¢ némecky cisar
Karel V. nevyuZzil svou prileZitost, kdyz se jeho vézném stal francouz-
sky kral Frantisek 1., analyzuje Voltaire Sirokou mezinarodni situaci,
ktera toto jednéni neumoziovala.?%®

Stejné jako se v ivahéach o Pascalovi z r. 17282%% Voltaire pokousi
oddélit nabozenstvi od metafyziky starym poukazem na to, Ze meta-
fyzika je zaleZitosti rozumu a neprislusi ji uvazovat o naboZenstvi,
zduraznuje opakované v Eseji o mravech, Ze se chce zabyvat jen his-
torickymi a ne boZskymi pri¢inami.?®° Tyka se to pochopitelné mist,
kde se jeho néazory stretavaji s nazory uvadénymi v Bibli, a nékdy
je Gtenar na pochybach, zda toto zdturaznéni — kromé toho, ze méla
ulehdit cestu k legalnimu vydani Eseje — nezavani ironii. Tak je tomu
napr. v pripadé uvah o stari svéta. Voltaire v poznamce zdaraznuje
svou vérnost biblickym textim, ale v textu samém poukazuje na to,
ze 1idé potrebovali velmi mnoho ¢asu, aby ziskali znalosti a dovednos-
ti, ke kterym do soucasnosti dospéli.?"! Podobné je tomu s dvahami
0 potopé svéta. Zde vS8ak nejen odmita biblicky vyklad, ale stavi se
i proti nazoru prirodovédce Buffona, Ze na misté nékterych pohori

295 Tj. markyza du Chatelet.

296 Voltaire: Essay sur les moeurs et esprit des nations, dil II., s. 888.

297 Tamtéz, dil I, s. 196.

298 Tamtéz, dil II, s. 889

299 Voltaire: Premiéres remarques sur les Pensées de M. Pascal, in: Voltaire: Philosophie
(extraits), Paris, Jean Gillequin & Cie., rok vydani neudén.

300 Voltaire: Essay sur les moeurs et esprit des nations, dil 1., s. 277.

301 Tamtéz, dil 1., s. 35—-36.
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bylo nékdy more.??2 Dava prednost béZznému lidskému pojeti pravdé-
podobnosti a konstatuje, Ze nemusime uvazovat o velkych zménach
povrchu Zemé. Staci pry ty, o nichZ mame jista svédectvi.

Voltaire své pojeti déjin stavi védomeé proti pojeti starsimu. Chce
napsat nové svétové déjiny a soustredit se predevsim na mravy a zmé-
ny lidského ducha. Rozhodné si nepreje, aby jeho déjiny byly pouhou
chronologii vladct. Ti maji byt jen jakymsi pomocnym a orientaénim
voditkem. Pokud se jim bude vénovat, pak se soustredi na ty ¢iny,
kterymi uéinili své narody lepsimi a §tastnéj§imi.??® Védomé rozsiruje
i zemépisny ramec své prace. ,Zbytek® svéta je podle ného desetkrat
vétsi nez bylo fimské cisarstvi, takze titul fimskych cisara ,,pani a ob-
novitelé svéta“ je podle Voltaira pouze nesmrtelnym pamaéatnikem
marnivosti a nevédomosti. Mnohé z cizich narodd maji umeéni a schop-
nosti, které jsme ziskali od nich. To se tyka jak zboZi a znalosti, tak
zptisobt zdbavy.?%* Z neevropskych narodt vyzdvihuje Voltaire Indy
a Cinany. Ti byly vyznamni je§té pied tim, neZ jiné nérody vibec
vznikly.3% Voltaire pripousti, Ze jesté pied Indy a Cifiany tu mohly
byt jiné civilizace. Ale o téch nemame zpravy. Podle Voltaira je smetly
bud néjezdy barbart, nebo ptirodni katastrofy.3%¢

Voltairav odpor proti psani tradi¢nich Zivotopist se projevil uz
drive. Ve Stoleti Ludvika XIV. piSe, Ze nechce psat jen o jeho Zivoté,
ale chce zachytit mysleni lidi v jeho stoleti. Stejné tak nejsou jeho
hlavnim cilem politické udalosti: ,V téchto déjinach se budeme vé-
novat tomu, co si zasluhuje pozornost vSech dob, co muze ukazat
schopnosti a mravy lidi, poucit a podnécovat lasku k ctnosti, uménim
avlasti.“°” V Eseji pokracuje podobnym ténem: ,Rad bych védél, jaka
byla tehdy lidska spoleénost, jak se Zilo uvnitf rodin, jakd uméni se
péstovala, spiSe nez vidét tolik nestésti a bojii, smutnych predmeéta
dg&jin a béznych Spatnosti lidstva.“3%® V této souvislosti ustupuje to,
co Voltaire oznacuje za fakta a udalosti. Zda se, Ze pod témito pojmy
chape predevs§im politicka fakta a politické udalosti. Jinak by asi

vvvvvv 309

Fakta ovSem také nékdy ztotoznoval s podrobnostmi, detaily. To
tam, kde opét v ivahach o cili Eseje udava, ze mu $lo déjiny lidského
ducha a ne o podrobnosti. Slo o to vidét, jakymi stupni jsme prosli

302 Tamtéz, dil 1., s. 5.
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308 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil 1., s. 757.
309 Tamtéz, dil II., s. 785.

62



od hrubosti barbart té doby k zdvorilosti doby nasi. To bylo také
voditkem pro vybér fakta : ,Nesnazili jsme se tedy sebrat obrovské
mnozstvi faktd, ktera se navzajem vymazavaji, ale shromazdit ta
hlavni a nejlépe ovérend, ktera by mohla vést étenare a umoznit, aby
on sam posoudil potladeni, znovuzrozeni a pokrok lidského ducha,
pomoci mu rozeznat narody pomoci jejich zvyka.“310 Voltaire se pritom
odvolava na to, Ze tuto metodu uz pred nim pouzil Hume na déjiny
Anglie a také Velly a Villart na déjiny Francie.

Fakta je ovSsem potreba nejprve ovérit a teprve pak z nich vybirat.
Kritické praci s prameny vénuje Voltaire pomérné dost poznamek.
Konstatuje, Ze prament existuje mnoho, ale je treba si mezi nimi
vybrat ty dtvéryhodné.?!* Spatné je, ze vétsiné vypraveéni o d&jinach
vérime, aniz bychom je zkoumali a ovérovali, zda jsou vilbec mozna
— pak propaddme predsudku.?'? Zde tedy na misto kritéria vybéru
nastupuje tvaha o pravdépodobnosti. Z tohoto hlediska Voltaire kriti-
zuje vypravéni o starovékych Persanech a o Kyrovi®'® nebo vypravéni
obsazena v nejstarsich krestanskych knihach. Tvrdi, Ze az do Machia-
velliho a Guicciardiniho neexistuji dobre napsané knihy o dé&jinach.
Avs$ak i ze $patné napsanych knih Ize poznat mravy téch dob.?!* Ter-
¢em silné kritiky je pro Voltaira i byzantské déjepisectvi. Konstatuje,
Ze a¢ tamni historici pochéazeli z kralovského rodu je jejich psani plné
devétnosti a kromé toho vedli naprosto plané disputace.3!®

Obecné lze rici, ze Voltaire kritizuje starsi historicka dila za to, Ze
vypravéji nepravdépodobné historky, ale i treba za to, Ze neinformuji
o hospodarskych déjinach. Naopak ocenuje, ze nékdy lze v téchto di-
lech nalézt zminky o védach a uméni.3'6

Také ve Stoleti Ludvika XIV. se Voltaire misty vraci k metodé
psani historie a ukazuje na jeji pokrok. Historik Voltairovy doby si
uz nemuze dovolit psat o vécech, které nejsou zaruéené. Vymezuje
se tak ¢asteéné proti Plutarchovi a Prokopiovi — ale tohoto antického
spisovatele omlouv4, Ze u ného slo o satiru.3’

Voltaire se v souvislosti s kritikou faktd obraci i proti tradicim
jednotlivych narodu. Ta je ¢asto znetvorena riznymi povéstmi, v nichz

310 Tamtéz, dil II., s. 906.
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313 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil 1., s. 40—44.
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316 Tamtéz, dil II., s. 884. Je treba podotknout, Ze pod pojmem ,uméni“ Voltaire chape
nejenom uméni v uzkém slova smyslu, jak je to bézné u nas, ale i napr. schopnost néco
vyrobit, vypéstovat apod.
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se objevuji i zazraky. Podle Voltaira da velkou praci se toho zbavit. Je
presvéddéit. Ale: ,Pamatniky nedokazuji fakta, pokud nam tato prav-
dépodobna fakta nejsou zprostiedkovana osvicenymi souc¢asniky.“3!8

Fakta tedy musi byt pravdépodobna a pokud mozno ovérena. Co
ale délat, kdyz mame v podstaté stejné hodnovérné prameny, které
se vSak rozchazeji v ddajich? Na takovy problém narazil Voltaire
napf. pii psani knihy Vlada Karla XII.: ,Casto jsem se setkal s po-
dobnymi rozpory v dokumentech, které mi svérili. V tomto pripadé
historik mtze udélat jen jednu véc, a to uvést primo fakta a nepatrat
po pohnutkach a snazit se povédét, co vi, misto aby chtél uhadnout
to, co nevi.“31?

I Voltaire si asi matné uvédomoval, Ze historik by se mél zdrzet
hodnoceni. Nicméné jeho historické knihy jsou hodnoceni nebo po-
uénych srovnani plna. Voltaire to ¢asteéné omlouva tim, Ze nenuti
¢tenare k tomu, aby s jeho nazorem souhlasil. Naopak, étenar mutze
Voltairovo hodnoceni konfrontovat se svym.32°

V souvislosti s ¢astym vyskytem hodnoceni u Voltaira Ize konsta-
tovat jisty ahistorismus jeho pojeti, ahistorismus, ktery byl mozna
pro osvicenstvi — alespon pro to francouzské — dost typicky. Osvicenci
pojimali minulost z hlediska rozumu, svého rozumu a z jeho vysin
posuzovali minulost plnou povér a krutosti. Misty vSak byli s to dospét
k nahledu, se kterym prisla az pozdéjsi doba, tj. s pokusem pochopit
chovani lidi v minulosti v rdmci Givahy o situaci v ni. To se povedlo
i Voltairovi, kdyz napt. nabozensky zaklad Dantovy Bozské komedie
vysvétluje tim, Ze doba a Zivoty lidi byly v Dantové dobé naboZenstvim
prodchnuty.3?!

Z hlediska moderni historie bychom se také mohli ptat, zda si Vol-
taire, ktery dobre védél, Ze zptisob psani historie je zavisly na vybéru
faktu, také uvédomoval, Ze samotny fakt je konstrukci. Ale obavam
se, ze také tato otazka by sklouzavala do ahistorismu a kladla by
na Voltaira prili§ velké naroky. Spokojme se s témi inovacemi, které
Voltaire v historické metodé udélal, s jeho kriti¢nosti, snahou o priro-
zené vysvétleni a o rozsireni historického obzoru nejenom po strance
zemépisné, ale i vécné, o vyklad kultury a civilizace, kam u néj ne-
jednou spadé i zdjem o bézny Zivot lidi.??2
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Na zavér tvodni partie se podivejme na Voltairtv vztah k né-
kterym jeho predchidctim a soucasnikiim. Na zacatku se musime
vénovat Bossuetovi. Mame-li vérit Voltairovym nékolikrat opakova-
nym slovim byla vlastné Bossuetova prace Discours sur lhistoire
universelle motivaci pro to, aby se Voltaire pustil do sepisovani tak
rozsahlého dila, kterym byl Esej o mravech. Bossuet patril k autortum,
které Voltaire cetl s pani du Chételet a ta vyslovila prani, aby Voltaire
pokracoval v Bossuetové praci, ktera kon¢ila Karlem Velikym.??3 Z4-
roven se pri tomto ¢teni objevily namitky odkazujici na nedostateény
zemépisny zadbér Bossuetovy prace a na to, Ze v ni precenuje déjiny
zidovského naroda ve vztahu k jinym, daleko vyznamnéj$im. Zejména
tato vytka se pak u Voltaira dost ¢asto opakuje.3?* Na obé tato fakta
poukazuje i R. Pomeau v predmluvé k Eseji o mravech.3?

Je ovSem pochybné, zda by souhlasil s tvrzenim J. Marchandové,
Ze Voltaire chtél napsat anti-Bossueta.?26

Daleko vice mista vSak vénoval Voltaire polemice s Montes-
quieuem. J. Gray uvadi dvé poznamky. Prvi z nich se tyka nazoru,
ktery Voltaire idajné s Montesquieuem sdilel. Stejné jako Montes-
quieu obdivoval i on Voltaire anglické instituce. Nikdy je v§ak nechtél
prenaset do Francie. Byl totiz presvédcen, ze tradice, mravy a klima
raznych zemi ptisobi, Ze se pro né hodi rtizné formy vlady.??” Druha
z nich je v§ak uz kriticka. A¢koli se v ni Montesquieuovo jméno neob-
jevuje, z Voltairovych vlastnich slov 1ze vyvodit, Ze by se pringjmensim
mohla vztahovat i na Montesquieua. Gray piSe: ,,Voltaire byl prisny
pokud jde o doktriny, které zakladaji legitimitu politickych rezimt
na prirodnim stavu. Jako relativista v politice byl témto argumentim
nepratelsky.“3?8

Tyto nazory lze potvrdit poukazem na pomérné mnohd mista
predevsim v Eseji o mravech. Navic, ve Francii vyslo v roce 1941
Montesquieuovo nejznaméjsi dilo De lesprit des lois s poznamkami
jeho kritik — Voltaira, Creviera, Mablyho, de 1a Harpeho aj.??° Také
z tohoto dila muZeme cCerpat. Zde se Voltairovy poznamky tykaji
hlavné zemépisné a klimatické podminénosti forem vlady. Jak uz
napsal Gray, Voltaire byl v tomto sméru méné rigorézni a odvolaval
se na zkus$enost. Polemizoval napt. proti Montesquieuovu nézoru,
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ze formu vlady ovliviiuje vynosnost pudy. Stejné tak ji podle Voltai-
ra ovliviiuje poloha a tvar terénu: hory, roviny, blizkost more apod.
Formu vlady tedy nelze pripisovat jen plodnosti terénu: ,Nechapu,
jak je mozZzno takto ustanovovat tzv. pravidla, ktera jsou neustéale
dementovana zkuSenosti.“**® Voltaire tvrdi, Ze je mozné, ze se vliv
klimatu precenuje: ,Zda se, ze lidska spoleénost je vSude tvorena
malym mnoZstvim lidi, kteri se po té, co se vice ¢i méné zcivilizuji,
bud spoji, nebo jsou pohlceni velkymi riSemi. Nejskuteénéjsi rozdil
je ten, ktery existuje mezi Evropou a zbytkem svéta; a tento rozdil
je praci Reka. Byli to aténsti, milétsti, syrakusti a alexandrijsti fi-
lozofové, kteri uéinili soucasné obyvatele Evropy nadrazenymi nad
ostatnimi lidmi. Kdyby Xerxes zvitézil u Salaminy, byli bychom mozna
jesté barbary.“®3! Voltaire se k Montesqueiuové tvrzeni o rozhodujici
roli klimatu vyjadruje i tim zptisobem, Ze poukazuje na konkrétni
historické pripady, které s Montesquieuovou tezi nesouhlasi. Napr
uznava, Ze klima ma vyznam pro télesnou konstituci ¢lovéka. Popira
vSak Montesquieuovo tvrzeni, Ze lidé ze severu vzdy vitézili nad lidmi
z jihu a doklad4 to tim, Ze prece sta¥i Rimané postupovali vitézné
na sever a ze také Arabové jsou bojovnym nérodem.33

Dalsi soubor Voltairovych namitek proti Montesqueuovi spociva
v tom, ze dokazuje, Ze Montesquieuovo rozdéleni a predev§im popis
jednotlivych forem vlady a odpovidajictho chovani lidi neodpovida
skutecénosti. Tyto namitky uz nachazime spi§ ve Voltairovych his-
torickych dilech, zejména v Eseji. Zde Voltaire uvadi proti Montes-
quieuovu tvrzeni, Ze v Asii neexistuji republiky, Ze vlastné tatar-
ské hordy a arabské kmeny tvori kofovné republiky. Také popira
Montesquieutv nazor, Ze pro svobodu jsou priznivéjsi horské oblasti
poukazem na opac¢né pripady.?*® Zde odmit4 i nazor, ze lidé by byli
ctnostnéjsi a Stastnéjsi v republikach nez v monarchiich. Uvadi, Ze
i republiky vedly valky a obchodovaly s muslimy.?3* Koneéné ve Sto-
leti Ludvika XIV.%% uvadi, ze ,,v republikdnském citéni je v podstaté
stejné ctizadostivosti jako v monarchickém.“

Pomérné rozsahle polemizuje Voltaire také proti Montesquieuovym
nazorim na despotismus a predevSim proti tomu, Ze Montesquieu

330 Voltaire in: Tamtéz, a. 368. Nejsem si jista, zda zde Voltaire nebyl k Montesquieuovi
nespravedlivy. I Montesquieu uvadél také jiné faktory, které ovliviiuji formu vlady
ruznych stata a je zajimavé, Ze mezi né nepatfily jen faktory zemépisné, ale dokonce
i historické, jako napr. tradice danych zemi.

331 Voltaire in: citované Montesquieuovo dilo, s. 364.

332 Voltaire in: Tamtéz, s. 364.

333 Voltaire: Essy sur les moeurs et I'esprit des lois, dil II., d. 807

334 Tamtéz, s. 805.

335 Voltaire: Storoéi Ludovita XIV., s. 305.
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pripisuje despotismus vychodnim naroddm, které Voltaire pokladal
za vrcholné civilizované. To se tyka zejména Ciny a Indie, ale dsteéns
i arabskych zemi. U téch jsme jiz vidéli, Ze jim Voltaire pripisuje spise
republikanské zrizeni. Kdyby ale bylo pravda, Ze tam vladne despocie,
byla by podle Voltaira Spatna Montesquieuova charakteristika lidi
zijicich pod touto vladou. Na rozdil od Montesquieua totiz Voltaire
u Arabii nach4zi spravedlivé a liberalni panovniky a velkodugné lidi.?¢

V Eseji o mravech pak tvrdi, Ze na Vychodé nemuze vladnout des-
potismus uZ proto, Ze tam jsou neustalé valky. Navic: ,Despotismus,
ktery ni¢i vSechno, ni¢i nakonec sam sebe. Neni formou vlady, nybrz
rozvratem veskeré vlady.“*3” Chybi mu totiz zdkony, a stat, ktery
nema zakony, nemuze byt stabilni.

Ve vyslovné kritice Montesquieua dale tvrdi, Ze cestovatelé vidi
v Ciné despotickou zemi proto, Ze je tam zvykem padat pred cisa-
¥em na tvar. Ale to je nespravny nazor. Protoze v Ciné lze kritizovat
nadfizené a protoze tam vlddne zdkon, nemuze byt Cina povaZovdna
za despotickou zemi.?*8 Také to, Ze sebemensi poruseni tcty k cisari
se v Ciné trestd smrti, neni podle Voltaira zndmkou despotismu.?3?

Ani v Indii nevladne despotismus. ,Despotismus je nasilny stav,
ktery, jak se zd4, nemiiZe pretrvat.“3*? Jakmile v zemi existuji vice-
kralové disponujici armadou, stavaji se uz timto faktem nezavislymi.
Také neni pravda, Ze by v Indii vlastnil v§echno jeden ¢lovék. Mnoho
kast si zachovalo své staré vlastnictvi a dalsi pozemky dostali velmozi.
Lidé, kteri je obdélavaji, jsou chudi, ale nejsou to nevolnici pripoutani
k ptdé, jako je tomu v Evropé napt. v Cechach nebo v Némecku.

Voltaire odsuzuje predstavu o néjakém vyrazném poklesu stavu
Evropy oproti antice. ,,Soudit, Ze Evropa se od doby starych Rima-
nl vylidnila, je myslenka hodna Zertovani Perskych listii nebo téch
novych paradoxd, neméné frivolnich jakkoli uvadénych vaznéjsim
tonem.“341

A koneéné Voltaire, ktery byl velkym odptrcem valky, napada
Montesquieua za to, Ze napsal, Ze je spravedlivé zautocit na své sou-
sedy, bojime-li se, Ze by se mohli stat prili§ silnymi. ,Je-li tohle duch
zakont, pak je také duchem Borgii a Machiavelliho. Jestlize bohuzel
[Montesquieu — I. H.] fekl pravdu, pak je treba psat proti této pravde,

336 Voltaire in: citované Montesquieuovo dilo, s. 347.

337 Voltaire: Essay sur les moeurs et 'esprit des nations, dil II., s. 784.

338 Tamtéz,, dil I, s. 216.

339 Tamtéz, dil I1., s. 786.

340 Tamtéz, dil II., s. 782.

341 Tamtéz, dil II, s. 811, kurziva Voltaire. Tim druhym kritizovanym autorem je
J.-J. Rousseau.
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jakkoli by byla provérena fakty.“**2 Montesquieu je pro preventivni
valku, ale pravé ta je zjevné nespravedliva. Jestlize-li se nam zda,
Ze nas nas soused pred¢i, pak je podle Voltaira dobré s nim soutézit
a snazit se ho dohnat.

Relativné ¢astym predmétem Voltairovy kritiky je i J.-J. Rous-
seau. John Gray dokonce tvrdi, Ze ,malo spisovatelu dalo najevo vice
pohrdéni viiéi autorovi Spoleéenské smlouvy ne# Voltaire.“*? Jednu
z Voltairovych kousavych poznamek jsme uz zaznamenali. Ale Vol-
taire se vyslovil i k dal$im Rousseauovym pracim. Napr. v dopise
Rousseauovi ze 30. 8. 1755 hodnoti knihu, kterou od néj dostal. Jedna
se zirejmé o Rozpravu o védach a uméni. Povazuje ji za velmi pesimis-
tickou. Souhlasi s Rousseauem v ndzoru, Ze literatura a védy prinesly
mnoho nestésti, ale interpretuje to tak, Ze prinesly nepratelstvi mnoha
velkym duchidm.?** V souvislosti s Rousseauovou Rozpravou o ptivodu
a zakladech nerovnosti nesouhlasi Voltaire s Rousseauovym tvrze-
nim o ptivodni osamélosti ¢lovéka.?*5 Na tutéz knihu se soustreduje
i Voltairova nelibost pokud jde o vznik soukromého vlastnictvi ptady.
Jedna se konkrétné o pasaz, kde Rousseau piSe, Ze pramenem vSeho
zla je okamzik, kdy lidé nezabranili tomu, aby jeden z nich oplotil
pozemek a prohlasil ho za své vlastnictvi. Proti Rousseauovu tvrzeni,
Ze tento ¢loveék se stal zakladatelem obcanské spole¢nosti, a je tedy
odpovédny za vSechny zlo¢iny napachané v jejim jménu, prohlasuje
Voltaire, ze popirani prav ¢lovéka na vysledky jeho vlastni prace je
filozofie Zebraka.?*® Rousseau podle Voltaira chce, aby v§ichni bohati
byli okradeni chudymi, ,aby se lépe vytvotilo bratrstvi mezi lidmi.“3*7
Poznamenava, ze bez zakonu o vlastnictvi — i kdyZ jsou ¢asto Spatné
— se neobejdeme.

Konecéné i Rousseauova kniha O spolecenské smlouvé se stala
predmétem Voltairovy kritiky. Zaprvé jde o kritiku, ktera vyplyva
ze zékladnich odlisnosti Voltairova a Rousseauova pojeti spole¢nosti.
Spor se vede o to, zda spolecensky rad pochazi od prirody nebo ne.
Zatimco Rousseau zastava negativni stanovisko, Voltaire tvrdi, zZe
pokud nés priroda vytvorila jako spolecenské bytosti (a to patii, jak
uvidime k jeho zakladnim presvéd¢enim), pak spolecensky rad je také
jejim vytvorem.?*® Druhym predmétem sporu je podil prav, ktery jedi-
nec postupuje spoleénosti. Podle Voltairovy interpretace Rousseauuv

342 Voltaire: Ma philosophie, s. 111.
343 Gray, J.: cit. dilo, s. 59.

344 Voltaire: Ma philosophie, s. 52.
345 Tamtéz, s. 92.

346 Tamtéz, s. s 57-58.

347 Tamtéz, s. 93.

348 Tamtéz, s. 58.
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¢lovék postupuje spolecnosti vSsechny sva prava. Voltaire kontruje,
ze Clovék nedava svym spoluobéantim pravo zabit jej nebo okrast,
i kdyby se na tom ostatni shodli vétsinou hlast. Souhlasi s tim, Ze
bude ostatnim poméhat a prijimat od nich pomoc, Ze bude spravedlivy
a podvolovat se spravedlnosti — ale nic dalsiho.?*°

Pri nékolika prileZitostech se Voltaire zabyval i Pascalem.Ve Stole-
ti Ludvika XIV., kde spor okolo jansenisti a jezuitt tvoril vyznamnou
soucast, kulturnich, nabozenskych, ale i politickych dé&jin, Voltaire
chvali vtip Pascalovych Lista provincidlovi. Na druhé strané vsak
tvrdi, Ze Listy nemély pravdivy zaklad, protoZe celému spolecenstvi
pripisovaly prepjaté nazory nékterych Spanélskych a vlamskych je-
zuit@. ,Neslo v8ak o to, mit pravdu, ale o pobaveni verejnosti.“3*°
Jinak je tomu s kritikou Pascalovych nabozZenskych dvah. Voltaire
vytyka Pascalovi, Ze mluvi o nepochopitelnych rozporech v ¢lovéku.
Podle Voltaira je ¢lovék prirozenou bytosti. Podob4 se zviratim svymi
organy, prekracuje je svou schopnosti myslet. Jako vse, co vidime, je
smésici dobra a zla. Je nadan va$némi, aby mohl jednat a rozumem,
aby mohl své jednani ovladat.?>! Pravé k tomuto Voltairovu nizoru
Cassirer poznamenava, ze se Voltaire chranil toho, aby sledoval Pas-
cala do vlastniho nédboZenského centra mysleni. Zastaval na povrchu
lidské existence a rozpory v lidské povaze interpretoval jako dukazy
jejtho bohatstvi.?%?

Dalsi skupinu lidi, jejichZ jména Voltaire uvadi, jsou umélci. Vol-
taire se ve svém estetickém citéni prili§ nevymykal klasicismu. Ale
protoZe mym cilen neni zkoumat Voltairovy umélecké a estetické néa-
zory, uvedu pouze nékolik prikladd, k nimz ho jeho estetické citéni
vedlo. Dantovu BoZskou komedii hodnotil Voltaire jako bizarni basen,
v niz se vSak Dante v jednotlivostech pozvedal nad $patny vkus svého
stoleti a svého predmétu. Ukazoval v ni bolesti své doby.?5 V Shake-
spearovych pracich bylo stejné barbarstvi jako geniality.?>* V Italii
obnovili v 15.—-16. st. dlouhé basné podobné Homérovym. Pozoruhodné
je, ze Voltaire hodnoti Ariosta vyse nez antické basniky. Velice si ceni
také italského malirstvi té doby, které rozhodné prohlasuje za lepsi
nez bylo mali¥stvi ve starém Recku.?>® Pokud jde o uméni doby, ktera
mu byla témér soucasnd, pak srovnava dila Racinova a Corneillova

349 Tamtéz, s. 58.

350 Voltaire: Storoc¢ie Ludovita XIV., s. 443.

351 Voltaire: Philosophie (Extraits). Paris, Jean Gillequin & Cie, (rok vydé4ni neudan),
s. 10-12.

352 Cassirer, E.: cit. dilo, s. 162.

353 Voltaire: Essay sur les moeurs et 'esprit des nations, dil. I, s. 763.

354 Tamtéz, dil II., s. 169.

355 Tamtéz, dil II, s. 169-170.
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a obdivuje zejména Racina. Podle jeho nazoru ani antika nevylicila
lasku lépe nez praveé on. Po smrti obou téchto dramatiki, v§ak uméni
skladat verse na né&jakou dobu opét upadlo.?5

Posledni skupinou, o kterou nam pujde, jsou zakladatelé nové
védy pred Newtonem. Zminuje se o Tychovi de Brahe, Kopernikovi
a Keplerovi. ,Kanclér Bacon navrhoval tehdy nové védy. Ale Kopernik
a Kepler je vynalezli.“**” Bylo to vice ne% dosdhli Rekové. Na druhé
strané byla ale v tehdejsi Evropé (Voltaire vyslovné uvadi : v Némec-
ku) véda zalezZitosti nékolika jednotlivet. Vétsina lidi nemyslela, uméli
se jen nenavidét kvili nabozenskym otazkam. Pokud jde o Descarta,
vidéli jsme jiz vySe, Ze jeho hodnoceni je u Voltaira nejednoznaéné.
,Descartova metafyzika byla zaloZena na dvou omylech: vrozenych
idejich a predpokladané pozitivni percepci nekonecna. Jeho fyzika
na vice omylech, z nichz nejvétsi je éist — ‘Dejte mi hmotu, a ja vy-
tvorim svét.”3%8

Skonceme ale s metodologickym tvodem a podivejme se na za-
kladni pojmy, které se uplatniuji ve Voltairové pojeti déjin.

II. Zakladni pojmy Voltairova pojeti déjin

Ve Voltairové pojeti déjin se podle mého nazoru stretavaji dvé koncep-
ce. Jedna je moderni koncepci dé&jin jako déjin vyvoje lidského ducha,
ktery je chapan jako svym zptisobem pokrokovy, druha je predstavou
neménnosti lidské povahy, ktera déla z déjin stalé opakovani podob-
nych ¢éint — a ¢asto téch, které lidstvu neslouzi ke cti. Tato druha
koncepce se prosazuje spisSe v pozdéjsich pasazich Voltairova Eseje
o mravech.

Nicméné i tehdy se Voltaire prinejmensim snazil najit méritko,
néjakého spoleéného jmenovatele, na jehoz zakladé by bylo mozno
porovnavat rizné udalosti v déjinach. Ernst Cassirer to vyjadril tvrze-
nim, Ze Voltaire se snazil najit pro historii zdkony. Ty musely spocivat
v néfem absolutné neménném — v samotné lidské povaze, priroze-
nosti.?® Tato prirozenost byla zakotvena v jeho myslence neménné
prirozenosti samotného svéta. Sdm Voltaire v Pojednani o metafyzice
soudi, ze i kdyz to, co je dobré nebo Spatné pro konkrétni spole¢nost,
se muze v raznych podnebich raznit, existuji presto prirozené zakony

356 Tamtéz, dil II. S. 855-856.

357 Tamtéz, dil I1., s. 640.

358 Tamtéz, dil II., s 844.

359 Cassirer, E.: cit. dilo, s. 223-224.
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platné pro vSechny lidi. Ty nam dal podle Voltaira btih v nasich in-
stinktech. Laskavost vii¢i nasemu druhu mame vrozenou a funguje,
pokud neni potladena sebeldskou.?®® To se netyké jen laskavosti, ale
také zptusobt mysleni: Voltaire piSe: “Pokud je prirozenost [la nature]
vSude stejnd, musi lidé nutné prijmout tytéz pravdy a tytéz omyly
ve vécech, které nejvice vinimaji smysly a které nejvice zasahuji jejich
predstavivost.”36!

V tom, Ze ¢lovék je podrizen zakonu prirody, pokud se tyka jeho
jednotné prirozenosti, se nevymyka ostatnim zZivym tvorum. Jestlize
jsou tomuto zdkonu podrizeny v§echny druhy zvirat, neni davod, proé¢
praveé élovék by se mél ménit. Zde ovsem Voltaire jakoby uz naznacuje
problém vztahu mezi ménlivosti déjin a jednotou lidské povahy. Ale
zaroven se dotyka i druhé otazky, ktera spis muze byt spojena s jeho
vztahem k nébozZenstvi — problému padu ¢lovéka a jeho potomniho
vzestupu. Clovék ,je zdokonalitelny; odtud se odvodilo, Ze je zkazeny.
Ale pro¢ z toho nevyvodit, Ze je dokonaly az k bodu, kde priroda vy-
znacila mez jeho dokonalosti?”3%? Je tedy ¢lovék v této mire dokonaly
uz nyni, nebo mu k dosazeni tohoto bodu jesté néjaky prostor zbyva?
Prvni feseni by odpovidalo spiSe pozdéjsimu Voltairovu nazoru na dé-
jiny, druhé by ponechavalo mozZnost pro uplatnéni myslenky pokroku.
Bylo by mozné také rezervovat prvni reseni pro otdzky mravnosti,
druhé pro vyvoj lidského poznani. Tim by Voltaire byl vzdalenym
predchidcem téch pesimist, kteri i v soucasnosti povazuji ¢lovéka
za tvora, ktery moralné ztistava na trovni prvobytné spolecnosti, ale
kterému vyvoj ducha poskytl zbrané hromadného niceni.

Neménnost lidské povahy se projevuje v nékterych jeho stalych
vlastnostech, kterymi se vyznacuje bez ohledu na historické obdobi,
ve kterém zije. Je to napriklad jeho spolecenskost. Podle Voltaira
je ¢lovék spolecensky instinktivné.?®3 Ale instinktivnost ¢lovéka se
nevztahuje jenom na jeho spoletenské chovani. Instinkty hraji roli
i v jeho poznéni. Clovék méa podle Voltaira ,mechanicky instinkt®,
ktery pouziva ve svém jednani. Napr. ¢lovék umi pri dopravé tézkych
bremen postupovat ekonomicky, aniz pritom zna fyzikalni vzorce.
Voltaire piSe: ,Je prokazano, zZe sama priroda néas inspiruje k pro-
spésnym myslenkam, které predchazeji vSechny nase avahy. Totéz
plati o morélce.“364

360 Voltaire: Philosophie (Extraits), s. 174.

361 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil I., s. 18.

362 Tamtéz, dil L., s. 24-25.

363 Tamtéz, dil L., s. 25.

364 Tamtéz, dil I, s. 27. Zda4 se, Ze tato véta vypovida o dilematu, na které narazi Cassirer,
kdyz uvazuje, nakolik byl Voltaire empiristou a nakolik mu jeho empirismus (ne)
branil uznat jednotnou lidskou prirozenost urcujici zdkony moralky. Zde se vztahuje

71



Voltaire ovéem musi vyresit otazku, jaky vztah ma jednotna lidska
prirozenost k rozmanitym zvykam lidi v riznych zemich a v raznych
dobach. Pise jednoznacné, Ze prirozeny zakon je vZdy nadrazen zdko-
ntm danym konvenci.?%® I tam, kde se musi vyrovnavat s rozmanitosti
mravu a predevsim s hriizami, které stacilo lidstvo béhem svych déjin
napachat, véri, zZe ve vSech lidech existuje ,laska k radu”, ktera je
chrani pred tplnou zkazou. ,/To je energie prirody, ktera stale obnovuje
svou silu; ona formuje zdkony narodi...“3%¢ Déti v§ude poslouchaji své
otce a synové vsude dédi po svych otcich. Zakony, zvyky a mravy podle
Voltaira vsude slouzi jako brzda libovtle moci. VSechny narody uéi
moralce a nabozenstvi, at jsou ceremonie, ke kterym moralni obyceje
nebo nabozenska vira nuti lidi, jakkoli absurdni. Z naboZenstvi jako
takového vyplynulo mnoho zla, ale sama skuteénost, Zze naboZenstvi
— at je jakékoli — v§ude hlasa moralku, je podle Voltaira dobra. Vol-
taire uzavird, ze vSechno, co se intimné dotyka lidské prirozenosti,
je v celém svété vzajemné podobné. Zvyky lidi se 1isi, ale prirozenost
prinasi jednotu. ,Vytvorila v§ude maly pocet neménnych principa.
To znamen4, Ze zaklad je vSude stejny, a kultura prinasi rtzné plo-
dy.“3¢7 Na tomto zakladé vytvari John Gray srovnani mezi Voltairem
a Rousseauem: ,Jako Rousseau, kterého prece nenavidél, si myslel, Ze
pouze predsudky a hry z4jmu brani lidem ve shodé na definici dobra.
Jako Rousseau se domnival, Ze lidské dobro je stejné pro viechny.“368

Od prirozenosti obecné lze prejit k prirozenosti ¢lovéka. Zaklad
lidské prirozenosti je podle Voltaira viude stejny.?*® Ale to samoziejmé
neznamena, ze jsou stejni vSichni lidé. Stejné jako skutecnost, Ze pri-
rozenost je v postaté dobra, neznamena, Ze ¢lovék neni schopen pachat
zlo¢iny. O tom svédci i Voltairovo vyjadreni ve Filozofickém slovniku,
v hesle o teologii: ,,VSe, co nalezi prirodé, je uniformni a neménné je
bezprostrednim dilem Pana...“3” Ale to, Ze jsme vynalezli ntizky nebo
to, Ze se vzajemné masakrujeme ve valkach ,neznamena, Ze ¢lovék
byl stvoren Bohem, aby byl zabit ve valce.“*” Zlo v ¢lovéku Voltaire

dokonce i na nékteré poznatky. Nebo se da i ona vyresit poukazem na Lockovo ,nic
neni v rozumu, kromé rozumu samého“?
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prirovnava k nemoci.?”? Zobecnime-li toto tvrzeni, pak mtizeme dojit
k zavéru, ze zaklad lidské prirozenosti je vSude stejny, Ze v ni je do-
konce déan jakysi popud k vyvoji (v myslence zdokonalitelnosti élovéka
az k uréitému bodu), Ze vSak peripetie tohoto vyvoje, konkrétni ¢iny,
které ¢lovék béhem ného udéla, jsou uz produktem nééeho jiného,
dejme tomu, ndhody. Ostatné, i myslenka jednotné lidské prirozenosti
neni — jak uvidime — tplné bez problém.

V ¢em tedy spociva lidska prirozenost? Predevsim ¢lovék je bytosti
spole¢enskou. Aniz Voltaire nékoho jmenuje, d4 se predpokladat, ze
na téch mistech, kde nasazuje pri tvrzeni o spole¢enskosti lidi pole-
micky tén, je predmétem jeho kritiky J. J. Rousseau.?”

Voltaire je zastancem polygenetické teorie vzniku élovéka. To vy-
¢teme z mist, kde se zminuje o zalidnéni Ameriky. Nelze se pry divit,
ze v Americe zili lidé uz pred prichodem Evropant. Proé¢ by méli tito
lidé mit koteny v nas? Priroda pokryla Zemi vSude rostlinami, proc¢ by
tedy neméli v§ude vzniknout lidé? Bih — jako pan prirody — zalidnil
celou zemékouli.?”*

Clovék je dale bytosti ¢inorodou. I to je soudasti jeho podstaty.
Pokud se né¢im nezabyva, neexistuje. OvSem ¢innosti, kterym se ¢lo-
vék vénuje, nemusi byt vzdy jen dobré.?” Tato jeho ¢inorodost muze
byt spojena jesté s jednou z jeho vlastnosti, Ze totiz ¢lovék miluje jen
mimoradné véci. JestliZze napr. néco krasného je v jeho okoli bézné,
uZ to za krasné nepovazuje.?’8

Buh dal kazdému jedinci (lidem i zviratim) instinkt, ktery ho nuti
k zachovani rodu. Stejné jako néktera zvirata Zije ve spolecenstvi,
neni to vSak spoleéenstvi toho druhu jako napr. u véel. ,,Vezmeme-li
v8ak v uvahu jeho potteby, va$né a rozum, vidime dobre, Ze nemo-
hl dlouho zistat ve zcela divokém stavu.“*”” Na rozdil od ostatnich
zivoéicht nema ¢lovék jen sebeldsku, ale také prirozenou laskavost
pro svuj rod, kterou podle Voltaira vibec nepozorujeme u zvirat. Ale
to by k jeho Zivotu nestacilo, kdyby zarovern nemél silné vasné, jako
je napr. pycha, jez jsou pri¢inou radu, ktery se v lidské spole¢nosti
utvoril, tj. vytvoreni velkych risi. Tyto vasné vedou nékdy k velkému
zlu. Presto Voltaire vasné nezavrhuje a kritizuje dobovy néazor, Ze
vasné jsou od dabla. Podle Voltaira ten, kdo by chtél od ¢lovéka ode-

372 Voltaire: Dictionnaire philosophique II, Libraire Garnier fréres, Paris (rok vydani
neudan), s. 128.

373 Napr'. Voltaire Essay sur les moeurs et lesprit les nations, dil 1., s. 23-24 nebo dil IT
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jmout vasné, protoZe jsou nebezpecéné, se podoba tomu, ktery by ho
chtél zbavit krve, protoze by mohla vést k mrtvici. Buh nam dal vasné
a potreby jen proto, aby se nase vynalézavost zménila v nasi vyhodu.
NemtuZeme si stéZovat na néj, jestlize nékteri lidé vasné zneuzivaji.?’®

Konecéné se Voltaire zabyva nékterymi biologickymi vlastnostmi
¢lovéka. Na prvnim misté je to délka lidského Zivota. Podle néj se da
predpokladat, Ze vSechny lidské rasy maji podobné kratky Zivot jako
Evropané. Je mozné, Ze pred vytvorenim velkych risi, v nichz vzni-
kala velkomésta a kam obchodnici zavlekli dosud neznamé choroby,
jako jsou mor a nestovice, mohli Zit lidé ve vhodném klimatu zdravéji
a Stastnéji. Ale to neznamenad, ze mame veérit biblickému svédectvi
o tom, Ze by to mohlo byt tfi az étyri stovky let. To je biblicky zazrak,
ve skuteéném Zivoté je to ale absurdni pohadka.?”

Dalsim problémem je otazka rozmanitosti lidskych ras. Na nékte-
rych mistech Voltairovych dél m4a dnes$ni ¢tenar dojem, Ze Voltaire
veéril zpravam cestovateld, kteri prilis hyrili fantazii, pokud se tyka
fyzického vzhledu ¢lovéka. Na druhé on sam nabada k opatrnosti vaci
nékterym zpravam.3®° Je ovSem priznacéné, Ze tato opatrnost se ma
tykat predevs§im usporadani spoleénosti. Podle Voltaira lidské priro-
zenosti napr. neodpovida, jestlize kralovskou hodnost mohou dédit sy-
novci ze sestriny strany, nebo Ze by nékde mohla existovat spole¢nost
bez soukromého vlastnictvi. Zda se tedy, Ze v tomto pripadé Voltaire
pres svij velky rozhled a pres svij zdjem o neevropské spole¢nosti
(ovSem spolecénosti civilizované) podléhal evropocentrismu.

Totéz se da rici i o hodnoceni dalsich rozdilt mezi lidmi. Acko-
li Voltaire nechtél popustit uzdu fantazii, pokud jde o rozmanitost
lidského vzhledu, véril presto, Ze rozdily mezi lidskymi rasami jsou
veliké. Nepopira, Ze jinde, v jiném svété, ktery nezname, mohou exi-
stovat zcela jina zvirata i naprosto odlisni lidé. Podle jeho nazoru taz
prozretelnost, ktera stvorila slona, nosoroZce a ¢ernochy, dala vznik-
nout v jiném svété zcela jinym zviratim a lidem, jejichz charakter je
uplné jiny nez nas.?8! Je otdzka, co mysli Voltaire jinym svétem. Mohl
to byt dosud neobjeveny kontinent, nebo dokonce jina planeta? Ale to
néas v této souvislosti nemusi prilis zajimat. Prizna¢na4 je jind zminka:
v uvadéné parafrazi Voltaire stavi do stejné roviny ¢ernochy a zvira-
ta. To opravdu navozuje predstavu o prinejmensim silné rozdilnosti
mezi rasami lidi. A tuto predstavu Voltaire potvrzuje. Tvrdi, Ze lidska
prirozenost je v podstaté stejnd, ale dalsimi znaky se lidé od sebe lisi.

378 Tamtéz, s. 170 -173.
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Témito znaky muze byt barva ktize, nékteré anatomické zvlastnosti
a také charakter a inteligence. Proto jsou ¢ernosi otroky ostatnich lidi
a proto jsou Evropané nadrazeni domorodym Ameri¢antum, kteri —aé
meéli pocetni vétsinu — se nikdy proti vitéznym Evropantim nebouri-
1i.382 Jinymi slovy — a témi lze Gvahu o prirozenosti élovéka u Voltaira
zakoncdit: Lidska prirozenost je sice vSude stejnd, ale tyka se jenom
opravdu nejzékladnéjsich fyzickych a psychickych vlastnosti ¢lovéka.
Neni v§ak natolik stejnd, aby zakladala myslenku o rovnosti lidi.

Od ¢lovéka obecné muzeme prejit k civilizaci. Voltaire se o definici
civilizace jako takové nezajimal, ostatné tento pojem ani nepouzival,
ale protoze byl omezen druhem pramenu, které mél k dispozici, vé-
noval svou pozornost v podstaté vyluéné tém oblastem vyvoje lidstva,
které my za civilizace oznacujeme. Pro ni jsou charakteristické pre-
devsim zakladni vlastnosti lidské prirozenosti, a to jsou mravni city
a rozum. To je vidét napr. na nasledujicim vyroku: ,Nevim, pro¢ byli
Japonci oznaceni za antipody nasi mordlky; takové antipody neexistuji
mezi narody, které péstuji sviij rozum.“33

To vsak neznamena, Ze rozdily mezi kulturami a civilizacemi ne-
existuji. Tyto rozdily jsou dany predevsim odliSnym klimatem. Zde
se Voltaire pribliZuje k Montesquieuovi, ktery, jak jsme ukézali, byl
predmétem jeho kritiky. Ta se vSak vztahovala jednak k hodnoceni
ni, hodnoceni vychodnich civilizaci a precenéni vyznamu klimatu. Sam
Voltaire se vsak myslence vlivu zemépisného prostredi na utvareni lid-
ské kultury nevyhybal, jak lze ukazat na jeho tvaze o rozdilech mezi
vychodnimi a nasimi zvyky, které jsou podle Voltaira dany odliSnym
zemépisnym prostredim: ,,VSechny tyto narody se nam podobaji pouze
vasnémi a univerzalnim rozumem, ktery vasné vyvazuje a vtiskuje
do vSech srdci tento zdkon: ,Nedélej, co nechces, aby délali tobé.” To
jsou obé charakteristické vlastnosti, které priroda vtiskla rtznym
lidskym rasam a dvé vééna pouta, kterymi je spojuje pres vSechno, co
je déli. Vsechno ostatni je ddano tizemim, piidou a zvykem.“38*

John Gray nadhazuje otazku, zda podle Voltaira muze vznik-
nout univerzalni lidska civilizace. Podle jeho nazoru Voltaire tako-
vou moznost pripoustél — pro vzdalenou budoucnost a pro omezenou
dobu. V tom se Voltaire podle Grayova néazoru priblizoval takovym
myslitelim, jako byl Tomas Akvinsky, Platon nebo stoici, a ne nasi

382 Tamtéz, dil II., s. 335.
383 Tamtéz, dil II., s. 312, kurziva Voltaire.
384 Tamtéz, dil II., s. 321.
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epose.38 Pokud jde o Voltairovu tivahu o dosavadnich dé&jinach, na-
chazi Gray ve Voltairové dile rozpor, ktery se ovsem tyka spise jeho
vlastniho néazoru na to, Ze Voltaire nékdy v budoucnosti o mozné
univerzalni civilizaci uvazoval: ,Nedokazal ukazat, pro¢ by civiliza-
ce — tak, jak ji chapal — méla mit univerzalni autoritu nad rozmani-
tosti lidskych kultur. Neuspél pri pokusu ukazat, pro¢ by neméla byt
rozmanitost lidskych kultur chapana jako eminentné prirozend pro
lidské bytosti.“3%6

V jeho vlastni souc¢asnosti vSak Voltaira zajimala otazka jedinec-
nosti evropské civilizace. Podle Graye byl Voltaire ,,vzdy obhajcem
naboZenské svobody a vzdy kritizoval evropocentrismus. At se jednalo
o staré nebo moderni, soudil, Ze mnohé aspekty jinych kultur mély
hodnotu. Predstavovaly vsak jen etapy k univerzalni civilizaci.“?%7
Stopy po univerzalni civilizaci nalézame ve Voltairové dile jen zridka.
Ale jeho hodnoceni zejména vychodnich kultur je vysoké. Voltaire
kritizuje nasi viru, ze Evropané (a zidé) vSechno vynalezli. Abychom
se tohoto omylu zbavili, je treba ¢ist i jiné autory nez krestanské
a zidovské.?® Daleko vyspélejsi nez my byli dfive Citiané a Japonci.
Nyni jsou ovSem prvni na Zemi zdpadni narody. ,,O jakémkoli narodu,
o némz jsme mluvili, maZeme fici: ,Predesli nds a my jsme je preko-
nali”, pie Voltaire.?® At se obratime kamkoli, je nutné priznat, ze
existujeme jen od véerejsSka. Dosli jsme dale nez ostatni narody ve vice
nez v jednom oboru. Je tomu tak proto, Ze jsme prisli posledni.“3%°

Voltaire se ptd, pro¢ tomu tak je. Cifiané podle jeho nazoru vy-
nalezli v§echno, co potrebuji, velmi brzo a dale nesli. Evropané na to
prisli pozdé, ale rychleji pokracuji. Podle Voltaira je tomu tak ze dvou
dtvodi. Zaprvé maji Citiané velkou tctu ke véemu starému. Druhym
davodem je jejich pismo, které je na rozdil od naseho tak slozité, Ze je
ovladaji jen udenci a i tém trva velice dlouho, nez se je nauéi. V sou-
¢asnosti si Votaire u Cifland ceni nejvice jejich morélky a zakonii.
Spojuje je diraz na rodinu. I stat je chapan jako velk4 rodina.3%!

Moderni doba tedy prinesla velkou zménu: ,Nase zapadni naro-
dy ukazaly ve vSech objevech velkou prevahu ducha a odvahy nad
vychodnimi znalostmi. Usidlili jsme se u nich, a to velmi ¢asto pres
jejich odpor. Naucdili jsme se jejich jazykim a naudili jsme je nékterym
nas$im uménim. Ale priroda jim dala jednu vyhodu, ktera vyrovnava
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vSechny nase prednosti: totiz, Ze oni nas viibec nepotrebuji, zatimco
my potiebujeme je.“*92 Kdy# Voltaire patra po divodech souéasné
nadrazenosti Evropand nad vychodnimi narody, vraci se az k recké
filozofii, a to jak klasické, tak helénistické. PiSe: ,,Kdyby Xerxes zvitézil
u Salaminy, byli bychom mozn4 jesté barbary.“3%

7Zda se vsak, ze ani toto vysvétleni Voltairovi zcela nestaci a zZe
se dostava se svym hledanim dtavoda vyjimeénosti Evropand — a to
hlavné Zapadoevropanu — do tzkych. Alespon tak chapu jeho slova, Ze
nase ¢ast Evropy, tj. Zapad, ma ve svych mravech a ve svém géniovi
rys, ktery se jinde nenachazi. Hned za témito slovy se pak nachazi
tvrzeni, Ze v Asii neni nic, co by pripominalo evropskou dédi¢nou
slechtu.?** Spojeni téchto dvou nazord nedokazu vysvétlit.

Ostatné, prevaha Evropant nad ostatnimi narody neni absolutni.
Voltaire poukazuje na to, Ze evropsti venkované zaostavaji dokonce
za takovymi narody jako jsou Afriéané nebo indiani. Paradoxné zde
vidi Voltaire zaostalost evropskych venkovanu v pokrocilejsi délbé
prace. Vytyka jim totiz, Ze na rozdil od jmenovanych narodi si neuméji
vyrobit v§echno to, co sami potrebuji. Ale daleko vyznamnéjsi je dalsi
Voltairovo srovnani: Zminované narody jsou totiZz svobodné, kdezto
evropsti venkované pry neznaji ani myslenku svobody.3%°

Zvlastni kapitolu tvoii Voltairtv vztah k Zidam. Na jedné strané
uznava jejich vyznam pro evropskou kulturu: ,,Tento narod nas musi
zajimat, protoze od nich méame nase nabozenstvi, mnoho z nasich za-
kont a zvyku a protoZe nakonec nejsme nic, nez Zidé s predkozkou.“3%
Proto Zidé, pies to, Ze je on sam povazuje za ve své dobé bezvyznamny
a navic barbarsky narod, stoji za tvahu. Stoji za ni také proto, ze Vol-
taire chce poopravit nékteré néazory, které byly v jeho dobé o Zidech
rozsirené. Predev§im se snazi vyjasnit pojmy. Odmita napr. genea-
logické nazory, které spojuji Hebrejce a Kelty,?” ale predevsim chce
vyjasnit misto Zida v jejich domoviné. Rozliguje ptivodni narody Zijici
v dnesni Arébii a Zidy. Pavodni néarody stavi do protikladu k Zidam.
Ony byly skuteé¢nymi domorodeci. Jejich nabozenstvi bylo nejpriroze-
néjsi a nejjednodussi ze vSech. Nebyly dobyvateli a dokonce nemély
ani mnoho povér. O nich se vSak v historickych knihach zapadni
provenience nemluvi. ,Neméli zadny vztah k malému Zidovskému
narodu, ktery se stal predmétem a zakladem nasich idajné univerzal-
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nich dé&jin, v nichz uréity druh autord, vzajemné od sebe opisujicich,
zapomind na t¥i ¢tvrtiny svéta.“398

Mozna4, Ze pravé to je jeden z pramenu Voltairovy nechuti, kterou
dost ¢asto vadi Zidam pocituje. Li¢i biblické Zidy jako barbary, krve-
la¢né a poveéréivé lidi. Nicméné ani on nemuze poprit, ze v pozdéjsi
Evropé se Zidtm zilo $patné. Konstatuje, Ze teprve v posledni dobé
se situace Zida zlepsila zvlasté v Holandsku a v Anglii, kde poZivaji
lidskych prav, ktera nesmi byt uprena nikomu. Ale pokus o to, dat
jim obcanstvi, v Anglii ztroskotal na odporu lidu.

Voltaire ovSem tvrdi, Ze za zachdzeni, jakému se Zidam odstava
u mnoha evropskych narodd, si Zidé mohou sami tvrdo&ijnym setrva-
vanim na svych zakonech a zvycich. Jsou proto odivodnéné chapani

jako narod, ktery je opaény nez vSechny ostatni.?*®

Vyznamny problém, ktery se ve zkoumani Voltairova dila objevuje,
je vyznam pokroku v jeho chapani déjin. Abychom k nému mohli prejit,
podivejme se napred na vznik kultivovaného ¢lovéka.

Voltaire vyslovuje hypotézu, Ze pivodni lidé mozna dlouho Zili bez
reéi a domlouvali se vykriky a gesty. AvSak velkou spole¢nost nelze
vytvorit bez reéi. Tu jsme ziskali diky daru imitace. Prvni teé¢ byla
jednoslabiénd, pozdéji se stale vice zdokonalovala a az ty nejkulti-
vovangjsi narody se nauédily pouzivat slovesné ¢asy a kondicional.**

Také abstraktni mysleni vznikalo pomalu. ,,VSechna remesla bez-
pochyby predesla metafyziku o nékolik staleti.“4! A také metafyzika
prodélavala dlouhy vyvoj. Podle Voltaira nevime, zda jesté Rekové
Homérovy doby mohli uvazovat o dusi jako o ¢isté nemateridlni enti-
té. Je mozné, ze tato predstava se objevila az u Platéna. Aby mohla
vzniknout metafyzika, musela uz existovat ponékud usporadané;si
spoleénost, v niz se objevilo malé mnozstvi lidi, kteri méli volny ¢as
a mohli ho vénovat uvazovani. Zde mozna zapusobila ivaha o snu,
v némz nékdo vidél svého zemrelého pribuzného. A odtud vyplynula
predstava duse oddélené od té&la.*02

Zmalost boha-tvurce je az vytvorem kultivovaného rozumu. Vol-
taire prirovnava prvni lidi k soucasnym domorodcim. Ti nemaji
predstavu jediného vSudypritomného boha. Nejsou ovSem ateisty.
Nepopiraji boha, pouze o ném nevédi.

398 Tamtéz, dil L., s. 54-55.
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K uctivani boha (treba ve zvireci podobé) dospéli lidé diky stra-
chu z prirody, z jeji ni¢ivé moci. Ale zpoéatku existoval polyteismus:
bylo tolik bohu, kolik bylo narodd, a nékteré narody prijaly za své
cizi bohy.*% Teprve pozdé&ji nabyli bohové podobu lidi. Velci lidé byli
chéapani jako synové boht a po dvou nebo trech generacich uz byli
sami uctivani jako bohové.*0*

Vyvoj ¢lovéka k civilizovanému stavu byl tedy pozvolny. Patri
do né&j vznik redi, a pak na zakladé spoleéenskych zmén vznik abs-
traktniho mysleni, at uz se objevilo ve formé metafyziky nebo mono-
teismu.

Voltairovi komentatori maji s jeho pojetim pokroku pomérné znac-
né problémy, které jsou skuteéné dany nejednoznacénosti Voltairova
dila. Napr. Jean Lefranc v Huismanové Histoire de la philosophie
francaise tvrdi, Ze idea pokroku® je u Voltaira velmi nejist4. Po-
dobné se vyjadruje i J. Gray: ,Voltaire si byl prili§ védom nahod,
které pronikaji do lidskych zalezitosti a byl prilis citlivy na utrpeni
lidskych bytosti chapanych jako jednotlivei na to, aby bezvyhradné
popsal schéma platné pro cely vyvoj lidstva.“4® Byl mnohem skrom-
néjs$i nez mnoho jeho soucasnikd a pokracovatela.

Na rozdil od Lefranka a Graye je E. Cassirer jiného nazoru. Kon-
statuje, Ze odvratem od politiky se Voltaire lisi od Montesquieua a Ze
rozsiruje predmét svého zkoumani na nabozenstvi, védu, uméni a fi-
lozofii. Ale tak se pry Voltaire dostava do dilematu. Podle Cassirera
byl Voltaire nadsenym prorokem pokroku a predchiidcem Condorceta.
Ale jak mél myslenku pokroku spojit s presvédéenim, Ze lidstvo je
v ,zékladé“ stejné a zZe se lidska ,povaha“ neméni? Voltaire se pevné
drzel presvédceni, ze lidska povaha je vSude stejna, a kultura prina-
§1 rozmanité plody. Voltaire tento rozpor nikdy jasné nevyresil, ale
ve svém dile vzdy hledal skryté zakony dé&jin, které ovSem — podle
Voltairova a na rozdil od Bossuetova nazoru — nemaji nic spolec-
ného s bohem. Voltaire podle Cassirera spoléha na psychologickou
analyzu. Ta zdtavodnuje pokrok, ale zaroven zduvodiniuje jeho meze
dané lidskou ,povahou”. Rozum je sice od pocatku stejny, ale skryva
se za mnozstvim zvykt a teprve se propracovava k tomu, ¢im svou
povahou je. ,Skuteény pokrok se tedy netykd rozumu, a tedy ani
lidstvi jako takového, ale jen jeho exteriorizace, jeho objektivniho
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empirického vyjevovdni.“*°" A toto vyjevovani je podle Cassirera pro
Voltaira smyslem historického procesu.

R. Pomeau v ivodu k Eseji o mravech konstatuje, Ze Voltaire ne-
znal slovo ,civilizace®, ale slovo ,civilizovany“ pouzival. Nicméné jeho
filozofie d&jin na myslence civilizace spociva. Civilizace u néj ovliviiuje
mravy, ale na druhé strané zavisi na politickych a moralnich pod-
minkach. Voltaire doufa hlavné v pokrok védy a techniky a na rozdil
od Rousseaua se domniva, Ze uméni moralné zlepsuje ¢lovéka. Chape
tedy dé&jiny lidstva jako pokrok. To se vSak podle Pomeaua dostava
do rozporu s jeho teorii ¢tyr velkych stoleti. Zda se tedy, Ze Voltaire
chéape civilizaci jako kiehkou rovnovahu. Je presvédéen, ze vzdor obdo-
bim tpadku je obecny pohyb dé&jin pozitivni.*® Pro Pomeaua zistava
zahadou, zda je pokrok dan svobodnou snahou lidi nebo prikazem
nejvyssi bytosti. Pomeau dava — na rozdil od Cassirera — prednost
druhé moznosti.*®

Dejme vSak koneéné slovo Voltairovi. Ten skuteéné mluvi o zdo-
konalovani lidské spole¢nosti, ale tvrdi, Ze k tomuto zdokonalovani
dochazi velmi pomalu: ,Je tfeba mnoha staleti, aby se spole¢nost
zdokonalila.“4? Je to mj. dano tim, Ze ,v povaze ¢lovéka neni prdt
st to, co neznd. VSude byl potreba nejenom obrovsky ¢asovy prostor,
ale i §tastné okolnosti, aby se ¢lovék pozvedl nad zvifeci zivot.“4!!
Kromé toho ,,ve vSech zemich narazi lidsky duch pri svém postu-
pu [progrés] na prekazky.“*!? Nicméné lidsky duch je tyto prekazky
schopen alespon do¢asné prekondvat a tak se dostavame ke étyrem
epocham, které Voltaire povazuje za ty, které se v dosavadnim vyvoji
vyznaéuji predevim vybranym vkusem: Je to doba antického Recka,
zejména Alexandra Velikého, fimska antika za Caesara a Augusta,
italskd renesance spojena s rodem Medicejskych a koneéné stoleti
Ludvika XIV.,*3 v ném? se lidsky um zdokonalil v§eobecné: v uméni,
mysleni, mravech i vladé doslo ke skuteéné revoluci a ta se rozsirila
i za hranice Francie.*!*

K tomu, aby se rozsifilo poznani, je potfeba pismo, abeceda. Re-
kové ji prevzali od Fénicant, a tak ,byli kupci prvnimi uditeli téch
Rek, kteii pak uéili tolik ostatnich naroda.“415

407 Cassirer, E.: cit. dilo, s. 227, kurziva — E. Cassirer.

408 Pomeau, R. in: Voltaire, Essay sur les moeurs et lesprit des nations, s. XLVI — XLIX.
409 Tamtéz, s. LI

410 Voltaire: Essay sur les moeurs et l'esprit de nations, dil II., s. 399.

411 Tamtéz, dil I., s. 201.

412 Tamtéz, dil I., s. 231.

413 Tamtéz, dil L., s. 247.

414 Voltaire: Vlada Karola XII., Storoc¢ie Ludovita XIV., s. 147.

415 Voltaire: Essay sur les moeurs et 'esprit des nations, s. 87.

80



Po padu Rimské Fise doslo v Evropé obrovskému upadku, ktery
trval az do 16. stoleti, kdy se z néj Evropa za obrovskych otrest dosta-
va.*1% Evropa 10. a 11. stoleti byla ve stavu hlubokého tipadku — zdi-
vodeni — a tento stav trval tak dlouho, pokud ho nezménilo uméni.*!’
Voltaire tedy, jak vidime, podrzuje myslenku temného stredovéku.
Pojem ,uméni“ je u néj nejednoznacny, vedle vyznamu estetického
muze mit i $ir§i vyznam jako ,,znalost” nebo ,schopnost” (treba i néco
vyrobit).

Voltaire se zapojuje do sporu starych s modernimi. I kdyz mtazeme
tici, Ze v jeho dile je patrné jisté kolisani, které se zejména v posled-
nich kapitolach Eseje o mravech projevuje misty znaénym pesimis-
mem tykajicim se lidskych dé&jin, presto je jeho misto na strané mo-
dernich. To se projevuje nejintenzivnéji ve Stoleti Ludvika XIV., které
bylo oslavou tohoto panovnika. Tam piSe: ,Spor o prednostech starého
a nového véku je nakonec rozhodnut alespon ve filozofii. Neexistuje
stary filozof, ktery by dnes slouzil pro pouéeni mladeze osvicenych
narodt.“4!8 Dokonce i francouzsky zptisob psani je novy ve srovnani
s antickym.*'® Pozd&ji viak Voltaire vaha. V tvaze Starovék a novovék
z r. 1765 se sice konec konct priklani k prevaze novovéku, i kdyz ji
zdtvodnuje predevsim pouzivanim novych znalosti a lepsiho materi-
alniho vybaveni (moderni doba nema leps$i generaly nez méla antika,
ale ma lepsi zbrané). Nicméné, nékteré véci zustavaji: ,Jestlize mame
jiné zakony fyziky, nez byly ve vasi dobé, nemame vibec zadné jiné
pravidlo pro vymluvnost; a tim by mozna mohl skon¢it spor mezi
starymi a modernimi.*** Tady tedy dochézi k jistému posunu.

V Eseji o mravech se se srovnanim starych a novych dob setkava-
me na mnoha mistech. Obecné se d4 rici, Ze zatimco smérem k zac¢atku
dila se Voltaire projevuje jako ¢lovék, ktery ma smysl pro pokrok,
k jeho konci se stale vice dostava do popredi pesimismus. Na zaéatku
kritizuje ,,nas skoro neprekonatelny sklon chvalit minulost na tukor
pritomnosti“*?! kdyz srovnava spole¢nost 13. a 14. stoleti se spole¢-
nosti soucasnou, ktera je pry — pres vSechno Spatné — stastna. O stavu
Francie v 10. — 11. stoleti pak primo rika: ,Obecné, srovname-li tato
staleti s nasim, zdaji se byt détstvim lidského rodu ve vSem, co se
tyka vlady, nabozenstvi, obchodu, uméni a prav obéant.“4?? Ovsem,
to jsou staleti, kdy se evropska spoleénost teprve zacala obtizné do-

416 Tamtéz, dil I., s. 310.

417 Tamtéz, dil L., s. 473.

418 Voltaire: Vlada Karola XII., Storo¢ie Ludovita XIV., s. 412.

419 Tamtéz, s. 400.

420 Voltaire: Ma philosophie, s. 99.

421 Voltaire: Essy sur les moeurs et lesprit des nations, dil I, s. 773.
422 Tamtéz, dil L., s. 451.
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obdobi k antickému Recku a Rimu? Zde opravdu mizeme vyjit z teorie
,vilnovitého“ vyvoje Evropy. Doba stredovéku je dobou upadku. Otaz-
ku po vztahu antiky a pozdéjsich dob si mtzeme legitimnéji polozit
az ve vztahu k renesanci. A zde se napr. dovidame, Ze ucenci, které
Lorenzo Medici shroméazdil na svém dvore, byli vétsi, nez ti, jimiz se
vychloubalo Recko.*2? Zde se zda byt problém sporu starych s moder-
nimi vyreSen. A jesté vyraznéji je to vidét ve Stoleti Ludvika XIV.:
JJestlize se dnes ve svété nic nemuize mérit se starym Rimem a Augus-
tem, Evropa jako celek velmi presahuje Rimskou #i8i. Za Augusta to
byl jediny narod, ale dnes jich je nékolik kultur vyspélych, bojovnych
a vzdélanych; maji uméni jaké Rekové a Rimané neznali, a mezi nimi
ani jeden uz priblizné jedno stoleti tak vSemozné neosliioval jako
narod vytvoreny jistym zptsobem Ludvikem XIV.“4?* Voltaire chvali
pomérny klid v zemi. Nepokoje neptisobi ani lid, ani Slechta, ktera se
shromaézdila na panovnikové dvore a do odvolani Nantského ediktu
byli spokojeni i hugenoti. Zdvorilost a stejné zptisoby oblékani se pry
rozsitily do vSech vrstev — Voltaire zde ma na mysli zfejmé zamozné
vrstvy. Tém byly alespon ¢asteéné otevreny salony, které byly podle
Voltaira dulezité pro vzdélavani ducha. A jedna poznamka, ktera se
mo7n4 tyka Rousseaua: ,Mravy se zjemnily a odvaze to neuskodilo.“4%

Voltaire hleda nositele tohoto vzestupu: ,Za tyto pokroky vdé¢ime
nékolika vzdélancim, nékolika veleduchim roztrousenym skromné
v nékterych ¢astech Evropy. Skoro vSichni jsou dlouho neznami a ¢asto
pronasledovani. Oni poucovali a utésovali lidstvo, zatimco valky ho
pustosily... V minulém stoleti lidé z jednoho konce na druhy ziskali
vic védomosti nez ve viech predchozich dobach.“?6 Ale tento pokrok
se nesiril bez prekazek, a to i v samotné Francii. ,,Koncem stoleti jen
Francie zazila velké cirkevni hadky, a to navzdory pokrokim rozumu.
Tak se pomalu tento pokrok rozumu dostaval k ufencam, ale jesté
méné do Sirokych kruhid ob¢anti. Nejprve se musi zavést v nejprednéj-
sich hlavach, krok za krokem sestupuje k ostatnim a nakonec ovladne
ilid, i kdyZ ten ho ani nezn4, ale kdyz vidi, Ze jeho predstaveni jsou
umirnéni, on sam se také uci byt umirnénym. Je to jedno z velkych
dél ¢asu, a ten ¢as jesté neprisel. “4%7

Pokrok, jak vidime, ani ve stoleti krdle Slunce nezasahuje rovno-

YN

mérné vSechny vrstvy obyvatelstva. Navic, jeho postup se $iti po vl-
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424 Voltaire: Vlada Karola XII., Storoc¢ie Ludovita XIV., s. 382.
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néch a i po vladé Ludvika XIV. mohlo dojit k jistému tdpadku, ktery
Voltaire vidi v oblasti dramatu a literatury. Uz se neobjevovali umélci
formatu Corneille nebo Racina. Voltaire z toho dokonce déla jakési
pravidlo: ,,Velkému nadani patri jen jedno stoleti, potom musi upad-
nout.“4?® A m4 pro to také ,prirozené vysvétleni: Na rozdil od malir-
ského a socharského uméni, nemuze literatura a drama rozpracovavat
stale stejna témata. Také védy a historiografie nejsou timto do¢asnym
upadkem zasazeny.

Ale pres tyto doCasné potiZe a na druhé strané pres to, Ze stoleti
Ludvika XIV. ztstane dlouho obtizné prekonatelnym vzorem, bude
vzorem ,jesté stastnéjsim vékam, které se z ného zrodi.“4?°

7Zda se, Ze timto nadSenym proroctvim bychom mohli tsek véno-
vany pojeti pokroku u Voltaira uzavrit. Ackoli se déjiny nevyvijeji
rovnomeérné, ackoli v nich mizeme najit obdobi ipadku, nékdy hlu-
bokého, presto se vyvijeji kupredu a da se pocitat s jesté vzdélanéjsi
a Stastnéjsi budoucnosti. Ale neni tomu tak. Upozornovala jsem na to,
nila jsem se i 0 motivaci k napsani tohoto dila. Podivame-li se na Esej
o mravech, kterou zacal Voltaire psat skoro soubézné se Stoletim
Ludvika XIV., ale dokoncoval ji znaéné pozdéji, vidime urcity vyvoj.
Ackoli jsem v predchozich odstaveich mohla pouzit i citace z tohoto
dila, abych podporila obraz pokroku u Voltaira, byly to vétsinou citace
z prvniho dilu. Jak se v éetbé dostavame ke konci dilu druhého, situace
se méni a setkavame se se zklamanym Voltairem — pesimistou. Je
mozZné, Ze pravé zde se objevuji nejvice dasledky rozporu, na ktery
upozornil uz Cassirer: Na jedné strané véri Voltaire ve zdokonalovani
Clovéka, ale toto zdokonalovani nutné narazi na jeho tezi o neménnosti
lidské povahy.

Také Anton Vantuch v zavéreéném komentari ke slovenskému
vydani Vlady Karla XII. a Stoleti Ludvika XIV. upozoriuje na zménu
jeho chapani déjin. Klade ji uz do obdobi pred Voltairovou emigraci,
kdy musel opustit Prusko,*3° v Zenevé se citil nespokojen a do Francie
se vratit nesmél. Tehdy Voltaire v dalSich avahach o déjinach vyvo-
zuje disledky z vlastni zkuSenosti: ,Clovék je tvor maly, hasterivy,
neschopny zajistit nepretrzity pokrok v d&jinach.“43!

K tomu pristupuje skute¢nost, Ze po celé své déjiny se ¢lovék ne-
dokazal zbavit valek. A to presto, Ze prirozenost (naboZenské) val-

428 Tamtéz, s. 405.

429 Tamtéz, s. 409.

430 Vantuch, A.: Voltaire jako historik in: Voltaire: Vldda Karola XII., Storo¢ie Ludovita
XIV.

431 Tamtéz, s. 479.
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ky zakazuje, dobre zrozené duse nechtéji bojovat a jemné duse maji
z valek hriizu. Nabozenské valky vSak posvécuje cirkev.*? K témuz
néazoru, byt ponékud pragmatic¢téji se Voltaire dostava v Eseji o mra-
vech: Evropa by byla v daleko lepsim stavu bez nesmyslnych valek.
Jedinym pokrokem, ktery za staleti svého vyvoje ucinila, je, Ze se pry
do modernich vélek uz nemicha civilni obyvatelstvo.*3? To je spojeno
i s nesnasenlivosti lidi: ,Napadame stale cizi narody, aniz uvazujeme
o tom, jak se jim nage zvyky mohou jevit extravagantni.“3* Voltaire
tu kritizuje i ty historiky, kterd si libuji v liceni valek a vytyka jim ne-
dostatek predstavivosti, soucitu a schopnosti vciténi: ,Vétsina nagich
historikt seznamuje ¢tenare jen s takovymi boji a s takovou zdzraénou
odvahou a duvtipem, ale kdyby se dovédéli, jakych klamnych prostred-
kt bylo nutné pouzit, do jakych strasti (valéici strany — I. H.) uvrhly
obyvatelstvo a k jakym podlostem se uchylovaly, hledéli by na slavu
hrdint té doby spiSe se soucitem nez s obdivem.“43

Jesté nedavny stav Evropy, pokud jde o jeji politické déjiny, tedy
Voltairovi prili§ mnoho davodd k optimismu nedaval. Faktem vSak
je, ze Stoleti Ludvika XIV. do optimismu vyustuje. Esej o mravech
ma vsak, jak uz jsem poukéazala, vytusténi jiné.

E. Cassirer upozorniuje na to, Ze Voltaire nebyl ani optimistou,
ani pesimistou. Jeho hedonismus v pocatcich jeho mysleni ukonéilo
mimoradné nic¢ivé zemétreseni v Lisabonu.*%¢

Pesimistické vyroky nachdzime uz v prvnim dile Eseje o mravech,
tam vSak jsou jesté ojedinélé, nicméné ani tam Voltaire neSetri silnymi
vyrazy: ,,Dé&jiny velkych udalosti tohoto svéta nejsou nic jiného nez
historie zlo¢int. Neexistuje stoleti, které by ambice duchovnich i svét-
skych osob nenapliiovaly hrtizami.“**” Vedle vyslovenych zlo¢int jsou
déjiny Evropy naplnény marnivosti lidi, zejména vladct a cirkevnich
autorit.*3® To je d4dno povahou ¢lovéka. Priroda do ni vlozila pychu,
zajem a vSechny vasné. Proto bylo poslednich deset stoleti v Evropé
sledem zloéini a katastrof. A ani v predchozich dobach to nebylo
jiné. ,Zvyk vedl k tomu, Ze zlo se v§ude pachalo riznymi zpasoby.“43?
A na zavér dva citaty pochazejici stejné jako ten predchozi ze zavéru
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knihy: ,Prochazime-li déjiny lidstva, vidime, jak se tresta slabost
avelci zlocinci jsou $tastni a svét je velka scéna loupezi prenechanych
fortuné.“*4° Obecné jsou celé tyto d&jiny hromadou zlodint, Silenstvi
a nestésti, mezi nimiz jsme vidéli nékolik ctnosti, stejné jako objevu-
jeme tu a tam obydli rozptylen4 v divokych pustinach.“4!

Tato slova jako by nahravala Grayovu tvrzeni, Ze Voltaire, stejné
jako Gibbon nebo Hume, nevidél v civilizaci prirozeny stav lidstva.
Na zakladé zkusSenosti s déjinami by nestranny pozorovatel mohl po-
vazovat za prirozeny stav lidstva barbarstvi.**? Domnivam se ale, Ze
s touto interpretaci — s ohledem na celek Voltairova dila — nemtzeme
souhlasit. Voltaire vychazi z myslenky lidské prirozenosti, ktera je
v podstaté dobra, i kdyZz uréuje meze zdokonalitelnosti lidi. Uzna-
va vyvoj lidi, vyvoj jejich znalosti, technik, ale ¢aste¢né i moralky.
JestliZe prirozenym stavem lidstva bylo na poéatku barbarstvi, pak
¢lovék na zakladé svého vyvoje — komplikovaného a plného zvratt —
dospiva nakonec alespon v nékterych ¢astech svéta k civilizaci a tato
civilizace se dale rozsiruje. Je pravda, Ze se to tykd do znaéné miry
predevsim lidskych znalosti a dovednosti, horsi je to s lidskou moral-
kou, ktera je nékdy skuteéné premozena vasnémi. To je predevsim
priklad politickych déjin, a to jsou ty, na néz Voltaire ke konci své
Eseje o mravech mysli. Nelze tedy jednoznaéné mluvit o barbarskosti
¢lovéka po celou dobu trvani jeho existence. To by ostatné odporova-
lo i Voltairové, byt umirnéné, vire v pokrok lidstva. Je sice fakt, ze
v poslednich letech jeho Zivota, i pod vlivem Voltairovych osobnich
osudd, tato vira ustupuje do pozadi, ale to neznamena, Zze bychom ji
méli vymazat z celkového vyznéni jeho dila. Navic, jak pise Cassirer,
Voltaire z lidské povahy nemuze odstranit instinkty a vasné, které
prinaseji zlo. Jsou to totiz praveé ty slozky, od nichZ pochazeji nejsil-
né&jsi podnéty pro nase konani,**® a tedy také pro historicky vyvoj.
A ten je, jak vyplyva z Voltairova pojeti prirozenosti, zdokonalitelny,
byt priroda také stanovila meze této zdokonalitelnosti. Zda se tedy,
ze u Voltaira uz nachazime jakousi dialektiku dobra a zla, ktera se
v osvicenstvi objevi v jesté vétsi mire u P. Holbacha a kterou potom
do sofistikované podoby dovede Hegel.

Voltaire zde pise o Evropé. Jako by tomu bylo napt. v Cing, ktera je pro n&j vzorem
ctnosti?
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III1. Voltairovo pojeti nabozZenstvi

Voltaire je znam jako velky kritik ndabozenstvi nebo spise klerika-
lismu. V tom se do jeho dila promitalo osvicenstvi jako takové, ale
také velky problém jeho zemé a koneckoncu celé Evropy, jejiz neklid
predevs§im v minulosti bylo mozné v mnohém pripsat nabozenskym
sporim a ve které v dobé Voltairova zivota mély krestanské cirk-
ve ohromny vliv. Ostatné, staéi pripomenout, Ze spory, v nichz se
Voltaire angaZoval osobné, byly spojeny s krivdami, které spachala
cirkev a ji ovlivnéné soudy. Voltairova kritika byla tedy zamérena
proti konkrétni formé naboZenstvi — protoze viru v boha jako takovou
Voltaire naopak chéapal jako nutnou pro blaho spole¢nosti. Byla to
ovSem vira jiného druhu nez byla ta, ktera podle Voltairova nazoru
pustosila Evropu.

Voltairovo ocenéni krestanstvi tedy mohlo souviset s jeho pesimis-
mem. Ale ne zcela. Jestlize jsem na konci minulé kapitoly poukazovala
na néktera zla, ktera jsou pravdépodobné spjata s celymi lidskymi
déjinami, v oblasti ndbozenské vidi Voltaire moznost napravy.

Podivejme se ale nejprve na kritickou stranku Voltairovych na-
zort na nabozenstvi. Lze ji uvést citatem, ktery se vztahuje pravé
k nabozZenstvi a teologii: ,,Vétsina lidstva byla a bude dlouho hloupa;
mozna nejhloupéjsi ze vSech byli ti, kdo chtéli nalézt smysl v téchto
absurdnich bajkéch a zavést rozum do blaznovstvi.“4** Jak pise San-
drier Voltaire kritizoval spoleénost, ktera naboZenstvi nech4 ridit
své zalezZitosti jako je manzelstvi, mravy politika a minéni. Takova
spole¢nost ni¢i svou autoritu a moc, protoze obé vklada do rukou, které
poskozuji vztahy mezi lidmi tim, Ze je zakladaji na predpokladané, ale
nedokazané bozi zvésti.**® Na jejim zakladé pak vznikaji naboZenské
spory o dogmatech, ktera jsou stejné nepochopitelna a tyto spory pak
mohou ustit do zhoubnych valek. A pritom tim, co ¢lovék skuteéné
potrebuje, jsou podle Voltaira mravni zdkony, laska k bohu a laska
k bliznimu.*46

Voltaire na nékterych mistech srovnava krestanské nabozenstvi
s jinymi a hleda jeho kotreny. Nékteré z nich nachazi napt. v indickych
posvatnych knihach, které obsahuji nejstarsi teogonii. Podle Voltaira
mysSlenka o vzpoure a o padu andélq, ktera se stala zakladem kres-
tanského nabozenstvi, pochazi od Ind. 4
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Srovnani krestanstvi a jeho disledkt s islamem dopada lépe
pro islam. Voltaire nepopira jeho agresivitu v obdobi jeho vzniku,
avsak pro pozdéjsi obdobi chvali jeho toleranci. To se zrejmé zaklada
na faktu, Ze islam v zemich, které si jeho vyznavacéi podrobili, ¢inil
na jinovérce vétsinou jen hospodarsky natlak. Na rozdil od néj podle

Voltaira krestanstvi, které bylo zpoéatku Sifené v pokore a pokoji,

N2

také zavedlo nabozenské valky, které jsou charakteristické nikoli pro
pohanstvi, nybrz pro kiestanstvi.*4

Kdyz se Voltaire v Eseji o mravech zminuje o krestanstvi, byva to
obvykle v souvislosti s udalostmi, které nebyly pro spole¢nost a stat,
jichZ se tykaly, pfiznivé. Pri¢inou padu Rimské FiSe nap¥. nebyly
jen najezdy barbart, ale i ndbozenské spory.*® Odtud také priznivé
hodnoceni cisare Julidna (Apostaty): ,,....Julidn, skandal nasi cirkve
a slava rimské rige...“4%!

Upozornuje také na ndbozenské spory ve vychodni ¢asti riSe, spory,
které tuto ¢ast Evropy oslabovaly, a to bez ohledu na to, Ze zde si cir-
kev nevymohla autonomii a nejvyssi moc i v ndbozenskych otdzkach
si podrzel panovnik. Tyto spory pochazely podle Voltaira z toho, ze
krestanské ucéeni obsahovalo dogmata — néco, co nebylo znamo v po-
hanském nébozenstvi.*2

Uvedu ted nékolik priklada Voltairovych nazort na vztah néabo-
zenstvi a spole¢nosti (statu) v déjinach nékterych evropskych zemi.
Napr. kladné hodnoti skuteénost, Ze se v obdobi velkého schismatu
francouzské generalni stavy rozhodly neuznat Zadného papeze a platit
mu davky a kazdou diecézi mél spravovat jeji biskup.**® Naopak Lud-
vikovi XII., jehoZz statni politiku v podstaté ocenuje kladné, vytyka,
ze zaviral o¢i pred papezovymi zloéiny. Pry to bylo v zajmu statu. Ale
jaky je to zajem?, pta se Voltaire.*5*

V souvislosti s Anglii Voltaire v podstaté schvaluje, Ze po cir-
kevnich reformach Jindricha VIII. bylo bohatstvi klastert predano

soukromniktm.**® Pozd&ji, za Alzbéty I. se ,v Anglii rozsitil dlouho
neznamy velky princip, podle néhoz bohu nélezi, aby soudil lidi, kteri

448 Tamtéz, dil L., s. 275.

449 Voltaire: Vldda Karola XII., Storoc¢ie Ludovita XIV., s. 423.

450 Voltaire: Essay sur les moeurs et I'esprit des nations, dil I., s. 303.
451 Tamtéz, dil L., s. 96.

452 Tamtéz, dil L., s. 321.

453 Tamtéz, dil 1., s. 689.

454 Tamtéz, dil IT., s. 97.

455 Tamtéz, dil I1., s. 249.
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se mu znelibili a lidem, aby trestali ty, kteri se pozvedli proti vladé
ziizené lidmi.“4%6

Jednou ze svétlejsich postav, které Voltaire nachazi mezi papezi,
byl Sixtus V. Ten vSak ztratil plody svého prisného postupu tim, ze
podporoval pouze prava tidry a svatého kolegia, ale ne prava lidskosti.*>

Voltaire obecné hodnoti lépe protestantské zemé nez zemé katolic-
ké. Napr. k moci Holandska v 17. stoleti prispélo i to, Ze — jako zemé
s reformovanym naboZenstvim — nemuselo snaset velkolepost prelata,
ani cirkevni rady. 458 Av8ak i v reformovaném Holandsku doché4zelo
ve jménu nabozenstvi ke zlo¢inim. Voltaire poukazuje na podobnost
mezi prondsledovanim arminidnd gomariany s prondsledovanim pro-
testantt katoliky a vSech sekt navzdjem.*%®

Vratime-li se do Francie, pak najdeme kritiku pronasledovani
jinovércu i v dile, které jinak oslavuje Ludvika XIV. Kromé nékdy
zbyteénych valek mu Voltaire vytyka i zruSeni Ediktu nantského.
Domniva se, Ze absolutnimu krali mohou slouzit jak katolici, tak
protestanti.*6°

Celkové hodnoceni krestanstvi mizeme najit ve Voltairoveé ironic-
ké poznamce: V tom, Ze za sedmnaéct set let své existence krestanstvi
prezilo tolik podvodi, a nijak mu to neuskodilo, musi byt zdsah bozi.*5!

Vedle nabozenstvi a spolu s nim, povazuje Voltaire za zhoubné pro
lidstvo i povéry: ,Zda se Ze povéry se objevily u vSech narodd, vyjma
¢inské vzdslance.“462 V Ciné vytyka napt. Lao-tsemu to, Zze v jeho
uceni se objevuje vira ve zlé duchy. Oficidlni naboZenstvi tuto viru
zpocatku potiralo. Mnohem vice skody napachal buddhismus, kdyz
do Ciny pronikl. Za vrchol povéréivosti v Ciné povazuje lamaismus.
Vsechna tato nébozenstvi jsou ale, jak Voltaire dodava, v Ciné pro
potieby lidu, kdeZto urednici v né nevéri.*6?

V Indii pronikly povéry a bajky mezi lidi v souvislosti s tim, zZe
Indové pojednavali o moralce a filozofii ve formé alegorickych bajek.

456 Tamtéz, dil IL., s. 267.

457 Tamtéz, dil IL., s. 712.

458 Tamtéz, dil II., s. 728. Cirkevni rady byly vibec Voltairovi trnem v oku. Nejde tu
jenom o bohatstvi nékterych radu, ale predevsim o od¢erpavani lidskych zdrojt. Knézi
a mnicht je podle Voltaira prili§ mnoho. Stat potiebuje spise vojaky (tuéné —1. H.).
Mnisi kromé toho davaji prednost dobru svého rddu pred dobrem své vlasti. (Tamtéz,
dil IL., s. 293-293.)

459 Tamtéz, dil II., s. 729-731.

460 Voltaire: Vldda Karola XII., Storoc¢ie Ludovita XIV., s. 430.

461 Voltaire: Essay sur les moeurs et l'esprit des nations, dil I., s. 295.
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Béhem c¢asu se v§ak z vypraveéni filozoficky smysl vytratil a zistaly
jen bajky.*64
Ani Recko nebylo usetfeno Voltairovy kritiky. I ono je zemi bajek
a skoro kazda z nich lezela v poc¢atcich néjakého kultu, chramu nebo
verejné slavnosti. Avsak existence chramu nemuze dokazat pravdi-
vost toho, co doty¢na bajka rika. Naopak, jak poznamenava Voltaire,
v historickych dobach nachazeji nejuslechtilejsi pravdy malo stranikd.
Nejvétsi lidé jsou pronésledovani a chramy se jim nestavéji.*6?
Nema smysl zahlcovat tuto kapitolu kritikou povér, které jsou
spjaty zejména se stredovékym krestanstvim. Presunime se do Vol-
tairovy vlasti v 17. stoleti. Pro tu byl charakteristicky spor jansenistt
S jezuity, priéemzZ jansenistické stanovisko (a kritika jezuit) bylo
pro nas nejéastéji zpopularizovano Pascalem. Pascal se v§ak na ji-
ném misté stal teréem Voltairovy kritiky,*%® byt to nebylo za Listy
provincialovi. Pokud jde o jansenisty, Voltaire je ostre kritizuje za to,
ze se pri dokazovani svého uceni uchylili k zazrakim. To povazuje
za Silenstvi. Nelituje ale ani toho, Ze byli vyhnani i jezuité. Spor mo-
linist s jansenisty povazuje za bezvyznamny, mame-li jej hodnotit
z hlediska svétovych déjin.*®” Ve sporu s povérami a naboZenstvim,
které je s nimi spojeno, Voltaire oceriuje rozvoj zvlasté prirodnich véd.
Na tomto procesu se podle jeho ndzoru vyznamné podilelo zaloZeni
anglické Royal Society a také ta Akademie véd, kterou zalozil Colbert:
,<Jakmile [lidé —I. H.] prirodu lépe poznali, prestaly se dit zazraky.“468
Voltaire kritizuje viru v zazraky z logického hlediska: ,Je rozpor
v predpokladani pripadu, kdy stvoritel a pan vSeho by mohl zménit rad
svéta pro dobro svéta.“4% Bud tu potrebu predvidal, a pak podle toho
usporadal svét hned od poéatku, nebo nepredvidal, a pak neni bohem.
Vira v zazraky ale neni nutnym znakem nabozenstvi. Jak za chvili
uvidime, Voltaire nebyl ateistou. Naopak, ateismus byl pro néj snad
jesté vétsim nebezpec¢im nez povérciva vira. Ateismus spojoval s mrav-
ni zkazou a v disledku toho s vyraznymi riziky pro spoleéensky rad.
A protoZe mezi osvicenci existovali i ateisté, citil Voltaire potrebu
se s nimi vyrovnat. Tato potfeba se pro néj stala zvlast naléhavou
od r. 1770, kdy Holbach vydal sviij Systém prirody.*™

464 Tamtéz, dil L., s. 228.
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Voltaire ztotoznuje ateismus zejména se ztratou mravniho védo-
mi, toho védomi, které podle jeho ndzoru poskytuje naboZenstvi, a to
nejenom prirozené naboZenstvi, ale i naboZenstvi pokazené povérami,
jako bylo stredovéké a renesancni krestanstvi. V tomto smyslu se
podle jeho ndzoru ateismus rozs$iril zejména v Italii (Alexandr VI.),
ale i mezi velmozi ve Francii, Anglii, Némecku a na severu Evropy.
Zaroven ale poznamendava, Ze neni treba se obavat jeho velkého roz-
machu : ,,Prava filozofie, moralka a zajem spoleénosti jej skoro znicéily;
ale tehdy se rozsiril kvali nabozenskym valkam a vadci strany, kterd
se stali ateisty, vedli mnoZstvi nadSenct.“4"!

Prestoze Voltaire ostre kritizoval ateismus, nelze iplné souhlasit
se Zigovym nazorem, Ze neveéri v Baylovo presvédcéeni o moznosti exis-
tence a stability spole¢nosti u ateistd.*”? V Eseji o mravech se opravdu
o Baylové nazoru a jeho kriticich zminuje a domniva se, Ze se zmylili.
Zaprvé pripsali ateismus Ciflantm, coZ je v rozporu se skuteénosti,
7e Cifiané uznavaji nejvyssi bytost, ale zadruhé zapomnéli na spo-
lecenstvi epikurejct: protoze epikurejci tvrdi, Zze bohové nezasahuji
do lidskych zalezitosti, ma jejich uceni stejny dusledek jako ateismus,
a prece se jejich spoleéenstvi mohla udrzet.*"

Nicméné je nutné priznat Zigovi i jinym,*’* Ze Voltaire ateismus
odmital i kvali zachovani stability ve spoleénosti: ,Vérit, ze Buh a du-
chové jsou télesni je stary metafyzicky omyl; ale nevérit v absolut-
né zadného boha by byl priserny moralni omyl, omyl nesluéitelny
s moudrou vlddou.“4”

Ateismus je podle Voltaira nanejvys zavrzenihodnym ucéenim. Jak
tvrdi v Pojednani o metafyzice: ,,V minéni, Ze buh existuje, nalézame
obtize; ale v opaéném minéni jsou absurdity.“4’® Proto je podle Vol-
tairova nazoru treba zkoumat otdzku naseho vztahu k bohu, zda bih
vytvoril nejen fyzikalni, ale i moralni zdkony, co je moralka a zda sam
bih vytvoril ndbozenstvi. Domnivam se, Ze pravé v této sadé otazek lze

471 Nazory, které zde struéné shrnuji, 1ze nalézt v Essay sur les moeurs et lesprit des
nations, dil II., ss. 69-72, 100, 263-264. Citat pochazi ze s. 264 a konkrétné se tyka
néboZenskych vélek v Anglii za Jind#icha VIII.

472 M. Zigo: Filozoficky slovnik vo vyvinu Voltairovho mys$lenka a franctazskeho osvietenstva
in: Voltaire: Filozoficky slovnik (vyber), Bratislava, Pravda 1976, s. 26.

473 Voltaire: Essay sur les moeurs et I'esprit des nations, dil IT., s. 910-911. Je nutno priznat
Ze je to tentokrat Voltairav nazor, ktery v sobé obsahuje vnitrni rozpor. Spoleéenstvi
epikurejca vzdy vyrustalo v néjakém staté, ktery néjakym nabozenstvim disponoval.
Kromeé toho se Voltairovo tvrzeni, Ze staci se domnivat, Ze bohové nezasahuji do lidskych
zalezitosti, abychom se mohli na dané uceni divat jako na (skoro) ateistické dostava
do rozporu s jeho deismem, ktery vyli¢im za chvili.
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476 Voltaire: Philosophie (Extraits), s. 148.
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nalézt vychodisko k Voltairovu deismu. — Jedno z vychodisek. Protoze
druhym z nich mtze byt presvédéeni o nutnosti nabozenstvi. Kromé
toho se Voltaire misty zabyval i zkoumanim jednotlivych historickych
nabozenstvi, aby zjistil, Ze se pod nimi skryva jen jedno — prirozené.

John Gray piSe, Ze pro Voltaira byla moderni spole¢nost neslucitel-
néa s mocnou cirkvi a kultem mystérii, na nichz je zaloZeno kestanstvi.
Moderni spole¢nost méla byt spoleénosti laikti, ale neméla byt zbavena
zakladniho ndabozenského citu. ,,Velka ¢ast jeho dila spociva ve snaze
vynalézt nabozenstvi pro moderni lidi.“4””

Ve Filozofickém slovniku se Voltaire pta, odkud prisla idea boha.
Tvrdi, Ze neni vrozenad, Ze ji ani prirozené nevnimame a ani to neni
filozofick4 idea. Podle Voltaira idea boha vznikla z citu a prirozené
logiky, ktera se pomalu vyviji uz u nejhrubsich lidi. Pozoruji svou
spoleénost a zjistuji, Ze tato spolecnost ma své vudce, a tedy si vy-
tvori predstavu, Ze takového vidce m4 i priroda. Prvni nabozenstvi
byla polyteistickd, ale kazda skupina lidi méla svého hlavniho boha
a 0 ném si myslela, Ze je mocnéj$i nez buih ostatnich lidi. Na trochu
vy$§im stupni vyvoje se objevil prostor pro lidi, kteri se zabyvaji jen
spekulaci — to byli prvni knézi, ¢arodéjové a filozofové. Nékteri z nich
dospéli az k uznéni univerzalniho boha.*®

Voltaire se zminuje o naboZenstvi v neevropskych kulturach. Haji
Citiany pred obvinénim z ateismu. Tvrdi, Ze éinské edikty znaji pojem
nejvyssi bytosti, ktera lidi spravedlivé odmétiuje a trest4. Cinské na-
bozenstvi nezna vééné zatraceni a odmény. To svédéi podle Voltaira
o jeho stari. Zde Voltaire srovnava ¢inské nabozenstvi s Zidovskym
a poukazuje na to, Ze Pentateuch také nezn4 vééné odmény a tresty
a také pozdéjsi saduceové v tyto véci nikdy nevérili.*” I v Pojednani
o metafyzice se odvolava na zidovské nabozenstvi, kdyz tvrdi, Ze vira
v nesmrtelnost duse neni nutna pro dobro spole¢nosti. Staii Zidé vérili,
7e duse je materialni a smrtelna, a presto ctili zdkony.**° — A to je pro
Voltaira dulezité: spole¢enska role nabozenstvi.

Voltairovi neusla — jak jsem ukazala vySe — promiSenost historic-
kych ndbozZenstvi a povér. Poukazuje na to v souvislosti s indickym
nabozenstvim. Védy mu jsou dikazem, Ze Indové véri v nekoneéné
dokonalou bytost — pres vSechny povéry, jimiz je prodchnuto zejména
lidové nabozZenstvi. Voltaire dospiva k zavéru, ze jen velmi nevédo-
my ¢lovék muze vérit, Ze vSe, co existuje mimo Evropu, je hnusnym

477 Gray, J.: cit. dilo, s. 42.

478 Voltaire: Ma philosophie, s. 60—61.
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a smésnym modlarstvim.*8! Vira v povéry je zakotvena v lidské pova-
ze. O tom svédéi i skuteénost, Ze také Rekové a Rimané méli predstavu
o nejvyssi bytosti, a presto k ni pripojili mnozstvi nizsich boht.52
Ostatné na jinych mistech upozornuje na spoustu povér, s nimiz je
spojeno krestanské nabozenstvi.

V soucasné dobé, domniva se Voltaire, nakonec vSichni lidé uctivaji
néjakého nejvyssiho boha. A vSechny narody od Indu po Evropu véri
obecné i v budouci Zivot.*®3 To ov§em neni deismus, ale mohlo by to
zakladem pro deismus byt, a to proto, Ze v podstaté tato vira — spo-
jena s mravnosti — plyne z jednoho pramene: ,,Ceremonie se u vSech
lidi lisi; ctnost je vSude stejnd; je tomu tak proto, Ze ctnost pochéazi
od Boha, zbytek od lidi.“48

Voltaire deismus chvali uz jen proto, Ze nepodporuje nabozenské
spory a fanatismus. ,Ti, kdo ho hlédsaji, jsou spojeni se vSemi lidmi
principem spoleénym v§em staletim a vSem zemim v uctivani jediného
Boha; od ostatnich lidi se 1i&i v tom, Ze nemaji dogmata ani chramy
a véri jen spravedlivému Bohu, toleruji zbytek a zridka odhaluji své
city. Rikaji, Ze toto &isté naboZenstvi je staré jako svét; Ze je to nabo-
Zenstvi hebrejského lidu pred tim, nez mu dal Mojzis specialni kult.“48?
Odvolévaji se na Cinu, ale tam je kult nejvyssi bytosti vefejny, kdezto
deisté uctivaji boha v soukromi. Nemaji vSak potize s tim, aby se
Ucastnili verejnych ceremonii.

Podle Sandriera byla pro Voltaira jedinou ,nutnou existenci exis-
tence nejvyssi bytosti, kterd ve svych poslednich vlastnostech unika
lidskému — notoricky nedokonalému — chapani.“4® Voltaire skuteéns
ve Filozofickém slovniku piSe, Ze nedisponujeme adekvatnim pojmem
boha. Dosli jsme k malému mnozZstvi jistot: Existuje cosi vééného,
nebot nic nemohlo vzniknout z ni¢eho. Predpokladame tvtrce vseho.
Ale uz nevime, zda je nekoneény, vS§udypritomny atd. Musime tedy
priznat, Ze povahu boha nezname. Na tomto zakladé Voltaire odmita
teologické diskuse, protozZe to jsou diskuse o nedokazatelnych speku-
lacich. ,Citime, Ze jsme v rukou neviditelné bytosti. To je vSe a my
nemiZzeme udélat ani krok d4l.“*%” S tim je koneckonct v souladu, ze
Voltaire véii v boha jako vééného geometra, ktery dal svétu rad.*®8
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Jestlize Voltaire klade deismus proti ateismu, neni to jen proto,
Ze povazuje ateismus za logicky nemozny, ale také kvali tomu, Ze
se setkdaval s velmi bojovnou formou ateismu, kterou odmital prave
pro jeho bojovnost. Na rozdil od ateismu (a povér) vede deismus k to-
leranci. V tom ma svou — velmi vyznamnou — spolecenskou funkei.
Tolerance je pro Voltaira velmi dualezity pojem, ale i ona muze byt
podle jeho ndzoru omezena: ,Tolerance viéi vSem naboZenstvim byla
prirodnim zakonem vrytym do srdci v§ech lidi: protozZe jakym pravem
by mohla stvorena bytost nutit jinou bytost, aby myslela jako ona? Ale
kdyZ se néjaky narod shromazdi, kdyz se naboZenstvi stane statnim
zdkonem, je tieba se tomuto zdkonu podridit.“*®® Jako ilustraci uvadi
Voltaire anticky Rim, kde nikdy nikoho nepronasledovali kvuli jeho
zpusobu mysleni.

Evropé se vSak od vzniku krestanstvi tolerance nedostavalo. Vol-
taire tvrdi, Ze ve vSech naboZenskych sporech od po¢atku krestanské
cirkve, piijimal Rim vZdy ty nazory, které nejvice ponizovaly rozum.**
Uvadi mnozstvi historickych momentu, které jeho nazor podporuji.
Jednim z nich je napt. skute¢nost, koncil v Toulouse v r. 1229 zakazal
laikim ¢&ist Stary i Novy zakon. Tato skute¢nost Voltaira poboutila.*!

Nabozenské spory v riuznych ¢astech Evropy si vynucovaly jistou
¢innost ducha, ve skutecnosti vS§ak zpomalily vyvoj rozumu, misto
aby jej zdokonalily. A pritom pravé rozum je jedinou zbrani proti na-
bozZenskym sporam. ,Jediny zpisob, jak lidem zabranit byt absurdni
a zli, je osvitit je.“? Pritom je dtlezita prace kritiky: Je nutné lidem
ukazat omyly, jakych se lidstvo dopustilo, aby se poudili.

Pritom rozum, ktery je pro tuto praci nutny, je bozim darem: ,,Bih
nam dal princip obecného rozumu, stejné jako dal peri ptakim a srst
medvédtm, a tento princip je tak trvaly, Zze pretrvava vzdor véem
vasnim, které proti nému bojuji, vzdor vSem tyrantm, kteri jej chtéji
utopit v krvi, vzdor podvodniktim, kteri ho chtéji zniéit v povére.“49
Rozum je tedy podstatnou schopnosti ¢lovéka, ale je mu zaroven dan
jen obecné, jen jako jakysi potencial, a l1ze ho i1 zneuzit. To je priklad
pouziti konsenzu jako kritéria pravdy. Voltaire uvadi, ze toto kritéri-

i dobyti velké ¢asti svéta muslimy. Na rozdil od spisovatelu typu Bossueta vSak Voltaire
nejde tak daleko, aby tvrdil, Ze bih stvoril muslimy s jasnym zdmérem nékoho (razné
podle raznych autort) potrestat.
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um bylo pouzito ve stredovéku i za renesance, napr. k ospravedlnéni
viry v magii nebo k pokustim o odmitnuti Kopernikovy teorie.***

Pokud jde o jeho dobu, je Voltaire optimistic¢téjsi. Uvadi, ze uz asi
padesat let se mezi lidmi rozsiruje rozum, ktery nabozenskym valkam
brani. Spojuje tento proces zejména s udalostmi v Anglii (Filozofické
listy — 1734) a s Francii doby Ludvika XIV. V té dobé se rodilo kritic-
ké mysleni. Doslo k zdkazu ¢arodéjnickych procesa, objevil se Bayle,
jehoz boje proti povére si Voltaire velmi ceni. Filozofické mysleni se
dostalo témér do vSech stavi —nikoli ale do prostého lidu — a prispélo
k upevnéni panovnikovych prav: Zmizely hadky a interdikty. Voltaire
obraci Platénovu myslenku: ,Jestlize se rikalo, Zze narody by byly
stastné, kdyby mély za krale filozofy, je velmi pravdivé, rekneme-
-li, ze kralové jsou Stastnéjsi, maji-li mezi svymi poddanymi hodné
filozofi.“495

Zatimco v Eseji o mravech Voltaire spiSe ukazuje vyznam kritic-
kého rozumu pro budovani spole¢nosti, v Pojednani o metafyzice se
objevil pragmaticky smysl rozumu. Voltaire tady poukazuje na to, ze
zlo¢inec je za svyj ¢in potrestan vidy. Kromé trestu, ktery mu udéli
soud, trpi i jeho pycha zranéna pohrdanim, které lidé usvédéenému
zloc¢inci projevuji — a pokud usvédéen neni, je primérenym trestem
strach, Ze chycen, usvédéen a odsouzen bude. Tento strach je brzdou
v pachani zloéinu, protoze ,kazdy rozumny ¢lovék soudi, Ze je zjevné
v jeho z&jmu byt poéestnym.“4%6

Pri zkoumani Voltairovych nazoru na ndaboZenstvi jsme nakonec
nutné dosli k jeho pojeti rozumu, protoze rozum je pravé to, co se
podili na odstranovani povér a ndboZenskych sport na jedné strané
a na odhalovani a konstrukci deismu na druhé strané. Deismus, jako
nabozenstvi, i kdyz je spojen predev§im s mravnimi city, je svym
zpusobem spjat s rozumem a bez kritické prace rozumu by k nému
asi nebylo mozné dojit. I zde se ukazuje, jak jsou vSechny stranky
Voltairovych filozofickych nazort propojeny.

Nabozenstvi a jeho kritika zajimaly Voltaira natolik, Ze jsem ci-
tila potrebu vénovat mu zvlastni kapitolu. Ve skutecnosti vSak je
nébozZenstvi spolec¢enskou instituci a jako takové by patrilo k rozboru
spoleénosti. Zaujalo by tam v§ak prili§ mnoho prostoru. I proto jsem
mu vénovala samostatnou kapitolku, kterou jsem predradila pokusu
o vyli¢eni Voltairova pojeti spoleénosti.

494 Tamtéz, dil L., s. 126.
495 Voltaire: Vlada Karola XII., Storo¢ie Ludovita XIV., s. 394.
496 Voltaire: Philosophie (Extraits), s. 178.
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IV. Voltairovo pojeti spolecnosti

V souvislosti s ndbozenstvim a toleranci jsme se priblizili k problému
svobody. Voltaire patril k francouzskym osvicencim, kteri byli pred-
chtdci a v néfem i ideovymi ,pripravovateli“ revoluce, ale ne v§ichni
ji chtéli, natoz aby po ni volali. Az v dalsi generaci, osvicenct naroze-
nych po roce 1710 nalezneme treba Rousseaua, ktery revoluci alespon
nejasné — napr. v Emilovi — predvida. Voltaire revoluci nechtél. Mél
zajem o stabilni spoleénost, nicméné o spole¢nost, ktera zahrnovala
alespont minimalni moznost svobody, kterou chapal predevsim jako
svobodu slova, pohybu (kritika vazanosti rolnika k pudé ve stredni
Evropé) a majetku.

E. Cassirer a dalsi upozornuji, Ze filozoficky mél Voltaire se svobo-
dou urcité potize. Dospiva v otazce svobody k determinismu. Svoboda
neni svobodou chtit, ale svobodou délat, co chci: ,,Svoboda bez dostatec-
nych motivia by byla prosté absurdni, protoze by byla poprenim radu
prirody.“47 Voltaire se viak podle Cassirera nevénoval problému svo-
body teoreticky — mozna pravé proto, Ze si nebyl jisty — ale prakticky,
v politice. Obdivoval anglickou ustavu, ktera zaruéuje ochranu osobni
svobody a majetku kazdého ob¢ana. Podle Cassirera se u Voltaira
shodovala myslenka svobody s myslenkou prav ¢lovéka. Byl presvéd-
Cen, Ze lidem staci ukazat pravou tvar svobody, aby se probudily sily
k jejimu uskuteénéni. Proto byl tak zaméren na svobodu slova.*®

To potvrzuje napr. i Voltairovo hodnoceni stavu anglické spolec-
nosti za Eduarda VI., Marie a Alzbéty. Podle jeho nazoru v té dobé
byli Angli¢ané v oblasti svobody vedoucim narodem. Ob¢ané budovali
verejné budovy, §koly a nemocnice.*%

Také M. Zigo, stejné jako Cassirer poukazuje na problém deter-
minovanosti prani, kterého si byl Voltaire védom. Upozornuje na to,
jak do Voltairovych tvah o svobodé vstupuje jeho duraz na rozum.
Schopnost pouzivat rozum mnohonasobné zvysuje (ve srovnani se
zviraty) lidskou schopnost jednat svobodné. Podle Voltaira je svobodné
jednani pro ¢lovéka nejen moznosti, nybrz primo povinnosti.?*

Také J. Gray upozornuje na to, Ze Voltaire mél potiZze s napétim
mezi svym determinismem vztahujicim se k lidskym bytostem a svou
angazovanosti ve prospéch jejich emancipace. Sam si to vS§ak neuvédo-
moval. V Calasové afére se ukazalo, ze pro Voltaira svoboda znamena
toleranci a pravni stav: ,,Pro Voltaira byly politické instituce a rezimy

497 Cassirer, E.: cit. dilo, s. 253.

498 Tamtéz, s. 254.

499 Voltaire: Essay sur les moeurs et I'esprit des nations, dil IL., s. 466.
500 Zigo, M.: cit. dilo, s. 31-32.
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néastroji slouzicimi k ochrané téchto liberdlnich hodnot. Osvicensky
despotismus mohl byt preferovan pred demokracii bez zdkona a pri-
vilegia aristokracie pred republikanskou ctnosti, pokud lépe slouZily
témto civilizaénim hodnotdm.“5%!

Stejné jako pojeti svobody bylo u Voltaira vzhledem k pozdéjsimu
vyvoji umirnéné, také pojeti rovnosti ma daleko k néjaké radikalnosti.
Domnivam se, Ze v ném nalézame jesté vice omezeni a rozport nez
v pojeti svobody.

Rovnost se u Voltaira jednoznaéné tyka rovnosti lidi pred zako-
nem. Jako priklad zems, kde takova rovnost existuje, uvadi Svycarsko.
Ani tam vSak rovnost neznamena, Ze jsou si rovni sluha a pan, nybrz
to, Ze obCan zavisi pouze na zdkonech a Ze je zarucena ochrana slabych
proti naroku silngjsiho.?%?

Lidé se tedy rodi rovni v tom smyslu, Ze jsou svobodni, ale nerodi
se stejné vybaveni psychicky i fyzicky, a to pak plodi nerovnost: , T4,
kdo rikaji, Ze vSichni lidé jsou si rovni, rikaji tu nejvétsi pravdu, pokud
tim rozumi, Ze vSichni lidé maji stejné pravo na svobodu, na vlastnictvi
svych statkd a na ochranu zakont. Hodné se ale pletou, jestlize vér,
Ze lidé si maji byt rovni, pokud jde o zaméstnani [emplois], protoze si
nejsou rovni svym talentem.“>%3

Existence rovnosti je podminéna i hospodarskymi a historicky-
mi faktory. To, Ze ve Svycarsku jsou si 1idé pred zdkonem rovni, je
déno mj. jeho polohou, mirou bohatstvi a historii — bojem Svycart
za svobodu na poéatku 14. st.: ,Kazda zemé, ktera neni velka a prilis
bohatd a ma mirné zakony, m4 byt svobodn4.“*%* Kdyby tedy &lovék
v§ude lehce nasel obzZivu a podnebi vyhovujici jeho povaze, nebyl by
na nikom z4visly a byl by svobodny a lidé by si byli rovni. AvSak ,bida,
s niZ je nase plemeno nerozluéné spjaté, podrizuje ¢lovéka ¢lovéku;
skuteénym nestéstim ale neni nerovnost, nybrz zavislost. Nezalezi
prilis na tom, zda se doty¢ény nazyva Vase Vysost nebo Vase Svatost,
ale je velmi tézké slouZit jednomu i druhému.“5% Je moZné, Ze zde
mluvi i Voltairova vlastni zkuSenost.

Voltaire tedy vychazel z toho, Ze hospodarské podminky primo
vyzaduji urcity druh nerovnosti mezi lidmi. J. Gray o tom pise: Vol-
taire ,,zesmésnoval ekonomickou ortodoxii své doby, ktera byla podle
néj racionalizaci ospravedlnujici vykoristovani. Ale presto byl pro-

501 Gray, J.: cit. dilo, s. 66.

502 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil 1., s. 666.
503 Tamtéz, dil I1., s. 26.

504 Tamtéz, dil 1., s. 666.

505 Voltaire: Filozoficky slovnik (vyber), s. 239 (heslo Rovnost).
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tivnikem vSech forem ekonomické nivelizace.“*’ O tom n4s mohou
presvédcit i dalsi véty napsané ve Filozofickém slovniku pod heslem
Rovnost: ,Lidsky rod, takovy, jaky je, muze existovat jen jestlize tu
bude nekoneéné mnozstvi uziteénych lidi, kteri nic nemaji; zamozny
¢lovék urcité neopusti svoji pudu, aby Sel obrabét vasi... Rovnost je
tedy véc velmi prirozend, soucasné viak &iry prelud.“*%’

Voltaire se vyslovil i k pavodu nerovnosti a k dosti ¢astym sporam
o to, jaké usporadani méli prvotni lidé — zda to byla demokracie nebo
republika: ,Nevim, co se délo v fadu ¢asu; ale v radu prirody je treba
se shodnout, Ze se lidé rodi zcela rovni a Ze nasili a Sikovnost vytvorily
prvni pany; zékony vytvorily posledni.“>%® Prvni p4ni byli tedy podle
Voltaira vynikajici jednotlivei. Mohli ovSem vynikat i silou a vynuco-
vat si poslusnost ¢asto nespravedlivé. Avsak jejich potomci, kteri uz
neprevysSovali ostatni lidi, byli pany jen na zakladé lidskych zakonu,
které mezitim vznikly. Béhem tohoto procesu dochézi i ke vzniku
majetkové nerovnosti a ti, kdo jsou chudi, se musi podridit bohatym.
Tak nutné vznikaji dvé hlavni tridy a ty se pak déli na specidlnéjsi
skupiny.’® Na tomtéZ misté Voltaire tvrdi, Ze ne vsichni chudi lidé
jsou nestastni. Jsou pry zvykli na své postaveni. Kdyz si vSak svou
chudobu uvédomi, mohou se vzbourit a vznikaji valky. (Voltaire jako
priklad uvadi némeckou selskou valku.) Tyto valky v§ak nutné kon¢i
porazkou lidu, protoZze mocni maji penize a tim také moc ve state.
Kazdy c¢lovék se podle Voltaira rodi s touhou byt bohaty, mit moc,
prozivat rozko$ a moci uspokojovat svou lenost. Ale pravé proto si lidé
nemohou byt rovni a o splnéni téchto svych prani mezi sebou bojuji. *1°

Pokud jde o souéasnost, ve Stoleti Ludvika XIV. Voltaire odmita
brat vazné stiznosti na bidu venkova. Uznava, Ze i ve Francii jsou
lidé, kteri se musi Zivit praci svych rukou, ale i ti jsou na tom v po-
rovnani s chudinou v jinych ¢astech svéta (vyjma Anglii) velmi dob-
te. A nasleduje trochu Salamounska véta, ktera vSak spis potvrzuje
Voltairovo pesimistické hodnoceni ¢lovéka i jeho pocit aristokratické
nadrazenosti nad pouhym lidem: ,Nadenika, délnika je tfeba uvrh-
nout do chudoby, aby pracoval; takova je lidska prirozenost, a proto
musi byt mnoho lidi nemajetnych, ale nemaji #it v bidé.“*!!

Voltaire tedy povazuje ekonomickou a ¢astec¢né politickou nerov-
nost v realné spole¢nosti za nutnou, ale zarover byl s to stavét se proti

506 Gray, dJ.: cit. dilo, s. 67—68.

507 Voltaire: Filozoficky slovnik (vyber), s. 240.

508 Voltaire: Dictionnaire philosophique II, Libraire Garnier fréres, Paris (rok vydani
neudén), s. 119 (heslo Pan)

509 Voltaire: Filozoficky slovnik (vyber) (heslo Rovnost), s. 239.

510 Tamtéz: 239.

511 Voltaire: Vlada Karola XII., Storoéie Ludovita XIV., s. 391.
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jejich excesim. Upozornioval napt. na obrovsky rozdil mezi chudymi
a bohatymi v Rusku®'? a kritizoval prehdnéni nerovnosti, které se déje
napr. tam, kde je obéantim upirdna mozZnost stéhovat se z jednoho
statu do druhého.?!?

Jeho nazory jsou misty rozporné. S jeho ndzorem o tom, Ze se vSich-
ni lidé rodi rovni podivné koresponduje vyjadreni ve Stoleti Ludvika
XIV., kde pozaduje jednotné pravo v tom smyslu, Ze ma byt stejné pro
vSechny provincie, ne v8ak pro rtizné skupiny obyvatelstva.?'* To by
se dalo interpretovat jako souhlas tim, aby byla zachovana alespori
¢ast starych privilegii vyssich trid.

Primy nesouhlas s myslenkou rovnosti lidi vyjadril Voltaire v Eseji
o mravech, kde odsoudil argumentaci presbyterianskych a indepen-
dentskych soudct, kteri poslali anglického krale Karla I. na smrt
a odvolavali se pritom na rovnost lidi.?!%

Stejnou rozpornost Voltairovych nazort nachazime i v otdzce
rovnosti lidskych ras: Voltaire odhaluje za vyzkumnymi a misijni-
mi cestami Evropant do jinych éasti svéta pouhou touhu po zlaté
a po zotrodeni ostatnich narodt.5!® Pohor§uje se nad tim, Ze ac¢koli
povazujeme otroky za ndm natolik rovné, Ze je kitime, nechavame je
pracovat za nelidskych podminek.57

Ale na druhé strané on sam neni presvédcéen o tom, Ze Cernosi
jsou rovni bélochtm. Lisi se od nich nejen anatomii, ale i inteligenci:
sJestlize jejich rozum neni jiného druhu nez nase chapani, je daleko
horsi. Nejsou schopni velké pozornosti; kombinuji malo a nezdaji se
byt stvoreni ani pro vyhody ani pro nevyhody nasi filozofie.“1® To
odpovida Voltairovu nazoru v jeho stars$im dile, Pojednani o meta-
fyzice, kde tvrdi, ¢ernoch se odliSuje od zvirat jen stupném a ¢lovék
od &ernocha také jen stupném.?® — Cernoch je tedy mezistupném mezi
¢lovékem a zviretem.

Tyto Voltairovy nazory vedly také jeho komentatory k zamysleni
nad rozpornosti Voltairovych myslenek. A. Sandrier upozortniuje na to,
ze Voltaire byl zastancem polygenismu (napr. pravé pri hodnoceni
¢ernocht), ale zaroven je jisté, Ze se primlouval za bratrstvi mezi
lidmi, at je jejich pavod jakykoli a nevahal mluvit o ,lidstvu® [resp.

512 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil II., s. 751.
513 Voltaire: Filozoficky slovnik (vyber), s. 240 (heslo Rovnost).

514 Voltaire: Vlada Karola XII., Storoéie Ludovita XIV., s. 380.

515 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil I1., s. 674.
516 Tamtéz, dil II., s. 328.

517 Tamtéz, dil I1., 380.

518 Tamtéz, dil I1., s. 306.

519 Voltaire: Philosophie (Extraits), s. 158.
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lidskosti —,humanité“].>2° J. Gray primo konstatuje, Ze Voltaire ideél
rovnosti neprijimal.5?!

Obratme se nyni k otdzce, jaké faktory povazoval Voltaire pro
spoleénost a jeji vyvoj za dulezité. Podle J. Marchandové u néj hral
velkou roli duch rozumu, coz bylo v 18. stoleti dost obvyklé. Voltairovi
byl vSak vlastni diiraz na fakta civilizace, véetné ekonomickych. Byl
si dobre védom vykoristovani ¢lovéka clovékem (to jsme si ukazali
i v predchozim textu). Marchandova konstatuje, Ze Voltaira ovSem
nelze chapat jako jednoho z predchtidcti marxismu. Zajimal se o zpt-
sob zivota lidi, ale nemyslel si, Ze tento zptsob Zivota muze determi-
novat podobu civilizace. Chdpal dé&jiny civilizace jako dé&jiny lidského
ducha a velky vyznam pripisoval déjinam nabozenstvi, kde byl jejich
zakladatelem. Zaroven se vSak snazil odkryt u lidi univerzalni nabo-
Zenstvi.??? Voltaire skuteéné napsal: ,Mym cilem je vzdy pozorovat
ducha doby; ten ¥idi velké udalosti ve svété,“*23 jenomze se témér
nezminuje o tom, co to duch doby je. O vysvétleni se pokousi R. Po-
meau. Také podle néj se Voltaire domniv4, Ze lidsky duch je hybnou
silou dé&jin.5?* Ale v tomto pripadé ducha musime chépat jinak, jako
lidskou schopnost myslit, citit a jednat. Jinak by Pomeau nemohl
napsat, Ze lidsky duch u Voltaira prestava byt zavisly na bohu. Duch
lidi je podle Voltaira ovliviiovan klimatem, vladou a nabozenstvim.
Hospodarstvi mezi determinantami Pomeau neuvadi, protoze to podle
Voltaira spi$ zavisi na vladé, kterou chape spise jako systém instituci
nez jako akt vladnuti.5?

Stejné jako u mnoha dalsich mysliteld v 18. stoleti i u Voltaira
vystupuje do popredi vliv klimatu. Voltaire sice polemizuje s Montes-
quieuem, ale jeho vytky se tykaji v otazce podnebi spi§ konkrétnich
jednotlivosti nez vyznamu vlivu podnebi samotného. Hlavnim cilem
Voltairovy kritiky Montesquieua byla spiSe diagnostika zptsobu vlady
predevsim v Ciné a muslimskych zemich nez vyznam klimatu.

Sam Voltaire piSe: ,Na ducha lidi neustale pasobi tri véci: Podnebi,
vlada a mravy; to je jediny zpisob, jak vysvétlit zdhadu tohoto svéta.“2
Neékdy je vsak Voltaire na pochybach, ktery z téchto faktort ma vétsi

520 Sandrier, A.: cit. dilo, s. 120.

521 Gray, J.: cit. dilo, s. 67.
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(Garnier Freres, Paris 1963).
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526 Voltaire: Essay sur les moeurs et l'esprit des nations, dil II., s. 806.
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vliv. Vyjadruje se napr. konkrétné o Egypté, kde pry ma vlada veétsi
vliv nez klima, pokud jde o ovlivnéni charakteru lidi.’2” Naopak pii-
rodni podminky — ne pouze klima — pry zputsobily, Ze v Egypté vznikla
velka civilizace relativné pozdé. Je tomu tak pry proto, ze zaplavy
v Egypté jsou prili§ velké a navic se tam ve vétsi mire vyskytuje
mor.52® Také v momentu, kdy Voltaire srovnava Indii s Egyptem,
ktery je pro néj napadny tim, Ze se tam naboZenstvi vyvinulo drive
nez védy, rozhoduje se pro Indii, protozZe v ni jsou prihodné;jsi prirod-
ni podminky. Zemé ma prijemné klima, takZe neni treba se oblékat
prili§ naro¢éné a dava dobré potraviny rostlinného ptvodu. Indové jedi
zdravé, protoZe v jejich klimatu by se maso rychle zkazilo.??® Klima
ma vsak v Indii i nep¥iznivy vliv: Indové jsou podle Voltaira lini,?3°
ale na druhé strané lidé z jihu maji jemnéj$i mravy nez na severu
a zapadé (v Evropé). Je to dano vlivem podnebi na vyzivu. Severané
jsou tvrdsi. Indické nectnosti nejsou tak tvrdé jako nase. Ale i Indové
marné hledaji prostiedky, jak zlepsit svou moralku.?3!

Prejdeme-li nyni kratce do Evropy, vidime, Ze i zde Voltaire misty
uvazuje o vlivu prirodnich podminek a klimatu. V Evropé jsou tyto
chodé Evropy vznikaly civilizace diive: Féni¢ané, Rekové a Rimané.
Od nich také éerpala zaklad svych znalosti Evropa stredni a zapadni.
Dokonce i v Radach pro budouciho vladare z r. 1767 Voltaire vyvozuje
duasledky z rozdilt podnebi v Evropé: Protestantské staty pry musi
predéit katolické, a to ze dvou duvodu: Nabozenstvi neodéerpava lid-
ské zdroje do klastert a kromé toho, pokud jsou tyto zemé situovany
na sever Evropy, maji odolné&jsi obyvatelstvo, a tedy i lepsi vojaky.?32

Voltaire ale ani zdaleka neni klimatickym deterministou. Uznava
mnoho dalsich faktoru, které se podileji na utvareni spole¢nosti a dé-
jin. Velmi podstatné jsou pro ného mravy a moralka, a to predevsim
moralka lidu — obyvatelstva®3?

Voltaire prilis nerozliSuje mezi moralkou a mravy, ale setkavame
se unéj s rozporem tykajicim se platnosti a trvalosti moralky. Na jed-
né strané tvrdi, Ze na rozdil od rituald, které jsou u raznych skupin
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lidi réizné, moralka je vSude stejné a sjednocuje lidstvo.?3* Na druhé
strané vSak na vice mistech piSe, Ze moralka se méni, a tak je spolu-
odpovédna za rozdily mezi narody. Tak napt. chvali Cifiany za to, Ze
zdokonalili moralku, ,ktera je prvni ze vSech véd.“>3

Mravy misty Voltaire povazuje za faktor, ktery se narod od naroda
lisi — a to ma pro vysvétleni déjin velky vyznam. Napr'.: ,,Vidime-li
velkou zménu v usporadani jednoho statu a vidime-li, Ze ve stejnych
podminkach neprobéhly stejné zmény v sousednich narodech, je vidét,
Ze tyto narody mély jiného génia a jiné mravy.“53¢ Voltaire dokon-
ce muze rici, Ze ,tato obrovska rozmanitost mravi, zvykd, zdkona
a zmén, které maji vSechny stejny princip — zajem — vytvari obraz
svéta.“ 537 Existuje tedy jakysi faktor — zdjem — ktery modeluje moral-
ku a mravy konkrétnich narodt a lidi. Zda se Voltaire vraci ke svym
nazoram ze starsi doby, kdy v Pojednéani o metafyzice napsal, Ze je-
dinym méritkem moralniho dobra a zla je dobro spole¢nosti, takze
v pripadé potreby jsme nuceni zménit vSechny nase ideje, které jsme
si vytvorili o spravedlnosti a nespravedlnosti. V této praci pro Voltaira
neexistuje moralni zékon, ktery by nebyl zavisly na ¢lovéku.?38

Tyto Voltairovy nazory na moralku se zdaji byt znaéné rozporné.
Muze to byt dano uréitou nesystemati¢nosti Voltairova mysleni. Je
také mozné, Ze se pod moralkou a mravy skryvaji dvé rizné entity,
které v textu vystupuji napovrch pri riznych prilezitostech. V tomto
pripadé by se jednalo o nevédomy mravni cit, ktery je v jadru pro
vSechny lidi stejny na jedné strané a o védomou moralku, ktera je
zavisla na historickém kontextu. Tato druha moralka by byla samo-
zfejmeé podrobena zméné.

V Pojednéani o metafyzice muzeme jesté najit dva typy moralky,
pravé ve vztahu k individualnimu a spolecenskému zajmu. Prvni
oznacuje Voltaire za bozské lidi. To jsou ti, kteri svou sebelasku obé-
tuji verejnému blahu. Druhymi jsou ubozaci, kteri miluji jen sebe.?3°

V kazdém pripadé se tu Voltaire ohrazuje proti tehdy béZnému na-
zoru, ze moralka je nutné spojena s nabozenstvim. Podle jeho nazoru
neni na to, aby byl élovék pocestny, potreba nabozenstvi. Odkazuje pri-
tom na libertiny, kteri byli velmi poéestnymi lidmi. Na druhé strané,
pise Voltaire, pokud ¢lovék v sobé nenajde city nutné pro spole¢nost,
je obludou, monstrem.>4°

534 Voltaire: Essay sur les moeurs et I'esprit des nations, dil 1., s. 65, nebo tamtéz, s. 250.
535 Tamtéz, dil 1., s. 68.
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V Pojednani o metafyzice se Voltaire také vyslovuje o pravnich
zakonech. Ty jsou pro spole¢nost nutné. Ale i zdkony se od sebe lisi
tak, Ze vétSina z nich vypada4, jako by byly vytvareny na zakladé libo-
vile. Zavisi na zdjmech, vasnich a minénich svych tvirct a na povaze
klimatu nebo na povaze ¢lent dané spoleénosti. Ale — vSichni lidé
souhlasi s tim, Ze to, co je v souladu s témito zdkony, je ctnosti a to,
co nesouhlasi, zlo¢inem. A Voltaire uzavira: ,,Ctnost a nerest, mordlni
dobro a zlo je tedy v kaZdé zemi to, co je uZitecné nebo skodlivé pro
spolecnost.“>*

O nékolik desitek let pozdéji, ve vysvétlujicich Poznamkach k Eseji
o mravech Voltaire na tomto svém zavéru trva: ,Minéni vytvari za-
kony. V Eseji o mravech se ¢asto tvrdilo, ze zdkony jsou skoro vSude
nejisté, nedostacujici a rozporné. Neni tomu tak jen proto, Ze byly
napsany lidmi; protoze geometrie vynalezena lidmi je pravdiva; do-
konce prvni principy metafyziky, na kterych je geometrie zaloZena,
maji nepopiratelnou pravdu a nic z toho vSeho se nemtize zménit.
To, co ¢ini zakony ménlivymi, chybnymi a nedtslednymi, je skutec-
nost, ze skoro vSechny vznikly z pomijivych potteb, jako 1éky pouzité
nahodile, které uzdravi jednoho nemocného, a které zabiji druhé.“4?
Podle Voltaira zakony vznikaji pozvolna a zpoéatku mohou mit velmi
mnoho spoleéného se zvyky. Domniva se, vSechny poéatky instituci
se skryvaji v temnotach. Zvyk nahrazuje vSechno a moc nékdy méni
zvyk.?*3 To svym zptisobem ilustruje na prikladu vzniku ¥isského
z¥izeni uplatiiujiciho moc kurfirt.54

Toto znacné relativistické pojeti zdkona je ovSsem u Voltaira do-
plnéno nadéji, ze se objevi dobry zakonodarce, ktery vytvori takové

zakony, které by uéinily spole¢nost $tastnéjsi.>*>

Tim se dostavame k pojeti velké osobnosti u Voltaira. S. Pojolova,
stejné jako vétsina jinych komentatord uvadi, Ze osobnost u Voltaira
nehrala velkou roli. Napr. Pojolova pise, Ze kdyZ Voltaire chtél vysvét-
lit déjiny pomoci prirozenych pricin, bylo ,tfeba zkoumat vse, co tvori
civilizaci: proud ideji, technicky a védecky pokrok, obchod, uméni...
spi$ neZ nadrtdavat portrét vojeviidcti nebo panovnik.“%*¢ Nicméné
vime, ze Voltaire vénoval nékolik svych dél historickym osobnostem:
Karlu XII. a jeho protihraci Petru Velikému, jeho basenn Henriada byla

541 Tamtéz, s. 174, zdtiraznil Voltaire.

542 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil II., 935-936, zdtraznil
Voltaire..

543 Tamtéz, dil II., s. 949.

544 Tamtéz, dil II., s. 948.

545 Tamtéz, dil 1., s. 773-774.

546 Pojol, S.:Voltaire, Paris 1994, s. 68.
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vénovana panovnikovi, kterého si cenil (Jindrichovi IV.); ve Stoleti
Ludvika XIV. se situace trochu méni: tam Voltaire skuteéné popisuje
spiSe to, co se odehralo v zemi, jeji kulturni i hospodarsky rozvoj, nic-
méné poukazuje na vliv — éasto neprimy — absolutistického panovnika
na tyto procesy.

R. Pomeau se snazi resit problém vztahu mezi velkou osobnos-
ti a lidem ve Voltairové dile. Srovnava Voltaira s Montesquieuem.
»2Montesquieu klade politicky problém jako napéti mezi statem, kte-
ry se snazi rozsirit svou autoritu a ob¢anem, ktery chce branit svou
svobodu. Podle Voltairova soudu se historie odehrava mezi ¢initeli
pokroku a konzervativnim lidem. Vidi lidstvo, jak nese mrtvou vahu:
sebe samo, ve své mase.“>*” Pritom pojeti lidu u Voltaira kolisa. Misty
poukazuje na to, Ze v lidském rodu existuje laska k radu. Ale vcelku
byl jeho pohled na lid preziravy. Lidu podle néj chybi rozum a odvaha.
A proto hleda Voltaire reseni v dobrém tyranovi — osviceném panov-
nikovi.’*® Na jeho Zivotopise jsme méli moznost vidét, Ze v nékterych
dobach se domnival, Ze by on sam mohl ovliviiovat néjakého takového
panovnika — zvlasté Bedricha Velikého. Vime také, Ze tyto jeho nadéje
byly zklamany.

Pokud se Voltaire o historické osobnosti zajimal, pak mu $lo pre-
devsim o to, jaké nasledky mélo jejich ptisobeni. P¥imo se obraci pro-
ti senzacechtivym ¢tenartim, které vice nez panovnikovo ptsobeni
na osudy statu zajima jeho soukromy zivot. Pta se: ,,Co pro lidsky
rod znamend podrobnost o téch slabostech, které nemaji v niéem vliv
na verejné zaleZitosti?“**° a chvali Ludvika XIV. za to, Ze dok4zal od-
délit své soukromé milostné aféry od vladnuti. Tyto milostné pletky by
podle Voltaira vibec nemély vejit do dé€jin, kdyby se o né za Ludvika
XIV. nezajimali a kdyby je nezapsali mnozi historici — kter1 je stejné
prekroutili.?®® Voltaire je naopak presvédéen, Ze ,mame povinnost
ucinit zadost verejnym ¢initeltim, kteri prospivaji svému statu tim, ze
se divame na pocatec¢ni stav, abychom lépe vidéli zmény, které zavedli
ve své vlasti. Budouci pokolenti je jim zavdazano nekoneénou vdéénosti
za vzory, které nam poskytli, i kdyz byly prekonany. Jedinou odménu
pro né predstavuje tato opravnéna slava.?5?

Zatimco v monografickych pracich vénovanych jednotlivym vlada-
rum se Voltaire o né jako o historické osobnosti zajimat musel, v Eseji
o mravech byla situace jina. Esej byl predevsim chapan jako dé&jiny

547 Pomeau, R. in: Voltaire: Essay sur les moeurs et l'esprit des nations, dil I., s. XLIII.
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civilizaci a role panovnikt zde nutné ustupovala do pozadi. Avsak
i zde néjaké zminky najdeme. Nékteré z nich jsou zdanlivé velmi
rozhodné — jako napr. vyrok: ,Vidime, Ze prevaha ndroda zavisi jen
na tom, kdo ho vede.“*2 Ale ve srovnani s rozsahem Eseje zaujimaji
takové vyroky jen mizivé misto, i kdyz ani zde se Voltaire problému
velkych osobnosti zcela vyhnout nemohl.

V této souvislosti vystupuje do popredi Voltairovo presvédceni,
Ze na osobnosti je dulezity predevsim jeji charakter. Ten rozhoduje
o tom, zda vlada bude vlidna nebo krut4.5 To napt. ukazuje Voltaire
na piikladu $panélského krald Filipa II. a Filipa II1.5°4 Ale pravé zde
narazi na metodologicky problém. Odkud je mozné ¢erpat svédectvi
o charakteru osobnosti? Voltaire nepopira, ze tato svédectvi lze na-
jit v pamétech, dopisech a jinych materialech, které zanechali jejich
soucasnici. Problém je ale v tom, Ze to byli lidé néjak zainteresovani
v danych udalostech, a proto jsou jejich svédectvi podbarvena vasnémi
a zajmy — jsou tudiZz nevérohodna, at uz danou osobnost li¢i kladné
nebo zaporné.>®> Voltaire naléza reSeni problému: ,,Politikové minu-
Iych dob mohou byt charakterizovani jen prostrednictvim fakt“®*® a ta
nelze poznat jinak, nez prostiednictvim jejich &int.%7

Voltaire skuteéné zdtraznuje, Ze pro Spatny nebo dobry vliv poli-
tikd na déjiny je uréujici jejich charakter, nikoli jejich rozum a zna-
losti. Kdyz se ve Stoleti Ludvika XIV. vénuje hodnoceni kardinéla
Mazarina, piSe: ,Ne vynikajici duvtip, ale povaha vytvari statniky.
Ma-li nékdo jen S$petku zdravého rozumu, vidi, co je pro ného vyhod-
né. Obéan z Amsterodamu nebo z Bernu o tom vi totéz jako Seianus,
Jimenes, Buckingham, Richelieu nebo Mazarin; ale nase chovani a za-
meéry zaviseji vyluéné na naSem vnitfnim zaloZeni a nase uspéchy
na §tésti.”>®® Vidime zde, Ze vedle charakteru se u Voltaira objevuje
jesté jeden pojem, ktery mize slouzit k vysvétleni konkrétni historic-
ké udalosti, a to je §t&sti, snad vzpominka na renesanéni Stésténu,
nebo i na modernéjsi ndhodu. Neni to tiplné ojedinéla zminka. Odkaz
na $tésti v tomto smyslu se objevuje i v souvislosti s O. Cromwellem.??
V souvislosti s osudy Jakuba Stuarta a Viléma Oranzského v Anglii se
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vSak pri porovnani obou téchto faktort — stésti a povahy — vyslovuje
pro prevahu povahy.?%°

Voltaire kladné hodnoti predev§im mirové éiny panovnikd. To
vyplyva ze srovnani Tamerldna s Alexandrem Velikym (jen ten za-
kladal mésta),?! z ocenéni civiliza¢nich zasluh Alfreda Velikého?%?
i z hodnoceni zasluh Petra Velikého (obohatil svou zemi) ve srovnani
s Karlem XII. (bojoval pro svou sldvu a zemi zbida¢il).5¢3

Jen jako zajimavost uvadim, Ze Voltaire se nezminuje jen o cha-
rakteru jedincu, ale i narodd, kdyz napt. srovnava povahu svych
krajant s Angli¢any.®%*

Voltaire zil ve spole¢nosti, ktera byla stavovsky rozdélena. Pral
si zménu spolec¢nosti, neméla to vSak byt zména radikalni a méla se
opirat predevsim o pokrok rozumu. Vidéli jsme také, Ze v nékterych
chvilich, zvlast na sklonku Zivota moznosti pokroku vidél spiSe pe-
simisticky. Tomu svym zpasobem odpovida i jeho pojeti spole¢nosti.
Nezpochybniuje jeji rozdéleni na stavy radikdlné, nicméné pozaduje
po §lechté, aby plnila spoledenské funkce. Casto zduraziiuje roli mést
a tretiho stavu, na jehoZz praci zavisi bohatstvi zemé.

To je vidét napr. v praci Stoleti Ludvika XIV., kde kladné hodnoti
francouzskou $lechtu, ktera je schopna a ochotna vykonavat praci
urednikd. ,Skoro vSechny ostatni zemé pro stredovékou nevzdélanost
dosud nevédi, Ze se v tomto povolani skryva vznesenost.“°% Slechtick4
privilegia by se méla vazat na praci, kterou dany ¢lovék vykonava pro
stat. V tomto smyslu se Voltaire také zminuje — ve Vladé Karla XII.
— 0 Turecku: ,,Neznaji Slechtu, ktera by méla dédi¢né pravo na urady
a jejiz vyhody plynou jen z tituld. Za vSemocné tu povazuji sluzby.
Setkavame se s tim témér po celém Orientu; je to velmi dobry zvyk
a je prirozené, ze se hodnosti udéluji jen za zasluhy.“**® Tam také
ocetiuje skuteénost, Ze v dobé potieby, kdyz bylo Svédsko napadeno
Dany, svolal Karel XII. domobranu, ktera byla sloZena ze svobodnych
sedlaku, kteri byli uznavani jako stav. Ta se pak stala tim nejlepSim
vojskem, které dokédzalo zemi obh4jit.5¢” Karel XII. mél také v tomto
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momentu ,nejnepopiratelnéjsi pravo na vladu, jaké kdy élovék mohl
dosghnout... jednomyslnou podporu lidu.“558

Na druhé strané si Voltaire neceni lidu, pripadné tretiho stavu,
pokud se pokusi vzit vladu do vlastnich rukou. To je vidét na jeho
hodnoceni komuny v Miinsteru, kterou Voltaire popisuje s velkou
nechuti a s pohrdanim,?® i anglické revoluce a jejtho parlamentu.5”°

Naopak treti stav je podle Voltaira hoden velké tucty tehdy, jest-
lize zastava roli, ktera mu ve spole¢nosti prislusi. Je ochoten uznat,
Ze méstys je prirozenou instituci lidského rodu.’”! To se oviem jedna
o zpusob Zivota severoamerickych indidni a nikoli evropského tretiho
stavu. Tam je vSak jeho hodnoceni snad jesté vyssi, kdyz ve Stoleti
Ludvika XIV. tvrdi, Ze méstsky stav je zdklad statu.®”? Tomu také od-
povida nasledujici citat z Eseje o mravech: ,,Po retézu tolika katastrof,
po tom, Ze se Zivly a lidska zloba spikly, aby zniéily zemi, se divime,
Ze je dnes Evropa v takovém rozkvétu. Jediny zdroj byl ve méstech,
kterymi velci vladci opovrhovali.“*® Totéz plati o Francii, kde nad
finanéni ztratou zpusobenou Spatnou spravou rozpoctu vitézi skutec-
nost, Ze ,Francie ma neocenitelné bohatstvi v praci priblizné dvaceti
miliond obyvatel.“*’ Z dvaceti miliontd obyvatel tvotila mésta oviem
jen malou ¢ast. Do té vrstvy, na niz zavisela prosperita zemé, tedy
Voltaire pocital i rolniky. Ackoli odsuzoval jejich povstani, mél jen
slova chvaly pro jejich ¢innost v praci. Vidyt pravé venkov, rolnici,
7ivi mésta.’"®

Voltaire vibec vénoval pomérné velkou pozornost hospodarstvi.
I kdyz ho ani zdaleka nemtizeme radit k négjakému ekonomistickému
sméru, bylo mu jasné, Ze rozkvét statu neni bez dobrého hospodarstvi
mozny, a Ze neni mozny ani bez dobrého hospodareni statni spravy.

I podle J. Marchandové Voltaire zduraznoval hospodarsky Zivot.
Marchandova tvrdi, Ze to souviselo s jeho prislusnosti k tridé na vze-
stupu. Pripisovat vyznam takovym faktorim jako byl kurs mény,
ceny, narodni a mezinarodni obchod, bylo tehdy velmi nové. Voltaire
se zajimal o statni finance, jeho danové prijmy a vydaje. Sam se obo-
hatil namornim obchodem a ten také povazoval za dalezity pro rozvoj
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civilizace: na rozvoj obchodu navazuje blahobyt, na ten luxus a na ten
uméni.?’

Proto také Voltaire vidél napr. v Ludvikovi XII. svym zpusobem
idealniho panovnika: udrzoval vyrovnany rozpocet. Stat nebyl zadlu-
zen, lid zil v pomérném dostatku a kral chranil rolniky pred excesy
v0jak.5"” Na druhé strané kritizoval spravu statu za Ludvika XIII.
a dokonce i za svého oblibeného Ludvika XIV., protoze tehdy byly
vyplytvany prostredky, které nashroméazdil Jindrich IV., byly vypi-
sovany dalsi tizivé dané®’®a vedeny valky. Valky vedou k chudobé,
zatimco obchod, zvlast v obdobi miru stat obohacuje.?™

Voltaire srovnava i hospodarskou situaci v ruznych ¢astech svéta
a v raznych obdobich. PiSe napr., Ze bohatstvi asijskych vladca plyne
z nashromazdénych pokladd, zatimco evropsti vladari jsou bohati
diky penéztim, které obihaji v jejich statech.?® Voltaire si také vsi-
ma vyvoje tohoto obchodu. Zatimco zpoéatku nakupovali Evropané
na Vychodé luxusni vyrobky a obohacovali tak vychodni zemé, v dalsi
dobé — véetné Voltairovy — se situace diky pokroku ve vyrobé obratila
a Evropa své vyrobky na Vychod vyvazi.?®!

Zajem o hospodarské otazky nenachazime jen ve Voltairovych his-
torickych dilech. Také pri své navstéveé v Anglii si v§imal hospodar-
skych poméru. Srovnaval napr. postaveni Slechty v Anglii a ve Francii
vyjadroval ddiv nad tim, Ze ve Francii je §lechtic — dvoran povazovan
za prospésnéjsiho nez obchodnik, ktery obohacuje svou zemi. Chvali
skuteénost, ze angli¢ti §lechtici neodmitaji obchod a vénuji se mu.5%2
Vsima si také faktu, Ze od vlady Jindricha VIII. mohli majetni angliéti
neslechtici skupovat majetky slechty. Diky tomu vzrustala moc dolni
komory parlamentu. Vznikala nova Slechta jmenovand kralem, ta
vSak nebyla vynata z datniové povinnosti a platila dané tmérné svému
pozemkovému majetku. Diky tomu se pry na anglickém venkové Zilo
lépe.?3 Jen proto, Ze se vénovali obchodu, nabyli Angli¢ané prevahu
nad ostatnimi evropskymi nérody.58

V roce 1734 tedy Voltaire pise o Angliéanech totéz, co o nékolik
desitek pozdé&ji napsal o Holandanech: Diky obchodu se Holandsko
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stalo jednou z hlavnich mocnosti Evropy, aniz v ni samé vybojovalo

né&jaké vyznamné tizemi.’®

V. Zavér

Pokusim-li se 0 hodnoceni Voltairova dila, bude to nutné hodnoceni
neuplné a nepresné. Zaprvé proto, Ze jsem uz na zacatku této prace
omezila jeji predmét na Voltairovo pojeti d&jin a spolecnosti, a to navic
jen na zakladé jeho nejznaméjsich historickych dél. Predpokladam,
ze autor, ktery by napr. vzal v tvahu i néktera Voltairova drama-
ticka dila, nebo jen Henriadu, pripadné Candida, by dospél k jinym
zavéram. Stejné tak ten, kdo by bral v potaz Voltairovu polemickou
publicistiku nebo ten, kdo by ho vice zapojil do kontextu jeho doby.
Pokusim se v8ak vyjit z toho, na co jsem u Voltaira narazila j&.

Nejprve ale hodnoceni z pera jednoho z autortt monografie o Vol-
tairovi. Také J. Gray se zabyval otdazkou optimismu a pesimismu
ve Voltairové dile a upozornil na to, Ze na rozdil od vétSiny nasledujici
generace osvicencu byl spiSe opatrnéjsi. V tom se blizil — podobné jako
Hume — spis renesan¢énim mysliteldm. Podle Graye i Voltairovo pojeti
budoucnosti lidstva bylo mimoradné ,zbavené kouzel“ [désenchanté].
Spise nezZ osvicenskému optimismu se jeho ideal bliZil spise koncep-
cim Marxe, J. S. Milla, Spencera, Poppera, Hayeka, Habermase nebo
Deweyho.?®® V jeho koncepci lidského blahobytu pry tedy nebylo nic
utopického. Jeho vize byla stejné umérena jako napr. vize Epikurova:
Chtél to nejlepsi z mozného. Ale chtél to pro celé lidstvo.?8” Pokud jde
o0 ,pouceni z Voltaira“, éerpa je Gray pouze z Voltairova politického
relativismu. Ten ,zastava profylaktickym prostredkem nezbytnym
k tomu, aby nés predem ochranil proti potiZim, které s sebou prinasi
liberalni mysleni, kdyz se stane dogmatickym.“>®8

A jesté poznamku k jinému hodnoceni: E. Cassirer nepsal o Vol-
tairovi zvlast. Svou vynikajici monografii vénoval osvicenstvi jako
takovému. Nicméné jedna z jeho zminek o Voltairovi ve mné vyvolava
urcité pochyby. Cassirer piSe, Ze Voltaire nebyl revolucionar, ze ale
citil revoluci a byl jejim hlasatelem.?®® Myslim, Ze bych nezachézela
tak daleko. Voltaire kritizoval svou spole¢nost, chtél jeji zménu, ale
domnivam se, ze by radéji spoléhal na reformy osviceného panovnika

585 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil II., s. 733.
586 Gray, J.: cit. dilo, s. 20-21.

587 Tamtéz, s. 40.

588 Tamtéz, s. 79.

589 Cassirer, E.: cit. dilo, s. 253.
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nez na revoluci — pokud by mél byt jeji prinos vykoupen utrpenim
mnoha lidi.

Sama si kladu jinou otazku, ktera se spis vztahuje k Voltairové
metodé chapani dé&jin. Byl Voltaire schopen historického pohledu?
Dokazal pochopit, ,vcitit se“ i do mysleni lidi jinych dob a jinych ci-
vilizaci? To je to, co mnozi osvicenci nedokazali. Byl by toho schopen
Voltaire?

A. Vantuch na to v doslovu ke slovenskému vydani Vlady Karla
XII. a Stoleti Ludvika XIV. odpovida jednoznaéné: Zatimco v rozboru
soucasnych udalosti se Voltaire projevil jako bystry kritik, pri popisu
starsich obdobi je kratkozraky, neschopny pochopit napr. nabozenské
nadseni jinak ne% jako fanatismus.5®° S timto n4dzorem lze vcelku sou-
hlasit, avSak prece jen s nékterymi omezenimi. Je pravda, ze Voltaire
byl velmi neuprosny, kdyz karal nedostatky minulosti a v tom se
choval jako typicky osvicenec. Ale prece jen se na nékterych mistech
vkradaji alespon slabé pochyby.

Je to napr. tam, kde Voltaire popisuje udalosti ve Florencii kolem
Savonaroly. Hodnoti je jako nasledek nejhorsi povéréivosti a nejhorsi
vlady. Pak ale upozorni na to, Ze z téhle doby jsme se dostali teprve
ned4vno a viechno neni jesté osvétleno.?! Je v tomhle uréity naznak
nejistoty? Naznak, Ze aZ toho budeme znat vic, podari se nam pochopit,
co se vlastné délo? Pro¢ lidé jednali, tak jak jednali, s presvédcéenim,
které sice nemohu vzit za vlastni, ale prece je mohu pochopit?

Nebo: Voltaire pise, Zze nedorozuméni tykajici se Citiant vznika,
kdyz je hodnotime podle svych zvykd. Nosime pry az na konec svéta
své predsudky.?*? Jist&, da se namitnout, Ze Voltaire modeloval Citiany
zase podle predsudki svych. Ale nechybi tu jen krok k tomu, abychom
si uvédomili, Ze i my sami jsme podminéni dobou a spoleénosti v niz
Zijeme?

A koneéné: Voltaira lze v néfem povaZovat za antisemitu. Casto
negativné hodnoti Zidy, zvl4sté s odvolanim na Stary zakon, piipad-
né v souvislosti s kritikou krestanstvi, které opét na Stary zakon
navazuje. Misty naopak poukazuje na to, Ze se Zidy se v soudasné
spolecnosti zachazi nespravedlivé, ale celkové negativni stanovisko
k nim prevazuje. Krutd opat¥eni proti Zidtm, ktera zavedl cisar Titus,
omlouvé tvrzenim: ,Je tfeba postavit se na misto Rimant v Titové
dobé, abychom poznali s jakym pohrdanim smiSenym s hrtazou vitézo-
vé nad znamou zemi a zdkonodarci narodu museli pohliZet na historii

590 Vantuch, A. in: Voltaire: Vlada Karola XII., Storo¢ie Ludovita XIV., s. 472.
591 Voltaire: Essay sur les moeurs et lesprit des nations, dil IL., s. 86.
592 Tamtéz, dil 1., s. 222.
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zidovského naroda.“’% Nenapadlo nékdy Voltaira alespori vskrytu
zamyslet se nad tim, pro¢ historie zidovského naroda vypada tak,
jak vypada? Nikdy se to nedovime. Naopak snad dovedeme pochopit,
pro¢ se sam stavi na misto Rimand, civilizace, kter4 byla osvicenstvi
pomérné blizka, proti narodu, ktery byl po tisicileti licen negativné
a ktery si i v diaspore uchovaval svou uzavrenost a pro jinovérce
nepochopitelnou identitu.

Naznaky, které s obtiZzemi nalézam v rozsdhlém Voltairové dile,
jsou prilis ridké a navic muze byt ma interpretace nasilna. Hledam
néco, co neni a mozna ani nemohlo byt. Spokojme se s tim, Ze Vol-
taire zbavil déjepisectvi mnoha predsudkd, jimiz trpélo v predcho-
zich dobach, Ze rozsiril déjepisctav rozhled po problémech i prostorech
a smirme se s tim, Ze nékteré predsudky zase do svych dél vnesl. Neni
mozné psat déjiny bez predsudki, stejné jako nelze zobrazit opravdu
vSechno, co se v minulosti udalo. Hezky to vyjadril K. R. Popper: ,Je
treba pochopit nutnost prijeti néjakého stanoviska, jasné toto stano-
visko vyloZit a neustdle si uvédomovat, Ze toto stanovisko je jedno
z mnoha a Ze i kdyby se rovnalo teorii, nelze je ovérit.“*** Je pravda,
ze Voltaire nesplnil pozadavky, které na historii a na teorii spole¢nosti
kladl Popper. Neuvédomil si, Ze jeho stanovisko neni jediné spravné
a mozné. Psal ovSem dvé sté let pred Popperem a mozna ze byl jednim
z téch, kdo jeho nazory svym zptsobem, svym spojenim empirismu
a racionalismu, pripravovali.

593 Tamtéz, dil 1., s. 160-161. ’
594 Popper, K. R.: Bida historicismu, Praha, OIKUMENH 1994, s. 117.
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