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DURKHEIM
Spolec¢nost, véda, nabozZenstvi

Emile Durkheim patri k zakladatelim sociologie jako samostatné
védni discipliny. Pokracuje pritom v Comtovych stopach ve snaze
vybudovat ze sociologie objektivni védu, ktera by se mohla vyrovnat
svym vyznamem védam prirodnim. To se projevuje jak v tom, jak cha-
pe samu spolecnost a spolecenska fakta, ale také v tom, jaké metody
je treba pri studiu spole¢nosti pouzivat. S tim opét souvisi jeho pojeti
vyvoje spolecnosti a jeho ndzory na to, nakolik do ni 1ze zasahovat.
Zvl1astni oblast tvori to, co bychom mohli oznacit jako Durkheimovu
teorii védeéni, tj. jeho uceni o nabozenstvi, ale predevsim jeho pokus
odvodit z ndboZenského mysleni primitivnich lidi pojmy a kategorie,
které ¢lovék pouziva i na dalSich stupnich vyvoje. Témito problémy
bych se chtéla zabyvat ve ¢tyrech éastech nasledujici kapitoly.

I. Durkheimovo pojeti sociologie

Durkheim chépe sociologii jako objektivni védu o spole¢nosti. Samotny
pojem spoleénosti pojima spiSe intuitivné. Definuje spiSe spolecenské
jevy nez spoleénost samu. Z jeho dtirazu na empirické pojeti spolec-
nosti (v protikladu k Comtovi) plyne, Ze spoleénost chape vzdy spise
jako uréitou konkrétni spole¢nost, uréenou mistem a ¢asem svého
vyskytu nez jako spole¢nost o sobé. Nicméné i on mluvi o obecnych
tendencich spoleéenského usporadani a spolecenského vyvoje, takze
v tomto smyslu nakonec podava ucelenou teorii spoleénosti.
Sociologii samotnou déli na nékolik ¢asti, podle téch soucasti spo-
le¢nosti, kterymi se zabyvaji. Je to 1. studium statu, 2. studium regu-
la¢ni funkce spole¢nosti (prava, moralky a nabozenstvi) a 3. studium
ekonomickych funkei spole¢nosti. Vedle toho existuje v jeho déleni
patologicka sociologie, ktera se zabyva patologickymi jevy ve spolec-
nosti; sem patii predevsim kriminologie.?®® Durkheim dokonce pise:
»Sociolog bude muset vzit v tvahu ekonomicka fakta, stat, moralku,
pravo a naboZenstvi a bude je zkoumat jako jevy, které se odehra-
vaji uvnitt uzaviené a definované skuteénosti.“*”¢ Z toho plyne, Ze
v Durkheimové pojeti nékteré specidlni védy o spolecnosti ztraceji svou

595 Durkheim, Emile: La science sociale et I’action, P.U.F., Paris 1970, s. 213.
596 Tamtéz, s. 213.
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samostatnost a stavaji se jakousi soucasti celkové védy o spoleénosti,
jiz je sociologie.

Spoleénost jako celek pak Durkheim chce rozdélit na jednodus-
§i ¢asti podle nejpodstatnéjsich znakd. K tomu ma slouzit socialni
morfologie.?”

Objektivnost sociologie vyjadruje uz Durkheimovo zakladni pravi-
dlo, Ze ,spolecenské jevy jsou véci a museji byt jako véci zpracovava-
ny.“5% Véc je podle Durkheima to, co je ddno, co se podéva nebo spis
vnucuje pozorovani.’® To je zaklad Durkheimova pojeti spole¢nosti
i védy o ni a dokonce samotného vzniku sociologie jako védy.5° Socio-
logie je tedy véda, ktera muze prinaset objektivni poznani o objektivné
existujicich jevech.%! Tohoto dirazu na objektivitu a na zdtraznovani
vécného charakteru spolecenského jev si povsiml i E. Radl a zaklada
na ném svou kritiku Durkheima a druhé generace francouzskych
pozitivista vubec. Paradoxné jejich postup spojuje s vlivem Hege-
1a.592 Radlovi vadi predevsim to, Ze podle jeho nézoru takové pojeti
vede k podcenéni jednotlivce, jeho moznosti zasahovat do spole¢nosti
a béhu dé&jin a k s tim spojené relativizaci mravnich nazora, které
podle jeho minéni muzZe badatel pouze konstatovat tak, jak je v dané
dobé a na daném misté pozoroval.

Na svém presvédceni, Ze spoletenské jevy jsou véci, zaklada
Durkheim i kritiku starsich sociologickych nazord. Domniva se, Ze
starsi sociologii §lo spiSe nez o véci o pojmy a Ze navic s témito pojmy
pracovala intuitivné. V sociologii se tedy podle jeho ndzoru pouziva-
ly zmatené pojmy, jako stat, svrchovanost atd. a predev§im pojmy
etické.5%® Vsechny otazky, které si klade obycejna etika, vztahuji se
ne k vécem, ale k predstavam®.6** Takové pojmy, s nimiz sociologie
pracuje (rodina, pravo, trest), jsou pojmy predvédecké.??® Téchto pojmt
se musi sociologie, pokud se chce stat védou, zrici uz pred zaéatkem

597 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, Orbis, Praha 1926, s. 112-113.

598 Tamtéz, s. 59.

599 Tamtéz, s. 59.

600 Tamtéz, s. 30-31.

601 Ve své prednésce o pragmatismu Durkheim neustdle zddraziuje objektivitu poznani
a objektivitu pravdy. Stavi tento svlij nazor do protikladu s tim, jak si podle néj
predstavuje pravdu pragmatismus, ktery ji pry ztotoznuje s momentalnim nézorem.
Nepopira, ze védecké vyroky se mohou ¢asem ménit. Je tomu vSak jen proto, Ze
objektivni pravda — zde je ji mozno ztotoznit i se skutec¢nosti — je bohatsi nez jednotlivy
vyrok. (Viz: Durkheim, Emile: Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1987, s. 114.)

602 Radl, Emanuel: Dé&jiny filozofie IT — novovék, Votobia, Praha 1999, s. 392. Na s. 448
se tato kritika objevuje znovu, ale uz bez vztahu k Hegelovi.

603 Etiku povazuje Durkheim za odvétvi sociologie.

604 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, s. 55.

605 Tamtéz, s. 20.
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vyzkumu. Vzorem ji proto maji byt prirodni védy. Durkheim nepopir4,
ze pravé v oblasti spoleénosti je takovy postup nesmirné tézky, protoze
vychézime ze vSedniho Zivota. Nicméné povazuje jej za nutny, protoZe
vSedni pojmy nemaji viibec Zddnou védeckou hodnotu.5%¢

Je tedy nutno definovat véci, které jsou predmétem védeckého
vyzkumu. ,,Teorie muze byti... teprve tehdy kontrolovana, dovedeme-li
poznati jevy, jezZ méa vysvétlovati.“®” Durkheim si zde neuvédomuje
to, ¢eho si vSimla teprve pozdéjsi analyza védeckych postupt, totiz
skutecnost, Ze tu vlastné vznika kruh ve vztahu mezi teorii a predmé-
tem. Predmeétem vyzkumu se stava to, co je jako predmét definovano.
To poukazuje na jeho pribuznost s prvni fazi pozitivismu, stejné jako
to, Ze vychazi z presvédceni, Ze prvky puvodnich vyméru je treba brat
ze smyslovych jevii.6%8

Pojmovou neujasnénost vytyka Durkheim i Herbertu Spencerovi.
Tvrdi, Ze jeho rozliSeni spole¢nosti na vojenské a prumyslové je zaloze-
no jen na hledisku. Na zakladé pouhého nazoru vSak podle Durkheima
nemuzeme védét, zda soucinnost je hlavni strankou spolecenského
zivota. U Spencera se pouze zda, Ze postupuje empiricky, ale jevy
nakupené v jeho sociologii jsou uzivany spise k objasnéni pojmovych
analyz nez k popisu a vykladu véci.5%

Jde tedy o to vychazet z empirického materidlu. Ale Durkheimovi
nejde o to hromadit fakta, nybrz o to hledat a ziskat jasna a prikaz-
na fakta. ,Jediny udaj muze osvétlit urcity zdkon, zatimco spousta
nepresnych a nejasnych pozorovani vyvolava zmatek.“610

Pro Durkheima je dtlezité, ze véda o spolecnosti ma odhalovat
objektivni zakony a pracovat s nimi. Presna definice a pouzivani poj-
mu zakona je pro védu jako takovou charakteristicka. To je podlo-
zeno i jeho presvédéenim o jednoté svéta. Zatim vSechny védy, rika
Durkheim, konstatovaly, Ze jevy v prirodé jsou podrizeny zakontm.
Jsou-li spole¢nosti souéasti prirody, nebo jestlize z ni vznikly, musi
také podléhat zakontim, a to bez ohledu na to, Ze jsou slozité&jsi nez
ostatni jevy. Z jejich sloZitosti plyne vétsi ménlivost, ale presto jsou
vzéjemné srovnatelné.®!! Véda musi dokazat odligit teorii od praxe
a to predpoklada relativné pokroéilou mentalitu. Je nutné pochopit,
ze fakta a z nich plynouci vztahy jsou konstantni. To znamena, Ze

606 Durkheim, Emile: La science sociale et I’action, P. U. F. Paris 1970, s. 158.

607 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, s. 66.

608 Tamtéz, s. 75.

609 Tamtéz, s. 53-54.

610 Durkheim, Emile: Elementarni formy nabozenského zivota, OIKUMENH, Praha 2002,
s. 106.

611 Durkheim, Emile: La science sociale et l'action, s. 82-83.
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pro Durkheima ,pocit, Ze existuji zakony je urcujici faktor védeckého
mysleni.“612

K tomu, aby se do spolefenskych véd dostal pojem zdkona, byl
nutny dlouhy myslenkovy vyvoj. Myslenka zakona se musela pro-
sadit nejprve v prirodnich védach. Pak bylo nutné, aby se uznalo,
Ze prirodni a lidsky svét se ridi tymiz principy. Podle Durkheima
byly na konci 18. stoleti obé tyto podminky splnény. Durkheim zde
zdtraznuje zasluhy Montesquieua a Condorceta. Tvrdi ale, Ze tito
osvicenci neodhalili principy fadu ve spolecenské sfére, a proto jesté
nezalozili védu o spole¢nosti. Dava to do souvislosti s tehdej$imi po-
litickymi problémy. Na zaloZeni védy o spole¢nosti bylo nutno pockat
az do porevoluéni doby.5'3

Tim ale nebylo ve spolecenskych védach zcela vyhrano. Do krize se
dostaly i pozdéji, v souvislosti s projevy anomie v moderni spole¢nosti.
Durkheim to uvadi do souvislosti s tim, Ze pozitivni védy o spole¢nosti
jsou teprve mladé. Je jich vice, ale vzajemné se potkavaji a stykaji.
,K tomu, aby byla véda jedna, neni nutné, aby ji mohl obsdhnout
jediny mozek — coz neni ani mozné — staci, aby vSichni, kdo ji péstuji,
si byli védomi, Ze pracuji na jednom spole¢ném dile.“ ¢1* Navic: ,V sa-
motné povaze pozitivnich véd je, nebyt nikdy dokonéeny.“615

Durkheim byl tedy presvédcen, Ze ve spoleénosti, stejné jako v pri-
rodé existuji zakony (nutné zakony spole¢enského vyvoje®'®) a ze tiko-
lem spolecenské védy, sociologie, je tyto zakony odhalovat. J. Keller
upozornuje na to, Ze tento nazor se setkal s odporem: ,,Durkheimova
Pravidla sociologické metody byla odbornou verejnosti prijata velmi
kriticky a autor byl obviniovan z toho, Ze hodla ustavit realitu social-
ni skutecnosti zcela nezavislou na projevech probihajicich na trovni
individuélniho védomi.“6'” Je pravda, Ze u v Pravidlech si byl asi
Durkheim védom tohoto uéinku, kdyz upozornoval, Ze i kdyz je svét
nas$im dilem, budujeme uz vzdy na nééem, co nam predala tradice,
a navic, nejsme s to presné odhalit nase pohnutky, a to tim spise, Ze
toto budovani je kolektivni ¢innosti.5'® Obranu proti obvinéni z fatalis-
mu a zaroven boj proti individualismu a subjektivismu v pojeti vytva-
teni lidské spole¢nosti najdeme i v dalsich jeho dilech: Ve Spolecenské
délbé prace pise, ze tvrzeni, ze vSe se déje podle zakoni neznamen4, Ze

612 Tamtéz, s. 113.

613 Tamtéz, s. 113-114.

614 Durkheim, Emile: Spole¢enskd délba prace, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno, 2004, s. 311.

615 Durkheim, Emile: La science sociale et l'action, s. 147.

616 Durkheim, Emile: Spoledenska délba préce, s. 148.

617 Keller, Jan: Dégjiny klasické sociologie, SLON, Praha 2004, s. 213. Zdtraznil J. Keller.

618 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, s. 18-19.
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nemuzeme nic délat. Toto tvrzeni otevira (pomérné blizky) ideal uspo-
kojovani vyssich (prirozenych) potreb ¢lovéka. S rozvojem spole¢nosti
se idedly méni a neni mozné, aby se prestala ménit spole¢nost, i kdyz
to neznamen4, %e nékdy bude vytvorena spole¢nost zcela idealni.®?
Také v La science sociale et I'action tvrdi, Ze uznani determinismu
nemuze vést k fatalismu, pripadné k popreni svobody vile. Uznani
determinismu v prirodnich védach prispélo k lepsimu ovladani pri-
rody.®2° V Le suicide se obraci proti predstavé individualismu lidské
aktivity. Ta podle jeho ndzoru nemuze byt nikdy zbavena vSech brzd:
,Nic na svété nemuze mit takové privilegium. Protoze kazda bytost je
soucdsti svéta, a proto je na zbytek svét vazana.“?! V tom se neziva
priroda nelisi od prirody zivé. Pro ¢lovéka je vSak charakteristické to,
%e brzdy nejsou fyzické, nybrz moralni, tedy spoledenské.b?2

Pokud jde o metody a zpusoby vysvétleni, Durkheim vychazi
z predpokladu objektivni existence kauzality. Proto kauzalni vysvét-
leni stavi proti vysvétleni ucelovému. K odhaleni pri¢in mu slouzi
historickosrovnavaci metoda. Jako specifické metody pouZziva socio-
logie statistiku.

Utelové vysvétleni se podle Durkheima zd4 posta¢ujici pouze tam,
kde ve spole¢nosti vidime jen ¢isté smyslové utvary. Ve skute¢nosti je
vSak kazda spoleénost silou, ktera nas ovlada a ma vlastni prirozenost.
Nemize tedy vznikat jen na zakladé naseho prani. Navic, jev muze
existovat, aniz by né¢emu slou#il.5?3 Proto je dobré pouzivat kauzalni
metodu. Ta je nezavislda na sociologii v tom smyslu, Ze nerozhoduje
mezi metafyzickymi hypotézami. Sama pozaduje pouze to, abychom
uznali, Ze pro spole¢enské jevy plati kauzalni princip, a to pouze jako
postulat plynouci z opravnéné indukce.5?* Durkheim pritom vychézi
v podstaté ze schématu jedna pri¢ina — jeden nasledek a kritizuje
Millovo pojeti pri¢in, které interpretuje v Humeové duchu. ,Pouze
filozofie uvadéla nékdy v pochybnost pochopitelnost pri¢inného vzta-
hu. Pro védu neni ni¢im spornym; je predpokladem samotné védecké
metody.“62

619 Durkheim, Emile: Spole¢enska délba prace, s. 286-287. Nedomniva se napt. ze by
bylo mozno vytvorit spoleénost zbavenou valek. Jednim ze spolecenskych zakont je
zakon spolefenské rovnovahy, podle kterého se narody s vétsi spoleéenskou hustotou
prelévaji do téch, které maji spolecenskou hustotu nizsi.

620 Durkheim, Emile: La science sociale et I’action, s. 142.

621 Durkheim, Emile: Le suicide, s. 279.

622 Tamtéz, s. 280.

623 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, s. 123—124.

624 Tamtéz, s. 172.

625 Tamtéz, s. 159.
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Na druhé strané Durkheim uznava ve spole¢nosti existenci vza-
jemného pusobeni. Kromé toho je treba hledat nejenom pri¢iny, ale
i funkce spoleéenskych jeva. Ty vSak podle jeho ndzoru nalezneme
snaze tehdy, zndme-li uz pri¢inu, a to mj. také proto, zZe funkce nékdy
spoéiva v udrzovani preexistujici pri¢iny.526

Nastrojem ke zkoumani pri¢in je Durkheimovi srovnavaci historie.
Durkheim, ktery si klade za kol zkoumat predevsim vznik a funkci
zakladnich instituci spoleénosti, skuteéné vyuziva napr. ve Spoleéenské
délbé prace svych historickych znalosti — v tomto pripadé predevsim
instituce prava — aby z nich pak vyvodil zavislost utvareni prava
a stavu délby prace ve spole¢nosti. Podle Durkheima ,historie hraje
v fadu spolecenskych skuteénosti roli analogickou mikroskopu v fadu
fyzickych skute¢nosti.“¢?” Sociologie je tedy z velké ¢asti uréitym typem
historie, ale historie jistym zptasobem rozsirené. I historik pojednava
o socialnich faktech, ale zkouma je hlavné tak, jak jsou vlastni uréi-
tému narodu v urcité dobé. Na druhé strané sociologie hleda obecné
zakony verifikovatelné v ruznych spoleénostech. Musi proto pouzit
mistniho i éasového srovnavani. Durkheim se dokonce domniva, Ze
v budoucnosti budou sociologie a historie stale vice splyvat.52®

Durkheim tedy vyuziva pro sociologii historii jako védu, ale na dru-
hé strané tvrdi, Ze dé€jiny samy nejsou pri¢inou historického pohybu.
Proto nelze na zakladé historického poznani predvidat budoucnost
spoleénosti. Zde se Durkheim kriticky obraci proti Comtovi a zduraz-
nuje, zZe jeho zakon tri stadii je pouhym empirickym popisem a nikoli
zakonem, na jehoz zakladé by se dal predvidat dalsi vyvoj spole¢nosti.
Podobné hodnoti i Spencerova zobecnéni.5??

Vedle téchto obecnych metod si Durkheim ceni i statistiku.
Hodné vyuzival statistické tdaje predevsim ve své monografii o se-
bevrazdé.

Zatimco historii si Durkheim ceni predevsim pro moznost pouzit
jeji zkoumani pro sociologii, k filozofii se stavi rezervovanéji. Ackoli
se pohybuje na pomezi filozofie a sociologie, kritizuje filozofii za to, zZe
je prilis obecna. To se da ukazat napr. na vztahu k pojmu svobody.
Durkheim uznéava, Ze otazka svobody je pro ¢lovéka velmi dulezit4,
domniva se vsak, ze patii do metafyziky a ne do pozitivni védy.®*' I on
se zabyva otazkou svobody uZ jen proto, Ze celym jeho dilem prolinaji

630

626 Tamtéz, s. 128-129.

627 Durkheim, Emile: La science sociale et l'action, s. 154.

628 Tamtéz, s. 155-157.

629 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, s. 149-150.
630 Tamtéz, s. 41 a La science sociale et ’action, s. 155.

631 Durkheim, Emile: La science sociale et I'action, s. 83

116



otazky etické a moralni — pristupuje k ni ale z jiné strany. Zajima
jej, jak zmény v oblasti moralky souviseji se zménami ve spole¢nosti.
Kromé toho, i kdyz i sociologie ma (nékdy) podle Durkheima za tkol
stanovit ideal, k némuz smérujeme, stanovuje tento ideal na zakladé
velmi peclivého vyzkumu faktt spojenych s celkovym vyvojem svéta.
Pravé proto, Ze idedly ,,nestanovuji od stolu” si sociologové uvédomuji
provazanost vSech oblasti spoleénosti a musi se vystrihat neuvaze-
nych zmén, aby nedo$lo k nezadoucim vedlej$im dasledkém. Pokud
k zasahu do spolecnosti dojde, neni jeho ucéelem tvorit zcela novou
moralku, nybr# zlepSovat uZ existujici.53

Dalsim davodem, pro¢ filozofii kritizovat, je nékdy jeji priliSna
skepse. Zde staéi pripomenout Durkheimuv nesouhlas s Humovym
pojetim kauzality. Pro védu je existence pri¢innosti nezpochybnitel-
nym faktem.

Na druhé strané Durkheim odmit4 i priliSnou naroc¢nost filozofie.
Zde se obraci proti Comtovi a jeho nazoru, ze filozofie tvori vrchol
véd a ma pravo o nich svym zpisobem rozhodovat. ,,Pokud jednotlivé
védy mohou nahlédnout svou vzdjemnou zavislost pouze v ramci jim
nadrazené filozofie, vysledny dojem bude prili§ mlhavy, nez aby pro né
néco znamenal. Filozofie je néco jako kolektivni védomi védy, a i zde
plati, ze role kolektivniho védomi s postupujici délbou prace slabne.“¢3?

V oblasti zobectiovani muze podle Durkheima roli filozofie zastat
obecna sociologie. Ta ma hledat nejobecnéjsi zdkony spolecenského
zivota a v tomto smyslu je filozofickou soucasti védy. Musi vSak na-
vazovat na analyzu, kterou provedou analytické souéasti sociologie
a vychazet z ni.%®* Tam, kde Durkheim uvaZzuje o sociologii jako o spe-
cialni védé, naopak pripousti, Ze sociologie by mohla poskytovat latku
pro filozofické tvahy.5%

Velice silné kritice podrobil Durkheim ty, kdo se pokusili vysvétlit
spole¢nost a jeji fungovani na zakladé psychologie. Této polemice je
vénovano mnoho pasazi v Pravidlech sociologické metody, ale objevuje
se i na jinych mistech. V Pravidlech sociologické metody Durkheim
tento nazor odmita velice rozhodné. Konstatuje, Ze iikolem sociologie
neni studovat predstavy lidi, nybrz ,pozorovat spolec¢enské jevy samy
o0 sobé, oddélené od védomych subjekti, jez si je predstavuji; musime
je studovat jako vnéjsi véci.“636 To je zdkladni Durkheimova teze,
kterou se odliSoval od mnoha svych sou¢asnikti — diraz na objektivitu

632 Durkheim, Emile: Spolecenska délba prace, s. 33—36.

633 Tamtéz, s. 306.

634 Durkheim, Emile: La science sociale et action, s. 152-153.
635 Durkheim, Emile: Pravidla sociologické metody, s. 173.
636 Tamtéz s. 60.
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— vécnost spolecenskych jevi. ,,Véc pozname podle toho, Ze nemuze
byt zménéna pouhym rozhodnutim vile.“®3” P¥i jeji zméné musime
prekondavat odpor a ne vzdy se to podari.

Lidské snahy a prani také nejsou jedinou a ani autonomni prici-
nou zmény ve spoleénosti. ,Mohou podle svého vztahu k podminkam,
na nichz jev zavisi, uspiSit nebo naopak zadrzet vyvoj. Ale v Zadném
pripadé nemohou zptisobit néco z niceho a jejich zasahovani samo,
at uz jsou jeho ucinky jakékoliv, muze nastat jen na zakladé piso-
bicich pri¢in.“63® Ostatné ani sama snaha nemohla vzniknout z nice-
ho a musela mit néjakou pri¢inu: ,Kulturni predstavy, city a snahy
nemaji své tvaréi pri¢iny v jinych stavech védomi jednotlived, nybrz
v podminkach, v nichZ se naléza spoleensky organismus ve svém
celku. Mohou se ovSem uskutecéniovat jen kdyz povahy jedinct jim
neodporuji; ale tyto jsou jen neurcitou hmotou, kterou spoleéensky
¢initel urcéuje a predélava.«63?

Durkheim tedy povazuje spolecenské jevy za véci, jejichZz povaha
se neda libovolné ménit. Odmita vysvétlovat spoleénost na zakladé
psychologie. Nepovazuje se ani za materialistu, ani za spiritualistu,
nybrz za racionalistu. Chce racionalismus rozs$irit na lidské chovani
a ukazat v ném kauzalni vztahy, které lze opét raciondlné zménit
v pravidla pro budoucnost. Nechce, aby jeho dilo bylo zamériovano
s ,pozitivistickou metafyzikou Comtovou a Spencerovou.“5*’* Meta-
fyziénost téchto pozitivisti spociva podle jeho nazoru na jejich prilis
malé zavislosti na faktech. Domniva se, Ze zatimco on z fakt — re-
levantnich fakt — vychazi, u Comta i Spencera maji fakta slouzit
predevsim jako ilustrace predem vybudované spekulativni koncepce.
U Comta vidi tuto spekulativnost napr. v jeho myslence pudu po-
kroku, jimz Comte vysvétluje spolecensky vyvoj. Comte chapal pud
pokroku jako souéast lidské psychiky. Podle Durkheima v§ak, kdyby
meél mit spolefensky vyvoj svij pavod v psychice ¢lovéka, nedalo by
se vysvétlit, jak by mohl nastat.54!

Spolecenské jevy tedy maji byt chapany jako véci. Tim Durkheim
myslel, Ze maji byt poznavany zvnéjsku. Na po¢atku svého zkoumani
ma badatel vychazet ze zasady, Ze nevime, ¢im jsou a Ze jejich hlavni
vlastnosti ani pri¢iny nemohou byt pochopeny na zakladé introspek-
ce. Je tomu tak uz proto, ze bézna introspekce podava jen nepresné
poznatky a nemuze byt pouzita k vysvétleni. Pravé proto musi byt
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spolecenské jevy pozorovat zvendi. Je sice pravda, Ze spolecensky zivot
je tvoren z predstav, ale ty musi byt studovany objektivné.542

Zakladni rozdil mezi sociologii a individualni psychologii spo¢iva
podle Durkheima v tom, Ze spolecenské jevy maji jiny substrat nez jevy
dusevni, vyvijeji se v jiném prostredi a nezavisi na tychz podminkéach.
Jinymi slovy: psychologie zkouma stavy individualniho védomi, kdeZto
sociologie se zabyvéa stavy kolektivniho védomi.®*® Spoledensky zivot
je tvoren predstavami, které maji zcela jinou povahu nez predstavy
individudlni. Kdybychom uz chtéli rici, Ze sociologie je psychologii,
museli bychom pripojit, Ze socidlni psychologie ma své vlastni zdkony,
které nejsou totozné se zdkony individualni psychologie.5**  Sociologie
v zadném pripadé si nemuze prosté vypujcit z psychologie tu ¢i onu
vétu, aby ji pouzila tak, jak je, na spoleéenské jevy.“545 Kolektivni my-
§leni neni myslenim individudlnim a musi byt studovano tak, jak je.

K této problematice se Durkheim vraci jesté pozdéji v souvislosti
se svou kritikou pragmatismu. Souhlasi s pragmatismem v tom, Ze
pravdu nelze chapat jako néco predem daného, ale Ze se muze stat
predmétem védy. K jejimu védeckému zkoumani je vSak podle jeho
néazoru sociologie 1épe vybavena nez pragmatismus. Ten pry chce otaz-
ku pravdy resit na zakladé psychologie, kdezto sociologie se pri jejim
reSeni odvolava na vyvoj celého lidstva. Pragmatismus pry vztahu-
je vSechno na jednu rovinu. (Rozum na rovinu smyslovosti, pravdu
na rovinu vnimani a instinktu.) Pragmatismus tak prehlizi dualitu
mezi individudlni a kolektivni zkuSenosti a na nich spoc¢ivajicim my-
§leni. Naproti tomu pro sociologii je socialni rovina vy$si nez rovina
individualni.®4

Jesté pregnantnéji je tato myslenka vyjadrena Elementarnich
formach nabozenského Zivota: Stejné jako bth i spolecnost ¢lovéka
prekracuje a nuti ho, aby délal néco, co treba odporuje jeho zamérum.
Musime se podrizovat pravidlum, ktera jsme nevytvorili a kterd jsou
v rozporu s nasimi zakladnimi sklony.%*7 Jestlize je tomu tak, pak
samozrejmé nemuze psychologie poskytovat zdkladni metody a vzory
pro poznani spole¢nosti.

Jesté ostreji nezZ psychologii kritizuje Durkheim ekonomy a ekono-
mii. Priznava jim zasluhu, Ze jako prvni odhalili, Ze spoleénost nelze
vytvaret libovolné. Zjistili, Ze m4 sama svij vnitini rozvoj a otazka
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svobody se da resit v souvislosti se spontéannosti tohoto vyvoje.5* Uds-
lali v§ak chybu v tom, Ze spontannost spoleéenského Zivota odvozovali
od jedince o sobé. Domnivali se, Ze existovala uz v predspolecenském
stavu a nebrali pritom spole¢nost v tivahu.%*® To souvisi i s tim, Ze
nahradili pojem ,prirozenost® pojmem ,racionalita“, coz neni totéz.
Navic pojem jednotlivee imyslné ochudili a pracuji s ¢lovékem, které-
ho je mozZno oznacit jako ,egoistu o sobé.“ S tim Durkheim nesouhlasi:
Clovék je podle jeho nazoru komplexni bytosti a je tieba jej zaradit
do konkrétnich podminek.%®° Tim, Ze to ekonomové neudélali, se jejich
uceni stalo spekulativnim: ,Ekonomické zakony a obecnéji, zdkony
socidlni by tedy nebyly velmi obecnymi fakty, které védec vyvozuje
z pozorovani spoleénosti, nybrz logickymi dusledky, které dedukuje
z definice jednotlivce.“®5!

Ekonomicka zkoumani do sebe musi zahrnout problematiku mo-
ralky a vzit v ivahu funkeci statu. To souvisi s Durkheimovym cha-
panim pojmu solidarita a délba prace. Moralka vyjadtruje podminky
existence spoleénosti — a ty se neméni ze dne na den. Solidaritu nelze
vysvétlovat soukromymi zajmy — tj. tak, jak ji vysvétluje éast ekono-
mu. Solidarita je samotnou podminkou spole¢enského Zivota. Jedinec
zna jen své okoli, a proto je nekompetentni pro posuzovani zajmu
celku. Ty posuzuje stat. Proto se politickd ekonomie nemuze obejit
bez toho, aby stat vzala v potaz.5%?

Durkheim tuto myslenku vyjadruje jesté jinak. Pri vyzkumu spo-
le¢nosti nelze — jak to radi délaji ekonomové — zac¢inat od jednotlivce.
Solidarita je né¢im, co prichazi zevnitr, nikoli zvenéi. Lidé jsou prita-
hovani sympatii, kterd ostatné neni jen lidskou vlastnosti — existuje
uz u zvirat. Jednou ze struktur, jimiZz se navenek manifestuje soli-
darita, je stat. To znamena4, Ze ani v politické ekonomii od néj nelze
abstrahovat.®5?

Jean-Claude Filloux v predmluvé k La science sociale et I'activité
tyto myslenky shrnuje. Durkheimovi se nelibi skute¢nost, Ze politic-
ka ekonomie postupuje, jako by ¢lovék nezil ve spoleénosti a jako by
spolec¢nost nebyla nutné spojena s politikou. Hospodarstvi lidi spis
rozdéluje nez aby je spojovalo. Durkheim se nedomniva, Ze by mohlo
mit primat ve vyvoji spoleénosti. Podle néj tuto zakladni rolu hraje
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néabozensky aspekt.®>* Presto je u Durkheima hospodarsky Zivot tés-
né spjat se zZivotem spole¢nosti. Podle Durkheima je treba, jak rika
Filloux, vytvorit takovou sociologii, ktera by objektivné zkoumala
ekonomické instituce. Na to jsem ostatné upozornila i vyse v této
stati. K uréitému posunu v jeho mysleni doslo koncem jeho Zivota, kdy
zacal pochybovat o tom, Ze ekonomie ma ve spolec¢nosti jen okrajovy
vyznam.5%°

Ke kritice politické ekonomie se Durkheim neodhodlal jen v La
science sociale et I'action. Nachazime ji ve Spolecenské délbé prace.
I zde kritizuje predstavu ekonomi, Ze individuum, o némz pojednavaji,
je svobodny jednotlivec. Svoboda nepatri k nutnym vlastnostem priro-
zeného stavu, ,dokonce naopak je vydobytkem spoleénosti na priroze-
ném usporadani. Konec koncti svobodu tvori pravé podrizeni vnéjsich
sil spolefenskym sildm, ponévadz pouze za této podminky se ty druhé
mohou svobodné rozvijet. Tedy tato podfizenost znamen4 prevraceni
prirodniho pordadku.“656 Clovék unik4 z prirodnich podminek jen tak,
ze vytvari jiny svét, tj. spoleénost. Tento vyvoj povazuje Durkheim
za nutny a predpoklada, Ze potreba rovnosti v lidské spole¢nost poros-
te, pokud budou zachovany vSechny podminky spole¢enského rozvoje.
A tomu podle Durkheima vSechno nasvédéuje.®” To, co ekonomové
povazovali za poc¢ateéni podminku svého vyzkumu, je tedy historicky
vzniklym faktem. Na to poukazuje také R. Aron, ktery zdaraznuje,
ze pojem délby prace, tak, jak ho pouziva Durkheim, se 1isi od toho,
ktery pouzivaji ekonomové. Je opét historicky: na jeho poéatku stoji
desintegrace mechanické solidarity a segmentarni struktury,5?® tj.
téch zpusobt organizace spole¢nosti, kterymi se podle Durkheima
vyznacuji poc¢atecni stadia vyvoje lidské spole¢nosti.

Durkheim ov§em nezil v ideovém vzduchoprazdnu. Navazoval ne-
jenom na dila védcu z jinych oboru, ale také na jemu predhazejici i sou-
¢asné sociology. Z nich zaujimal nejvétsi misto August Comte. Podle
R. Arona je jeho nejvétsi vliv na Durkheima patrny v jeho doktorské
praci — Spoleéenska délba prace.®® Podle J. Kellera byl Durkheim

654 Pouziva-li Filloux Durkheimova vyrazu ,nabozensky“, je tfeba mit na mysli, Ze se
jedna o velice Siroce pojaté chapani nabozenstvi, které pouze vyjadruje zpusoby, jimz
lidé vnimaji a vyjadruji nadrazenost spole¢nosti nad jednotlivecem.
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ovlivnén osvicenstvim i Rousseauem (predevsim jeho pojmem ,obecna
vule®), ale daleko vice Comtem a Saint-Simonem. Podle Kellerova
nazoru najdeme u Durkheima jen malo motivi, které neexistovaly uz
v dilech téchto dvou.?®° Tyto myslenky, zvlasté Comtovy, Durkheim
yaktualizuje predevsim pomoci vlivii némecké sociologie a socidalnich
teorii, s nimi# se sezndmil v poloviné 80. let.“ 61

Na druhé strané se vSsak u Durkheima vedle rady vyrokd, jimiz
se hlasi k Comtovu dédictvi, setkame i s nékterymi kritickymi po-
znamkami. Durkheim se predev§im domnival, Ze Comtovo dilo je
prilis spekulativni a ze Comte mél prili§ definitivni predstavy jak
o spolec¢nosti, tak o svém vlastnim udceni.

To se tyka zejména jeho zdkona tfi stadii. Comte mél prehnané
predstavy jak pokud jde o filozofii, tak pokud jde o védu. Domni-
val se, Zze mytologie definitivné konéi.®2 Comtova filozofie byla podle
Durkheima ve skute¢nosti filozofii d€jin a jejim hlavnim obsahem byl
zakon ti1 stadii. Sociologie, namita Durkheim, je daleko komplexné&jsi
nez ostatni védy. Pravé proto vSak zatim vytvari jen zlomkovité hy-
potézy, které dosud ani nemaji vliv na spole¢enské védomi.®6?

Navic bylo Comtovo mysSleni pro Durkheima prili§ spekulativ-
ni. Predmétem Comtova zajmu pry nebyl vyzkum konkrétnich jeva,
nybrz predstava — predstava pokroku.®%* Ve skute¢nosti Comte ne-
dokoncil ani prapravné prace. Objektem sociologie podle Durkheima
neni spoleénost obecné, nybrz jednotlivé konkrétni spoleénosti. Ty
v8ak Comte v jejich konkrétnosti nezkoumal. Rtzné spolecnosti byly
pro néj pouze stupni primocarého procesu. Jeho sociologie je spise
Jflozofickou meditaci o lidské sociabilité obecné.“%®> Proto se také
soustredoval na nejvyspélejsi spolecnosti, tj. germanské a latinské,
a nevsimal si zvlastnosti jinde. ,,Ale dnes je zjevné nemozné tvrdit, Ze
existuje lidsky vyvoj, ktery je vSude stejny a Ze spoleénosti jsou jen
rdznymi variantami jednoho a téhoz typu.“6% Comttv zdkon t¥i stadii
neni podle Durkheima hajitelny. Uz zptisob, jakym Comte zformuloval
otazku, ji ucinil neresitelnou. Tato neresitelnost spocéivala v tom, Ze
se Comte pokusil definovat ne zdkon vyvoje spole¢nosti, nybrz zakon
vyvoje lidské spoleénosti obecné. Proti tomu Durkheim stavi nazor, Ze
,pouze kmeny, narody a jiné staty jsou jedinymi a opravdovymi histo-
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rickymi skuteénostmi, o néZ se ma a muze zajimat socialni véda.“®6”

Vyvoj lidstva jako takového je slozitym systémem slozenym z téchto
jednotlivych vyvoji, které se samy pohybuji riiznymi sméry.*5® Podob-
né se Durkheim vyjadril v Pravidlech sociologické metody: ,Jediné,
co existuje a co je dano pozorovani, jsou jednotlivé spoleénosti, které
se rodi, vyvijeji a umiraji nezavisle na sobé... Posloupnost spole¢nosti
se neda znazornit geometrickou radou: podoba se spi§ stromu, jehoz
vétve se rozbihaji riznymi sméry.“6%® Comte tedy prili§ predvédec-
ky zjednodusoval, byl prili§ spekulativni. Pritom se neda rici, Ze by
Durkheimovi byla myslenka pokroku cizi. Jinak by nemohl rozlisovat
mezi primitivnimi a vyspélymi spole¢nostmi a hledat napr. poéatky
védy v mysSleni primitivnich narodu. Kromé toho se zda, Ze v jeho
pojeti pokroku se objevuje i hodnotici aspekt, kdyz pres veskerou
kritiku, kterou ji vénuje, poklada moderni spoleénost za lepsi nez
predchazejici vyvojové stupné.

Ackoli, v protikladu k Aronovi a Kellerovi, jsem se zde zabyvala
predevsim Durkheimovou kritikou Comta, nelze nesouhlasit s tvrze-
nim, ze v Durkheimové dile pozitivni odkazy na Comta spiSe preva-
zuji. Jinak je tomu v pripadé Herberta Spencera, kterého Durkheim
podrobuje na mnoha mistech ostré kritice.

Podle Jana Sedlacka ,hlavni rozdil spoc¢iva v tom, Zze Durkheim
kladl daraz na ¢isté moralni a socidlni faktory délby prace, zatimco
Spencer vyzdvihoval faktory individu4lni, biologické a utilitdrni.“67°
Této charakteristice odpovidaji napt. Durkheimovy nézory, podle
nichz je spoleénost u Spencera zaloZena na jednotlivci proto, aby roz-
§irili a prodlouzili svij individudlni zivot. M4 jen prizpusobit jedince
jeho fyzickému prostredi a v urcité dobé dochdazi nutné k zastaveni
spoleéenského pokroku. ,,Za téchto podminek zistava samotny indi-
vidualni rozvoj bez vysvétleni“ ®’! kritizuje Durkheim Spencera. Proti
jeho nazoru tvrdi, Ze organismus se prizpusobuje jen vnéjsim silam.
S rozvojem ¢lovéka muze byt téchto sil vice. Ale ve vztahu vnéjsi sily
— spole¢nost je rozhodujici spoleénost. Spoleénost je stejnou realitou
jako vnéjsi svét a musime se ji podridit, abychom mohli zit. ,K tomu,
aby se pokrok zastavil, by bylo nutné, aby v uréitém okamziku dospélo
spoleéenské prostredi do neménného stavu — a uz jsme dokazali, Ze
takova hypotéza odporuje veskerym predpokladtim védy.« 672
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Podle Durkheima Spencertv vysledek ne vzdy odpovidal jeho za-
méru. Spencer byl totiz podle Durkheima prilis filozofem. Vytvoril ne
sociologii, nybrz filozofii socidalnich véd. Stejné jako Comte i Spencer
véril v jednotny vyvojovy zakon a to bylo podle Durkheima predcasné.
Vsude vidél prerustani vojenské spoleénosti ve spole¢nost pramyslo-
vou a v§ude zduraznoval roli svobodného jednotlivce. Podle Durkhei-
ma je v8ak ,individualni svoboda vzdy a vSude omezena socialnim
tlakem, ktery nabyva formu zvykt, mravi, zakont nebo pravidel .“67
Tomuto jeho nazoru odpovid4 i vytka, Ze Spencer priéita pri vyvoji
civilizace prili§ velkou roli kritickému duchu. Duch v8ak odrazi vice
méné to, co se odehrava v hlubinach kolektivniho organismu. A nic
vic. 87 Durkheim kritizuje i Spencerovo pojeti valeénické spoleénosti
jako spoleénosti natlakem omezujici osobni prava lidi. Podle Durkhei-
ma vsak v té dobé svoboda vile neexistovala (a proto nemusela byt
omezovana natlakem zvenéi).5”

Durkheimiv vztah ke Spencerovi struéné shrnuje Keller:
Durkheim kritizoval Spencerovy nazory na povahu spolecnosti,
na vztah mezi jedincem a socidlnim celkem, na povahu spolecenské-
ho vyvoje a na pri¢iny délby prace. Nesouhlasil s jeho hodnocenim
regulac¢nich mechanismt moci a hodnotového konsenzu pro stabilitu
moderni spoleénosti. Odmital jeho individualistickd vychodiska; usili
o maximalizaci lidského $tésti se objevuje jen v nékterych typech spo-
le¢nosti. Kritizoval i jeho precenovani role smlouvy. Smlouvy nejsou
vychodiskem — predpokladaji uz existenci systému spolecenskych no-
rem. Na druhé strané Keller upozornuje na to, ze Spencer Durkheima
zfejmé ovlivnil: ,Jeho dva typy solidarity napadné koresponduji se
Spencerovym smérovanim od nekoherentni homogenity ke koherentni
heterogenité.“676

Kritické stanovisko zaujimal Durkheim i k tehdy médnimu biolo-
gismu a darwinismu. Je pravda, Ze ve svych pracich nékde az prilis
pouzival analogie mezi lidskou spoleénosti a organismem, zd4a se vsak,
Ze tyto pasaze mély spi§ ilustrativni charakter. Keller upozornuje
na to, Ze Durkheim nikdy z téchto analogii nevysel, aby se priklonil
k rasovému pojeti ¢lovéka a jeho vyvoje. Naopak ,,cela Durkheimova
sociologie je tvrdou polemikou s biologizujicimi sméry politiky 19.
stoleti a je vedena snahou dosadit na misto konceptu rasy pojem spo-
le¢nosti jako hlavniho vysvétlujicitho faktoru lidské povahy a vseho lid-

673 Durkheim, Emile: La science sociale et 'action, s. 96.
674 Tamtéz, s. 194.

675 Durkheim, Emile: Spoleéenska délba prace, s. 164—165.
676 Keller, Jan: cit. dilo, s. 202.

124



ského jednani.“6’” V Pravidlech sociologické metody napt. Durkheim
konstatuje, Ze nelze délat analogii mezi druhy v biologii a spole¢nosti:
7ivé organismy se jinak rozmnozuji a funguje u nich dédi¢nost. Z toho
plyne, Ze druhy ve spole¢nosti jsou daleko neur¢itéj$i nez v biologii.®”®

Stejné tak polemizuje Durkheim proti socidlnimu darwinismu.
Durkheim je presvédcen, Ze ve spolec¢nosti existuje uz od poc¢atku soli-
darita a altruismus, stejné ovSem jako egoismus, ktery Durkheim de-
finuje jako predstavy, vztahy a pocity vztahujici se k organismu. Oba
tyto vztahy, altruismus i egoismus tedy existuji vedle sebe a v pra-
béhu dé&jin méni své formy.*”® Keller v souvislosti s Durkheimovou
polemikou proti darwinismu vysvétluje, Ze ,,diky specializaci v ramci
délby préace dochazi podle Durkheima k tomu, Ze razni jednotlivci
a skupiny nesoupeti o tytéz zdroje. Socialni diferenciace tak umoznuje
pacifistické feSeni boje o Zivot.“68°

Vedle téchto nazort nabyval v Durkheimoveé dobé uz na vyznamu
marxismus. Durkheimdv ndzor na néj mizeme najit v knize La scien-
ce sociale et I'action, kde se mj. nachéazi jeho recenze na Labriolovu
knihu o materialistickém pojeti d&jin. Durkheim zaujima k marxismu
diferencovany postoj. Za plodnou myslenku oznacuje tezi, Ze vysvétle-
ni spolecenského Zivota je treba hledat v hlubokych pri¢inach, které
unikaji lidskému védomi, a to ve zptusobu, jakym jsou spojeny skupiny
lidi. Durkheim ov§em tvrdi, Ze zde se nejedna o Marxuv objev a zZe
on sam na tuto skutec¢nost prisel nezavisle, jesté pred tim, nez se se-
znamil s Marxovym dilem, které na né&j ostatné nemélo zadny vliv.58!

Jestlize Durkheim uznava vyznam vyse uvedeného marxistické-
ho hlediska na to, kde hledat vysvétleni spole¢nosti a jejiho vyvoje,
odmita uz tezi, kterou také pripisuje marxismu, ze hlavni pri¢inou
spolecenskych fakt je stav techniky.®®2 Tvrdi také, ze marxismu nemé
vypracovanou metodologii analogickou prirodnim védam a ze pri for-
mulovani svych zdkont je prili§ povrchni.’® Marxisticka hypotéza
podle Durkheima odporuje faktim. Podle néj i podle mnoha jinych
(a stale vice) sociologti a historika je nejptivodnéjsi ze vSech spoleéen-
skych jevu ndbozenstvi (samozrejmeé v tom Sirokém pojeti, v jakém ho
Durkheim chape): ,V principu je vSe ndboZenské. My vSak nemame
7adny prostredek, jak redukovat ndboZenstvi na hospodarstvi.“6% Na-
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vic nelze lidskému védomi upirat autonomii na zakladé tvrzeni, zZe
spoéiva na néjakém substratu: ,Maji-li rizné formy kolektivnich akti-
vit néjaky substrat a odvozuji-li se v posledni instanci od néj, jakmile
existuji, stavaji se zase ony puvodnimi prameny jednani, maji vlastni
udinnost a piisobi dokonce na své vlastni pri¢iny.“8® Hospodarstvi ma
jisté svuj vliv, ale ve vztahu témto kolektivnim aktivitam je az sekun-
darni. Odtud Durkheim vyvozuje, Ze ekonomické zmény v poslednim
stoleti, tj. nahrazeni malého pramyslu velkym, nevyzaduji zdsadni
zménu spolecnosti a dokonce problémy, jimizZ mohou trpét evropské
spoleénosti, nemusi byt zptisobeny témito zménami.

K podobnym zavérim se Durkheim vraci také v Elementarnich
formach nabozZenského Zivota, kdy se ohrazuje proti tomu, aby jeho
teorie byla povazovana za obdobu historického materialismu. Zaklad-
nim argumentem je mu tvrzeni, Ze kolektivni védomi neni pouhym
epifenoménem svého morfologického zakladu. Je vysledkem zvlastni
syntézy jednotlivych védomi, v niz vznika cely svét pocitd, ideji a ob-
razi, které se ¥idi vlastnimi zakony.%6

Pri pokusu rozvinout sociologii tedy Durkheim vychazel z urcitého
duchovniho ovzdusi své doby, které se projevovalo mj. snahou nalézt
pro zkoumani spole¢nosti védecky ramec. Tomu odpovida predevsim
Durkheimovo pomérné rané dilo Pravidla sociologické metody i to, Ze
se musel vymezit viéi svym predchiidetim i soucasniktim. Snazil se
pritom o maximalni zvédecténi sociologie. Podivejme se nyni na jeho
nazory, které se uz netykaji primarné metod zkoumani spolecnosti,
ale spole¢nosti jako takové.

II. Spoleénost o¢ima Emila Durkheima.

Zacénéme definici. V Pravidlech sociologické metody Durkheim piSe:
Spolecensky je kazdy druh jedndni, ustdleny nebo ne, schopny vnéjsiho
tlaku na jedince, anebo takovy, ktery v dosahu dané spole¢nosti je vse-
obecny, ale md pritom svij vlastni Zivot nezdvisly na svych individudl-
nich projevech.“®®” 1 kdyz spoleéenské jevy vznikaji z pfimé spoluprace
lidi, nejsou jejich pouhym souétem, ale vyslednici spole¢ného Zivota,
vytvorem akei a reakei mezi jednotlivymi védomimi.“6®® Spoleénost
je tedy vice nez suma ¢asti — jednotlived a navic takova suma, ktera
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je s to vykonavat na své jednotlivé soucasti natlak. Spolecenské jevy
jsou druhy jednani, mysleni a citéni, které existuji mimo individualni
védomi a navic se jedinci vnucuji. To si individuum nemusi uvédomo-
vat porad, tlak se vSak projevi pokazdé, jakmile se pokusi o odpor.%°

Existenci spolec¢enského natlaku — o niZz uz vime, ze u Durkhei-
ma patri k definici spoleénosti a spoleéenského jevu — vysvétluje
Durkheim autonomii spoleénosti a jejich jednotlivych ¢asti a jejich
trvalosti: ,,Kolektivni druhy jedndni nebo mysleni maji svou skutec-
nost mimo jedince, kteri se jim v kazdé dobé prizptsobuji. Jsou to véci,
které maji svou vlastni existenci. Jedinec je naléz4 zcela hotové.“¢*° To
neznamena, ze se vSichni lidé musi chovat absolutné stejné. Jedinec
si spolefenska pravidla muze prizpusobit — ale jen do té miry, ktera
je spole¢nosti tolerovana.

Dtvodem toho tlaku je skute¢nost, Ze spole¢nost ma nad jednotliv-
cem rozumovou nebo mravni prevahu. Potud je tlak, ktery na jedince
vykonava spoleénost, prirozeny. Neprirozeny je naopak tlak, ktery
vznik4 na zakladé bohatstvi. V téchto pripadech je jednotlivec prinu-
covan nasilim.%! Tlak, ktery spole¢enské jevy vykondvaji na jednot-
liva védomi, nelze zaménit s tlakem, ktery na nas vykonava prirodni
prostredi. Spole¢nost podle Durkheima — a tady jdou v§echny analogie
stranou —nevychazi z tuhosti molekularniho usporadani, nybrz pusobi
na nas pomoci vlivu, kterym vladnou urcité predstavy. Ty pak na nas
ptsobi jakoby zvenéi (na rozdil od zvykd, které pusobi zevnity).92
Jinymi slovy: Moc spolecnosti je spi§ moralni nez fyzické povahy.
Jeji donucovaci moc spociva ve vyzarovani urcité energie. ,Nazor je
v prvé radé socidlni zalezitosti, a proto je také zdrojem autority.“6%

Hypoteticky by takto mohli ptsobit i jednotlivei na sebe navza-
jem. To v8ak Durkheim odmita. Vliv jednotlivce je prili§ nepatrny.
Spolec¢nost pusobi na jedince takovou silou, Ze tento tlak nemize byt
z jedince vysvétlen.5%

Jevy kolektivniho Zivota, spoleéenské jevy, déli Durkheim na jevy
s ruznym stupném objektivity. V avahach o spole¢nosti a jeji zaklad-
ni strukture jsou to takové jevy, které jsou co nejvice stabilni. To
jsou pravni jevy, ale také jiné jevy z oblasti kolektivniho Zivota, jako
jsou zvyky, lidové réeni apod.®®® Pro Durkheima z metodologickych
davodu a také proto, Ze byvaji v pramenech nejlépe zachycena, maji
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velky vyznam pravni fakta. Napr. své vyvody o délbé prace formuluje
pravé na zakladé dochovanych pravnich pravidel. Neznamena to, ze
by neuznaval napr. hospodarstvi a techniku. Poznamenava vsak, ze
tyto faktory spolecenského Zivota jsou prilis nestalé a sloZité na to,
aby mohly byt povazovany za zdklad tiidéni ve spole¢nosti.®%

To, ¢im spole¢nost podle Durkheima na ¢lovéka pusobi, je vétsi-
nou duchovni povahy — je to kolektivni nebo spoleéné védomi. To lze
charakterizovat jako to, co spole¢né pocituje a éemu véri pramér élent
jedné spoleénosti. To tvori determinovany systém, ktery ma svuj vlast-
ni zivot. I kdyz se realizuje prostrednictvim jedinct, je né¢im zcela
jinym nez jednotlivd védomi.5” Kolektivni city se oddéluji od zbytku
naseho védomi, jehoZ stavy jsou mnohem slabsi. ,,Ovladaji nas, maji
v sobé cosi nadlidského a pritom nas pripoutavaji k nééemu, co je
mimo nas éasny zivot.“6%® Tyto city nereprezentuji podle Durkheima
nas, nybrz spoleénost. ProtoZe jsou kolektivni predstavy kolektivni,
,jsou neosobni; orientuji nés k cilim, které mame spolecné s ostatni-
mi lidmi; diky nim a jen jejich prostrednictvim mtzeme byt ve shodé
[communier] s nasimi bliznimi.”6%°

Durkheim povazuje kolektivni védomi za nejvyssi formu dusevniho
zivota, protozZe je védomim védomi. Obsahuje subjektivni prvky, které
je treba odstrariovat, aby se kolektivni predstavy co mozn4 nejvice pri-
blizily vécem. S vytvorenim spole¢nosti se dale rozviji i toto neosobni
a organizované mysleni — stava se stdle univerzalnéjsim. Tyto sily
pak mohou byt pri¢inami dalsich spolecenskych jeva, které lze zjistit
objektivné, napt. statistickymi metodami. Takovym jevem je naprt.
sebevrazednost. Konstantnost takovych jeva zpétné potvrzuje realitu
sil ve spolefenském védomi. Ty charakterizuje Durkheim jako sily sui
generis, ne verbalni entity. Lze je mérit, srovnavat jejich relativni
velikost stejné, jako intenzitu elektrického proudu, pise Durkheim,
odvol4vaje se pritom také na Pravidla sociologické metody.”*°

Kolektivni predstavy se mohou konstituovat jen tak, ze se vtéli
do materidlnich objektt, zvukd, slov, které tyto predstavy symbolizuji.
Jen prostrednictvim téchto symbola se jednotliva védomi mohou citit
jednotna s ostatnimi. Ty jsou pak oddéleny od ostatnich a v této radi-
kalni oddélenosti pak spociva jejich posvatny chrakter. Tento systém
koncepci neni imagindrni. Moralni sily, které v nas tyto véci probouze-
ji, jsou skutecné, stejné jako ideje, které nam pripominaji slova poté,
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co poslouzila k jejich vytvoreni. Odtud pak Durkheim odvozuje vliv
nébozenstvi na lidi.™!

Durkheim zduraznuje kolektivni charakter tvorby spoleénosti
a skutecénost, Ze éast kultury je kulturou materialni nebo materiali-
zovanou (napr. architektura, ale svym zptsobem i pravo). Ale vétsina
kolektivniho Zivota materializovana neni, a tento kolektivni Zivot je
v neustalém pohybu, a také proto nemuze nabyt materialni podobu.
Ostatné i pod takovymi ustdlenymi entitami, jako je moralka a pravo,
pulzuje Zivot. Jejich predpisy jej jen vyjadruji. Nevzbudily by ohlas,
kdyby neodpovidaly konkrétnim tendencim a dojmtm ve spole¢nosti.
Jsou jejich znakem.”"?

Durkheim se domniva, Ze vyznam kolektivniho védomi v raznych
spolec¢nostech se razni. Jeho sila zavisi na trech podminkach, jimiz
jsou 1. pomér mezi objemem individualniho spoleéenského védomi,
2. prumérnd intenzita vztaha kolektivniho védomi a kone¢né 3. mira
determinace téchto stavd, tj. nakolik jsou pravidla chovani urcita.
Zatimco posledni dvé podminky v moderni dobé ustupuji do pozadi,
pomér mezi kolektivnim a individualnim védomim se podle Durkhei-
ma neméni, protoze oba dva faktory rostou. V kone¢ném dutsledku
se v8ak v moderni dobé kolektivni védomi oslabuje,’ coZ pro ni ma
vyznamné nasledky. Nékteré z nich mapuje Durkheim v knize Le
suicide. Je to vzrust individualismu, ktery mutize prerast az v kult
svobody: ,,Ujistovat o posvatném charakteru osoby, udélat z ¢lovéka
boha pro ¢lovéka, neni to symbolické uctivani spoleénosti a integrac-
nich hodnot, které tvori jeji zdklad? Od takového okamziku nabyva
kult osoby statut socidlniho vztahu par excellence. NabozZenstvi hu-
manity, jehoZ dogmatem je autonomie rozumu a prvnim ritualem
svoboda svédomi.“"%*

Nabozenstvi v tradi¢nim slova smyslu se tedy oslabuje tak, jak se
oslabuje sama primérna intenzita spole¢enského védomi.”® To ovem
neznamena, Ze by spoleéenské védomi mohlo nékdy vymizet tuplné.
Pouze se stava stale obecnéjsim. Upevnilo se a zpresnilo jen tam, kde
pohliZi na jednotlivce a vytvari jeho kult. To Durkheim kritizuje: toto
védomi nas nepripoutava ke spoleénosti, nybrz k nam samym, a tedy
nepredstavuje pravou socialni vazbu. Presto se domniva, Ze spolec-
nosti maji stale vice hluboky pocit sebe sama a své jednoty. Je tomu
tak proto, Ze pokracuje premeéna spolecenské solidarity z mechanické
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formy na organickou tak, jak to odpovida rostouci délbé prace ve spo-
le¢nosti.”® Tento trend povazuje Durkheim spiSe za p¥iznivy, alesponi
pro rozvoj individuality. Rozviji se osobnost ¢lovéka a éasteéné unika
dédiénym a kolektivnim vliviim.”®” To bere na védomi i J. Keller, kdyz
poukazuje na to, ze Durkheimova sociologie neni sociologii kolektivis-
mu. Ukazuje, Ze se zabyva i zkoumanim vzniku a rozvoje nezavislého
individua. ,Nesouhlasi ovSem s tim, co nazyva liberalni fikci, tedy
s tvrzenim, podle néhoz na poc¢atku déjin a spole¢nosti stoji izolovana
a nezavisla individua, ktera z ni¢eho vytvareji smluvni vztahy.“"%8

Na druhé strané ovéem Durkheim nevidi jen svétlé stranky rozvoje
individualismu. Jestlize v Le suicide poukazoval na to, Ze prehnany
individualismus vede ke zvySeni po¢tu urcéitého druhu sebevrazd, v La
science sociale et 'action tvrdi, Ze proti individualismu nemame bo-
jovat, nybrz zZe je treba jej doplnit, rozsirit a organizovat, abychom
dokazali organizovat hospodarsky zivot a zavedli vice spravedlnosti
do smluvnich vztaht.”®

Ackoli Durkheim vypocitava vice oblasti spoleéenského védomi,
do centra jeho zajmu se dostavaji hlavné t¥i, a to je ndbozenstvi, pravo
a moralka. Jeho specifické koncepci ndbozenstvi se budeme vénovat
pozdéji. Nyni se kratce zminime o pravu a moralce. Oboji se tésné
prolina, mohli bychom #ici, Ze pravo je vyjadfenim mrava — nikoli
umély vytvor zdkonodarce. Pokud se pravo postavi proti mravim
vladnoucim ve spolecnosti — napr. chece-li regulovat nasili ve spolec-
nosti, kde je nasili hodné, déla to podle Durkheima stejné jen silou,
kterou si od mravi vypdjéilo.”1? Pravo se pro Durkheima stava dile-
zité predevsim jako privilegované pole vyzkumu. Poukazuje na to, zZe
zejména chce-li se zabyvat vyvojem kolektivniho védomi historicky,
je pravo — mj. také proto Ze je nejvice pristupné v riznych psanych
pamatkach — tou oblasti, ktera je badani nejvice pristupna.

Ale dulezitéjsim polem zajmu je pro Durkheima moralka. D4 se
konstatovat, Ze v celém Durkheimové dile se setkavame s prolinanim
sociologie a etiky jako védy o moralce. Ackoli se Durkheim chce vy-
hnout planému moralizovani, zajima ho moralka moderni spole¢nosti
a — opét — ackoli chce oddélit védu od moralky, zda se, jakoby jeho
starosti bylo prece jen vytvoreni méné konfliktni — méné anomic-
ké — spolec¢nosti. Coz samo o sobé ma vyznam nejenom spolecensky
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a politicky, ale také mravni.”! K tomuto tkolu se Durkheim snazi
pristoupit védecky. To je vidét mimo jiné na tom, jak charakterizuje
ukol své velké monografie Spolecenska délba prace: ,Tato kniha je
predev§im snahou pojednat o skute¢nostech mravniho Zivota podle
modelu pozitivnich véd.“’'2 Aby bylo o jeho cili naprosto jasno, p¥i-
pojuje, Ze nechce odvodit moralku od védy, nybrz pojednat o moralce
védecky. ,Mravni skutec¢nosti jsou jevy jako jiné; spo¢ivaji v pravidlech
jednaéni, jez lze poznat podle nékterych distinktivnich charakteristik;
musi tedy byt mozné je pozorovat, popisovat, klasifikovat a hledat
zakonitosti, které je vysvétluji.“"!3

Aby Durkheim vysvétlil nékteré konflikty ve spoleénosti i v ¢loveé-
ku samém a aby se zaroven sam vyhnul dilematu, které v jeho dobé
bylo tizivé — nutnosti rozhodnout se mezi materialismem a idealis-
mem"!* — zdtraznoval dvojitost nebo spi§ podvojnost lidské bytosti.

Sociologie je podle Durkheima treti cestou mezi ndboZenstvim
nebo iracionalismem. Potrebuje vysvétlit skute¢nost, Ze ¢lovék neni
jen absolutnim individuem, ale Ze je v ném cosi, co ho presahuje. Toto
cosi pochazi podle Durkheima ,z faktu zakotveného ve zkuSenosti,
jim% je spole¢nost.“’5 Jak toto cosi vznikd, a jak pisobi, zkoumal
Durkheim v Elementarnich forméach nabozenského zZivota. Struénéjsi
vyklad nachdzime ve sborniku La science sociale et I’action ve stati
Dualismus lidské prirozenosti a spolec¢enskych podminek z r. 1914.
Durkheim zde tvrdi, Ze zvlastnosti élovéka je dualita lidské priroze-
nosti, néco, co byva ve vSech lidskych spoleénostech shrnovano pod
pojem vztahu duse a téla. Psychologové nachazeji v naSem zivoté tutéz
dualitu, kdyz mluvi o rozporech mezi city a vjemy na jedné strané
a pojmovym my$lenim a moralni aktivitou na druhé.”'6

Zatim co prvni stranku pripisuje Durkheim individualité ¢lovéka,
jeho prirozenosti, druhou vztahuje k pusobeni spole¢nosti. Spolec¢en-
ské predstavy a idedly mohou existovat jen prostrednictvim lidi. Ozi-
vuji se zvlasté v obdobi svatku a pri podobnych prileZitostech. Pritom,
jak tyto idealy pronikaji do naseho zivota, individualizuji se samy, t;j.
harmonizuji se s nasim charakterem, zvyky atd., ale zachovavaji si
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svou prestiz. Uvédomujeme si, Ze jsou nééim vySSim neZz my a také
proto se citime, jako bychom se skladali ze dvou bytosti. Jsme takovi,
protoze se v nas nachazeji dvé skupiny stava védomi, které se odlisuji
svym puavodem, povahou a cili. To, co je striktné individuélni a to, co
je spole¢enské™”: Egoistické vasné a tendence plynou z nasi indivi-
dualni konstituce, zatimco nase rozumova aktivita, jak teoreticka,
tak praktick4 tésné zavisi na spolec¢enskych pri¢indch.“"1® Tam patii
pravidla moralky, pojmy a kategorie.

Touto dualitou ¢lovéka se Durkheim také snazi vysvétlit konflikt-
nost a bolestivost tohoto dualismu, ktery je vlastni kazdému ¢lovéku.
LZajmy celku nejsou nutné z4jmy ¢asti“’!® a spoleénost na nés vyza-
duje ruzné obéti. Musime korigovat sva prani, délat to, co je s nimi
v rozporu. Navic se da podle Durkheima predpokladat, Ze s rozvojem
spolec¢nosti se budou jeji pozadavky na ¢lovéka zvétSovat a ¢lovék bude
muset vynakladat stdle vétsi dsili.”?° Tento néazor klade Durkheim
do protikladu k tém optimistim, kteri predvidaji, ze v budoucnosti
Ceka Clovéka veétsi Stésti.

V oblasti spole¢enského pusobeni na ¢lovéka a internalizované
spolecnosti v ¢lovéku Durkheim naléza dvé zakladni soucéasti: moralni
pozadavky spolu s ndboZenskymi nazory a pojmové, racionalni mysle-
ni. ,Mezi védou na strané jedné a moralkou a naboZenstvim na strané
druhé neni tedy zadny rozpor, o némz se tak ¢asto uvazovalo, ale tyto
ruzné druhy lidské aktivity maji jeden a tyz zdroj. To jasné pochopil jiz
Kant, ktery spekulativni a prakticky rozum povazoval pouze za ruzné
aspekty téZe schopnosti.“’?! Durkheim se domniva, Ze jeho sociologie
doplniuje Kantovu filozofii v tom smyslu, Ze dokaze vysvétlit rozpor
mezi individuilnim a neosobnim svétem, a to tak, Ze neosobni rozum
povazuje jen za jiné jméno pro kolektivni mysleni, které je mozné jen
ve shromazdéni jednotlived, kdy se lidé predpokladaji navzajem.”??

Tuto situaci komentuje J. Keller poznamkou: ,,Neni tézké postreh-
nout, ze Durkheim zaklada svou antropologii na spojeni Hobbesovy
predstavy o ¢lovéku ovladaném prirozenym sobectvim a nekoneénymi
tuzbami a Kantovy predstavy moralniho imperativu, ktery ¢lovéka
disciplinarizuje.“’?3
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Pasobeni spoleénosti v oblasti moralky spojuje Durkheim tzce
s pojmem normalnosti. Moralka tak ziskava dvoji vyznam: je to to, co
je spole¢nosti vyzadovano a zaroven je to to, co je povazovano za nor-
malni, priumérné chovani. V tomto smyslu je moralka historicka —
podléha zménam.

S problémem prumeérnosti ale vznika problém. Primérny ¢lovék
neni sdm o sobé moc mravny. ,ProtozZe je-li jedinec tak nevalny, jak
se muze vytvorit moralka, ktera ho tolik prekracuje, jestlize (tato mo-
ralka —I. H.) vyjadiuje jen primér individualnich temperament?«72
Durkheim ukazuje, Ze takto poloZena otdazka by byla neresitelna a zZe
jeji neresitelnost nékdy usti do nazoru, Ze za tvirce moralky je povazo-
van buh. Existenci boha jako tviirce moralky se vSak podle Durkheima
zabyva véda stejné malo, jako fyzika bohem jako tviircem prirody.”??

Nicméné i tak m4a u Durkheima s moralkou normalnost mnoho
spole¢ného, a to predevsim proto, Ze chovani, které spoleénost nepo-
vazuje za normalni, byva predmétem mravniho odsudku. Co tedy je
normalni — je to to, co se ve spole¢nosti vyskytuje nejéastéji.”?® Tento
postup povazuje Durkheim za prakticky, protoze ndm brani hnat se
za vyspekulovanymi idedly. ,Normalnost jevu bude vysvétlovana pou-
ze tim, Ze se jev spoji s Zivotnimi podminkami pozorovaného druhu,
bud jako mechanicky nutny dusledek téchto podminek, anebo jako
prostredek, ktery organismim umoziuje prizpasobit se jim.“?” Ta-
kové jevy jsou obvykle — ale jen obvykle — nejobecnéjsi. Ostatni jevy
povaZzuje spole¢nost za chorobné, patologické, kriminalni. I Durkheim
se kloni k nazoru, Ze to, co je normélni, obvykle spoleénost podporuje
a ma podporovat. Tak tomu ale neni vZdy. Nékdy je normalita pou-
ze zdanliva. To se déje za situace, kdy se podminky pro spolec¢nost
zménily, a tehdy mutze ¢in, ktery je povazovan za nenormdlni nebo
kriminalni, byt anticipaci budouci mravnosti.”?® Proto by spole¢enské
védomi nemélo byt tak silné, aby znemoziovalo jakoukoli zménu.

Tim se dostavame ke zménam ve spole¢nosti. Durkheim, jak jsme
ukazali, uznava empiricky pozorovatelné zmény v moralce stejné jako
ve spole¢nosti jako celku a hleda jejich priciny.

Konstatuje, Ze nelze zkoumat spole¢nost jako celek, spoleénost,
ktera zahrnuje celé lidstvo. Vzdy je nutné zamérit se na konkrétni
spole¢nosti, 1 kdyz je mozné, Ze srovnanim jejich vyvoje dospé&jeme
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k néjakym obecnéjsim zavéram. Vyvoj také nelze chapat jako zcela
kontinuitni. ,Nové spolecnosti, které nahrazuji mizejici typy spolec-
nosti, nikdy nezaéinaji svou drahu presné v bodu, kde ji ustupujici
spoleénosti ukoncily. Jak by to bylo také mozné? Dité nenavazuje
na starsi nebo zraly vék svych rodi¢t. Proziva své vlastni détstvi.
Chceme-li si tedy uvédomit cestu, kterou lidstvo proslo, musime po-
stupné vznikajici spoleénosti vidét v jejich vlastni Zivotni etapé.“?

Durkheim popira uéelovost vyvoje spoleénosti. Spoleénosti obvykle
dospivaji do stadia civilizace, kterou vSak chape jako nutny dusledek
zmén, k nim# dochazi v objemu a kultute spole¢nosti.”®® Civilizace
tedy neni cilem, nybrz nutnym dusledkem. To je dutlezité také pro
diskuse o uloze délby prace. Civilizace sama ji vysvétlit nemuze, pro-
toze na ni spociva.

Durkheim vychazi z konstatovani, Ze ve spole¢nosti jako ve vSech
ostatnich skuteénostech je nutné uznat determinismus. Tento deter-
minismus ale neni jednoduchy, nybrz spo¢iva na vzajemném putisobeni
spole¢nosti a prostredi, v némz se vyviji. ,Véda nezna prvotnich pri¢in
v absolutnim slova smyslu. Pro ni je jev prvotni prosté tehdy, kdyz je
dosti vSeobecny, aby vysvétloval velky pocet jinych jev.“"3!

Durkheim v souvislosti s vyvojem spole¢nosti uvazuje o vzajem-
ném pusobeni vnéjsich a vnitinich podminek spolecnosti. Vnéjsim
prostredim jsou jiné spoleénosti, které na zkoumanou spole¢nost pi-
sobi, a to bud prostrednictvim boje, at uz obrany nebo ttoku, nebo
prostrednictvim vnitniho spoleéenského prostredi. To je pro Durkhei-
ma dutlezitéjsi. Diraz na vnitrni spolecenské prostredi mtze podle
ného vysvétlit, jak se uziteénost jednotlivych spoleéenskych jeva
muZe meénit, aniz by zavisela na libovolnych uskupenich. Muaze také
zdtvodnit polemiku proti domnénce jednotného spolecenského vyvoje
k jednotnému typu spole¢nosti. Rozmanitost typt spole¢nosti odpovida
rozmanitosti typu spoleéenskych prostredi. Pri¢iny spolecenskych jeva
leZ{ uvnitt spole¢nosti,’®? ktera ov§em neni pouhou sumou jednotliv-
cu, ale skutecnosti sui genesis, coz, jak jsme uz ukazali, je vyjadreno
vznikem kolektivniho védomi.

LPrvotni puvod kazZdého diileZitého spolecenského procesu musi
byt hleddn ve stavbé vnitrniho spolecenského prostredi.“ ™® Jako spo-
lecenské prostredi chape Durkheim ,véci“, coZ jsou hmotné predmé-

729 Durkheim, Emile: Spoledenska délba préce, s. 147.
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ty, duchovni tradice a utvary, a osoby, které jsou podle néj ¢innym
¢initelem.”*

Kultura a civilizace se nevyvijeji samy od sebe, ale na zakladé
zmén, vzniku novych potteb a bojti. S rozvojem konkurenéniho boje
se rozviji intelektualni zivot, protoZe ten musi na zménéné podminky
reagovat. Tim roste senzibilita lidi i kultura jako celek.”® Dulezi-
tou podminkou téchto zmén je to, ¢cemu Durkheim rika zhustovani
spoleénosti. Jde v podstaté o zvétsujici se koncentraci obyvatelstva,
jejimz symptomem je vytvareni meést, do kterych se preléva obyva-
telstvo i z venkova. S tim souvisi i to, Ze se zintenziviiuje komunika-
ce.”8 Vzriast objemu a dynamické hustoty posiluje spoleéensky zivot
a roz§iruje myslenkovy prostor jednotlivce i moznosti jeho aktivity.”’
Dulezité je, aby tyto dva faktory rostly spolu. JestliZze roste jen objem,
tj. poéet obyvatelstva, nedochézi k vyraznym zménam, neméni-li se,
nebo neméni-li se dostate¢né rychle hustota. Nestadi, Ze lidi je mno-
ho, musi mit jesté dostateéné tésné kontakty. ,Aby se funkce vice
specializovaly, je nutny dostateény pocet pracovniku, kteri musi byt
v dostateéné tizkém kontaktu, aby mohli spolupracovat.“’8

Hlavnim faktorem vyvoje spole¢nosti je rostouci délba prace, o niz
se Durkheim domnivé, Ze se v budoucnosti bude jesté posilovat.”?
Ani ta se vSak nerozviji automaticky a bez prekazek. ,Aby mohla
délba prace vzniknout a rozvijet se, nestaci k tomu, aby u jednotlived
existovaly zarodky specialnich schopnosti, nebo aby byli podnécovani
k pohybu ve sméru téchto schopnosti, ale je navic treba, aby tyto osob-
ni zmény byly mozné. Nemohou vSak nastat, kdyz stoji proti néjakému
silnému a vyhranénému stavu kolektivniho védomi.“™4° Dochézi tu
k uréitému paradoxu, ktery je zfejmé resSitelny s odvolanim na vztah
mechanické a organické solidarity.

,Délba prace pokracuje tim intenzivnéji, ¢im vice je jednotlivet,
kteri jsou dostatecné v kontaktu, aby mohli na sebe vzdjemné pusobit.
Shodneme-li se na tom, Ze nazveme toto sbliZovani a aktivni obchod,
ktery z ného vyplyva, dynamickou ¢i moralni hustotou, muze se rici,
ze pokroky v délbé prace jsou v primé umeérnosti k moralni nebo
dynamické hustoté spole¢nosti.“’*! Vzrist spole¢enské délby prace
v8ak neni jevem, ktery by souvisel s harmonii spole¢nosti. Naopak,
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boj ve spolec¢nosti a konkurence jsou faktory, které ji podporuji. Pokud
v ném c¢lovék neuspéje a nechce vyklidit pole, musi se zménit, najit
si ve spolecnosti jiné misto a tim prispiva k délbé prace. Durkheim
vyslovné rika: ,Délba prace je tedy vysledkem boje o Zivot: jde ale
o zmirnéné vyusténi. Diky délbé prace totiZz nejsou souperi nuceni
k tomu, aby jeden druhého odstranil, ale mohou koexistovat vedle
sebe.“"*2 Délba prace tedy vznika z hustoty obyvatelstva, ale zarover
zahustovani jesté podporuje. Tim se vytvari jakysi samovyvoj, ktery
je hnaci silou spolecenskych zmén.

Proto také Durkheim pripisuje délbé prace jiny — podstatnéjsi —
vyznam nez ekonomové: ,Vidime, Ze se nam délba prace jevi z jiného
aspektu, nez jak se na ni divaji ekonomové. Podle nich spo¢iva hlavné
ve vétsi produkei. Podle nas je tato vyssi produktivita prace nezbyt-
nym dusledkem, odrazem daného jevu. Jestlize dochazi ke speciali-
zaci, pak nikoli proto, abychom zvysili vyrobu, ale abychom mohli Zit
v novych podminkach existence, které tim nastanou.“’*? Durkheim
by tedy v tomto bodé asi souhlasil s Aronovym hodnocenim role délby
préce, podle néhoz je délba prace uréitou strukturou celé spole¢nosti
a technick4 a ekonomick4 délba prace je jen jejim vyrazem.’#*

Se zpusobem délby prace souvisi také hlavni vyvojové faze spo-
le¢nosti, které Durkheim oznacuje jako mechanicka a organicka so-
lidarita. Jan Keller opravnéné tvrdi, ze Durkheimovi nejde v prvé
radé o ekonomické dopady délby prace, ale o tu jeji funkei, kterou
mezi ¢leny spole¢nosti.“™® Durkheim, jak jsme vidéli, odmit4 nazor, Ze
spolecenské vztahy vznikaji na zakladé délby prace spocivajici pouze
ve sméné. Pri tvrzeni, Ze délba prace by méla byt zdrojem spolecenské
solidarity se odvolava na Comta. Pokud by tomu tak bylo, pak ,pokud
je funkce délby prace skuteéné takova, musi mit mravni charakter,
nebot potreby radu, harmonie, spoleenské solidarity plati obvyk-
le za hodnoty moralni.“™¢ Tyto morélni hodnoty by ovSem vznikaly
na zakladé praktickych potreb vznikajicich v podminkach zivota, které
jsou dany pravé typem solidarity.

Durkheim rozli§uje negativni a pozitivni solidaritu. Zatimco prv-
ni z nich spojuje osobu s véci, druha spojuje osoby navzijem. A tato
druha solidarita je pro néj pravé tou dulezitéjsi. Déli ji dale na me-
chanickou a organickou. Mechanicka je bezprostredni. Nepreje roz-
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voji individualit uz jen proto, Ze spoleéenské védomi v ni prevazuje
nad védomim individudlnim. Jednotlivec nepatri sam sobé, je véci,
jiz disponuje spole¢nost. Osobni prava nejsou v téchto spoleénostech
oddélena od prav vécnych. Organicka solidarita je zprostredkovana
— pravé ona je zaloZena na délbé prace. Je v ni vice mista pro indivi-
dudlni iniciativu.”™7

Pomér organické a mechanické solidarity se v déjinach méni: ¢im
jsme hloubéji v historii, tim vice prevazuje mechanicka solidarita.
»~Mechanicka solidarita lidi nespojuje tak silné jako solidarita organic-
k4, ale s postupujicim vyvojem spoleénosti se navic stale vice uvolnu-
je“™8 a nutné ustupuje organické solidarité. ,,Tento socidlni typ spociva
na principech, které se natolik 1isi od predeslého, Ze se muze vyvijet
jen do té miry, v jaké tento zanikl.“"*® Spole¢nosti s organickou solida-
ritou jsou tvoreny systémem raznych organd, z nichz kazdy ma jinou
ulohu. Nejsou serazeny linearné, ale vzajemné usporadany kolem
jediného centralniho organu, ktery ptisobi na zbytek organismu umir-
nujicim vlivem. Organy, véetné centralniho se vzdjemné potrebuji.”°

Jak uz bylo receno vyse, Durkheim se snazi postupovat v sociologii
metodami, které se maji podobat metodam prirodovédeckym. S jednim
z priklada takového postupu se setkavame praveé zde, kdy pritom-
nost a podil organické a mechanické solidarity, zkouma na zakladé
zachovanych pravnich tprav. Domniva se, Ze pokud mtizeme pravo
vykladat jako jeden z vyraza kolektivniho védomi a pokud, jak se do-
mniva, ma pravo tésny vztah k typu solidarity, musi se pravé povaha
prava stat ukazatelem pro vzajemny pomér mechanické a organické
solidarity. Konkrétné: ,musi byt prevaha represivniho prava nad pra-
vem kooperativnim o to vétsi, o€ je kolektivni typ vyraznéjsi a délba
prace teprve v poc¢atcich. Naopak v mite, v jaké se rozviji individu-
alni typy a specializuji se ikoly, musi se pomér mezi rozsahem obou
téchto prav obratit. Skute¢nost tohoto vztahu lze ukdzat experimen-
talné.“"5! Experimentem mysli pravé to, ze bude pomér téchto prav
zkoumat na historickych materidlech, které se nam o pravu zachovaly.
Domniva se, Ze pri¢inou prevahy represivniho prava v primitivnich
spole¢nostech je skutecnost, Ze je v nich velmi silné kolektivni védomi
a prace dosud neni rozdélena,”®? prevazuje tedy mechanicka solidarita.
Konstatuje, Ze v evropskych zapadnich spoleénostech represivni pravo
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v poméru k pravu kooperativnimu ustupuje do pozadi a domniva se,
Ze tento posun je zdkonity a odpovid4 podstaté téchto spoleénosti’®3a
konecéné tvrdi, Ze existuje historicky zdkon, podle néhoz mechanicka
solidarita postupné ztraci ptidu a stale vétsi prevahu ziskava solida-
rita organick4.”?*

Délba prace nemusi vzdy pusobit jen pozitivné. Zvlast ve Spole-
¢enské délbé prace se Durkheim opira o Comta a ukazuje, Ze délba
prace ,,primo ze své povahy pusobila rozkladnym zptisobem, coz bylo
zv14asté patrné tam, kde byly velmi specializované funkce.“’*> Nadmér-
né specializaci méa zabranit vlada a v oblasti véd — filozofie.”® V této
souvislosti ani neudivuje, ze Durkheim ostre kritizuje Spencertv na-
zor na roli smlouvy ve spole¢nosti. Spencer je srovnava s utrobnim
nervovym aparatem, ktery nepodléha primo mozku. Smlouvy — tak
jak to odpovida napr. uéeni o vztahu nabidky a poptavky — by se po-
staraly o jakousi samoregulaci ve spolecnosti. To Durkheim odmita
s poukazem na existenci cecht ve starsi spole¢nosti. Pravé ony mély
za ukol regulovat hospodarskou ¢innost. A i kdyz cechy z pochopitel-
nych duvodu zanikly, pochybuje Durkheim o tom, Ze by se spole¢nost
mohla natrvalo obejit bez regulace hospodarské ¢innosti.”” Kratce
reéeno, zatimco Spencer se domniva, Ze spravni pravo, stejné jako
ustredni organy spoleénosti jsou s rozvojem délby prace na ustupu,
podle Durkheima role tstredniho organu spolecnosti roste a méla by
z jistych dtivoda rist.”®® Jestlize tomu tak neni, mohou se poruchy
spolecnosti zvétSovat.

Spolec¢nost, ve které prevazuje organicka solidarita, totiz vibec
nemusi byt spoleénosti idylickou. Naopak, pravé v souvislosti s teh-
dy nejvyspélejsi spolecnosti rozviji Durkheim pojem anomie. Jeho
nejlepsi definici podava asi Keller: ,Anomické jsou takové poméry,
kdy tuzby jednotlivcd nejsou dostatecné regulovany spoleéenskymi
normami a v dasledku toho nemaji jednotliva individua pii sledo-
vani svych cilt Z4dné voditko moralni povahy.“”®® Sam Durkheim
pise: ,Pokud z délby prace neplyne solidarita, je to proto, Ze vztahy
mezi jednotlivymi organy nejsou nijak upraveny, Ze jsou ve vztahu
anomie.“"® Za orgéany solidarity lze v tomto smyslu oznadéit instituce
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v Sirokém slova smyslu, které musi byt dostateéné provazany, aby
spoleénost fungovala.

Anomii a jejimi dusledky se Durkheim zabyva predevsim v Sebe-
vrazdé. Nékteré typy sebevrazednosti, zejména egoisticka sebevrazda,
jsou totiz podle ného dusledkem poruch, které v moderni spole¢nosti
nastavaji spolu s jejim rychlym rastem, ktery vede k prehnanému
individualismu. Bylo uz teceno, ze Durkheim sleduje vyvoj indivi-
dualismu ve spole¢nostech s organickou solidaritou. Do jisté miry jej
sleduje se sympatiemi, avSak prehnany individualismus je podle ného
jev, ktery je nutno omezit, pravé proto, Ze z néj vyplyvaji konflikty,
které mohou vést k vrazdam i k sebevrazdam. Sebevrazda se podle
néj méni neprimo tmérné ke stupni integrace spole¢nosti, jejichz je
jednotlivec ¢lenem, a egoisticka sebevrazda je takova, ktera se ob-
jevuje pravé tam, kde je integrace jednotlivcd nedostateéna, kde je
prilis individualismu.”®!

Jakmile se podle Durkheima spoleénost rozklada a uz ji nevidime
okolo sebe a nad sebou, chybi nam cile, a to i kdyZ jsme civilizovanymi
lidmi. Objekt, ktery nas prekracuje, neni nutné iluze nesmrtelnosti;
je tonéco, co patri do naseho moralniho utvareni a ¢eho se nemiZeme
ani ¢astecné zbavit, aniz bychom ztratili smysl Zivota. Neni pro co zit
a staci sebemensi obtiZ jako davod, proé se zbavit zivota. To se nemusi
tykat jen izolovanych jedinctd, ale také celého naroda, spolecnosti,
na kterou je ¢lovék prili§ vazan, aby necitil jeji nemoc a utrpeni.”®?
Pokud se spoleénost dostane do potizi, pokud jsou jeji zmény prilis
rychlé — byt v kladném sméru — prestava vykonavat funkeci brzdy
prilisné lidské aktivity, a proto prudce stoupa pocet sebevrazd.”s?
»Stav neporadku neboli anomie je jesté posilen faktem, Ze vasné jsou
méné disciplinované presné v okamziku, kdy by potrebovaly silnéjsi
disciplinu,“7%* tj. v momentu rychlého rtstu, kdy lidé za¢nou mit pre-
hnané ambice. ,JestliZze tedy prumyslové nebo finanéni krize zvétsuji
sebevrazednost, neni to proto, Ze ochuzuji, protoze krize prosperity
maji tyz vysledek; je tomu tak proto, Ze jsou to krize, tj. poruchy ko-
lektivniho ¥adu.“76?

Na skuteénost, Ze situace ve spolec¢nosti se stava anomickou se
vznikem kapitalismu, poukazuje Durkheim i ve Spolecenské délbé
prace. Tam ukazuje, Ze kontakty mezi lidmi se uvoliiuji s prechodem
od lokalniho trhu k narodnimu a svétovému. Vyrobce prestava mit
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prehled, a proto vyroba funguje systémem pokusu a omylu a dochazi
ke krizim ekonomickych funkeci. Podle jeho nazoru vznikl velkopramy-
sl prilis rychle a nese s sebou rizné negativni jevy, jako napt. konflikt
mezi zaméstnavateli a délniky.”®® Rozbor téchto skute¢nosti najdeme
predevsim v Sebevrazdé, pokusy o reseni situace pak v Socialni védé
a akci, ¢asteéné v Spolecenské délbé prace.

Anomie je podle Durkheima chronicka ve svété obchodu a pra-
myslu. Asi sto let spocival pokrok v tom, Ze osvobodil pramyslové
vztahy od vSech omezeni. Zaroven vSak selhdvaji moralni systémy,
které je mély ukaznit: nabozZenstvi, svétska moc; prestaly fungovat
oborové svazy remeslniki, které udrzovaly stiedni stupeni prijmi.”8”
Jak liberalové, tak socialisté chtéji omezit moc statu. Oba sméry vedou
k ekonomickému materialismu. Primysl zac¢ina byt chapan jako cil,
ne jako prostredek, ktery ho prekracéuje. Rozpoutani zadosti je podle
Durkheima podporeno rozvojem pramyslu a trhu. — Zakaznikem se
muze stat cely svét. To pravé vede ke stavu anomie a krize. Rozpou-
tala se honicka po novinkach, lidé se prili§ upnuli k budoucnosti.
Minulost se pro né stala mrtvou etapou. Ale hon po novém je marny,
a to unavuje. ,Lze se dokonce ptat, zda to neni hlavné tato moralni
situace, ktera ¢ini sebevrazdy tak ¢astymi v obdobi ekonomickych
katastrof.“7%® V souc¢asné dobé se uznava, ze nespokojenost ¢lovéka
a jeho nednavny hon dopredu je normalni. Doktrina co mozna nej-
rychlejsiho pokroku je ¢lankem viry. Zaroven se ale objevuji teorie,
které ukazuji, jak je Zivot v této dobé §patny.”°

K témto teoriim se priklani i Durkheim se svou myslenkou social-
ni anomie. Zduraznuje, Ze nejde o bidu materialni, nybrz moralni.
Materialni bida naopak ustupuje. Tento stav nelze upravit jen po-
moci slov. Jde o to, aby se zménil kolektivni systém ideji a praktik,
protoze stary systém uz prestal odpovidat zménénym socialnim pod-
minkam. Historicky vyvoj zniéil staré spoleenské ramce, a nenahra-
dil je novymi. O mite poruch ve spolecnosti svéd¢i pravé statistika
sebevrazednosti. Aby se situace upravila a pocet sebevrazd prestal
rust, je nutno prijmout opatreni, ktera nebudou spocivat v tom, Ze
se z minulosti okopiruji staré formy organizace a mysleni, nebo Ze se
vymysli formy zcela nové. Je nutné postupovat historicky, tj. nalézt
v minulosti zdrodky nového Zivota a pomahat jim ve vyvoji.””° Podobné
myslenky rozviji Durkheim i v Elementarnich formach nabozenského
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Zivota, kde ovSem nemluvi o vzniku nové moralky, ale nové viry.””!
Vzhledem k velmi Sirokému pojeti viry u Durkheima zde vSak neni
treba nalézat néjaky rozpor.

II1. Véda a politika

Ackoli se Durkheim snazi o objektivni popis spolec¢enské skute¢nosti,
neni tento jeho popis nezaujaty. V ivahach o anomii jsme méli moz-
nost vidét, Ze poukazuje na existenci negativnich jeva ve spole¢nosti
a na nutnost néjak je resit. Otazkou je jak a otazkou je také to, jak
mohou jednotlivci pripadné skupiny lidi k tomuto reSeni prispét.

Tyto otazky jsou pro Durkheima tim dutlezitéjsi, Ze je mozné je
prevést na problém role védy a védct v tomto procesu. Durkheim se
nedomniv4, Ze jejich role by méla byt prima. Neni mozné cekat, az
spolecenské problémy véda vyresi. Spole¢nost potrebuje jednat rychle.
K tomu ale pottebuje mit néjaké predstavy o sobé samé. Pri jejich
vytvareni vSak vychazi spi§ ze svych pocita, a tak vytvari jakousi
moderni mytologii. Ta vyjadruje myslenky, které vsichni sdili, a to jim
propujéuje moc a autoritu, dava jim vnucovaci silu, ktera se vymyka
kontrole, jak to 1ze vidét zejména na koncepcich demokracie, pokroku
nebo tridniho boje. Tyto mytologie jsou svym zptsobem prekazkou
pro rozvoj objektivni pravdy o spolecnosti, kterou by méla prinaset
sociologie.””? Na druhé strané ale role védy ve spole¢nosti neni zcela
beznadéjna. Spolecenské védomi muze myslenky v ni obsazené pre-
jimat i prostrednictvim popularni filozofie, ktera je dilem nas vsech
a je uréena pro nas pro vSechny. V ni hraje velkou roli historie. Pravée
diky ni si je spole¢nost védoma sama sebe. ,,Ostatné, existuje véda,
ktera je povolana k tomu, aby zde pomoci historiografie hrala daleko
vétsi roli neZ ostatni; a touto védou je sociologie.“’”® Zd4 se tedy, Ze
sociologie by méla svadét jakysi boj s novou mytologii, aby mohla
pomoci spole¢nosti prekonat potiZze, jimiZz prochéazi.

Durkheim ov§em v Zddném pripadé nemysli na to, Ze by sociologo-
vé méli spole¢nost néjak vést. Do jejiho vyvoje mohou zasahovat jenom
jako obcané. Spisovatelé a védci jsou obéany, a uz jen proto by se méli
ucastnit verejného zivota. Nemaji v§ak obvykle schopnosti muza akce.
Proto i v parlamentu by neméli byt zastoupeni prili§ velkym podilem.
Jejich kol je jiny nez rozhodovat. Mohou prinaset znalosti a hajit
zajmy védy, avSak politicka ¢innost je pro né nevhodna nejenom proto,
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Ze nejsou s to rozhodovat se rychle a jednoznacéné, ale také proto, Ze
by to mohlo ohrozit jejich vlastni védeckou praci. Uzite¢nost védct
a spisovatelu spociva v tom, ze pisi knihy, prednaseji a vychovava-
ji spole¢nost. Maji byt tedy predevsim radci a vychovateli.”” To se
netyka jen sociologt, ale i téch, kteri jakoby méli zmény spolecnosti
primo v popisu své prace, a to filozofu politiky. Dokonce jesté vice nez
sociologti. Nejsou s to odpovédét na otazku, jak ma vypadat — prede-
v§im v detailu — budouci a zadouci vyvoj. Jejich predstavy jsou prilis
vzdaleny od komplexnosti faktd na to, aby mohly slouzit praxi. ,Pouze
primy kontakt véci mtze dat poucenim védy urceni a rozhodnost,
ktera jim chybi.“”’® Podstatné neni mit predem plan, ktery predvida
vSechno. Jde o to zacit usilovné pracovat.

To ovSem znovu vede k otazce, co se se spolecnosti déje a nakolik
ajak lze do ni zasdhnout. Zde se mizZeme vratit k myslence vyvoje spo-
le¢nosti. Civilizace vznika prirozenég, ale to neznamen4, Ze se na jejim
vyvoji nepodileji lidé. Civilizace se mutze stat predmétem touhy a lidé
mohou hledat prostredky, jak se k ni co nejrychleji dostat. Na této
cesté nemusi byt vidcem nutné véda o spoleénosti. ,I nejasné tapani
muze lidem ukézat, Ze jim néco schazi ... a naznacit, jakym smérem
by méli naprit své usili.“"’6

Durkheim ve Spolec¢enské délbé prace struéné lic¢i, jak muze vyvoj
spoleénosti vypadat: ,,Aby délba prace vedla k solidarité, nestaci, aby
kazdy mél svij tkol, je jesté treba, aby mu vyhovoval.“""" V t¥idni
nebo kastovni spole¢nosti neni tato podminka splnéna. To znamena,
Ze lidé, kteri si jsou v nééem rovni, si nejsou rovni v postaveni. Tato
nerovnost v postaveni je vysledkem natlaku v momentu, kdy starsi
pravidla délby prace prestanou odpovidat skuteénému stavu véci,
proto se nemohou opirat o prirozené zvyklosti a je treba udrzovat je
néasilim. Délba prace tedy plodi solidaritu jen potud, pokud je spon-
tanni a tmérné této spontaneité — kdyz spoleéenska nerovnost presné
odrazi prirozenou nerovnost. I v takové spolecnosti probiha boj, ale
je to boj jiného charakteru nez ve spole¢nosti natlakové, kdy ¢lovéku
prosté neni dovoleno bojovat.””8

S vyvojem délby prace se nerovnosti stiraji. Spoleénost se snazi
podporovat ty, kdo byli v prili§ nevyhodném postaveni. Tato tendence
doklada existenci presvédéeni, Ze rovnost mezi obéany ma vzrustat.
To je dalezité pravé ve spole¢nosti s organickou solidaritou, kde 1. je
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treba, aby byly specializované ¢innosti vykonavany plynule (jinak
se spolecnost dostane do potizi) a kde 2. slabne kolektivni povédomi.
,Proto je v organizovanych spole¢nostech nutné, aby se délba prace
stale vice priblizovala tomu idedlu spontaneity, ktery jsme praveé de-
finovali.”” Plati-li, Ze se nutné snaZi co nejvice potlaéit vnéjsi nerov-
nosti, neni to jen proto, Ze je to chvalyhodné po¢inani, ale Ze na tomto
problému z4visi celd jejich existence.“"8°

Tento vyvoj povazuje Durkheim za prirozeny a svym zptsobem
pokrokovy, ale odmita ivahy o tom, Ze prinasi lidem vice $tésti. Navic
se domniva, Ze neni ukolem védy, aby tuto otazku resila: ,,Socialni
véda musi rozhodné ustoupit od utilitarnich porovnani, ve kterych
si az prili§ ¢asto libuje. Takové tvahy jsou navic nutné subjektivni,
nebot pri kazdém srovnani pozitkd, radosti nebo zdjmt schazi ob-
jektivni kritérium.“"®! Stejné tak by se sociologie méla distancovat
od téch spolecenskych jevi, které se spolecnost snazi reformovat (in-
dividualismu, socialismu a komunismu). Hlavnim dkolem sociologie
je zkoumat spole¢nost. Méla by se zajimat o praktické otazky, ale az
na konci svého zkoumani a tam by méla byt hlavné védecka, tj. ob-
jektivni a nestrann4.”®?

Presto se Durkheim na mnoha mistech svych spisa k organizaci
spole¢nosti — a to k organizaci zadouci — vyslovuje. Je tomu tak prede-
v§im v Sebevrazdé, kdy jej nartst sebevrazedného jednani primo vede
k avaze, ze ve spolec¢nosti je néco nezdravého. Vidéli jsme, Ze v této
souvislosti uplatiiuje pojem anomie. Do jisté miry spojuje nezdravou
atmosféru spole¢nosti konce 19. st. s priliSnou centralizaci. Centra-
lizace je ve spoleénosti, ktera je tak slozitd jako spole¢nost moderni,
nutnd, ale méla by projit zménou. Durkheim se zabyva procesem,
jakym k souéasné situaci doslo: Na poéatku vyvoje byly malé socialni
jednotky — rodiny — a z nich vyrustala dalsi stavba. Pri jejich rozsiro-
vani se zacala vytvaret nivelizace, ktera byla zavrSena francouzskou
revoluci a zaroven zlepSenim komunikaci. Ze vSech individualnich
instituci prezil stat. Absorboval funkce starsich rozlozenych instituci
(napr. cechu). Ale tyto funkce mu byly cizi a on neni s to je uziteéné
vykonavat. Zmizely tak zprostredkujici ¢lanky ve spole¢nosti. Jedinci
jsou k ni vazani jen prostrednictvim statu. Ten je vSak od nich prilis
daleko, aby mohl brzdit jejich nezdravé ambice, a tak roste jejich
egoismus a moralni zpustlost.”3 Za této situace vold Durkheim po de-
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centralizaci a jako nové reseni (protoZe stavajici instituce nevyho-
vuji) navrhuje decentralizaci zaloZenou na profesionalnim rozloZeni.
Domniva se, ze na tomto zakladé by mohl byt prepracovan i volebni
systém, tak, aby kazda profesionalni korporace byla zakladem voleb.
To by ale pro néj nebylo to hlavni. Pri jeho dirazu na roli moralky
ve spoleénosti neni udivujici, Ze pozaduje, aby se kazda stala prede-
v&im moralni individualitou.”*

Dalsim tématem, které Durkheima =zajimd, je socialismus.
Durkheima pojilo osobni pratelstvi s J. Jaurésem a v jeho dile najdeme
jisté sympatie k socialismu. Podle R. Arona socialismus, jak ho vidi
Durkheim, m4 jako tustredni téma organizaci spoleénosti, a ne tridni
boj. Zarodkem socialistickych organizaci by se mohla stat pravé vyse
zminén4 profesionalni sdruzeni.”®

Ve stati O definici socialismu z r. 1893 Durkheim rozliSuje mezi
primitivnim komunismem a modernim socialismem. Komunismus
mohl fungovat jen za neexistence délby prace, kdezto socialismus
naopak predpoklada silny stupen jeji délby, a proto potrebuje vyso-
ky stupen organizovanosti. V tomto smyslu patii k podstaté vyssich
spole¢nosti, které vyzaduji organizovanost armady, vychovy, dopravy
a neni davodu, pro¢ by se organizovanosti mélo vyhnout hospodar-
stvi. Durkheim neni proti zdsahu do hospodarstvi a proti socializaci
ekonomickych sil. V Sebevrazdé se dokonce zminuje o rovnosti majet-
ku vzniklé tim, Ze by byla odstranéna instituce dédictvi. Konstatuje
ovSem, 7e ani pak by nebyla odstranéna nerovnost nad4ni.”®® Pro
Durkheima je ovSem nejdilezitéjsi moralni stranka celé véci. Pro
socialismus je podstatné, aby egoistické zajmy byly podrizeny socidl-
nim, tj. moralnim dcelim. V tomto smyslu souhlasi s myslenkou,
Ze socialismus tenduje k tomu, aby ve spoleéenskych vztazich bylo
prosazeno vice spravedlnosti.”®” Zaroven ale také vyzaduje, aby se
skoncovalo s nedstrojnym rastem lidskych ambici — a v tomto pripadé
vznasi pozadavky i na délnické vrstvy.

Neorganicky rust potreb znamena pro Durkheima ohrozeni spo-
le¢nosti — a to se vztahuje na vSechny jeji slozky. Pro Zivot a Stésti
je podle néj nutny dostateény vztah mezi potrebami a prostredky.
U zivo€icht se tato rovnovaha udrzuje automaticky. Vétsina lidskych
potieb ale nejsou potreby télesné, a proto — pokud zavisi na samotném
jednotlivei — jsou neomezené. Clovék je nenasytny, jeho potieby jsou
stale vétsi nez prostredky, jimiz disponuje, a proto je stale nespoko-
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jeny. To vede k prehnané aktivité a ambicim. Proto je nutné omezit
vasné jednotlivce n&jakou vnéjsi silou, tj. moralkou, ktera plyne ze
spolecnosti. V kazdé spole¢nosti podle Durkheima existoval jakysi
(temny) pocit, jak maji byt odménovany rtzné sluzby. Z toho plynula
hierarchie funkei a odmén, v kazdé spole¢nosti jind.™® Uroven pro-
stredkua a potreb v§ak nemuze byt urcovana jen verejnymi pocity. Je
tu zapottebi i jiné — presnéjsi reglementace, ktera ostatné také v kazdé
spoleénosti existuje a je jednotlivei vnucovana silou, ktera jej prekra-
¢uje. Vyzaduje na ném obéti a tstupky ve jménu verejného zdjmu.”®®

Durkheim tedy chapal ¢lovéka jako tvora, ktery stale touzi po né-
¢em dals$im a na tomto zakladé zduvodnoval potiebu moralky a dis-
cipliny plynouci z moci vyssi nez jednotlivec, ktera je ovsem zaroven
hodna toho byt milovdna — ze spole¢nosti jako takové.”®

Tento diraz na omezovani a sebeomezovani prochazi podle
Durkheima vSemi etapami vyvoje spoleénosti, prosazuje se vSak
v kazdé z nich jinym zpisobem. Zd4 se, Ze pravé v souvislosti s mo-
derni spole¢nosti nedostatky plynouci z oslabeni kolektivniho védomi,
a tedy i z oslabenti jisté sebediscipliny vedou ke krizovym jevam. Tak
to také chape Keller: ,Téma socidlni integrity a socialni regulace,
na némz Durkheim postavil své pojeti sociologie, bylo odpovédi na prv-
ni krizi modernity koncem 19. st. Druha krize modernity, ke které
dochazi zhruba o sto let pozdé&ji, Durkheimovo pojeti nejen vyrazné
aktualizuje, ale umoznuje také nové zhodnotit jeho meze a dobovou
podminénost.“’®! Keller se zde také vyslovuje k ,politickému“ zara-
zovani Durkheimova mysleni: ,,Podle toho, zda polozime p1i vykladu
Durkheimova dila vétsi duraz na posileni socialnich norem, anebo
na rozvoj autonomie individua, bude i interpretace jeho u¢eni budto
konzervativni, anebo liberalni. Durkheim je liberal, ktery sdili s kon-
zervativei obavu z toho, Ze spoleénost propadne anomii, pokud konsen-
zus ohledné platnych zavazkt a norem nebude vyrazné posilen. Jeho
sociologie zaroven ospravedliiuje racionalni individualismus a kaze
respekt ke kolektivnim normém.“"%?
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IV. Nabozenstvi

Duraz na potrebu odrikani, omezovani se, kdzen ve prospéch celku
byly mozna tim, co J. Kellera inspirovalo ke tvrzeni, Ze ,Durkheimo-
va sociologie v sobé nezapre hlubokou motivaci ndboZenstvim. In-
dividuum je v ni povazovano za hriSnou bytost, kterou muze jediné
Spolec¢nost (jezZ ma vSechny atributy boha) pozvednout z jejiho stavu
a probudit v ni to, co je nejlepsi. Cestou k této spase ma byt odrikani,
sebeobétovani a bezvyhradna poslugnost.“%

Durkheim sam v Elementarnich formach nabozenského Zivota
tvrdi, Zze naboZenska podstata ¢lovéka je jakymsi zakladnim a sta-
lym aspektem lidstvi.”® Toto jeho tvrzeni je ovSem nutné doplnit
vysvétlenim, Ze Durkheim, jak si ukazeme, chape pojem nabozZenstvi
a religiozity pomérné Siroce. To plyne i z tvahy Jana Komorovského:
,Durkheima nezajimal obsah ndboZenskych vér. Nabozenstvi zkou-
mal jako socidlni fakt a svou pozornost soustredil na dlohu, jakou
néabozenstvi sehrava ve spoleéenské skupiné.“7

Z tohoto hlediska muzeme Durkheimovu definici nabozenstvi
z jeho zakladniho dila o formach nabozenského zZivota povazovat
za prili§ uzkou a neodpovidajici v podstaté jeho obecnému pohledu
na nabozenstvi: ,NdbozZenstvi je jednotny systém viry a praktik vzta-
hujici se k posvatnym vécem, tj. k vécem odtazitym a zakazanym; sys-
tém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své privrzence v jediném
moralnim spoledenstvi nazyvaném cirkev.“’% Zvlast v jeho tivahach
o pozdéjsich nebo budoucich formach nabozenstvi podle mého nazoru
hraje oddéleni posvatného a profanniho malou roli.

Durkheim ve svém vykladu polemizuje proti star§imu pojeti ndabo-
zenstvi, které bylo popularni zejména v osvicenstvi, Ze totiz ndbozen-
stvi — a zvlasté primitivni nabozenstvi —jsou vyplodem obav a strachu,
pripadné omylu a 1Zi a odmita pouzivat takové argumenty k boji proti
naboZenstvi vibec. Vychazi z presvédéeni, Ze kazda instituce odpovida
né&jaké lidské potiebé — a vztahuje je i na nabozenstvi.”®” Poukazuje
na to, Ze pravo, moralka a védecké mysleni se zrodily z ndboZenstvi,
a uz proto je nemozné, aby naboZenstvi samo spoc¢ivalo na uplné ilu-
zi.” Na druhé strané vsak vyzvedava jiné funkce naboZenstvi, nez

793 Tamtéz, s. 233. Zd4 se mi, Ze Keller tu ¢astené popira své tvrzeni, jimz brani Durkheima
pred obvinénim z prehnaného kolektivismu.
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jsou funkce poznavaci. Nabozenstvi bylo sice chapano hlavné jako
systém ideji (odtud vyplynulo i jeho srovnavani s védou), ale sami
vérici poukazovali hlavné na to, Ze jim pomaha zit, Ze jim dodava silu.
Zde hral hlavni rolu kult, v némz se sila vytvari a periodicky obnovuje.
Durkheim se opira o postulat, Ze tento spoleény pocit véricich nemuze
byt iluzorni. Ale z toho, Ze existuje opodstatnéna nabozenska zkuse-
nost nevyplyva, Ze realita, na niz se zaklad4, je objektivné totozna
s predstavou, jakou o ni m4 vérici.™

To se tyka detaila i skutecnosti, Ze vérici neni vétsinou s to odhalit
spolehlivé podstatu citd, na nichz jeho vira spo¢iv4, ani pri¢iny, proc¢
vznika. Ale pokud jde o zptusob mysleni, kterym disponuje primitivni
Clovék, ten je v zasadeé totozny s tim, kterym disponujeme my. Zde
se u Durkheima setkavame s kritikou nazoru Lévy-Bruhla, kterého
Durkheim nékde i cituje. Podle Durkheima spojuje australsky do-
morodec ve svém mySleni jiné véci nez my a podle jiného kritéria,
ale postup, kterym to dél4, je ve své podstaté totozny s nasim: ,Mezi
logikou nabozenského a bézného mysleni tedy neni zadné propast.
Jedno i druhé sestava ze stejnych elementarnich prvka, jez jsou vak
nestejné a nerovnomérné vyvinuty.“8%°

Durkheim popir4, ze primitivni naboZenstvi jsou nelogicka. Sku-
tecnosti, k nimz se vztahuji, jsou tytéz, kterymi se zabyva pozdé&jsi
véda, tj. priroda, ¢lovék a spolecnost. ,NabozZenstvi se snazi prevést
tyto skutecnosti do srozumitelného jazyka, ktery se svou povahou
nijak zdsadné nelisi od jazyka védy. V obou pripadech jde o nalezeni
vzajemnych vnittnich vztaht a souvislosti mezi vécmi a jejich klasifi-
kaci a systematizaci. Zjistili jsme dokonce, zZe i zadkladni pojmy védecké
logiky jsou ndbozenského pivodu.“®! I zde, i kdyz Lévy-Bruhl tu neni
vyslovné citovan, jakoby kritika smérovala na ného nebo na myslen-
kovy proud, jehoz byl vyznamnym predstavitelem.

Podle Durkheima véda s sebou prinasi kritického ducha, ale to
neni zasadni odlisnost. Durkheim dokonce nezavaha pred vétou: ,,Vé-
decké mysleni je pouze dokonalejsi formou mysleni nabozenského.“%%2
Zduvodnuje tento svij nazor presvédcéenim, Ze véda i nabozenstvi usi-
luji o totéz. Konflikt mezi nimi pry vznika az tehdy, kdy se jedna o dog-
matické soudy o povaze véci a o zvlastni kompetence v poznavani svéta
a Clovéka, které si osobuje ndbozenstvi. Odtud potom Durkheim soudi,
ze ndbozenstvi bude v lidském zivoté hrat néjakou roli i v budoucnosti,

799 Tamtéz, s. 450-451.
800 Tamtéz, s. 262.
801 Tamtéz, s. 462.
802 Tamtéz, s. 462—463.
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mozn4 jinou neZ doposud, ale nezanikne. Mohlo by se vic inspirovat
védou v oblasti poznani — i kdy# v oblasti jednani ji predéi.8%

Podstata ndbozZenstvi tedy podle Durkheima nespociva v jeho
poznavaci roli — i kdyz ani tam neni mozno naboZenstvi ztotoZnit
s pouhymi iluzemi — nybrz ve vztahu nabozenstvi a spole¢nosti. Na-
boZenstvi je podle Durkheima véc svou podstatou spoledenska.’%*
Durkheim chape nabozenské sily jako hypostazované spolecenské,
tj. moralni sily®® a ndboZenskou teorii jako systém pojmt, jimiz si
lidé predstavuji spole¢nost.?%® Socidlni tlak, tj. tlak, ktery na jednot-
livce vykonava spolec¢nost, se projevuje na mentalni drovni a ¢lovék
je presvédcen, Zze mimo néj existuji néjaké moralni sily, na kterych
je zavisly. ProtoZe neni s to poznat spravné jejich zdroj, muaze si je
predstavovat ve formé boht.

Biih je ale také néco, o co se muzeme oprit. O tom svédéi pocity
lidu na shromazdénich. Vlivem velkych kolektivnich otrestt muze dojit
k trvalému posileni socidlni interakce — Durkheim uvadi priklady
revoluéniho vreni nebo krizackych vyprav. VSechny tyto mentalni
procesy souviseji s témi, s nimiz se setkavame u samotnych korenu
nabozenstvi: Lidé si mohou tlak, kterému podléhaji, vysvétlovat jako
néabozenské vytrzeni.80”

Podobnym zpisobem vysvétluje Durkheim i fakt, Ze duse je cha-
pana jako soucast bozské podstaty, a je ji tedy pripisovan posvatny
charakter: To, co pocitujeme jako dusi, je vnitfnim pisobenim spo-
le¢nosti na n4s.%%®

Nabozensky zivot ma tedy ve v§ech svych podobach jednotny za-
klad: ,,Cilem je vidy pozvednout ¢lovéka nad sebe sama a umoznit
mu zivot nadrazeny tomu, ktery by vedl, kdyby naslouchal jen svym
individudlnim a spontannim tuzbam. Vira tento Zivot vyjadruje ob-
razné a symbolicky, ritudly mu d4vaji ¥ad a reguluji jeho chod.“%

Durkheim si klade otdazku, jak muze nabozenstvi, které pracuje
s idealy, vzniknout ze spoleénosti, ktera je nedokonald. Odpovida
na ni dvojim zpasobem. Jednak upozornuje na to, Ze samo ndbozZen-
stvi vyhrazuje misto zlym silam. Ale dalezitéjsi je druhé vysvétleni.
Podle Durkheima je realita prosvitajici za teologiemi vzdy nadsazena
a idealizovana. Je to dano tim, Ze pri dosazeni urcité intenzity kolek-
tivniho Zivota se city méni. Aby to ¢lovék vysvétlil, vytvari ve svych
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myslenkach idealni svét. ,Stvoreni idedalu neni nadbyteé¢nym aktem,
ktery se pripoji k jiz jednou vytvorené spole¢nosti; je to sam akt, jimz
se spole¢nost vytvaii a periodicky obnovuje.“®1° Clovék by nemohl bez
idealu existovat, jsou primo podminkou jeho existence. Pritom vSak
mayji sklon individualizovat se a vtélovat v jednotlivcich.

V uvaze Budoucnost ndbozZenstvi z r. 1914 Durkheim své uvahy
o nabozenstvi jakoby shrnoval. Tvrdi, Ze za vSemi formami ndboZen-
ského zZivota existuje jeho zdroj tak stary, jako lidstvo samo a ktery
nikdy nezanikne. Vznika ze spojeni védomi, kooperace a z toho, Ze
ka?d4 komunita lidi pisobi na své ¢leny stimulujicim ic¢inkem 31!

Ddlezita je tu ptsobnost shroméazdéni lidi, které nabozenské city
vytvari a posiluje. Tyto nabozenské city si bézné predstavujeme jako
moralni védomi, o kterém si lidska spole¢nost dokézala uéinit predsta-
vu jen diky naboZenskym symboléim.?!? Konkrétnim prikladem takové
posily muze byt role ndboZenstvi v prevenci sebevrazd. V knize véno-
vané tomuto tématu Durkheim rozebira roli jednotlivych nabozenstvi
ve vztahu k tomuto socidlnimu jevu. Upozorniuje na to, Ze viudéi roli zde
nehraje ndabozenska koncepce, ale to, nakolik v ndbozZenstvi funguje
spoleéna vira a spoleéné praktiky, které jsou tradi¢ni, a tedy povinné.
Cim jsou tyto kolektivni stavy ¢ast&jsi, tim je naboZzenské spolefenstvi
integrovanéjsi a tim vice také pred sebevrazdami své ¢leny chrani.
Dokazuje to priklady. U zidd je nejmensi sebevrazednost, a prece
zidovské nabozenstvi sebevrazdu nezakazuje a myslenka posmrtné-
ho zZivota, kde by za ni ¢lovék mohl byt potrestan, hraje malou roli.
Naproti tomu protestantismus ma nejmensi integracni silu, a proto
také nejméné tendence k sebevrazednosti zmenguje. 813

Lze tedy souhlasit se zavérem, ktery o podstaté nabozenstvi
u Durkheima uéinil Komorovsky: ,NabozZensky zZivot je jakoby kon-
centrovanym vyrazem celého Zivota kolektivu. Jestlize nabozenstvi
dalo vzniknout vSemu, co je pro spolecenstvi podstatné, pak je to pro-
to, Ze socialni idea je dusi ndboZenstvi. NabozZenstvi je nejmocnéjsim
sociotvornym ¢initelem a vSechny velké socidlni instituce maji koreny
v nébozenstvi. 814

Tomu se zdaji odpovidat i nékteré vlastni Durkheimovy vyroky.
Napr. v Elementarnich formach ndabozenského Zivota se dovime, Ze
naboZenské sily jsou zaroven moralni i materidlni, tj. ze ozivuji véci,
LPravé tato dvoji podstata nabozZenstvi umozZnila, Ze nabozZenstvi

810 Tamtéz, s. 456.

811 Durkheim, Emile: La science sociale et 'action, s. 311.

812 Durkheim, Emile: Elementédrni formy nabozenského zivota, s. 234-235.
813 Durkheim, Emile: Le suicide, s. 172-173.

814 Komorovsky, Jan: cit. dilo, s. 103.

149



poslouzilo jako matrice pro zformovani vSech zarodec¢nych principt
lidské civilizace.“8!® Tim Durkheim mysli, Ze z néj byly odvozeny jak
techniky a praktiky zajistujici fungovani moralniho svéta (pravo, mo-
ralka, uméni), tak i ty, které slouzi materidlnimu Zivotu (prirodni,
technické i praktické védy).

Na druhé strané je treba konstatovat, Ze tento vyrok, jakoZz i né-
které podobné dalsi, mohl vzniknout jediné proto, ze Durkheimovo
pojeti ndbozenstvi je znacné Siroké. To je vidét napr. na vyroku, ktery
se specidlné tyka trestniho prava: ,Mohli bychom dokonce fici, Ze
celé trestni pravo je vice méné naboZenské, nebot jeho dusi je po-
cit dcty k sile, ktera je uréitym zpuasobem transcendentni, at uz se
dava pocitit védomi lidi pomoci jakéhokoli symbolu. Tento pocit stoji
rovnéz u zékladd kazdé religiozity.“®'® Jestlize je tomu tak, pak je
podle Durkheima zakladem nabozenstvi kazdy pocit, v némz si ¢lo-
vék uvédomuje, Ze je tu néco vice, néco, co ho presahuje. Tim néc¢im
vice je v8ak u Durkheima zcela jednoznacné spoleénost. NaboZenstvi
v uz8im, obvyklejsim smyslu, nez je pouziva Durkheim, by bylo tedy
jen jednou z forem projevu existence spole¢nosti, zpisobem, jakym si
¢lovék tuto existenci a prevahu, kterou nad nim spole¢nost ma, uveé-
domuje. V tomto smyslu by bylo také mozno dat za pravdu Aronovi,
ktery piSe, ze Durkheim spoleénost zbozstuje.5!”

Jestlize budeme Durkheimovo pojeti nabozenstvi chapat takto,
pak lze souhlasit i s Kellerovym konstatovanim: ,NabozZenstvi, kte-
ré puvodné vyplnovalo celé kolektivni védomi, je ...v moderni dobé
na ustupu a Durkheim jiz ve své praci z roku 1893 (Spolecenska délba
prace — I. H.) popisuje tento proces zptisobem, ktery pripomina We-
berovu koncepci ‘odkouzleni’ svéta.“®1® To je vidét i na Durkheimové
knize o sebevrazdé, ktera zase v nééem pripomind stejnojmennou
knihu Masarykovu, kdyZz Durkheim piSe o podilu upadku ndboZen-
stvi na vzrastu sebevrazednosti. Durkheim konstatuje, Ze se to tyka
nejbohatsich a nejvzdélangjsich t¥id: ,,Clovek se snazi vzdélavat a za-
biji se, protoze nabozenska spole¢nost, jejiz je soucasti, ztraci svou
soudrznost; ale nezabiji se, protoZe je vzdélany. Neni to ani tak, ze
vzdélani, kterého dosahl, dezorganizuje naboZenstvi; naopak, potre-
ba vzdélani se probouzi, protoze naboZenstvi se dezorganizuje.“®?
Durkheim nepopira pokusy védy o boj proti ndboZenstvi, tvrdi ale, Ze
utoky védy na nabozenstvi nemaji Sanci na uspéch, pokud jsou tradi¢ni
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city zivotaschopné. V okamziku, kdy nabozenstvi upad4, se musime
naopak spolehnout na védu. NabozZenstvi nemizeme uméle ozivit.
Védomi, kterym se musime ridit ve svém Zivoté, se tedy musi opirat
o védu. V tomto smyslu ale vzdélani neni cilem, nybrz prostiedkem.2°

Durkheim nevéri v mozny zanik naboZenstvi v budoucnosti. Tvrdi,
Ze ve spole¢nosti budou hrat vzdy jistou roli predsudky, i kdyz jiné
nez nabozZenské. Pokud budou Zit lidé pohromadé, potud budou mit
spoleénou viru. Neda se pritom predvidat, jakou formu bude ta vira
mit.82! To ovSem piSe v roce 1886. V roce 1914 se jeho nazor trochu
posunul. Zistava myslenka o véénosti ndbozenstvi, ale jeho budouci
podoba zaéina ziskavat jist&jsi kontury. Neni pry proc¢ se obavat, ze by
se nékdy nebesa vylidnila. My sami je zalidiiujeme. Projektujeme tam
své zvétsené obrazy nas samych. ,,Pokud budou existovat lidské spolec-
nosti, budou ze svého nitra produkovat velké idealy, jimz budou lidé
slouzit.“®?2 Soudasné oslabeni naboZenstvi je dano tim, Ze spole¢nost
proziva krizi. Staré idedly a bozstva umiraji a nova se jesté nenarodila.
Ale narodi se a s nimi se narodi nova vira. Durkheim stéle jesté tvrdi,
Ze nemuzeme presné predvidat, jaka vira se rodi, i kdyz se da rici, Ze
se rodi v lidovych tridach. Da se vSak rici i néco vice. Durkheim se
domniv4, Ze nové vira bude virou v moc lovéka samého. Clovek, ktery
byl az dosud zvykly opirat se o nadprirozeno, se presveédci, Zze samo
lidstvi mu mutize dat oporu, kterou potrebuje.®?* Nové nabozenstvi
bude tedy jakymsi nabozenstvim humanity. Durkheim zde pokracuje
v tendenci, ktera je pro devatendcté a pocinajici dvacaté stoleti dost
charakteristicka. V tomto smyslu navazuje také na Comtovy avahy
o nabozenstvi budoucnosti. Spor muze byt o roli sociologie pri utvare-
ni tohoto ndboZenstvi. Zatimco napr. Keller m4 blize k myslence, Ze
sociologie bude mit k tomuto ndboZenstvi velmi blizko,%2* Aron tvrdi,
ze Durkheim vyslovné odmital moznost, Ze by sociolog mohl vytvorit
naboZenstvi. Véda o ndboZenstvi (a tou podle Durkheima sociologie
alespon ¢astecné je) ukaze podle Arona moznosti znovu vytvorit viru
nutnou pro konsenzus. Véda nevytvari nové nabozenstvi, ale davéru
ve schopnost spole¢nosti vytvorit si na kazdé etapé svého vyvoje bohy,
které potrebuje.’?
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Tuto kontinuitu v duchovnim zivoté spoleénosti vyjadruje
i Durkheimovo presvédceni o lidském a soucasné nabozenském pu-
vodu zakladnich pojmu a kategorii, které ¢lovék pouziva ve svém
mysleni.

Durkheim se domniva, Ze pojmy skutec¢nosti odpovidaji uz jen
proto, Ze jsou provéreny kolektivni zkuSenosti. Mezi pojmy vznikly-
mi v bézném zivoté a védeckymi pojmy je rozdil jen v metodi¢nosti.
Totéz plati o primitivnich klasifikacich. Ani ty se nelisi od klasifikaci
vyspélych. Vytvareji jednotny celek. Jejich ucel neni v tom, aby clo-
véku ulehdily jednani, ale aby ucinily pochopitelngj§imi vztahy mezi
podstatnymi znaky. Primitivni klasifikace jsou tedy podle Durkhei-
ma ,dilem védy a prvni formou filozofie prirody.“?®¢ Timto pojetim
se Durkheim vyznamné odliSuje od svého soucasnika Luciena Lé-
vy-Bruhla, ktery se domnival, Ze mezi tzv. primitivnim myslenim
a myslenim moderniho ¢lovéka jsou podstatné rozdily. Lisi se také
od Jamese Frazera v otdazce po vztahu mezi socidlnimi a logickymi
vztahy. Domniv4 se, Ze socidlni vztahy tvori vzor pro vztahy logické.5?7

Pravda je neosobni a st4ala. A neosobni mysleni se podle Durkhei-
ma objevilo pravé v podobé kolektivniho mysleni. ,Logické mysleni
je mozné teprve v okamziku, kdy ¢lovék dospéje k bodu, kdy je za po-
mijivymi predstavami pochdazejicimi ze smyslové zkusenosti schopen
zahlédnout svét neménnych ideald, spoleénou zédkladnu veskerého
lidského rozumu.“828 Myslet logicky znamena do jisté miry myslet
neosobné. Pravda, jako to, co je odlisné od smyslovych dojmu, je zpua-
sobena kolektivni zkusenosti. Pravé to umoznuje lidem, aby se vza-
jemné dorozuméli, ale nuti je to také, aby prizptusobovali své mysleni
hypostazovanym pojmum. Jedinec ov§em zarovern pojmy vytvari a tim
se individualizuje.’%°

Pojmové mysleni je podle Durkheima staré jako lidstvo samo. To
vyplyva uz z povahy ¢lovéka jako kolektivni bytosti. Pojem je univer-
zalni v tom, Ze jej sdilime s ostatnimi lidmi. Je tedy vytvorem skupiny,
a to stejné jako jazyk, v némz jsou pojmy zakotveny. Vztahy, které
kategorie vyjadruji, mohly vzniknout jen ve spole¢nosti — ze Zivota
spole¢nosti. To je mozné az tehdy, kdy v ni probiha urcité diferenciace
a sami lidé jsou roztridéni do riznych skupin, kdy tedy ve spolecnosti
vznika védoma organizace.®3° Pojmy jsou kolektivnimi predstavami
1 proto, Ze jsou nabity poznanim presahujicim poznani prostého ¢lové-
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ka. Kazda civilizace ma svtjj vlastni systém pojmu. Ty si v nasi vlastni
mysli mizeme ponékud prizptsobovat. Tim ov§em mohou vznikat
uréité problémy v komunikaci.®3!

Toto tvrzeni se netyka jen kategorii, které se spole¢nosti na prvni
pohled souviseji, ale i kategorii, jejichz pomoci chapeme nejobecnéjsi
vztahy prirodé. Také kategorie jako ¢as a prostor a jiné podobné maji
spoleéensky puvod. Mohou vyjadrovat duSevni stavy skupiny. I zde
Durkheim pracuje s myslenkou dvoji prirozenosti ¢lovéka — kolek-
tivni a individualni, které jsou na sebe neredukovatelné. V oblasti
poznavaci se tak vysvétluje neredukovatelnost rozumu na individual-
ni zkuSenost.5%?

Kategorie nejsou ovSem jen spolefenské povahy, ale primo povahy
nabozenské. To vysvétluje Durkheim odvolanim se na emocionalni
stranku ¢lovéka. Vztahy mezi lidmi maji i svou afektivni povahu.
Durkheim pise: ,Je mozné klasifikovat také néco jiného nez pojmy, a to
jinym zptsobem, nez predepisuji zdkony ¢istého rozumu [Verstand].
Protoze takové pojmy jsou systematicky usporadany podle emocional-
nich duvod, nemuze se jednat o ¢isté ideje, musi byt spis dilem pocitu.
A skuteéné neni druh predméta pro tzv. primitivy pouhym objektem
poznani; v prvni linii odpovida spi§ pocitovému naladéni.“®3® Z toho
Durkheim usuzuje, Ze pro tyto pojmy je primarni ndboZensky smysl,
ktery ma v riznych spoleénostech rizny vyznam. Tento emocionalni
vyznam pojmu podstatné urcéuje to, jak jsou spolu pojmy spojeny nebo
naopak oddéleny a nakonec slouzi jako hlavni znak v klasifikaci. Takze
Durkheim dochéazi k zavéru, Ze ,zakladni kategorie mysleni a nasled-
né i védy jsou nabozenského ptvodu“®** a vibec ,prakticky vsechny
spoleéensky vyznamné instituce se zrodily z ndboZenstvi. Proto je idea
spole¢nosti dusi nabozenstvi.“83

Tato Durkheimova tvrzeni by se snad dala interpretovat pomo-
ci vztahu mezi nabozenstvim a spole¢nosti — vezmeme-li v tvahu
Durkheimovo Siroké pojeti nabozZenstvi: Nabozenstvi jako mysleni,
které vznika na poc¢atku spoleénosti, mysleni, které je v mnohém ko-
lektivni — a i proto emocionalni — vyjadruje prevahu spoleénosti nad
jedincem. Spolecenské a nabozenské se tedy u Durkheima proplétaji
v neoddélitelném celku, priéemz jesté nic nevypovidaji o Durkhei-
mové osobnim vztahu k religiozité. Siroce pojaté ndbozenstvi je pro
Durkheima predevsim jednim ze zakladnich zptsobu, jak vysvétlit

831 Tamtéz, s. 468.

832 Tamtéz, s. 23—24.

833 Durkheim, Emile: Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, s. 253.
834 Durkheim, Emile: Elementédrni formy naboZenského zivota, s. 452.
835 Tamtéz, s. 453.

153



svét spole¢nosti. Trochu prehnané by se dalo rici, Ze chce-1i u Durkhei-
ma nékdo mluvit o spoleénosti musi mluvit i o ndbozenstvi.

Vratme se ale k problému kategorii. Uvidime, Ze i u jednotlivych
kategorii se nékdy ndbozZenské propléta se spolecenskym.

»,Kategorie je ramcem, v némz se odehravaji nase empiricka tvrzeni
a ktery nam umoznuje je vnimat, tedy nahlédnout je z urcitého hledis-
ka, které nam umoznuje bavit se na toto téma s nékym jinym. Pokud
se ramec dotyka obsahu, prirozené to znamen4, Ze neni tak iplné bez
souvislosti s materidlem, ktery obsahuje, ale presto s nim nesplyva
vjedno. Presahuje ho a ovlada. A to proto, Ze je jiného pivodu. Neni to
pouhy vysledek individualnich vzpominek, ale je stvoren k tomu, aby
odpovidal potiebam spolecenského zivota.“®3¢ Nezbytnost kategorif,
tj. to, Ze se ¢lovéku vnucuji, je dana tim, Ze lidé spolu mohou Zzit, jen
shodnou-li se na zdakladnich idejich. Tuto shodu povazuje Durkheim
za druh moralni nutnosti — opét v souvislosti s jeho ponékud Sirokym
chapanim moralky jako toho, ¢im se v ¢lovéku prosazuje spole¢nost
a jeji potreby.

Zakladnim pojmem je pro Durkheima pojem totality, ktery je pri-
mo odvozen ze spoleénosti jako svého vzoru. ,,Svét vyjadreny iplnym
systémem pojmu, je svétem, jak si jej predstavuje spole¢nost, a to
muze poskytnout jediné spole¢nost...83” Svét existuje jen tehdy, je-li
myslen; a protoze ve své totalité muze byt myslen jediné spolecnosti,
stava se jeji soucasti, jednim z prvku jejiho vnitniho Zivota. Spolec-
nost se tak stavd nadrazenym rodem, nad nimz uZ nic neexistuje.
Pojem totality je abstraktni podobou pojmu spole¢nosti.“83®

Podobné je to s takovymi pojmy jako je prostor a ¢as apod. Bylo
uz receno, Ze i tyto pojmy jsou svym ptivodem socidlni. Vznikaji sice
uz v individualni zkusSenosti, ale ta neni dost rozsahl4 a dost trval4,
a proto stejné jako kategorie totality nemohou tyto kategorie vznik-
nout z ni.%3

I pojem kauzality vztahuje Durkheim ke spole¢nosti. Predzveésti
zakona kauzality je u néj mimeticky princip. Pro zdkon kauzality je
urcujici idea ucinnosti (aktivni sily). Ta podle Durkheima nemtze
pochazet z nasi vnéjsi zkusenosti, pochazi tedy z hluboké zkusenosti
vnitini. ,Pojem sily je zjevné plny duchovnich prvka, jez mohou po-
chézet jediné z naseho dusevniho Zivota.“®*? Analogie k vili je zde

836 Tamtéz, s. 298.

837 Spoleénost chdpana jako subjekt, ktery zahrnuje vSechny ostatni subjekty.
838 Durkheim, Emile: Elementdrni formy nabozZenského Zivota, s. 474.

839 Tamtéz, s. 472-473.

840 Tamtéz, s. 394.

154



nedostacujici, protoZe by neplatila pro pivodni neosobni princip. Mize
v8ak pomoci analogie s kolektivnimi silami. Ty — na rozdil od pri-
rodnich sil — jsou ,soucdsti naseho vnitfniho Zivota, a proto zname
nejen vysledky jejich ptsobeni, ale dokonce je vidime ptisobit,“®4! tj.
rozumime jim. Navic, idea sily implikuje ideu moci (ovladani, nadri-
zenosti, podrizenosti apod.). ,Mocnosti fyzického svéta byly stvoreny
k jejich obrazu.“®*? Stejné tak ve spole¢nosti hledd Durkhiem druhy
aspekt myslenky kauzality, tj. vztah mezi pri¢inou a nasledkem, kte-
ry je podle jeho nazoru dan kolektivnim imperativem, ktery jedinec
nemuze poprit.343

Také myslenka hierarchie ma svij zdroj ve spoleéenském uspora-
dani. ,Vypujcili jsme si ji ze spoleénosti, abychom ji vzajemné mohli
promitnout do nasich predstav o svété. Byla to spole¢nost, kdo poskytl
osnovu, podle niZ se mohlo zaéit logické mysleni.“®44

Protoze, jak jsme vidéli, spole¢nost se u Durkheima uzce propléta
s ndboZenstvim, mtze si Durkheim dovolit rici, Ze zdkladni kategorie
naseho vSedniho a védeckého mysleni, jsou nabozenského ptvodu.
Konkrétné to ukazuje napr. na vztahu totemismu a pojmu sily. V to-
temismu byl podle ného poprvé vyjadren pojem sily, ktery je v ném po-
uzivan jako univerzalni princip vSech vysvétleni. Svét je v totemismu
chéapan jako systém sil, jeZ se navzajem omezuji, premahaji a udrzuji
v rovnovaze. To se tyka jak anorganického, tak organického svéta,
i svéta ¢lovéka.®*® Pojem sily je tedy,“ pise Durkheim, ,nabozenské-
ho puvodu a z naboZenstvi si jej vypujéila nejprve filozofie a po ni
i védy.“846 Odvolava se na A. Comta, ktery pry na tomto zédkladé pro-
hlasil metafyziku za dédic¢ku teologie. ,,To ho vSak privedlo k zavéru,
Ze idea sily je odsouzena k zaniku: kvili jejimu mystickému ptvodu ji
totiz upiral jakoukoli objektivni hodnotu. My jsme naopak ukazali, Ze
nabozZenské sily jsou realné, a to i pres nedokonalost symbold, s jejichz
pomoci byly my$leny. Z toho vyplyva, ze totéZ plati pro pojem sily.“®47

Jestlize prijmeme myslenku, Ze pojmy, z nichz se vyvinuly pojmy
védecké, vznikly na zakladé sociomorfnich procest — coz je v podstaté
shrnutim Durkheimovych myslenkovych pochodt —, musime se ptat,
jak to, Ze se tyto pojmy mohou vztahovat i na prirodni jevy a procesy,
a jak vysvétlit skutecnost, Ze ve védé dochazi k diskusim a vyvoji.
Na obé otazky Durkheim odpovida. Prvni z nich resi jednoduse odvola-

841 Tamtéz, s. 395.
842 Tamtéz, s. 396.
843 Tamtéz, s. 397.
844 Tamtéz, s. 164.
845 Tamtéz, s. 225-226.
846 Tamtéz, s. 227.
847 Tamtéz, s. 227.
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nim se na to, Ze sama spoleénost je soucasti prirody, a tedy kategorie,
které vznikaji primarné jako odraz spolecenskych procest, maji svou
platnost i pro prirodni skuteénost.?4®

Druhou otazkou se zabyva ve Schriften zur Soziologie der Erkennt-
nis. Tam se pt4, jak se mohla ustavit logicka klasifikace, a odpovida
na tuto otdzku tvrzenim, Ze v prubéhu déjin se oslaboval afektivni
zaklad ptvodnich pojmu a do popredi se dostavalo stale vice reflek-
tované mysleni jednotlivce.?*® Na tomto zakladé 1ze také zodpoveédét
otazku po védeckych diskusich a individualnich rozdilech v nazorech.
Durkheim se tu prosté odvolava na mnohostrannost zkoumanych jevi,
a odtud plynouci nutnou délbu prace mezi poznavajicimi subjekty.
Navic i zde pusobi vztah ke spoleénosti. Rizné nazorové proudy, které
se vytvareji, odpovidaji rozmanitym potrebam, v nichz se vyjadruji
rizné zptsoby, jimiz spole¢nost pocituje sama sebe.8%°

848 Tamtéz, s. 25.
849 Durkheim, Emile: Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, s. 255-256.
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