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1 IDENTITA A OSOBNI IDENTITA

Tato prace se zabyva vymezenim metafyzického kritéria pojmu osobni
identity a nékterymi implikacemi, které tento pojem ma pro oblast etiky.
Prestoze je osobni identita termin, ktery se ve filozofické literature casto
pouziva, v podstaté popisuje zkoumanou problematiku nepresné. Ma-
li byt predmét tohoto zkoumdni zrejmy, je nezbytné jeho bliZsi urceni.
Neptesné jsou oba podpojmy, tzn. identita a osoba. Pred vykladem této
nepresnosti jsou zapotrebi urcitd pojmova rozliseni.

Numericka a kvalitativni identita

U pojmu identity musime primérné odliSovat kvalitativni a numerickou
identitu. Vezméme dvé ¢ervené kule¢nikové koule. Tyto koule jsou kva-
litativné identické. Obé jsou nabarveny stejnym odstinem ¢ervené, obé
jsou kulaté, maji stejny pramér a jsou ze stejného materidlu. Kvalitativni
identita je otdzkou totoZnosti vlastnosti. Dva predméty mohou byt kvali-
tativné identické vzhledem k urcitym vlastnostem a kvalitativné odlisSné
vzhledem k jinym. Kvalitativni identita mtize byt otdzkou stupné. Dva
predméty mohou byt vice kvalitativné identické nez jiné dva predmeéty.
Filozoficky pojem kvalitativni identity odpovida v ptirozeném jazyce poj-
mu podobnosti.

Numericka identita je ale jiny pojem. Prestoze vySe zminéné kulec-
nikové koule sdileji mnozstvi vlastnosti, jsou to koule dvé. To znamena,
Ze tyto koule nejsou identické v numerickém smyslu. Je to pravé pojem
numerické identity, ktery pouzivdme pri poc¢itdni. Na rozdil od kvalita-
tivni identity nemtiZe byt numerickéa identita otdzkou stupné. Pfedméty
bud numericky identické jsou, pak jde o ptfedmét jeden, nebo nejsou,
pak mame co do ¢inéni s vice predméty. Zde se budu prvoradé zabyvat
pojmem numerické identity a budu hledat metafyzické kritérium, podle
kterého lze vysvétlit, za jakych okolnosti jsou dva vyskyty urcité osoby
v Case vyskyty numericky identické osoby. Pfesto bude zrejmé, Ze kvali-
tativni identita bude v téchto diskusich hrat také urcitou roli.

Vymezeni numerické identity

Numerickd identita je relace, ktera je urc¢ena svymi logickymi vlastnost-
mi. Rozsahem se jedna o nejmensi relaci ekvivalence. Skute¢nost, Ze je

1 Viz ¢ast 2.3.4.3.1 Namitka 1: Pokud nezélezi na identité, nezalezi na nicem.
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dand relace ekvivalenci, znamend, Ze spliiuje nésledujici logické vlast-
nosti:

a) reflexivitu - kazdy objekt zaujima v této relaci vztah sdm k sobé,
objekt O je identicky s objektem O, objekt P je identicky s objek-
tem P a tak dale. Napftiklad relace ,, md stejnou hmotnost
jako “ tuto podminku spliiuje, zatimco relace ,_____ md
vyssi hmotnost nez ______ “nikoli.

b) symetrii - pokud objekt O je vtéto relaci s objektem B, pak zaroven
objekt P je vtéto relaci s objektem O. Relace,,_____ je bratrem “
tuto podminku spliiuje, zatimco ,,______ mdrdd “nikoli.

¢) tranzitivitu - jestliZe je objekt O v této relaci s objektem P a zéaro-
ven objekt P je v této relaci s objektem Q, pak musi platit, Ze ob-
jekt O je v této relaci s objektem Q. Relace ,, “
tuto podminku spliiuje, zatimco relace ,,

nikoli.

Identita vSak neni jedinéa relace ekvivalence. Naptiklad relace ,_____
_____ “ je také relaci ekvivalence. Identita je
vSak nejmensi relaci ekvivalence v tom smyslu, Ze je podmnoZinou kaz-
dé jiné relace ekvivalence. To znamen4, Ze jeji rozsah je vZdy mensi nez
rozsah libovolné jiné relace ekvivalence. Do rozsahu relace ,_____ md
stejné kvestni jméno jako Jan Hus” mohou spadat napiiklad Jan Zizka
a Jan Amos Komensky, av§ak do rozsahu relace ,_____je identicky s Ja-
nem Husem” spada jen jediny objekt - Jan Hus.

Toto logické vymezeni relace identity vSsak neni dostate¢né informa-
tivni, abychom je mohli pouzit k formulacim a odpovédim na metafyzic-
ké otazky. Pro metafyzické zkoumaéni potifebujeme kritérium, které nam
o kazdém identifikovaném objektu fekne, zda je ¢i neni identicky s ob-
jektem, ktery identifikujeme jinym zptisobem. Takové kritérium by ndam
dokéazalo odpoveédét na otdzky jako:

— Je Vecernice tentyZ objekt jako Jitrenka?

— Je socha Davida tentyZ objekt jako kus mramoru?

— Je objekt, na ktery ukazuji v 13:30, stejny jako objekt, na ktery
ukazuji ve 14:00?

— Je muGj dédecek stejnd osoba jako chlapec na této fotografii?

Ukazuje se vSak, ze je velmi téZké poskytnout obecné kritérium,
které by bylo mozné aplikovat na objekty nejraznéjsiho typu. Abychom
mohli hovotit o kritériu identity, museli bychom nalézt takovou podmin-
ku, kterd by byla zaroven nutnd a postacujici pro tvrzeni identity. Filoso-
ficka literatura se vSak, zdé se, shoduje na tom, Ze Ize na obecné tirovni
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uspésné specifikovat pouze podminku nutnou. Tato specifikace je ptisu-
zovana Leibnizovi, podle kterého také dostala jméno: Leibniziiv zdkon
nerozlisitelnosti identickych objektii:

Jsou-li objekty x a y numericky identické, pak x mé vlastnost F'
tehdy a jen tehdy, pokud y mé vlastnost F.

Tato podminka obsahuje dtlezity vhled do pojmu identity, ktery ndm
logicka definice neposkytla, Ze totiZ identita objektu je jistym zptso-
bem ukotvena v jeho vlastnostech. Leibniztiv zdkon tika, Ze pokud se
dva identifikované objekty lisi ve svych vlastnostech, pak nemohou byt
identické.

Abychom ziskali kritérium identity, je nutné, aby tato podminka byla
zaroven postacujici, tedy aby platila také konverze Leibnizova zékona,
nazyvand identita nerozlisitelnych objektii:

Jestlize x ma vlastnost F tehdy a jen tehdy, pokud y ma vlastnost
F pak x a y jsou identické.

Tento princip se povazuje obecné za nepravdivy. Pivodni namitku
vii¢i nému formuloval Max Black pomoci argumentu, Ze je logicky moz-
ny symetricky vesmir.? Pfedstavme si vesmir, ve kterém neexistuje nic
nez dvé zminované kule¢nikové koule. Ty budou sdilet v§echny vlastnos-
ti. Cokoliv bude mozné tici o jedné z nich, bude zaroven platit o druhé.
Presto tyto koule jsou dvé, tudiZ nemohou byt identické. ProtoZe se ne-
zd4, Ze by v této predstavé byl logicky spor, byt je takovy vesmir vysoce
fyzikdlné nepravdépodobny, predstavuje tato situace protipiiklad proti
nutné pravdivosti principu identity nerozliSitelnych objektti.

Vidime tedy, jak problematické je formulace obecného kritéria nu-
merické identity. To v8ak neznamen4, Ze se to nemuzZe podafit na speci-
fictéjsi irovni pro rizné typy objektti. Zaroveri je dulezité si uvédomit, zZe
kritéria, kterd jsou vtéto praci navrhovéna a diskutovéna, nejsou kritéria
epistemologickd. Netikaji ndm, jaké postupy musime ptijmout, abychom
byli schopni poznat, zda jsou dva objekty identické. V béZném Zivoté
nédm identifikace predmeétti a osob a jejich opétovna reidentifikace neci-
ni potiZe a otdzka, jak toho dosahujeme, je otdzkou pro psychology. Zde
popisované principy ukazuji, jak 1ze identitu a riznost ukotvit pojmove,
z jakych elementarnéjsich relaci, pokud takové l1ze nalézt, se identita
dvou objektl sestava. Jde mi o specifikaci metafyzického kritéria, které
zodpovi otdzku, co musi platit, aby objekty byly identické.

2 BLACK, Max. The Identity of Indiscernibles, Mind, 1952, vol. 61, pp. 153-64.
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Synchronni a diachronni identita

Dosud jsem pojem identity resil jen v rdmci posuzovani objektt v tomtéz
c¢asovém okamziku. To je néplni teorie synchronni identity. Predstavime
si, ze dva lidé se v tomtéz Casovém okamziku divaji na kocku. Leibniztv
zdkon nam tik4, Ze pokud se kocky, které tito dva lidé identifikovali, lisi
ve svych vlastnostech, musi jit o ko¢ky rtizné.

Maéame-li ale hovotit o identité v ¢ase, pak si nevystac¢ime jen s Leibni-
zovym zédkonem. Objekty se v ¢ase totiZ méni a zména se zd4 byt v roz-
poru s pojmem identity, jak jej Leibniziiv zdkon vymezuje. Rika prece,
ze pokud jsou dva predmeéty identické, maji stejné vSechny vlastnosti.
Pokud se ovS§em objekty méni v Case, pak se musi v rtiznych okamzicich
liSit svymi vlastnostmi. Mé kolo dnes se jisté do zna¢né miry lii od toho,
jak vypadalo, kdyZ opoustélo vyrobni tovarnu. Dnes mé opryskany lak,
opotrebované prevody a reté€z, kiivé rafky a je znecisténé. Za téch néko-
lik let od vyroby doslo ke zna¢né zméné jeho vlastnosti. Podle Leibnizo-
va zédkona bychom tedy méli dospét k zavéru, Ze mé kolo dnes neni tyz
predmét jako kolo, které opustilo pred lety tovarnu. To je vSak intuitivné
neprijatelné.

Mohli bychom zde kapitulovat a spolu s Hérakleitem prohlésit, Ze
nelze vstoupit dvakrat do téze feky. Mohli bychom se spokojit se zavé-
rem, ze numericka identita je pojem, ktery si vymysleli filozofové a lo-
gikové, aby méli materidl k premysleni, ale ve skute¢nosti nema zadné
uplatnéni v redlném svété, ktery je plny neustdlych zmén. Redlny svét
neznd trvani, je svétem vzniku a zéniku.

Lze ale také prijmout tuto vyzvu a pokusit se preformulovat Leibniztv
zékon, aby zahrnoval pojem zmény. Moje kolo sice bylo diive nové a nyni
je opotrebované, ovsem to neznamend, Ze ma vlastnosti vjednom objektu
neslucitelné. Ve skutecnosti plati, Ze kolo mé vlastnost byt novy v roce 1999
avlastnost byt opotifebovany v roce 2009. MtiZzeme ¥ici, Ze objekt nazyvany
kolo je ur¢en nejen soucasnymi vlastnostmi, ale vSemi vlastnostmi, které
ma za celou dobu své existence. Stavéa se objektem s ¢asovou dimenzi. Je
to praveé toto nové pojeti objektu, na které aplikujeme Leibniztv zdkon.
Jeho novéa formulace by mohla znit naptiklad takto: jsou-li pfedméty nu-
mericky identické, pak maji stejné posloupnosti mnoZzin vlastnosti v Case.
Mé kolo bylo v ¢ase t0 svého vzniku charakterizovdno urcitou mnoZzinou
vlastnosti, v ¢ase t1 jinou mnoZinou vlastnosti a tak dale az k ¢asu tn,
kde je charakterizovdno zase jinou mnozinou vlastnosti. Jsou-li pfredmeé-
ty numericky identické, maji tyto posloupnosti stejné. Naopak lisi-li se
v sebemensim detailu svych posloupnosti, nemtze jit o tytéZ predmeéty.
Preformulovany Leibniztv zadkon zni takto:

13



Jsou-li objekty x a y numericky identické, pak x mé vlastnost F'
v Case t tehdy a jen tehdy, pokud y ma vlastnost F'v Case t.

Tato formulace neni nic jiného neZ uznéni, Ze objekty mohou pretr-
vat zmeény a pro tvrzeni identity nebo rznosti je nutné srovnévat jejich
vlastnosti ve stejném ¢asovém okamziku.

Tim se dostavame k diachronnimu kritériu identity. To zkouma pod-
minky, které jsou logicky nutné a postacujici k tomu, aby objekt, ktery
je identifikovan v jednom ¢asovém okamziku, byl identicky s objektem
identifikovanym v jiném c¢asovém okamziku. Pfedstavme si pro ilustra-
ci 8kolni sraz po dvaceti letech. Pamatuji si, Ze jsem na stiedni Skole
meél dobrého kamarada Petra. Dvacet let jsem ho nevidél. KdyZ ptijdu
na Skolni sraz, zajimam se, zda je Petr pritomen, ¢ili zda je mezi pritom-
nymi nékdo, kdo je identicky s mym ptitelem. Diachronni kritérium by
mélo specifikovat takové podminky, které urci, zda je Petr pritomen, kdo
to je a vem spocivé jeho totoznost s Petrem pted dvaceti lety. Leibniztv
zékon 1ikd, Ze pokud se néktera osoba lisi od Petra v tom, jaké vlastnosti
méla pred dvaceti lety, pak to nemtze byt mij pritel Petr.

S tim nelze neZ souhlasit, avSak tato odpovéd na otdzku diachronni
identity nepodéva dostate¢nou informaci. Vime jen, Ze pokud se objek-
ty v nékterém okamziku li$i svymi vlastnostmi, nemohou byt identic-
ké. Nevime vSak nic podstatného o tom, v ¢em identita v ¢ase spociva.
Nemaéame k dispozici Zddné zajimavé vysvétleni diachronni identity.

Moznou cestou napravy je myslenka Davida Lewise, kterd za prvé
ukazuje, jak lze o diachronni identité hovoftit ve vice informativnich
pojmech, a za druhé, proc je formulace v pojmech identity zavadéjici.
Lewis tvrdi, Ze numerické identita neni problematické relace. Je to ta-
kova relace, kterou mtiZe objekt zaujimat vylu¢né sdm k sobé a nikdy
k jinému objektu. Problémy, které nastdvaji pti aplikaci tohoto pojmu,
nejsou problémy identity, ale nejasnosti jinych pojmi, které jsou jen for-
mulovany v jazyce identity. Ale protoZe je mtiZeme formulovat také bez
pojmu identity, je zjevné, Ze identita sama neptidava nic k nejasnosti
dané problematiky.®

Podivejme se, jak se lisi tradi¢ni formulace a nova formulace otazky
po podminkéach osobni identity bez pouziti pojmu identity. Tradi¢ni for-
mulace pomoci identity:

3 LEWIS, David. On the Plurality of Worlds. Oxford: Basil Blackwell, 1986, pp. 192-3.
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Jaké jsou logicky nutné a postacujici podminky k tomu, aby oso-
ba P2 v ¢ase t2 byla identickd s osobou P1 v ¢ase t1?

Je-li identita takova relace, kterou mtze objekt zaujimat vylu¢né
sdm k sobé a nikdy k jinému objektu, pak tato formulace nedéva dobry
smysl. JestliZze osoba P2 je s osobou P1 skute¢né identick4, pak se vlast-
né ptame, jaké jsou logicky nutné a postacujici podminky k tomu, aby
byla osoba identickéd sama se sebou. Neni-li ve skutec¢nosti P2 identicka
s P1, pak se ptdme, jaké jsou nutné a postacujici podminky, aby byly dvé
rizné osoby identické. Ani v jednom ptipadé nelze nalézt uspokojivou
odpovéd. Identita objektu se sebou samym je trividlni fakt a identita
dvou rtiznych objektt je logicky nemozna. Presto plati, Ze vySe uvede-
nd formulace neni na prvni pohled nesmyslnd. Musi tedy existovat jind,
kterd zachycuje smysluplné jadro predchozi formulace. Tu nalezneme
u Willarda V. O. Quina.? Podle né&j jsou otazky identity ve skute¢nosti
otazky po prislusnosti k druhu. Co tim mysli?

Vratme se k otdzce synchronni identity. Mdme Casovy okamzik t.
V tomto ¢asovém okamziku chceme identifikovat napriklad drahokam.
V daném okamZiku bude tento drahokam svymi vnit¥nimi vlastnostmi®
jisté odlisny od horniny, ve které se naléza. Problém identity spociva
ve specifikaci toho, které vnitini vlastnosti musi objekt mit, aby byl dra-
hokamem a ne okolni horninou. Obecné teceno, hleddme postacujici
a nutné podminky pro to, aby objekt x nélezel ke druhu F. Jednim slo-
vem, hledame esenci druhu E

Kdyz priddme Casovou dimenzi a s ni moZnost zmény, pak vime, Ze
objekty se v ¢ase méni. Soucdsti naseho hledani identity se pak stavé
specifikace takovych zmén, které dany objekt mtiZe pretrvat, a takovych,
které budou znamenat jeho zanik. Jinymi slovy hledame postacujici
a nutné podminky trvani neboli persistence objektu.

Konkrétné v pripadé osob tedy hleddme odpovéd na dvé souviseji-
ci otdzky, pricemz odpovéd na druhou z nich bude zéaviset na odpovédi
na prvni:

1. jaké jsou postacujici a nutné podminky pro to, aby objekt x byl
osobou (synchronnt identita)

2. jaké jsou postacujici a nutné podminky pro trvdni osob v c¢ase
(diachronni identita).

4 QUINE, Willard V.O. Worlds Away. Journal of Philosophy, 1976, vol. 73, pp. 859-863.

5  Vnitini vlastnosti jsou ty, které objekt mé& nezévisle na tom, jaké jiné objekty existuji ¢i
v jakém prostredi se nachazi. Byt kulaty je naptiklad vnitini vlastnost objektu, zatim-
co byt vdova nikoli.
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JestliZe esence u synchronni identity specifikuje nutné a postacujici
vlastnosti k tomu, aby dany objekt néleZel k danému druhu, pak u dia-
chronniidentity jde o specifikovani takovych relaci, které musi platit mezi
jednotlivymi ¢asovymi stadii objekti, aby platilo, Ze dany objekt stale
existuje. Témto relacim se Casto ¥ika jednotici relace, protoZe sjednocuji
jednotliva casova stadia osob do celku, osoby trvajici v ¢ase. Jednotlivé
koncepce, kterymi se budeme zabyvat, se lisi pravé tim, jaké relace po-
vazuji za jednotici. Mezi kandidaty patii kontinuita paméti, kontinuita
mozku, kontinuita t€la, psychologickd kontinuita, kontinuita védomi
pripadné kontinuita duse. Je jasné, Ze to, které relace rozhoduji o trvani
osob v Case, je zavislé na tom, jaky druh bytosti osoby jsou. Jinymi slovy
esence objektu uréuje jeho podminky trvdni v ¢ase. NasSe badani bude
tedy zjiStovat, jak jednotlivé teorie odpovidaji na tyto dvé spojené otazky.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze existuji alesporni tfi pojmy, ve kterych
1ze formulovat predmét naseho badéani. Za prvé je to pojem identity. Hle-
dame, za jakych podminek je osoba identifikovand v jednom ¢asovém
okamziku identickd s osobou identifikovanou v jiném ¢asovém okamZi-
ku. Za druhé je to pojem trvani neboli persistence. Hleddme specifikaci
takovych zmén, které je osoba schopna pretrvat, a takovych, které zna-
menaji jeji zadnik. Za treti je to pojem jednoty. Zde hledame takovou re-
laci, kterd sjednocuje jednotliva ¢asova stadia osob do jednoho celku -
osoby trvajici v ¢ase. Tyto pojmy jsou samozrejmé vzajemné propojeny.
Jestlize oddé€lime zmény, které je osoba schopna prezit, od téch, které
prezit nedokazZe, dostaneme se tim k urcitému esencidlnimu vztahu,
ktery sjednoti jednotliva ¢asova stadia osoby. Tato relace bude zarovern
pak definovat pojem identity osob v case.

V tvodu této Casti jsem uvedl, Ze pojem osobni identita je neptes-
ny. Nyni jiz chdpeme prvni aspekt této nepresnosti: problematika, kte-
rou budeme v préci tesit, mtiZe byt formulovana v terminech identity,
ale prvoradé nejde o otdzku identity. Je to otdzka definice pojmu osoby
a nalezeni takovych relaci, které budou zarucovat trvani a jednotu osob
v Case.

Uvedl jsem také, Ze nepresnost se tykd obou podpojm, tedy i pojmu
osoby.

Podle toho, jak jsem zatim pouZzival pojem osoby ve vyrazu osobni
identita, se zd4, jakoby se nase badani mélo zabyvat de dicto analyzou
pojmu osoby. BéZelo by o specifikaci takovych kritérii, které musi ob-
jekty spliiovat, aby byly klasifikovany jako osoby, a o podminky trvani
osob. Ovsem pokud bychom pristoupili k problematice takto, predjimali
bychom skutecnosti, které by se samy mely stat otdzkou kritické analy-
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zy. Pfedem bychom totiz pfedpokladali, Ze my jsme fundamentdlné oso-
by. To je ovSsem také otdzka znacné kontroverzni, takZe neni mozné ji
v praci zamlCovat a prijimat bez argumentu. Existuje totiZ moznost, Ze
bychom mohli existovat i v takové podobé¢, kterd by nebyla nadéle po-
psatelnd pojmem osoba. Zda tomu tak je, zavisi na dvou skutec¢nostech:
a) jak mame chapat pojem osoby;
b) jaky druh entity jsme.

Pojem osoby se chépe rtizné. Historicky nejznamé;jsi je pojeti Johna
Locka: osoba je ,myslici, inteligentni bytost, kterd mé rozum a reflexi
a dokéaze pojimat sebe sama jakoZto tutéZ myslici véc v rtiznych ¢asech
a na riznych mistech.“® Dal&i autofi navazuji na vlivnou Lockovu kon-
cepci: DeGrazia povazuje osoby za bytosti s kapacitou pro dostate¢né
komplexni formy védomi.’” Bakerova zdtiraziiuje, Ze osoby maji kapacitu
pro perspektivu prvni osoby.> McMahan hovoii o bytostech s mentalnim
Zivotem uréitého stupné komplexity a kapacité pro sebe-uvédomovani.’
Zde budu pouzivat pojem osoby k oznaceni bytosti s natolik komplex-
ni formou mentdlniho Zivota, Ze jsou schopny racionality a chdpdni své
vlastni existence a suych vlastnich mentdlnich stavti.

Jak chépat tvrzeni, Ze bychom nemuseli byt osoby? Vzdyt podle vyse
uvedené definice kazdé bytost, ktera cte tyto radky a chape vyznamy po-
uzitych slov, musi spadat pod pojem osoby, protoZe je zjevné rozumova.
To je pravda, ale existuji dva zptisoby, jak mtiZe objekt byt osobou: nut-
né a doc¢asné. Pro bliZ§i pochopeni rozliSme mezi takzvanymi fazovymi
a substancnimi sortdlnimi pojmy. Sortalni pojem je pojem, ktery klasifi-
kuje predméty svéta. ,Rostlina”, ,zvire”, ,clovék” jsou vS§echno sortélni
pojmy. Fazovy sortél oznacuje druh, do kterého mtiZe jedinec patfit jen
po urcitou ¢éast své existence.

6 ,...thinking intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself as
itself, the same thinking thing, in different times and places;” LOCKE, John. An Essay
Concerning Human Understanding. 2nd ed. London: Churchil and Manship, 1694,
2/27/11 (tj. kniha 2, kapitola 27, odstavec 11), dostupné z <http://www.gutenberg.org/
etext/10615>, cit. 28.2.2010. Poznamka k citacim z Lockova dila: Mj primérni zdroj
byl ptetisk anglického originalu (viz odkaz vyse), ktery neobsahuje ¢isla stranek.
Ceské citace, pokud to bylo mo#né, jsem &erpal z &eského vydani LOCKE, John. Esej
o lidském rozumu. Praha: Svoboda,1984. Nékteré citace jsem v8ak musel prelozit z an-
glického origindlu, protoze byly v ¢eském vydani vynechéany. Z ddavodu jednotnosti
referenci budu v praci pouzivat pouze odkazy k jednotlivym knihdm, kapitolam a od-
stavcim, nikoli konkrétnim stranam.

7  DeGRAZIA, David. Human Identity and Bioethics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, p. 6.

8 BAKER, Lynne R. Persons and Bodies: A Constitution View. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 59.

9  McMAHAN, Jeff. The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life. New York: Ox-
ford Univesity Press, 2002, p. 6.
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Fazovym sortélem je napriklad pojem ,dité”. Ditétem se lidska by-
tost stdva a prestava jim byt. Presto pri prichodu touto fazi pretrvava
tato bytost jako jedinég, stéle stejné individuum. Pojem ,rostlina“ je na-
opak vhodnym kandidatem pro substan¢ni sortdl. Objekty, které spadaji
pod tento druh, nemohou prestat byt rostlinou a nadéle existovat. Byt
rostlinou neni jen docasna faze v existenci entity. Pojem ,rostlina” plati
pro kazdy objekt, ktery je rostlinou, nutné po celou dobu jeho existence.
Neni mozZné, aby takovy objekt prestal byt rostlinou a zaroven dal exis-
toval. U pojmu , dité” je tomu jinak. Pro kazdy objekt, ktery je dité€tem,
plati, Ze mtZe tuto vlastnost ztratit, a presto ddl existovat. Objekt, ktery
prestane ztélesnovat charakteristiky, které jsou nutné pro spliiovani poj-
mu dité, samozrejmé prestane byt dit€tem, ale neptestane existovat. Ob-
jekt, ktery prestane spliiovat charakteristiky nutné pro spliiovani pojmu
rostlina, nejen prestane byt rostlinou, ale zaroven zanikne. Substan¢ni
sortdly rikaji, jakym druhem entity dana entita esencidlné je. Zaroven
specifikuji kritéria trvani entit, které pod né spadaji.

Nyni zpét k osobdm. Neni pochyb o tom, Ze jsme osoby. Je ovsem
tfreba odpovédét na otdzku, zda jsme osoby esencidln€, nebo pouze
docCasné. Je tedy pojem osoba substanc¢ni sortdl oznacujici nasi esenci
a urcujici naSe podminky preziti, nebo pouze fazovy sortdl, pod ktery
na urcitou dobu spadame, ale ktery mtizeme pretrvat? A pokud nejsme
esencidlné osoby, co jsme?

Na tuto otdzku byla v historii podédna fada odpovédi: lidské organis-
my, lidské bytosti, duSe, mysli. Kazd4 takovad odpovéd je spjata s urcitou
konkrétni teorii identity a stoji na tezi, Ze dany pojem je substan¢ni sortdl,
ktery urcuje nasi esenci. Zde je také dtivod, pro¢ bychom méli byt opatrni
s pouzivanim terminu osobni identita. V této praci nas bude priméarné
zajimat identita nase, tzn. bytosti jako jsem j4, autor této préace, a vy, jeji
Ctenari. Predpokladam, Ze mtZeme slouzit jako urcitd exemplarni skupina
bytosti, o jejichZ povahu a podminky trvani ndm primarné ptjde. Proto
také kdyZ popiSeme nase badani jako hledani kritérii identity osob, prehli-
Zime skutecnost, Ze bytosti jako ja a vy viibec ve své podstaté nemusi byt
osoby. Je mozné, Ze jsme organismy, nebo Ze jsme duse, mysli a podobné.
Drilezité je, Ze tato otdzka ma byt zodpovézena na konci naseho badéni,
nikoli rozhodnuta pfedem. Abych se vyvaroval takovych neodtvodnénych
kroki, bude dobré pouZivat v problematickych kontextech co nejvice ne-
utrdlnich oznaceni. Za vhodné povazuji béZnéa osobni zdjmena ,my*“, ,ja
avy“, pripadné fraze ,bytosti naseho druhu”.

V tomto okamziku by mélo byt zjevné, proc je termin , osobni identi-

ta” Casto zavadéjici. Proto budu prvoradé usilovat nikoli o identitu osob,
ale o identitu bytosti naseho druhu, aniz bych predem rozhodoval, zda
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jsme osoby. Za druhé neptijde v presném smyslu slova ani o otdzku iden-
tity. Bude mé zajimat, jaky druh entit jsme a z toho vyplyvajici otdzka,
jaké jsou nutné a postacujici podminky naseho preZiti.
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