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6 KRITIKA TEORIE KONSTITUCE

Navzdory velké propracovanosti konceptu konstituce a zejména deriva-
tivni exemplifikace se zd4, Ze jsou tyto pojmy zcela ad hoc. PrestoZe se
teorie jevi jako koherentni, je uméle vybudovana pro potreby odpoveé-
di na kritiku psychologické koncepce, ale nenaléza velkou oporu v na-
Sich intuicich. Tento néhled vyjadril Peter van Inwagen v recenzi knihy
Bakerové:

Nemohu se pifimét vazné akceptovat, Ze teorie konstituce je sku-
teCna. Zda se mi nadevse jasné, Ze pokud se kus plastu stane
ridi¢skym priikazem, je to jako kdyZ se muZz stane manzelem: nic
jiného nez Ze jedna véc ziska novy pravni status. Zdé se mi také
zcela zjevné, Ze neexistuje Zddnd numericky odlisné véc, ktera
se mnou sdili prostor. Vytrvalé a velmi znacné a inteligentni asili
Bakerové presvédcit své ¢tendre, Ze existuji dobré divody v tyto
véci véFit, mé zanechéavaji zcela chladnym.!”

Pocity v8ak nejsou argumentem. Pokusim se vyjadtit, proc¢ je teorie
Bakerové neuspokojiva.

6.1 Problém 1 - konstituce neni jednota

Bakerova na mnoha mistech klade dtiraz na svou tezi, podle niZ jestlize
x konstituuje y, pak zde nejsou dva oddélené objekty, které by pouze
sdilely prostor, ale x a y tvoii jednotu vzdjemné zéavislych objektti:

Konstituce je...relace jednoty; neni to pouhé prostorova koinci-
dence.!!®

...kdyZ x konstituuje y, je zde jednotny objekt - y konstituovano
119
X.

117 ,I can’t bring myself to take seriously the idea that constitution is real. It seems to
me as obvious as anything can be that if a piece of plastic becomes a driver’s license,
that’s like a man’s becoming a husband: entirely a matter of a pre-existent thing’s
acquiring a new legal status. It seems equally obvious to me that there is nothing nu-
merically distinct from me that is spatially coextensive with me. And Baker’s strenu-
ous, extended, and very intelligent efforts to convince her readers that there are good
reasons to believe these things move me not at all;“ van INWAGEN, Peter. Material
Beings, c. d., p. 141.

118 ,Constitution is...a unity relation; it is not mere spatial coincidence.” BAKER, Lynne R.
Persons and Bodies: A Constitution View, c. d., p. 46.

119 ,For when x constitutes y, there is a unitary thing - y, as constituted by x...“ TamtéZz.
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Pokud x konstituuje y, x neexistuje nezavisle.!?
Konstituce je relace tak blizka identité, jak je to jen moZné, aniz
by byla identitou.!*!

Pokud se pozorné podivame na definici konstituce, Zadny z bodt
této definice nedokazuje, Ze by konstituce méla byt relaci jednoty, kte-

ra by méla byt silné€jsi nez pouhd koincidence - sdileni téhoZ prostoru.
Pripomerime si definici konstituce:

Predpokladejme, Ze primarnim druhem x je F a primarnim druhem
y je G. Objekt x konstituuje objekt y znamena, Ze:

a) x ay se nachéazi pfesné na stejném mistg;

b) xse nachéazivpodminkéach, které jsou ptiznivé pro vznik objektu
druhu G;

¢) je nutné, Ze pro libovolny objekt z plati, jestliZe z je primarniho
druhu F a nachézi se v ptiznivych okolnostech pro vznik objektu
druhu G, potom existuje néjaky objekt u druhu G, ktery se nacha-
zi na stejném misté jako z;

d) je mozné, Ze x existuje a pfitom neexistuje Zadny objekt w druhu
G, ktery by se nachéazel na stejném misté jako x;

e) je-li konstituovana véc nehmotnd, pak konstituujici véc je také
nehmotna.

Bod a) tik4, Ze je zde néjaké F a néjaké G, které se nachdzi na stej-
ném misté. To neni nic nez teze o koincidenci dvou objektti. Bod b) tik4,
Ze zminéné F'se nachéziv podminkéach, které umoznuji existenci zminé-
ného G. Bod c¢) tik4, ze pokud jsou takové podminky splnény, pak nutné
G existuje. To je vSak stéle relace koincidence: tvrdi se, Ze za ptiznivych
podminek bude nutné néjaké F sdilet prostor s né€jakym G. Bod d) jen
rikd, Ze tento vztah je nahodily, protoze mtiZe existovat situace, kdy sice
néjaké F existuje, ale nenastavaji priznivé okolnosti pro existenci G.
A nakonec bod e) netika o jednoté F a G také viibec nic.

Z.toho plyne, Ze tvrzeni o tom, Ze konstituce je skute¢né relaci jedno-
ty, je touto definici nepodlozené. Nékteti kritici pisi, Ze konstituce neni
nic vice neZ koincidence s pfidanym modalnim operatorem nutnosti.'??
Nesdilim nézor, Ze konstituce je definovana jako nutnd koincidence,
protoZe bod d) jasné ukazuje, Ze objekt nemusi konstituovat nic, pokud
nejsou splnény priznivé okolnosti. Souhlasim v8ak, Ze konstituce, jak je

120 ,As long as x constitutes y, x has no independent existence.” Tamtéz.

121 ,Constitution is as close to identity as a relation can get without being identity.” Tam-
téz, p. 55.

122 SIDER, Ted. Review of Lynne Rudder Baker, Persons and Bodies. Journal of Philoso-
phy, 2002, vol. 99, pp. 45-48.
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definovéana, netvori o nic vice jednotu neZ pouhé koincidence. Jako tako-
va nepredstavuje pokrok ve srovnani s Shoemakerovou koncepci. AvSak
tuto kritiku 1ze jesté rozsitit. Je mozné ukdzat, Ze rozliSeni mezi deriva-
tivni a nezavislou (nederivativni) exemplifikaci vede k radikélnimu dua-
lismu, a to nejen ve vztahu osob a organismt, ale u v§ech objektti, které
do relace konstituce vstupuji.

6.2 Problém 2 - dualismus

Zéasadni problém spociva v tom, Ze z Bakerovou predloZeného tvrzeni
o derivativni exemplifikaci neni jasné, zda objekt skutetné ma néjakou
vlastnost, kterou derivativné exemplifikuje; zda ji ma v béZném, kazdo-
dennim smyslu slova, tzn. napitiklad zda mu skutecné tece krev, pokud
se derivativné rizne. Zde je nékolik citaci, které tuto konflizi podporuji:

a) Podrobné jsem ukdzala, jak myslenka derivativni exemplifika-
ce muZe byt pouzita k potvrzeni faktu, Ze vy a ja zcela urcité jsme
organismy.!?

b) Tvrdim, Ze ,a je osoba” je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ a ma
vlastnost byt osobou, pri¢emz tuto vlastnost méa derivativné nebo
nederivativng.!'?!

c¢) Pokud x je v relaci konstituce s y a x ma vlastnost H derivativ-
né&, bude nékdy uZite&né rikat, Ze x si pitjcuje vlastnost H od y.!*

d) Fakt, Ze y ma vlastnost v Case t derivativné, prosté je faktem,
Ze v Case t je y ve vztahu konstituce s n€jakym x, které ma tuto
vlastnost nezavisle na vztahu konstituce s y.!*

Z téchto citaci se zd4, Ze se Bakerovd pohybuje na urcité hranici.
V citaci a) a b) akcentuje, Ze derivativni exemplifikace znamen4, Ze ob-
jekt danou vlastnost skute¢né md. Citace a) ¥ika, Ze my osoby zcela ur-
¢ité jsme organismy. Pokud toto tvrzeni neznamen4, Ze mdme opravdu,

123 ,But we have seen at length how the idea of having properties derivatively can be used
to affirm the fact that you and I most certainly are animals.” BAKER, Lynne R. Persons
and Bodies: A Constitution View, c. d., p. 193.

124 ,Itake it that ,a is a person” is true if and only if a has the property of being a person,
where a has that property either derivatively or nonderivatively.” Tamtéz, p. 54.

125 ,If x is constitutionally related to y and x has H derivatively, then it will sometimes be
convenient to say that x borrows the property H from y.” Tamtéz, p. 52.

126 ,The fact that y has a property at t derivatively just is the fact that at t y is constitution-
ally related to some x that has the property at t independently of being constitutionally
related to y at t.“ Tamtéz, p. 55.
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redlné a zcela vdzné vlastnost byt organismem, pak neni ziejmé, jakym
silné&jsim prohlasenim by tuto skute¢nost §lo potvrdit. Citace b) tik4, Ze
nederivativni a derivativni exemplifikace jsou dva druhy nabyvani vlast-
nosti. Z toho by opét vyplyvalo, Ze derivativni exemplifikace je skute¢na,
nejen néjaka slabsi nebo virtudlni forma.

Ov8em druhé dvé citace sklouzavaji k tomu, aby derivativni exempli-
fikaci zbavily oné realnosti a seri6znosti. Citace d) tvrdi, Ze derivativni
exemplifikace neznamend nic jiného, nez Ze objekt m4 tuto vlastnost jen
proto, Ze konstituuje jiny objekt nebo je jinym objektem konstituovéan. To
znamend, Ze ma4 tuto vlastnost jen ve vztahu k jinému objektu. Citace c)
se nebrani derivativni exemplifikaci chépat jako vyptij¢ovani vlastnosti.

Proc je spravna interpretace derivativni exemplifikace tak dtlezita?
Protoze lze ukéazat, Ze pokud je derivativni exemplifikace skute¢né plno-
hodnotnym nabyvdnim vlastnosti, Bakerova se nedokéze vymanit z pro-
blému duplikace mysli a mentalnich stavii. To je problém ¢islo 3, ktery
byl vznesen jiz vii¢i Shoemakerové teorii konstituce a ktery se Bakerovéa
snaZi svou koncepci vyresit. Na druhou stranu, pokud derivativni exem-
plifikace neni plnohodnotnym nabyvanim vlastnosti, coZ je na zakladé

N

teorii radikalniho dualismu. Tato tvrzeni dokazuje Zimmerman'?*’:

1. Pokud je derivativni exemplifikace skute¢nd, nastava problém du-
plikace mysli a mentalnich stavti:

Uvazujme vlastnost P - byt schopen myslet myslenky z perspektivy
pruni osoby, coz je u Bakerové esencidlni vlastnost charakterizujici pri-
marni druh osoba. Osoby a organismy jsou v jeji koncepci numericky
odlisné entity. Osoby exemplifikuji vlastnost P nezéavisle. Organismy ji
exemplifikuji derivativné. Pokud derivativni exemplifikace znamené
skute¢nd exemplifikace, pak zde mdme dva numericky odlisné objekty,
z nichz kazdy skutecné je schopen myslet mySlenky z perspektivy prvni
osoby, a tudiZ zde mdme dva numericky odlisné myslitele. Tim se do-
stavame k problému duplikace mysli. A pokud jsou duplikovany mysli,
pak stejnym argumentem dospé&jeme k tomu, Ze jsou duplikovany také
mentdlni stavy. Tim teorie konstituce zcela selhava v jedné otéazce, kte-
rou chtéla vyresit.

2. Pokud derivativni exemplifikace neni skute¢nd, nastava problém
radikdlniho dualismu:

127 ZIMMERMAN, Dean. The Constitution of Persons by Bodies: A Critique of Lynne Rud-
der Baker’s Theory of Material Constitution, c. d.
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Bakerovd mtiZe oslabit zptisob, jak organismy exemplifikuji vlast-
nost P tim, Ze se prikloni k interpretaci derivativni exemplifikace, ktera
je naznacena vySe v citacich c) a d). A tak to také na mnoha mistech ¢ini.
Tvrdi, Ze kdyz organismus derivativné exemplifikuje néjakou vlastnost,
pak tady nejsou dvé vlastnosti - jedna, kterou exemplifikuje osoba nede-
rivativné, a druh4, kterou exemplifikuje organismus derivativné. Takto
je vlastnost P jen jedna, ale je rozdil v tom, jak se k ni organismus a oso-
ba vztahuji. Zatimco osoba ji mé nezdvisle na konstituci, organismus ji
ma jen proto, Ze konstituuje osobu. To vS§ak nahrava tvrzeni, Ze zatimco
osoba skute¢né mysli mySlenky z perspektivy prvni osoby, organismus
nikoli: jestlize ma mysleni jen diky tomu, Ze se nachdzi v néjakém vzta-
hu k osobé, ktera mysleni skute¢né m4, pak organismus mysleni nem4,
protoZe mysleni neni rela¢ni vlastnost.

Nyni uvazujme vlastnost M - byt materidlni. Bakerova tvrdi, Ze vSech-
ny mentdlni vlastnosti, které vyZaduji perspektivu prvni osoby, si ,ptj-
¢uji”“ organismy od osob a vSechny ostatni, tedy materidlni vlastnosti
a slabé mentélni vlastnosti, které nevyzaduji perspektivu prvni osoby, si
osoby ,,ptjcuji“ od organismii. Pokud v8ak ja coby osoba mam své mate-
ridlni vlastnosti jen potud, pokud se nachazim v néjakém vztahu k orga-
nismu, pak to opét znamen4, Ze materidlni vlastnosti viibec nemam, pro-
toze byt materidlni, stejné€ jako myslet, neni rela¢ni vlastnost. Olson piSe:

Pokud feknete, Ze mam néjakou vnitini vlastnost jako napiiklad
hmotnost, ale trvate na tom, Ze ji mam jen potud, pokud se na-
chazim v néjaké relaci k né¢emu jinému - néfemu numericky
odliSnému - co mé hmotnost ve striktnim smyslu slova, mozna
jste mi néco tekli, ale urcité jste mi netekli, zda hmotnost mam.
Pokud viibec néco, rekli jste mi velmi komplikovanym zptiso-
bem, Ze ji nemam.!'?

Dochéazim k zavéru, Ze osoby maji ve striktnim smyslu slova jen sil-
né mentélni vlastnosti, zatimco organismy maji skute¢né jen materidlni
a slabé mentalni vlastnosti. Tato forma radikélniho dualismu se prenasi
i na obycejné artefakty a umélecka dila, o které se Bakerova ve své kon-
cepci tolik opira. Jestlize ma David vSechny své materidlni vlastnosti jen
diky své relaci konstituce s kusem mramoru a materidlni vlastnosti jsou

128 ,If you tell me that I have an intrinsic property such as mass, but insist that I have it
only insofar as I stand in some relation to something else - something numerically dif-
ferent from me - that has mass in the strictest sense, you may have told me something,
but you certainly haven't told me whether I have mass. If anything, you have told me
in a complicated way that I don’t have it.“ OLSON, Eric T. Persons and Bodies: A Con-
stitution View by Lynne Rudder Baker. Mind, New Series, 2001, vol. 110, p. 429.
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nerelac¢ni, pak David Zaddné materialni vlastnosti nemé a stavéa se bizarni
formou nehmotného umeéleckého dila.

Neni nutno dodévat, Ze tak radikalni forma dualismu je téZko pfti-
jatelna a navic je v ostrém rozporu s materialistickym projektem, ktery
Bakerova ve svém dile rozviji.

6.3 Problém 3 - rozdil mezi organismy a osobami

Nejvice se ad hoc povaha konstitu¢ni teorie ukazuje na rozdilu mezi
organismy a zZivocCichy. Vzpomerime, Ze podle Shoemakerovy koncepce
jsou osoby a organismy numericky odlisné objekty, které sdileji prosto-
rovou lokalizaci a veSkerou hmotu. Z toho vyplyv4, Ze jestliZze osoby mys-
li, pak také organismy musi myslet. A jestliZe jsou organismy materidlni,
pak také osoby jsou materialni. Jinymi slovy, pokud dva objekty sdili lo-
kalizaci a veSkerou hmotu, musi byt v daném ¢asovém okamziku zcela
nerozliSitelné.

Z&kladni namitka zni, jak je mozné, Ze objekty mohou sdilet veske-
rou hmotu a jeji strukturu, mohou se vyskytovat ve stejném Case na stej-
ném misté, a presto byt numericky odlisné. Bakerova na to mé odpovéd.
Ackoli jsou aktudlné tyto objekty nerozliSitelné, presto jsou rtzného
druhu, protoze maji jiné historické, modalni a rela¢ni vlastnosti. Organi-
smus vznika drive neZ osoba, mtiZe prezit ztratu perspektivy prvni osoby
a podle Bakerové na rozdil od osob neni ¢lenem komunity moralnich by-
tosti. Osoby vznikaji pozd€ji neZ organismy, perspektiva prvni osoby je
jejich esencidlni vlastnosti a jsou ¢leny mordlni komunity. Stru¢né rece-
no, organismy a osoby jsou odlisné, protoZze jsou odlisné jejich esencidl-
ni vlastnosti, které ur¢uji primarni druh a podminky persistence téchto
objektt. Chyba predchoziho uvazovani je, Ze predpokladd, Ze nemize
byt rozdilu mezi dvéma objekty, pokud neni ukotven v aktudlnich vnitt-
nich vlastnostech. Podle Bakerové je podstata objektu dana ne tim, jaké
aktudlni vnitini vlastnosti exemplifikuje, ale jaké vlastnosti exemplifiku-
je esencidlné.

Tato odpovéd vSak nardZi na problémy:

1. Predevsim kladu otéazku, jak se dva absolutni duplikaty mohou lisit
ve svych podminkéach persistence. Mam sochu Davida a kus mramoru
a oba jsou materidlnimi objekty se stejnou strukturou a vnitfnimi vlast-
nostmi. Jak je mozné, Ze existuje kauzalni pricina, kterd dokaze ukoncit
existenci Davida a nepostihnout stejnym zptisobem kus mramoru. Jak

je mozné, Ze dva stejné objekty mohou mit rizné esencidlni vlastnosti?
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Bakerovd mtiZe namitnout, Ze to je problém jen starych esencialis-
tickych koncepci, podle kterych jsou esencidlnimi vlastnostmi materi-
alnich objektli pouze vnitini vlastnosti. JiZ jsem poukéazal, Ze Bakerova
radi mezi esencialni vlastnosti také rela¢ni a intencionalni vlastnosti.
Sochy a kusy mramoru, osoby a organismy se mohou liSit pravé v tako-
vych esencidlnich rela¢nich a intenciondlnich vlastnostech, prestoze ak-
tudlné sdileji vSechny vnitini vlastnosti. Kromé toho vede takové pojeti
materidlnich objekttl k paradoxu sou¢asné existence a neexistence ne-
kterych materialnich objektti. Pak Ize znovu polozit otazku: jak je moz-
né, Ze ze dvou objektt, které se nachdzeji na stejném misté a jsou aktu-
4lné€ uplné stejné, jen jeden z nich vstoupi do relacnich a intencionalnich
vztahi s jinymi objekty? Cim je tento vybér opodstatnény? Pro¢ je sou-
Céasti svéta umeéni jen socha Davida a ne kus mramoru, kdyZ jsou zcela
nerozlisitelné? Proc jsou osoby ¢leny moralni komunity a ne organismy,
kdyzZ jsou zcela nerozlisitelIné? Odpovéd, Ze kvili jinym podminkéam per-
sistence, by byla kruhov4, ale jinou Bakerova neposkytuje. Olson uvadi
zajimavy myslenkovy experiment odhalujici povahu problému:

...zéhada, jak organismus dokaZze preZit osobu, se netyka jen
objektti sdilejicich prostor jako takovych. Je to obecny problém,
jak viibec dva materidlni objekty, at uz sdili hmotu nebo ne, mo-
hou byt presnymi fyzickymi duplikéty, a presto mit jiné podmin-
ky persistence. A pokud existuji objekty na stejném misté€, pak
také existuji kvalitativné identické objekty na rtznych mistech,
které se vzijemné nekonstituuji a maji rizné podminky persis-
tence. Predpokladejme jesté jednou, Ze pouZijeme nas pomysiny
pristroj a vyrobime vasi perfektni repliku - osobu ktera bude mit
stejné vnitini vlastnosti jako vy, ale bude vyrobena z numericky
odlisnych atomti a bude zabirat jinou oblast prostoru...Tato oso-
ba je perfektnim vnitinim duplikdtem organismu, ktery s vami
sdili prostor. Podle navrhované koncepce!?® musi mit osoba jiné
podminky persistence neZ vas organismus, stejné jako vy mate
jiné podminky persistence nez vas organismus. [ kdyby skutec¢-
nost, Ze vas organismus vas konstituuje, néjak vysvétlovala, pro¢
dokéazete prezit razné véci, nedokaze vysvétlit, pro¢ vas organi-
smus a va$e replika dokdazi prezit jiné véci, protoZe vas organis-
mus ji nekonstituuje. 13°

129 Minéno konstituc¢ni teorie Bakerové.

130 ,,...the mystery of how the animal could outlive the person is not a mystery about co-
incident objects per se. It is a problem about how any two material objects, whether
or not they share their matter, can be exact physical duplicates of one another and
yet have different persistence conditions. And if there are coincident objects, there
are also qualitatively identical noncoincident objects with different persistence con-
ditions, neither of which constitutes the other. Suppose once more that we use our
fantastic machine to make a perfect duplicate of you - a person intrinsically exactly
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2. Déle tato odpovéd implikuje, Ze existuji dva typy organismii a dva
typy osob, které jsou aktudlné€ nerozlisitelné. Jestlize organismus a oso-
ba sdileji vSechny své vlastnosti, pak organismus je také osoba. Bakerovéa
vSak tvrdi, Ze jen nahodile, kdezto osoby jsou osobami esencialné.
Protoze vSak sdileji veSkeré aktudlni vlastnosti s organismy, jsou osoby
také organismy. Bakerova vSak tvrdi, Ze jen nahodile. Kazda osoba je
tedy esencidlni osobou a nahodilym organismem a zaroven organismus,
se kterym sdili misto a vlastnosti, je esencidlné organismem a nahodilou
osobu. Populace svéta se tedy sklddé z nahodilych osob a esencialnich
osob, které jsou od sebe aktualné nerozliSitelné, a nahodilych a esenci-
alnich organismii, které také nelze rozliit.!3!

S tim opét souvisi otédzka, ktera z danych bytosti jsem ja? Jsem esen-
cidlni myslitel, nebo jen nahodily? Odpovéd na tuto otdzku mi ztstava
navzdy skryta, protoZe jsou mi epistemicky dostupné pouze mé aktudlni
vnitini vlastnosti. Jak mohu nyni védét, jestli jsem nahodila osoba, ktera
neprezije ztratu perspektivy prvni osoby, nebo nutné osoba?

Regeni nenabizi ani to, kdyZ se uchylime k rozdilu mezi derivativni
a nezavislou exemplifikaci. Bakerova tvrdi, Ze organismy a osoby sdileji
tytéZz komplexni mentdalni vlastnosti, které umoznuji perspektivu prvni
osoby, ale organismus je exemplifikuje derivativné a osoba nezavisle.
NasSe otdzka vSak stédle ztstava: jak je néco takového mozné? Jak je moz-
né, Ze organismus, ktery je fyzicky nerozliSitelny od osoby, nedokaze my-
slet myslenky v prvni osobé€ nederivativnim zptisobem?

Vsechny tyto problémy se daji shrnout nasledujicim zptisobem. Aby
Bakerova dokazala odpovédét na otdzku, jak mohou byt dva fyzicky ne-
rozliSitelné objekty na stejném misté numericky odliSné, musi postulo-
vat rozdil v esencialnich vlastnostech, ktery neni ukotven ve vnitfnich
vlastnostech objektu. Problém nespociva v tom, Ze by myslenka primi-
tivnich esencidlnich vlastnosti byla sama o sobé sporna. Neptedstavuje
ale skutecné vysvétleni: osoby a organismy jsou odliSné, protoZe maji
odlisné podminky persistence. Pokud Bakerova netekne, jak je néco ta-

like you, but made of numerically different atoms and occupying a different region of
space...That person is a perfect intrinsic duplicate of the animal now coincident with
you. On the current proposal, that person must have different persistence conditions
from those of your animal, just as you and that animal have different persistence con-
ditions. But even if the fact that your animal constitutes you can explain why you and
it can survive different things, it cannot explain why that animal and the duplicate per-
son can survive different things, for your animal does not constitute that person...”
OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., p. 102.
131 OLSON, Eric T. Thinking Animals and the Constitution View. In E-symposium on
Baker: Persons and Bodies: A Constitution View. 2001, dostupné z <http://host.uniro-
mag3.it/progetti/kant/field/bakersymp.htm>, cit. 28.2.2010.

140



kového mozZné u fyzicky nerozliSitelnych objektti, pak to neni o nic lepsi
odpovéd, nez fici, Ze organismy a osoby jsou odliSné, protoZe jsou odlis-
né. A tuto odpovéd neni davod ptijimat.

6.4 Shrnuti

Konstitu¢ni teorie Lynne Rudder Bakerové obhajuje presvédceni, Ze
jsme esencidlné osoby (bytosti, které maji nutné perspektivu prvni
osoby) a Ze naSe téla jsou numericky odlisné objekty s jinymi podmin-
kami persistence. Koexistenci nds s naSimi tély, kterd vyvolava otazku
po vztahu téchto dvou substanci, vysvétluje jako vztah konstituce (re-
lace mezi absolutni identitou a absolutni riiznosti), ve které numericky
odlisné osoby a organismy tvori metafyzickou jednotu, sdileji po urc¢itou
dobu spole¢ny prostor, hmotu a vSechny vlastnosti, ale ztistavaji rtizné.
Sofistikovand teorie Bakerové vede ve vSech svych interpretacich k vaz-
nym problémtim. Bud se nevyhne radikdlnimu dualismu mezi konstitu-
ovanou a konstituujici véci, protoze objekty ve skute¢nosti Zzadné vlast-
nosti nesdileji, nebo se nevyhne duplikaci konstituované a konstituujici
véci, nebot vS§echny vlastnosti jsou ve skute¢nosti exemplifikovany dva-
krat. Zaroven plati, Ze distinkce mezi konstituovanou a konstituujici véci
a derivativnim a nederivativnim exemplifikovdanim vlastnosti se jevi jako
ad hoc a problémy vztahu osoby a organismu nedokéaze vysvétlit.

Oba mozné sméry ve vyvoji této psychologické teorie identity se uka-
zaly jako slepé ulicky. Varianta, podle které v okamziku ziskéni védomi
zarodek zanik4 a misto n¢j vznikd novy materialni objekt, osoba, narazi
na problém, Ze lidsky zdrodek je v Zivo¢isné risi unikéatni tim, Ze je logic-
ky nemozné, aby se stal dospélou bytosti. Druh4d varianta, kdy zdrodek
nezanikne a vyvine se do dospélého lidského organismu, ktery existuje
spolu s osobou, nardZi na neprekonatelné problémy pti vysvétleni jejich
vzdjemného vztahu. V€rim, Ze tyto problémy postacuji k tomu, abychom
se od psychologické teorie nasi identity odvrétili a hledali jinou koncep-
ci. Pokusim se popsat tu, které je podle mého nédzoru nejuspésnéjsi.
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