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7 ANIMALISMUS

Animalismus je forma materialismu. Podle této koncepce je kazdy z nas
hmotny objekt. Tim stoji v ostrém kontrastu k Descartové koncepci
a koncepcim soucasnych zastanct teorie duse. Shoduje se vS8ak vtomto
ohledu s psychologickymi koncepcemi Parfita, Shoemakera a Bakerové.

Animalismus je tvrzeni, Ze kazdy z néas, kazda lidska osoba, kazda
lidska& bytost je organismus druhu Homo sapiens. Sloveso byt se zde ne-
pouZziva ani ve volném smyslu slova, ani nevyjadiuje prostorovou koin-
cidenci, ani relaci konstituce. Pouzivd se v tom nejsilnéjsim mozZném
smyslu - identity. KaZzda lidskd bytost je numericky identicka s néjakym
organismem druhu Homo sapiens.

Animalismus je tvrzeni, Ze jsme lidské organismy esencidlné. Zadny
z nds nemuze prestat byt organismem a tuto zménu prezit. Kazdy z nas,
pokud viibec existuje, je lidskym organismem.

Animalismus je tvrzeni, Ze pojem lidsky organismus je substan¢ni
sortdl, ktery vyjadruje nas primdrni druh. Pojem lidsky organismus od-
povida na otézku, co v podstaté jsme, nejen na otazku, co déladme, jaké
mdme schopnosti a podobné.

7.1 Podminky persistence

Vyché&zim opét z predpokladu, Ze podminky persistence daného objektu
jsou urceny primarnim druhem tohoto objektu. Je-li na$im primarnim
druhem lidsky organismus, pak podminky naseho trvani v ¢ase budou
stejné jako podminky trvani lidského organismu. A je nesporné, Ze men-
talni kapacity nejsou nutnou podminkou pro trvani lidského organismu.
Lidské zarodky jsou lidskymi organismy, ale v raném stadiu vyvoje nema-
ji Zddné mentélni kapacity. Na druhé strané lidského Zivota se mtizeme
setkat s pripady, kdy ¢lovék po vdzné nehodé ztrati vSechny mentalni
kapacity, a presto jako organismus Zije dal ve vegetativnim stadiu. Tyto
pripady ukazuji, Ze mentdlni kapacity nejsou nutné pro persistenci lid-
ského organismu.

Je tfeba vSak povédét vice o tom, co jsou organismy a jak trvaji v ¢a-
se.!3? Ve své podstaté toto neni otazka filozoficka a pro odpovéd je nutné

132 Zde cerpam z d€l OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without

142



sdhnout k biologii. Organismy jsou entity, které se vyznacuji specificky-
mi charakteristikami, zahrnujicimi:

metabolismus - organismy se vyznacuji dynamickou stabilitou.
Ta zahrnuje dvé schopnosti. Za prvé neustale pojimat do sebe
hmotu a zase ji vylucovat ze svého nitra. Za druhé pti tomto rych-
1ém procesu latkové vymeény je organismus schopen udrZovat si
stejnou vnitini strukturu;

teleologii - na rozdil od plamene nebo fontany, které také udr-
Zuji svou vnitrni strukturu navzdory neustdlé vyméné latky, or-
ganismy jsou charakterizovany velmi sloZitym systémem vnitini
kontroly a fizeni, ktery umoZiiuje organismu aktivné reagovat
na vné&jsi podminky a zajiStuje preziti a reprodukci;
organizovanou sloZitost - jednotlivé ¢asti organismu jsou uspo-
rddany vysoce komplexnim zptisobem a integrované spolu ko-
operuji.

Je paradoxni, Ze v otdzce persistence se mohou animalisté obratit

k Lockovi. Vidéli jsme, Ze Locke odliSuje identitu osob od identity ¢lo-
véka. Zatimco zasténci psychologickych teorii se motivovali jeho mys-
lenkami o persistenci osob, zastanci animalismu mohou prevzit a rozvi-
nout jeho myslenku o trvani ¢lovéka:

To nam také naznacuje, v Cem spociva identita jednoho a téhoz
¢loveka, totiZ v nicem jiném neZ v ucasti na témzZe pokracuji-
cim Zivot€, na zdkladé€ nepretrzité uplyvajicich hmotnych ¢astic,
ve sledu Zivotné sjednoceném s tym# organizovanym télem.'%3

Moderni animalisté prijimaji, Ze organismus je charakterizovan Zi-
votem a trvd, pokud trva dany konkrétni zivo

t134, Olson pige:

MitiZeme néasledovat Locka (a van Inwagena) a predloZit toto kri-
térium identity organismii:
Pro libovolny organismus x a libovolné y, x=y tehdy a jen tehdy,
kdyz Zivot x je Zivotem y.'*°

133

134

135

Psychology, c. d., pp. 126-140 a van INWAGEN, Peter. Material Beings, c. d.,
pp. 81-97.

»This also shows wherein the identity of the same MAN consists; viz. in nothing but
a participation of the same continued life, by constantly fleeting particles of matter, in
succession vitally united to the same organized body.” LOCKE, John. An Essay Concer-
ning Human Understanding, c. d., 2/27/1.

Zde je zivot chdpan jako konkrétni jednotlivd udalost a podstatné jméno Zivot jako
pocitatelné.

,Hence, we might follow Locke (and van Inwagen) and propose this criterion of iden-
tity for organisms: For any organism x and any y, x=y if and only if x’s life is y’s life.”
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Dva organismy jsou tedy identické, pokud sdileji stejny Zivot. To nés
privadi k otdzce, co je to Zivot. Popis Zivota se zjevné zna¢né prekryva
s popisem samotného organismu. Podle Olsona a van Inwagena se d&
zivot metaforicky oznacit za ,smrst” ¢astic v konstantnim pohybu, ktera
se (na rozdil od jinych takovych smrsti - plamene, fontany, viny nebo
bourky) vyznacuje samoregulacni schopnosti a relativné jednozna¢nymi
podminkami individuace. To znamen4, Ze v praxi jsme schopni pomérné
jednodusSe urcit, kde jsou hranice mezi jednotlivymi Zivoty a zda Zivot,
ktery jsme identifikovali v jednom ¢asovém okamziku, je tentyz jako Zi-
vot identifikovany v jiném okamzZiku. Zivot pomérné jasné kontrastuje se
svym okolim. To je dileZité, protoZe pokud prijmeme, Ze organismus je
definovén Zivotem, jsme schopni urcit, zda a kolik Zivotti se v dané situa-
ci vyskytuje, aniz bychom museli pocitat organismy. Kdyby tomu tak ne-
bylo, definice organismu by byla kruhovéa a neinformativni. Olson piSe:

...Casto si mGZeme byt jisti, zda boute, ktera zasdhla v€era Kubu,
a boure, ktera dnes ptinesla zaplavy do Alabamy, je jedna a tatdz
boure, nebo dvé rizné; nase schopnost toto rozlisit neobnéasi po-
souzeni, zda pretrvava néjaky materidlni objekt. Nemusime nej-
prve zjistovat, zda materidlni objekt skladajici se ze vSech a pou-
ze z C4stic zachycenych v kubdnské boutfi je stejny nebo jiny nez
materialni objekt sklddajici se z ¢astic zachycenych v alabamské
bouti. Zadny takovy materialni objekt ani nemusi existovat...
Proc¢ by totéz nemélo platit o Zivotech? Pokud je to tak, pak mt-
zeme identifikovat a reidentifikovat Zivoty, aniz bychom nejprve
museli identifikovat a reidentifikovat organismy, které ozivuji,
a kritérium ,stejného Zivota“ bude uZite¢né a informativni.!°

7.2 Animalistické reSeni metafyzického problému
Presnou charakteristiku Zivota a esencidlnich vlastnosti organismu tedy

musime prenechat biologtim. I s timto intuitivnim pochopenim pojmu
organismus vSak miZeme pracovat a ukdzat, jak animalismus fes$i me-

OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., p. 138.

136 ,...we can often know whether the storm that hit Cuba yesterday and the storm that
brought floods to Alabama today are the same storm or different ones; and our ability
to know this doesn’t involve any judgments about the persistence of material objects.
We don't first need to find out whether the material object composed of all and only
those particles caught up in the Cuban storm is the same as, or different from, the
material object composed of those particles caught up in the Alabaman storm. There
may not even be any such material objects... Why shouldn‘t the same be true for lives?
If so, we can identify and reidentify lives without first identifying and reidentifying the
organisms they animate, and the ,same-life” criterion will be useful and informative.”
Tamtéz, pp. 139-140.
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tafyzické problémy, které vznikaji v psychologické koncepci. Nejprve
k otézce, jaky status mé osoba v animalismu.

Animalisté prijimaji Lockovu definici osob, tj. chdpou osoby jako by-
tosti s velmi komplexnim mentélnim Zivotem, schopné mysleni a sebe-
reflexe. Osoby jsou také materidlni objekty (ty objekty, které maji tyto
schopnosti) a v aktualnim své&té jsou véechny osoby numericky identické
s organismy. Svét, jak jej zndme, obsahuje jen jeden druh osob - lidské
osoby.!®” Kazda lidska osoba je numericky identicka s lidskym organis-
mem. Jak je to ale mozné, kdyZ osoby a organismy maji rizné podminky
persistence? V animalistické koncepci to neptedstavuje problém, proto-
ze odmit4, Ze pojem osoba je substan¢ni sortdl, tedy Ze osoby jsou ob-
jekty sui generis. V animalismu je osoba fazovy sortél a oznacuje stadi-
um vyvoje lidského organismu podobné jako dité, atlet ¢i filozof. Osoby
nejsou nic vice nez lidské organismy, které vykazuji komplexni formu
mentélniho Zivota. Kazdy organismus je osobou nahodile - vlastnosti
byt osobou je akcidentélni vlastnost lidského organismu.

Animalismus nepopird moZnou existenci osob jiného druhu nez
Homo sapiens. Nékteré takové osoby jsou patrné fyzikaln€ mozné - vy-
soce pokrocilé superpocitace v budoucnosti nebo rozumné mimozem-
ské civilizace. Jiné jsou mozné prinejmensim logicky: Descartovy mys-
lici subjekty, Leibnizovy monéady, kiestanské dusSe, bohové a podobné.
Na rozdil od psychologickych koncepci vSak animalismus povaZzuje
vSechny tyto objekty za objekty rtizného druhu s rtiznymi podminkami
persistence. Psychologismus je naopak nucen chépat vSechny tyto by-
tosti navzdory jejich radikalné odliSné povaze a konstituci za prislusniky
stejného druhu.

Animalismus predstavuje feSeni problému zarodku, ktery byl kamenem
urazu pro psychologickou koncepci. Podle ni jsme my, dospé€lé osoby,
nikdy nebyli zdrodky. Podle animalismu je zarodek fazovy sortdl stejné
jako osoba. Mame zde jeden materiélni objekt (lidsky organismus), ktery
béhem svého Zivota ziskava rtizné nahodilé vlastnosti a spadéa tak pod
rizné fazové pojmy. Zdrodek, dité, student, dospély, osoba, starec jsou
vSechno faze nasSeho vyvoje, vlastnosti, které mtiZzeme exemplifikovat, ale
jejich exemplifikace pro nas neni nutna. Takto lidsky zarodek na jedné
strané Zivota a vegetujici bytost na druhé maji uplné stejny ontologicky
status jako my, dospélé osoby; naSe spole¢nd podstata, ns priméarni druh,
je lidsky organismus. Timto FeSenim odpada nutnost vysvétlovat, co se sta-
ne s lidskym zarodkem, kdyz ziska silné mentélni charakteristiky. Podle
psychologismu bud zanikd, nebo za¢ne konstituovat novy druh - lidskou

137 Ackoli se vedou debaty o tom, zda se néktefi primati tomuto statusu neblizi.

145



osobu. Obé varianty jsou problematické. Naproti tomu v animalismu lidsky
zérodek prosté ziskd novou komplexni vlastnost.

Atraktivitu animalistické metafyziky spatiuji v nékolika bodech.
Zaprvé je o krok blizsi naturalistickému pohledu na svét nez psychologi-
smus. My jsme v této koncepci stejného ontologického typu jako vSichni
ostatni ZivoCichové, které zname z prirozeného svéta. Pro psychologi-
smus jsme pouze objekty, které se nachézeji v urc¢itém vztahu k tako-
vym Zivo¢ichim. Za druhé je tato koncepce ve znacném souladu s na-
§im predteoretickym presvédcenim o nasi povaze, stvrzenym poznatky
moderni védy. BéZné méalokdo zpochybriuje poznatky embryologie, Ze
zarodky jsou faze naseho vyvoje, stejné jako nase zachézeni s bytostmi
v permanentnim vegetativnim stavu naznacuje, Ze je povaZujeme za jed-
ny z nés, ackoli jiZ nedisponuji védomim.

To neznamen4, Ze animalismus je zcela bez problémi, na néZ nyni
mohu poukézat.

7.3 Kritika animalismu
7.3.1 Problém mrtvoly

S timto problémem jsme se setkali, kdyZ jsem popisoval vyzvu, kterou
pro psychologické koncepce predstavuje problém zarodku, formulovany
Olsonem. Domnivam se, Ze mezi problémem zarodku a problémem mrtvoly
existuji podstatné rozdily. Zatimco ziskédnivédomi podle mého nédzoru neni
postacujici pro substancialni zménu objektu, naopak jim je selhéni téch
procesu, které udrzuji Zivotni funkce organismu v integrované podobg.
Z toho plyne, Ze psychologisté nemohou tvrdit, Ze osoba je nové vznikly
materialni objekt, ktery nahrazuje zarodek. Animalisté vS8ak mohou ¥ici
totéz o mrtvole. Maji ale také jinou moZnost: popfit, Ze mrtvola je viibec
materidlni objekt, spiSe neZ jen soubor elementarnich ¢éstic.

7.3.2 Dvé osoby v jednom organismu

Neékteri autori poukazuji na skutecnost, Ze my nemtiZzeme byt identicti
s lidskymi organismy, protoZe existuji pripady, kdy jsou v jednom organi-
smu pritomny dva odlisné subjekty védomi, s riznymi povahami, potre-
bami a ndzory. Jednim takovym pripadem jsou sestry Henselovy z USA,
nejznaméjsi priklad genetické anomadlie nazyvané dicephalus. Sestry
Henselovy spolu sdileji celou dolni polovinu téla a zacinaji se vétvit aZ

v oblasti plic. Na prvni pohled ptisobi jako dvouhlavy ¢lovék. Pokud by
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byl animalismus pravdivy, pak se jednd v pripadé sester Henselovych jen
o jednu bytost naseho druhu - o jeden organismus. To je ovSem v ost-
rém rozporu se skutecnosti. Kazda z téchto divek je zcela samostatna
osobnost s vlastni schopnosti mysleni, vyjadrovéani a s vlastni povahou
a nazory. Proto sestry Henselovy nemohou byt organismy. Jejich identita
musi mit co délat s psychologickymi charakteristikami.

Tento priklad nepiredstavuje pro animalismus velky problém. Neni
totiZ viibec jasné, Ze je spravné sestry Henselovy popsat jako jeden or-
ského organismu je mozkovy kmen, ktery integruje vSechny biologické
procesy. Kazda z divek ma vlastni mozek s plné funkénim mozkovym
kmenem. Proto lze rozumneé tvrdit, Ze jejich ptipad je vyskytem vzacné-
ho jevu, ve kterém dva rtizné organismy sdileji nékteré své organy.

Patrné nejvétsi potize mé animalismus tam, kde naSe intuice spiSe
podporuji konkurenéni psychologickou teorii. Existuje rada argumen-
tG pro psychologickou koncepci lidské identity, ale nejdtlezitéjsi jsou
zfejme dva - argument zaloZeny na transplantaci mozku a argument
z praktickych zdjmi. V obou pripadech jde o disledky myslenkového
experimentu, které nas nuti, abychom se ztotoznili s nasimi mentalnimi
charakteristikami spiSe nez s nasim télem.

7.3.3 Myslenkovy experiment transplantace mozku
Ptvodni formulaci tohoto experimentu najdeme u Locka:

Vzdyt kdyby duse néjakého kniZete, nesouci v sobé védomi jeho
predchoziho Zivota, vstoupila do téla priStipkare a oduSevnila
toto télo hned, jak by ho opustila jeho vlastni duSe, kazdy hned
nahlédne, Ze by byl pristipkar toutéz osobou s kniZetem, kter4 je

zodpovédna jen za kniZeci &iny... !

Soucasné formulace nepracuji s pojmem duse, ale ptizptisobuji ex-
periment souc¢asnym védeckym poznatktéim. K popséni tohoto experi-
mentu miazeme vyuzit konkrétniho ptikladu britského teoretického fy-
zika Stephena Hawkinga, ktery trpi amyotrofickou laterdlni sklerézou,
v jejimz dtisledku dochézi k postupnému ochrnuti celého organismu.

138 ,For should the soul of a prince, carrying with it the consciousness of the prince’s past
life, enter and inform the body of a cobbler, as soon as deserted by his own soul, every
one sees he would be the same PERSON with the prince, accountable only for the
prince’s actions...” LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding, c. d.,
2/27/117.
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Ve vétsiné pripadti mé choroba velmi rychly pribéh a postiZeny prezi-
va zhruba 3,5 roku od diagnostikovani choroby. ProtoZe vSak mental-
ni kapacity zlistavaji zachovany, jak dokazuje Hawkingtv ptipad, bylo
by teoreticky mozné uvazZovat o transplantaci jeho cerebra do zdravého
téla. Pti souc¢asném stavu nasSich védeckych znalosti a 1ékarskych doved-
neZ jaky vede nyni. PfestoZe by dokézali napojit cerebrum na ob&hovy
systém nového téla a zarucit tak privod krve a kysliku nutného k jeho
preziti, nedokdzali by jej napojit na nervovou soustavu téla, takZe vznikly
organismus by byl paralyzovan. Tuto skute¢nost je v8ak mozno pomi-
nout; jde koneckoncti o myslenkovy experiment. Kdyby takové operace
probéhla a Hawkingovo cerebrum by bylo transplantovano do nového
téla, vyslednd bytost by si pamatovala Hawkingovy zkuSenosti, méla
by jeho inteligenci, zastavala by jeho presvédceni a vykazovala jeho
povahové rysy. Na otazku po totoznosti by odpovédéla: ,Jsem Stephen
Hawking” a patrné by se velmi zajimala o své nové télo. VSechny tyto
skute¢nosti napovidaji nasledujici interpretaci: pti transplantaci mozku
se presune Stephen Hawking do jiného téla, zatimco jeho ptivodni or-
ganismus zUstava napospas svému osudu na opera¢nim stole. ProtoZe
zde nastava situace, kdy osoba zaméni jeden organismus za jiny, musi-
me prijmout, Ze osoby nejsou organismy, ale bytosti, k jejichZ existenci
postacuje mentalni kontinuita. To potvrzuje psychologickou teorii iden-
tity. Zastanci animalismu musi naopak tvrdit, Ze po provedeni operace
je Stephen Hawking na misté svého ptivodniho organismu (bytost bez
cerebra na nemocni¢nim ltizku), zatimco né&jaky jiny organismus mél to
Stésti a dostal vysoce kvalitni orgdn mysleni, podobné jako kdyby dostal
novou ledvinu nebo jatra.

Animalisté uznéavaji presvédcivost této intuice, ale domnivaji se, Ze
existuji teoretické dtvody, pro¢ tuto intuici odmitnout jako nespolehli-
vou. Takové davody poskytuje varianta experimentu, kterou poprvé for-
muloval David Wiggins.!®® Predstavme si, Ze pii transplantaci cerebra
neprejde tento orgadn do nového téla jako celek, ale jeho hemisféry jsou
nejprve oddéleny. Poté je kazdéa transplantovana do jiného téla, které maji
kazdé sviij funk¢ni mozkovy kmen. Je-li teoreticky moznd transplantace
celého cerebra, je mozna také samostatnd transplantace jednotlivych
hemisfér. Koneckoncti ¢lovék dokdazZe prezit jen s jednou hemisférou.
Svédci o tom nékteré pripady osob, které dokézaly prezit a postupné se
zotavit ze silnych mozkovych prihod, které jim znicily celou jednu hemi-
sféru. Mozek je flexibilni orgén, ktery dokaze za priznivych podminek

Nes s

po Case prejmout funkce chybéjici hemisféry.

139 Srovnej s WIGGINS, David. Identity and Spacio-temporal Continuity. Oxford: Black-
well, 1967.
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Pro zjednodus$eni celého experimentu si vSak predstavme, Ze obé
hemisféry jsou funkéné totoZné, takZe po operaci vysledné osoby netr-
pi Zddnymi negativnimi dtsledky ztraty ¢dsti mozku a nemusi se znovu
ucit n€které dovednosti. Nazvéme si pro prehlednost vzniklé bytosti H1
a H2 a polozme si otdzku, co se stane pti transplantaci s Hawkingem.
Se kterou bytosti bude Hawking totozZny? Do kterého téla prejde? Obé
nové osoby budou nyni mit jeho mentéalni charakteristiky - budou si pa-
matovat jeho zkuSenosti, mit jeho nazory, chtit vykonat jeho plany, zcela
stejné jako v pripadé jednoduché transplantace. Ale kde bude Hawking?
Logika identity ndm zakazuje ztotoznit jej s obéma vzniklymi osoba-
mi. Identita je tranzitivni relace, takZe pokud by byl Hawking identic-
ky s H1 a zaroven s H2, muselo by platit, Ze H1 je osoba totozné s H2.
To v8ak zjevné neni. Také nelze ztotoZznit Hawkinga jen s H1 nebo jen
s H2. Dle predpokladu jsou obé€ nové osoby s nim mentéalné kontinual-
ni. Neexistuje relevantni fakt, ve kterém by bylo moZné identitu jedné
osoby a rozdilnost druhé ukotvit. Kazda volba by byla ad hoc. Nezbyvéa
neZ prijmout variantu, Ze Hawking tuto operaci viibec nepteZije. Je-li to
tak, potom je nespravnd ptvodni intuice, podle které je mentalni konti-
nuita postacujici pro identitu. Mdme zde situaci, ve které je zachovdna
mentalni kontinuita, ale identitu nelze tvrdit. MiZeme se tedy ptét, zda
v ptivodni jednoduché transplantaci postacuje skutecnost, Ze nové télo
vykazuje Hawkingovu psychiku, pro tvrzeni, Ze jde o Hawkinga; a na-
opak zda skutecnost, Ze staré télo nevykazuje Zzddnou mentélni ¢innost,
je postacujici pro tvrzeni, Ze nejde o Hawkinga.!*?

Zastanci psychologické teorie tento problém fresi stipulaci, Ze
za identitu bude povaZovana psychologicka kontinuita jen tehdy, kdyz
nedojde k jejimu vétveni. Pokud existuje jen jedna osoba, ktera je psy-
chologicky kontinuélni s Hawkingem, pak je to on. Pokud existuje vice
stejné dobrych kandidatt, pak Hawking zanika. Tento krok je motivo-
van teoretickymi poZadavky a v naSich intuicich nenaléza Zddnou oporu.
To neznamen4d, Ze se nemuze ukazat jako legitimni, bude-li to skute¢né
nezbytny krok a neexistuji-li lepsi alternativy. Pointa vySe uvedené kri-
tiky spocivd pouze v tom, Ze ptvodni intuice, které mély vést k prijeti
psychologické teorie identity, samy o sobé& nestac¢i k podpote na prvni
pohled prijatelné koncepce.

140 Tento argument formulovan v OLSON, Eric T. The Human Animal: Personal Identity
Without Psychology, c. d., pp. 42-52.
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7.3.4 Argument z praktickych zajmui

Druhé argumentacni linie, kterd ma vést k psychologickému kritériu, je
zaloZena na pozorovéani, Ze s pojmy osoba a identita je spojena celd rada
praktickych z4djmt. Locke se domnival a moderni badatelé v podstaté
prijimaji, Ze osoba je

...pravnicky termin, jehoZ prostrednictvim se pripisuji ¢innosti
a odpovidajici zasluhy; a tak se vztahuje pouze na jednajici sub-
jekty, vybavené inteligenci, schopné pochopit zdkon a zptisobi-
1€ ke Stésti a nestésti. Tato osobnost se pouze védomim rozpina
za meze soucasné existence k tomu, co uz je minulosti; a jim pak
zacne projevovat starostlivy zdjem o své minulé Ciny, za¢ne ci-
tit za né zodpoveédnost, prisvojuje si je a klade za vinu presné
na témze podklad¢ a ze stejného divodu, jako to ¢ini se skutky
piitomnymi. 4!

Pfi otdzce, jaké podminky musi byt splnény, aby mohla byt lidské by-
tost identifikovanda v jednom okamziku voldna k odpovédnosti za skutky
osoby identifikované drive, je zfejmé, Ze musi jit o tutéZ osobu, tj. musi jit
o osoby, které jsou ve vztahu numerické identity. Podobné tivahy vedou
k zavéru, zZe zasluhy, chvdlu, odménu a trest lze pripisovat pouze tehdy,
je-li splnéna podminka identity osob.

Kdyz se vratime k transplantaci Hawkingova mozku, které bytosti
je po operaci mozné pripsat zasluhy za Hawkingovy fyzikéalni objevy?
Kdo bude po operaci odpovédny za Hawkingovy skutky? Kdo bude zod-
povédny za jeho prohtesky a omyly? Nabizi se jedind intuitivné prijatel-
na odpovéd. Bude to bytost, do které bude transplantovan Hawkingtv
mozek. Naopak zastdvat tyto praktické postoje viici bytosti bez mozku
na operacnim stole by bylo absurdni. Z toho opét vyplyv4, Ze Hawking
pii operaci presel do nového organismu. MtiZe-li osoba prejit do nového
organismu, pak plati, Ze osoby a organismy jsou odliSné bytosti, presné
jak tvrdi psychologické koncepce.

Vyse uvedeny argument piredpokladé, Ze racionalita naSich praktic-
kych postojt vii¢i urcité osobé je plné€ postacujici pro tvrzeni identity:
jestliZe se ndm jevi spravné pripsat novému organismu s Hawkingovym

141 ,...a forensic term, appropriating actions and their merit; and so belongs only to intel-
ligent agents, capable of a law, and happiness, and misery. This personality extends
itself beyond present existence to what is past, only by consciousness,—whereby it
becomes concerned and accountable; owns and imputes to itself past actions, just
upon the same ground and for the same reason as it does the present.” LOCKE, John.
An Essay Concerning Human Understanding, c. d., 2/27/28.

150



mozkem jeho zasluhy, pak je to Hawking. Tuto intuici 1ze ov§em snadno
zproblematizovat. Sta¢i se opét vratit k prikladu rozdéleni a nezavislé
transplantace jednotlivych hemisfér. Derek Parfit presvédcivé argumen-
tuje, Ze v takové situaci by bylo racionalni zaujimat vySe uvedené praktic-
ké postoje k ob&éma vyslednym produktiim operace.'*? ProtoZe dle hypo-
tézy jsou H1 i H2 plné mentalné kontinualni s Hawkingem, je pripustné
je oba vinit, chvalit, odmé&riovat a trestat za skutky, které Hawking vyko-
nal pred operaci. Parfit ukazuje, Ze k tomu, abychom mohli raciondlné
zaujimat praktické postoje k né€jaké osobé&, plné postacuje jeji psycho-
logické kontinuita s osobou, kterd vykonala relevantni skutky. Jak jsme
jiz vidéli v predchozim argumentu, pouhé psychologicka kontinuita ale
nestaci k tvrzeni identity. Proto i druhé intuice, na které stavi psycholo-
gickd koncepce, nedokéze naplnit o¢ekdvani do ni vkladané.

Dochéazim k zavéru, Ze skute¢nost, Ze n€jaka bytost ma mou mysl
a Ze muze byt predmétem stejnych mravnich postojt jako j4, jesté ne-
znamena4, ze tato bytost jsem v metafyzickém smyslu slova skute¢né ja.
Na oba vySe uvedené problémy mtize animalismus odpovédét prostired-
nictvim z4vért dosazZenych pii analyze Parfitovy teorie. Parfit dospél
k zavéru, Ze numericka identita ve skute¢nosti neni to, na cem nam za-
lezi v praktickych otazkéach jako preziti ¢i moralni odpovédnost. Parfit
chépe identitu jako nerozvétvenou psychologickou kontinuitu a relaci,
o kterou nam prakticky jde, jako potencialné rozvétvenou psychologic-
kou kontinuitu s libovolnou pri¢inou. Ja jsem dospél k nazoru, zZe psy-
chologické kritérium identity je neptijatelné, ale skute¢nost, Ze na iden-
tité prakticky nezalezi, prijatelnd je, prestoze nesdilim jeho presvédceni
o tom, na ¢em prakticky zaleZi.

Pokud zachovame toto rozliSeni, pak odpovéd na problém transplan-
tace mozku a otdzku praktickych z4jmt miZe znit, Ze ob€ namitky za-
meénuji nasi identitu s tim, na ¢em prakticky zalezi. ProtoZe je mozZné,
aby mi prakticky zaleZelo i na bytosti, kterd se mnou nebude identic-
k4, je mozné vykazovat zajem o bytost, do které bude implantovan muj
mozek, prestoze ja zistanu jako télo bez mozku na opera¢nim stole.
Ze stejného diivodu je raciondlni chvdlit a vinit osobu s mym mozkem
za mé skutky, i kdyZ to nebudu ja. Postoj animalismu k praktickym otéaz-
kém vyjadruje Olson:

Snazil jsem se ukézat, Ze relace praktického zdjmu, které bézné
doprovazeji nasi identitu v ¢ase, jsou uizce spjaty s psychologic-
kou kontinuitou. Pokud je to tak, potom biologicky ptistup pre-
ce jen ma zajimavy eticky dtsledek, tedy Ze tyto praktické relace

142 PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., pp. 261-266.
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nejsou nutné spjaty s numerickou identitou. Mohu byt moralné
odpovédny za néco, co udélal nékdo jiny, a nemusim byt odpo-
védny za véci, které jsem udélal j§, i kdyZ jsem moralné kompe-
tentni nyni a byl jsem moréalné kompetentni tenkrat. To proto,
Ze v biologickém ptistupu mohu byt psychologicky kontinudlni
s néjakou minulou osobou jinou nez sdm se sebou a nemusim
byt psychologicky kontinualni sam se sebou diive.'43

7.4 Zavér

7 kritiky koncepci J. Locka, D. Parfita, S. Shoemakera, L. Bakerové
a J. McMahana vykrystalizovala moje koncepce s nésledujicimi hlavnimi
znaky:

S Lockem sdilim ptesvédceni, Ze materidlni objekty trvajici v case
si mohou uchovévat striktni numerickou identitu. Nejde jen o identitu
ve volném smyslu slova, jak tvrdili Butler a Reid.

S Parfitem sdilim jeho redukcionismus. Domnivam se, Ze naSe exis-
tence spociva pouze v existenci elementdrnéjsich relaci a neexistuje zad-
ny ,dalsi fakt” nad témito relacemi, ktery by vysvétloval nasi existenci
a persistenci.

Parfitovu psychologickou koncepci nasi identity jsem vSak podrobil
kritice. Domnivam se, Ze nejsme ve své podstaté osoby, tedy bytosti s esen-
cidlnimi psychologickymi vlastnostmi, a tedy Ze také netrvame v Case pro-
strednictvim zachovani psychologické kontinuity. PrestoZe sdilim Parfi-
tav redukcionismus, liSime se v tom, na jaké relace jsme redukovatelni.
Podle Parfita jsou to relace psychologické, podle mne biologické.

Uké4zal jsem, Ze psychologicka teorie nasi identity nardzi na nepie-
konatelny problém, jak vysvétlit vztah osob a organismiui. Teorie konsti-
tuce, kterou pro tento ucel vypracovala L. Bakerov4, neméa podle mého

143 1 tried to argue that the relations of practical concern that typically go along with
our identity through time are closely connected with psychological continuity. If that
is right, then the Biological Approach does have an interesting ethical consequence,
namely that those practical relations are not necessarily connected with numerical
identity. I might be morally accountable for something that someone else did, and
not accountable for things that I did, even if I am morally competent now and I was
morally competent then. That is because, on the Biological Approach, I might be psy-
chologically continuous with some past person other than myself; and I might not be
psychologically continuous with myself as I was at some past time.” OLSON, Eric T.
The Human Animal: Personal Identity Without Psychology, c. d., p. 70.
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nézoru védecky charakter a neosvétluje Zddnou namitku, kterd byla
vznesena proti podobné teorii Shoemakerové.

Jsem presvédcen, Ze vSechny problémy, na které se Bakerova snazi
odpovédét, vznikaji z nepochopeni jedné skutec¢nosti: jestlize ptrijmeme,
ze jsme lidské organismy a nase podstata a podminky persistence jsou
biologické, neznamend to, Ze bychom byli néjakym zptisobem méné
hodnotni. Nijak to nesniZuje naSe vysadni postaveni myslicich a sebere-
flektujicich bytosti v Zivoc¢isné risi. Nijak to nesniZuje nasi spolecenskost
a schopnost tvorit kulturu. Proto neni tfeba uchylovat se ke koncepcim,
podle kterych je vSe, co mé schopnost myslet, objektem sui generis, ktery
je ontologicky vyznamné;jsi nez lidsky zivocich.

Proto nepfijimam teorii konstituce ani psychologickou teorii nasi
identity. Animalismus resi metafyzické otdzky, na kterych ztroskotaly
konkurencni teorie: v podstaté jsme organismy, které nahodile exem-
plifikuji jisté komplexni mentélni vlastnosti, umoziujici mysleni, sebe-
reflexi, spole¢enskost, kulturu, prosté vSe, co nas odliSuje od ostatnich
zivocichui. Osoby jsou v této koncepci pouze faze ve vyvoji organismu.
Nejsou to objekty svého druhu, jejichZ vztah k organismtim by bylo nut-
né problematicky vysvétlovat.

Animalismus vSak nardZi na nasSe intuice v praxi. V otdzce preziti
i mravnich otdzkdch mame intuitivni tendenci se ztotoznovat s bytosti,
ktera je s ndmi psychologicky kontinuéalni, nikoli s nasim organismem.
Zde vidim jisty problém, nicméné povazuji za mozné, aby se nepfijatel-
nost tohoto problému znac¢né snizila, pokud prijmeme Parfitiiv objeyv,
podle kterého ani preziti ani mravni otazky nezdaviseji na pojmu nume-
rické identity. Je-li tomu tak, miZeme rozlisit teorii identity, kde zast4-
vam animalisticky piistup, a teorii praktického z4jmu, kde prijimam psy-
chologickou kontinuitu a urc¢ity podil biologické kontinuity.

Na rozdil od Parfita a v souladu s McMahanem se domnivam, Ze ma-
-li byt psychologické kontinuita zdéivodnénim nasich praktickych z4jm,
musi mit normdlni pticinu, tj. mnozstvi mozku postacujici k produkci
védomi. Na rozdil od obou autoril se vSak domnivam, Ze slaby prakticky
z4djem muZe existovat i v pripadé, kdy se nevyskytuji Zzadné psychologic-
ké charakteristiky.
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