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TOMAS PANEK

BRNENSKY HISTORICKY SEMINAR
V MEZIVALECNEM OBDOBI!

Abstract:

The study deals with the previously neglected aspects of interwar history
of the Department of History in Brno, namely unsuccessful attempts at
habilitation, financial provision, process of building the library, lectures
and seminar activities and Ph.D. graduates and theirs dissertation thesis.
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Prvni vyznamng;jsi stiipky z mozaiky naseho poznani mezivalecnych dé-

jin brnénského historického seminaie se objevily na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let minulého véku, a to v souvislosti s vyro¢im sta let
od narozeni prvniho feditele pracovisté, Bohumila Navratila, a s padesatile-
tym jubileem prvni moravské univerzity.2 Zda se vsak, ze ovzdusi panujici
v Ceské oficialni historiografii mezi roky 1948 a 1989 s jeho averzi vici

1

Studie je zkracenou, avsak v n¢kterych ohledech prohloubenou verzi magisterské di-
plomové prace Historicky seminar filosofické fakulty Masarykovy univerzity v mezi-
valecném obdobi, jez byla obhajena v roce 2010 na Historickém ustavu FF MU pod
vedenim Mgr. Tomase Borovského, Ph.D.

Tyto prace vSak pouze registruji persondlni vyvoj pracovisté a obsazovani jednotli-
vych stolic, resp. se omezuji na odborné zameéteni a bibliograficky vycet praci jednot-
livych vyucujicich, viz J or d a n, FrantiSek a kol.: Déjiny university v Brné. Brno
1969, s. 136-137,360-361. Difimal, Jaroslav: Historické badani na filosofické
fakulte brnénské university v letech 1920 az 1945. BMD 9, 1970, s. 9-34. Posledné
jmenovany autor vSak pfinasi i cenné&jsi piispevky, viz Ty z: Archivar Bohumil
Navratil. SAP 21, 1971, s. 545-561. Ty z: Bohumil Navrdatil a Matice moravska
(K stému vyroci narozeni historika). CMM 89, 1970, s. 253-274.
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mezivalecnému ,,burzoaznimu déjepisectvi ptili§ neptalo soustavnéjsimu
zajmu o tehdejsi akademickou historiografii v hlavnim moravském mésté
a jednotlivé prispévky byly spise diisledkem prave pripominek urcitych vy-
ro¢i.3

Devadesata 1éta vSak signalizuji zvySeny interes o brnénské centrum
univerzitniho d&jepisectvi mezi dvéma svétovymi valkami,* a to zejmé-
na s ohledem na jednotlivé profesory, jejich védecké dilo a odkaz.5 Ukrok
od téchto spise biografickych ptistupt, kdy je pracovisté sledovano jako
jeden z ¢initelt ovliviiyjicich kariéru zkoumaného historika, resp. jako mis-
to, kde se tento historik realizuje, a intenzivnéj$i zaméfeni na vnitini vyvoj
seminafe a institucionalni problémy, kdy se z vysokoskolského stiediska
stava urcCity prostor tvofeny interakci jednotlivych historikdl, jsou teprve
nedavného data. Souvisi se snahou Tomase Borovského,® ktery se — s ohle-
dem na brnénskou drahu FrantiSka Hrubého, jemuz jako doposud spise

Umirti Rudolfa Urbanka a jubilea sta let od narozeni Véclava Vojtiska a Frantiska Hru-
bého stala ziejmé v pozadi vzniku téchto praci: M ar e k, Jaroslav: Za Rudolfem
Urbdnkem. BMD 5, 1963, s. 245-251. Simec¢ek, Zdensk: Viclav Vojtisek
a jeho vztahy k Bohumilu Navratilovi a k Matici moravské. Studie o rukopisech 22,
1983,s.21-34. Zachova, Irena: Vaclav Vojtisek, Bohumil Navratil a brnénska
univerzita. Tamtéz, s. 37-45. In memoriam Frantisek Hruby (1887—1943): projevy
a vzpominky prednesené na slavnostnim veceru u prilezitosti 100. vyroci narozent
a bibliografie jeho praci. Ed. L. Urbankova. Brno 1988.

Jaroslav Marek nabidl kratky syntetizujici nahled na piisobeni a vyznam prvnich tfi
profesort historického seminafe, viz M ar e k, Jaroslav: Gollova skola a brnén-
ska historiografie mezivdlecného obdobi. In: Brnénska véda a uméni mezivale¢ného
obdobi (1918-1939) v evropském kontextu. Brno 1993, s. 87-89.

Cechura, Jaroslav— Settilova, Jana: Frantisek Hruby a Cesky ca-
sopis historicky. CCH 94, 1996, s. 223-244. Jan a k, Jan: Usili Bohumila Na-
vrdtila o védeckost Casopisu Matice moravské. CMM 112, 1993, s. 327-337. Ne -
¢as, Ctibor: Josef Maciirek. Praha 1998. Ty z: J. Macurek a studium déjin
stredoevropskych a slovanskych narodu. In: Brnénska véda a uméni mezivale¢ného
obdobi (1918-1939) v evropském kontextu. Brno 1993, 5. 90-92. Ty z: Maciir-
kova kompendia. CMM 116, 1997,s.267-273. Ty 7 : Maciirkovo vandrovani ¢ili
stipendijni pobyty a vyzkumné cesty v zahranici (1923—-1932). SPFFBU(C) 41, 1994,
s. 133-142. Josepho Macurek viginti lustra complenti oblatum. Josef Maciirek a jeho
prinos k déjepisectvi o stiredni a vychodni Evropé. Ed. V. Gonéc. Brno 2001 (sbornik
prispévku z mactrkovské konference v roce 1996). V alka, Josef: Frantisek
Hruby a soudobé déjepisectvi. In: Brnénska véda a uméni mezivale¢ného obdobi
(1918-1939) v evropském kontextu. Brno 1993, s. 92-94. Ty z: Josef Macuirek
a povdlecnd historiografie Moravy. CMM 110, 1991, s. 5-17.

Borovsky, Tomas: FrantiSek Hruby a historicky semindr v Brné. In: Jaroslav
Goll a jeho Z4ci. Eds. J. Bliiml — D. Bliimlova — B. Jirousek. Ceské Budgjovice — Pel-
hiimov 2005, s. 515-537.
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opomijenému historikovi vénoval nékolik studii a edic’ — sousttedil zejmé-
na na personalni vyvoj seminafe v mezivale¢né dob¢, v§imaje si vlivl sto-
jicich v pozadi obsazeni jednotlivych stolic, ovSem vedle toho se alespoi
letmo dotkl i otazek postaveni seminare v ramci filosofické fakulty, financni
problematiky nebo po¢tu obhajenych disertaci.

Prvni desetileti nového milénia bylo viibec plodnym obdobim, co se tyce
vyzkumu zivota a odborného dila historiki ptisobicich mezi svétovymi
valkami na Masarykov¢ univerzité. Jana Helsnerova se vénovala ve svych
diplomovych pracich ,,pozapomenutému‘* Juliu Gliicklichovi a nacrtla jeho
myslenkovy a védecky profil,> Martin Vonasek osvétlil metodologické as-
pekty dila Bohumila Navratila a jeho vztahy k ostatnim Gollovym zakam,?
Jifi Lach monograficky uchopil Zivotni osudy Josefa Borovicky!? a sbornik
Historici na brnénské univerzité!! piinesl fadu studii zaméfujicich se ze-
jména na brnénské mezivalecné badatele.

V soucasné dob¢ disponujeme poznanim zivotni drahy, organizatorské
¢innosti, védeckého dila v¢. metodologickych a interpretacnich vychodi-
sek a zaveért témer vSech historikt, ktefi pasobili v prvorepublikovém br-

7 Tamtéz. Dale: Frantisek Hruby v posudcich Julia Gliicklicha. Ed. T. Borovsky, BMD
19, 2006, s. 479-496. Ty z: Julius Gliicklich a Frantisek Hruby: Dvé tvare po-
zitivistické védy v Brné. In: Historici na brnénské univerzité. Devét portréti. Ed. T.
Borovsky. Brno 2008, s. 61-82. Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespon-
denci. Eds. T. Borovsky — J. Lach. Brno 2006. Zde je i ivodni studie o vztahu obou
historiki.

8 Helsnerova, Jana: Zivqt pozapomenutého Gollova zZaka Julia Gliicklicha.
Bakalaiska diplomova prace HU FF MU 2006. T a4 z: Julius Glicklich. Zivot
a dilo. Magisterska diplomova prace HU FF MU 2008.

9

Vonasek, Martin: Bohumil Navratil. In: Historici na brnénské univerzité,
5.9-33. Ty z: Bohumil Navratil (1870—1936). Magisterska diplomové prace HU
FF MU 2006.

10 Lach, Ji: Josef Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti. Praha 2009.
Monografii ptedchazely piipravné studie. Viz ty z: Historik Josef Borovicka
a ceskoslovenska spolecnost po roce 1945. AUPO Politologica 3, 2004, s. 181-189.
Ty 2: Josef Borovicka na univerzitich v Bratislavé a v Brné. CMM 123, 2004,
s. 395-420. Ty z: Zivotni osudy Josefa Borovicky. Moderni d&jiny 12, 2004,
s. 213-246.

Historici na brnénské univerzité. Devet portrétii. Ed. T. Borovsky. Brno 2008. Ob-
sahuje mj. studie Borovsky, T.:Julius Gliicklich a Frantisek Hruby, s. 61—
82. Boubin, Jaroslav: Rudolf Urbdanek, historik husitského a podébradského
veku, s. 83-96. D votak, Jan: Josef Macirek, déjiny vychodni Evropy a Slo-
vanii, s. 161-189. Havel, Dalibor: Jindfich Sebdnek, s. 125-158. Ho ff -
manova, Jaroslava: Pratelstvi historika Vaclava Novotného a Bohumila Navra-
tila,s. 35-60. L a c h, lifi: Historicke dilo Josefa Borovicky, s. 97-123. Von a -
Sek, M.:Bohumil Navratil, s. 9-33.

11
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nénském historickém seminafi, pficemz pon¢kud stranou zajmu stoji jeste
Rudolf Urbanek. D¢&jiny vlastniho pracovisté vSak byvaji stopovany spise
ve vztahu k témto osobnostem a omezuji se predevs§im na vzajemné vzta-
hy mezi profesory. Tato studie si klade za cil vrhnout svétlo na fenomény
doposud zanedbavané ¢i prehlizené a po nutné stru¢né charakteristice jed-
notlivych ¢lenti semindrniho sboru si pfiblizime kandidaty, ktefi do toho-
to souboru nebyli vpusténi, tedy neuspésné uchazece o habilitacni fizeni.
Zamétime se 1 na otazky finanéniho zabezpeceni historického seminate
a na proces budovani knihovny. Vedle toho nés zaujme také komplex pred-
nasek, které v mezivale¢ném obdobi zaznivaly zpoza kateder, a v posledni
casti se budeme vénovat Gspésnym absolventim rigorosniho fizeni a jejich
disertacnim pracim.

Ucitelsky sbor!2

Systematicka vychova historiki na prazské univerzité zorganizovana Ja-
roslavem Gollem méla nesmirn¢ kladny vliv na to, Ze z tamniho historic-
kého seminare si odnaseli doktorat absolventi, jejichz védecka troven byla
srovnatelna s kvalitou prace na zahrani¢nich univerzitach, a to dokonce
v takovém poétu, Ze vznikaly potiZe s jejich umisténim.!3 Zrod Ceskoslo-
venské republiky a zalozeni univerzit v Brné¢ a Bratislavé castecné tento
problém vytesily — na Slovensko odesli Vaclav Chaloupecky a Jan Heidler,
zatimco vystavbou brnénského centra byli povéreni prazsti docenti a stie-
doskolsti ucitelé Julius Gliicklich (1876-1950) a Rudolf Urbanek (1877—
1962) a jiz dvacet let s moravskou metropoli a jejimi institucemi spjaty
Bohumil Navratil (1870—-1936).

Ani jeden z trojlistku otcti zakladatelti brnénského historického semina-
fe po sob¢ v Ceské historické védeé nezanechal tak vyznamnou a hlubokou
stopu jako tfeba autofi Zizky a jeho doby & Dvou knih ceskych déjin, nic-
méné kazdy z nich se svym dilem na formovani jeji tvare podilel a jako
jeden z jejich prispévkl mizeme povazovat prave to, ze na jejich bedrech
spocinuly tézkosti spojené s vybudovanim nové badatelské instituce. Mira,
jiz jednotlivé prispéli k polozeni zakladl a rozvoji seminate, ovSem nebyla
stejnd. Zatimco profesoti Navratil a Gliicklich byli spise typy historikti—or-

Vv

ganizatorq, jejichz tézisté Cinnosti leZzelo v kazdodenni praci pro pracoviste

12 v této ¢asti textu jde spiSe o strucnou charakteristiku pfinosu jednotlivych historikd

seminafi a rekapitulaci jiz vice méné znamych véci, proto budeme kvili Gspoie pro-
storu odkazovat misto na Sirokou sumu prament piedevsim na prace badateld zaby-
vajicich se jednotlivymi historiky.

3 Marek, J.:Gollova skola,s. 88.
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a zajistovani jeho existence, coz se negativné projevilo ve velkém poklesu
jejich vlastni vyzkumné ¢innosti, byl Rudolf Urbanek typem historika—ba-
datele, jehoz mezivalecné odborné dilo dodnes svym rozsahem budi tctu,
avsak dusledkem toho bylo jeho zna¢né zanedbavani seminarnich povin-
nosti.

NejstarSim ¢lenem a zaroven jedinym rodilym Moravanem zakladatel-
ské trojice byl Bohumil Navratil, jmenovany v srpnu 1920 fadnym profeso-
rem pro obor vSeobecnych déjin, ktery se stal prvnim feditelem seminare,
pricemz nejvétsi tiha prace v tvodnich letech zistavala s nejvétsi prav-
dépodobnosti na ném. Vyskovsky rodak a specialista na d€jiny moravské
protireformace byl navic s Brnem spjat jiz dvacet let, nebot’ od roku 190014
pusobil v zemském archivu, a velké zasluhy ma pravé vedle vystavby his-
torického seminare také o Matici moravskou a zejména jeji casopis, z né-
hoz dovedl vytvofit uznavanou paralelu k Ceskému casopisu historické-
mu a jehoZz redakce i prispévatelé jsou od Navratilovych dob tzce svazani
s brnénskym historickym pracovistém i celou filosofickou fakultou.!s Ze
zpétného pohledu se zdd byt vyznamna i jeho personalni politika, kdyz
dokazal ovliviiovat obsazovani mist v brnénskych institucich, coz vedlo
k urcité personalni provazanosti a symbidze mezi historickym seminafem
a brnénskymi archivy.

Bohumil Navratil uspél i1 pfes odpor Bertholda Bretholze v prosazeni
toho, aby do moravského zemského archivu byli pfijati roku 1920 Fran-
tisek Hruby!6 a o tii léta pozdgji Jindiich Sebanek,!” ktefi pozdgji piesli
na univerzitu a stali se z nich vyznamni profesofi filosofické fakulty, za-
timco opaénym smérem putoval jeden z prvnich doktorskych absolventt
historického seminéaie Jaroslav Diimal, pro n¢hoz dokazal Navratil v roce
1929 vymoci ziizeni mista brnénského méstského archivare.!8 Stastnou
ruku prokéazal i v poloviné dvacatych let pfivedenim Vaclava Hrubého
na stolici pomocnych véd historickych,!® ktera vSak byla roku 1926 odlou-

14 K divodim Navrétilova odchodu z Prahy do Brnaviz Vonas§ek, M.: Bohumil

Navratil (1870-1936), s. 14-18, 46-52.

K Navratilové nelehkému prosazeni nové, modern&jsi koncepce Casopisu Matice mo-
ravské a dlouhodobému odporu konzervativnich, spiSe vlastivédn¢ zametenych ¢lent
spolku viz Dtimal, J.: Bohumil Navratil, s. 253-274. Janak, J.: Usili
Bohumila Navratila, s. 327-337.

Vonasek, M. Bohumil Navratil (1870-1936),s.21.
17 Diimal, J.:Archivai Bohumil Navrdtil, s. 559.

15

18 S4m B. Navratil byl od konce roku 1918 spravcem Archivu hlavniho zemského mésta
Brna, s nimz se v listopadu 1929 rozesel, nechavaje instituci v rukou prave J. Dfimala.
Vonasek, M. Bohumil Navratil (1870-1936), s. 26.

19

B. Navratil zprvu pocital roku 1920 s obsazenim stolice pomocnych véd historic-
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¢ena a ustanovena jako samostatny seminaf pro paleografii a diplomatiku,
jehoz osudy vSak opét Navratil ovlivnil v roce 1933, kdy po Hrubého umrti
inicioval obsazeni osifelého mista jiz zminénym Jindfichem Sebankem.20
A konecné Navratilovo pratelstvi s Jaroslavem Bidlem vedlo k tomu, Ze ho
prazsky profesor v roce 1924 poprvé informoval o svém nadéjném zaku
Josefu Macirkovi.2! Od té doby se datuji intenzivngjsi kontakty mladého
historika s brnénskym prostfedim a hlavné s profesorem Navratilem, které
vyustily roku 1931 v navrh na vytvoteni stolice slovanskych déjin pfi his-
torickém seminafi Masarykovy univerzity a jeji obsazeni pravé Mactrkem.

Uspé&sna organizaéni ¢innost Bohumila Navratila pro brnénské vysoko-
skolské pracovisté spojena mj. i s vedenim Casopisu Matice moravské viak
méla vyrazné negativni vliv na jeho vlastni badatelskou praci, jejiz publi-
kacni vysledky se po jmenovani profesorem roku 1920 ztencily na napros-
té minimum. To byl i pfipad druhého profesora vSeobecnych déjin, Julia
Gliicklicha, jehoz zivotnim tématem byla postava protestantského Slech-
tice Vaclava Budovce z Budova. A€ se Jaroslav Marek domniva, Ze rodak
z Biezovych Hor u Pfibrami vnimal své brnénské ptisobeni jako provizo-
rium,?2 pravdou se zda byt opak?? a mizeme tvrdit, ze Gliicklich bral svou
praci na budovani brnénského centra nanejvys vazné. Brzy po jmenovani
v srpnu 1920 se snazil najit v Brn€ byt a v Cervenci 1921 se do moravské
metropole prestéhoval.24 I kdyz se s rodinou v roce 1934 vratil zpét do Pra-
hy a nadale jiz jen dojizd¢l, byl v prvnich nejtézsich letech zrodu seminare
pfimo v centru déni. Svou roli ziejm¢ vnimal pravé v ucitelské a organi-
zaéni praci® a jak jesté uvidime, prvni brnénska léta mu zabrala zejména

kych prazskym Vaclavem VojtiSkem, ten vSak nakonec ve studijnich letech 1922/23
a 1923/24 dojizdél do Brna vyuku pouze suplovat. Navratil proto post nabidl Vaclavu
Hrubému, ktery se pro obor PVH na FF MU habilitoval a jmenovaci dekret obdrzel
v kvétnu 1925, avsak jiz piisti rok doslo k osamostatnéni pracovisté. Borov -
sk y, T.:FrantiSek Hruby a historicky seminar, s. 519-521. Vonasek, M.: Bohumil
Navratil (1870-1936), s. 84—87. Zachova, L.: Vaclav Vojtisek, s. 40—42.

Po Hrubého smrti 15. ledna 1933 byla jiz v &ervnu stejného roku zvolena Sebankova
habilitaéni komise, jejimZ piedsedou se stal B. Navratil, a v roce 1934 byla Sebéan-
kovi udélena venia legendi, tudiz paleografické pracovisté mohlo byt opét obsazeno.
AMU, Brno, fond A2 Filosoficka fakulta, profesorské sbory 1932—1933, protokol
o fadné schiizi 13.6.1933. Tamtéz, profesorské sbory 1933—1934, protokol o fadné
schiizi 17.10.1933, 12.12.1933 a 1.2.1934.

21 MZA, Brno, fond G57 Bohumil Navratil, kart. 1, korespondence Jaroslav Bidlo, Bi-
dlo Navratilovi 17.5.1924.

22 Marek . J.: Gollova skola, s. 89.

20

23 Dikazysnasi Helsnerova, J.:Julius Glicklich,s. 17-18.
24 Tamtéz, s. 15
25

O Gliicklichové chapani vlastnich tkoli i poslani Masarykovy univerzity informoval
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precizni tvorba textd vysokoskolskych prednasek. A vzhledem k tomu, ze
profesor Gliicklich pattil k nejsectélejsim ¢eskym historikdim, jehoz Siroky
ptehled se projevoval v pocetnych recenzich,2® profitovala z toho i semi-
narni knihovna, pro niz dokéazal sehnat znacné mnozstvi dél zejména zapa-
doevropské provenience.?’

Odlisnym piipadem od prvnich dvou byl Rudolf Urbanek, jmenovany
profesorem ceskoslovenskych déjin, ktery drtivou vétSinu své prvorepub-
likové energie vénoval monografickému a v ptipadé Veku podebradské-
ho 1 syntetickému zvladnuti svych vyzkumi, ¢ehozZ je dikazem obdivu-
hodné mnozstvi praci spatiiv§ich svétlo svéta v obdobi Prvni republiky.
Tato koncentrace na vlastni badatelské dilo a potfeba byt blizko ustfednich
prazskych archivii a knihoven, ke kterymzto diivodiim se ptipojovala i Ur-
bankova snaha ziskat profesuru na Karlové univerzité, jiz se vSak nikdy
nedockal,?8 se projevovaly v jeho ponékud chladném vztahu k Brnu.2? Ro-
dak ze Slaného se nikdy do moravské metropole neptestéhoval a nabizené
byty s nejriiznéj$imi argumenty odmital,3? p¥icemzZ po celou dobu do Brna
dojizdél a zda se, ze své povinnosti ponékud zanedbaval, coz se obcas se-

roku 1926 Frantisek Hruby Josefa Pekate: ,, Casto o vécech spolu (tj. Hruby s Gliick-
lichem) mluvivame, dovede pekné o viem hovorit, ale k péru a inkoustu jest ho velmi
tézko dostati. Kazda z nasich universit ma pry sviyj charakter: universita brnénskd jest
ucitelska, vychovava, uci a vénuje se hlavné skole (proto miize malo publikovat)... "
ANM, Praha, fond Josef Pekai I, kart. 13, korespondence Frantisek Hruby, Hruby
Pekatovi 4.6.1926.

26 Helsnerova, J.:JuliusGlicklich,s. 55-56, 64—67.

27 NA, Praha, fond Josef Susta, kart. 16, korespondence Julius Gliicklich, Gliicklich
Sustovi 23.7.1924.

Veskeré Urbankovy snahy ziskat v Praze stolici ¢eskoslovenskych déjin bud’ po Vac-
lavu Novotném, nebo Josefu Pekatovi byly neuspesné, nebot’ komise majici vyfesit
obsazeni obou postii v dubnu 1937 navrhla na Novotného stolici Otakara Odlozilika
a na Pekafovu v prvni fadé Vaclava Chaloupeckého a teprve ve druhé praveé Urban-
ka. Chaloupecky do Prahy nastoupil v bieznu 1939 a celd akademicka draha Rudol-
fa Urbanka, vyjma kratkého docentského ptisobeni v Praze za prvni svétové valky,
je tudiz spjata s Brnem. K celé problematice, jejiz detaily zde nechavame stranou,
viz Benes$, Zdenek: Podminky ndastupnictvi. Znovuobsazeni profesur ceskoslo-
venskych déjin na Univerzité Karlove v roce 1937. In: Kultura jako téma a problém
dgjepisectvi. Eds.: T. Borovsky — J. Hanu§ — M. Repa. Brno 2006, s. 171-183. B o -
rovsky, T.FrantiSek Hruby a historicky semindr, s. 529-534.

28

29 Pro detailngjsi poznani Urbédnkova poméru k moravské metropoli a jeho &innosti v se-

minafi a prednaskové ¢innosti si dovolim odkazat na svou studii Rudolf Urbdnek
a Masarykova univerzita. In: Slanské rozhovory 2010 — Ceska husitska reformace.
Eds. Z. Visek — B. Hrabankova. Slany 2011, s. 47-51.

300 Borovsk v, T.: FrantiSek Hruby a historicky seminar, s. 524-525.
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tkalo s vy¢itkami jeho kolegl i vedeni fakulty.3! Vzajemny vztah slanské-
ho rodaka a Masarykovy univerzity ziejmé nejlépe vyjadtil sam Urbanek,
kdyz si v konceptu svych paméti pod nadpis ,, Brno “ lakonicky pozname-
nal: ,, Marnost se souzitim. (...) Mé prostiedi je jinde. 32 A€ se v porovna-
ni s kolegy Navratilem a Gliicklichem malo t¢astnil kazdodenni prace pti
budovani seminare, ptesto jeho ucinkovani v Brné vnima Jaroslav Marek
jako pozitivum, nebot’ ,,svym Ipenim na obecné ceskych tématech neprimo
pomahal zbavit studium historie na Moravé provincidlniho pridechu, ktery
na ném tak houzevnaté Ipél. “33

Zminéna touha Rudolfa Urbanka ziskat profesuru v Praze se snad pro-
jevovala i tim, ze se pokousel po sob& v brnénském historickém seminati
zanechat nastupce, ktery by po jeho eventualnim odchodu zajistoval vyu-
ku ¢eskoslovenskych déjin. Nasvédcovala by tomu jeho podpora o deset
let mladsiho FrantisSka Hrubého (1887-1943), druhého rodilého Moravana
v seminafi, jenz jako prvni rozmnozil fady do té doby tfi¢lenného ucitelské-
ho sboru. Pravé Urbanek nesmirn¢ podporoval Hrubého habilitaci z ¢esko-
slovenskych déjin na pielomu let 1923 a 1924, ke které se rodak ze Stru-
kova odhodlal po ur¢itém vahani nad nabidkami z bratislavské univerzity
a po neprilis vstiicném pristupu Bohumila Navratila k Hrubého piani ziskat
venia legendi spiSe z d&jin vSeobecnych. Zisku profesury z tohoto oboru
se vSak dockal v roce 1937, kdy se ujal stolice vSeobecnych déjin uprazd-
néné pravé umrtim Navratilovym, kdyz se jesté roku 1931 stal mimotad-
nym profesorem Ceskoslovenskych déjin se zvlastnim zietelem k déjindm
hospodatrskym.34 Jeho piinosem pro seminaf se zda byt to, ze se ve svych
prednaskach vénoval dlouhému obdobi ¢eskoslovenskych déjin od pocatkl
po nastup Lucemburki, kterézto obdobi Rudolf Urbanek témér nevyucoval.
Zejména vSak v seminarnich cvi¢enich zamétovanych na prvni polovinu
17. stoleti, kdy se valna Cast prace tykala zemskych déjin Moravy, oteviral
poslucha¢iim obzory socialnich a hospodafskych déjin a v tomto smyslu
ovlivnil a nasméroval nékteré své studenty, napt. FrantiSka Mat¢jka.

Ctyi¢lenny sbor historikii v brnénském seminafi, pokud nebudeme pocitat
kratké pisobeni Vaclava Hrubého pted osamostatnénim stolice pomocnych

31 LAPNP, Star¢ Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 11, korespondence Julius Gliicklich,
Gliicklich Urbankovi 24. tijna 1924. Boro vsky, T.: FrantiSek Hruby a histo-
ricky semindr, s. 525.

32 LAPNP, Staré Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 85, poznamky k pfipravovanym
pamétem (zejména mladi).

33 Marek, J:Za Rudolfem Urbankem, s. 246.

34 K celému akademickému postupu F. Hrubého a slozitym zakulisnim tahanicim pfi

jednotlivych fizenich viz Borovsky, T. FrantiSek Hruby a historicky semi-
nar, s. 527-534.
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véd historickych, se rozrostl az po vice nez deseti letech, kdyz byl v srpnu
1935 jmenovan mimotadnym profesorem slovanskych déjin Josef Mactrek
(1901-1992). Se ztizenim této stolice se sice pocitalo jiz v prvnich mésicich
existence seminafe, avSak plany na jeji obsazeni nckterym z ruskych
emigrantl se neuskute¢nily3> a tehdy jediny Gesky profesor se specializaci
na dé¢jiny Slovanstva, Jaroslav Bidlo, jesté nemél vychované zadné zaky
a spiSe presvédcoval Bohumila Navratila, at’ s obsazenim postu pocka
do doby, nez by vybral pravé nékterého ze svych student.3¢

Navratilovy kontakty s jednim z nich, Josefem Macturkem, se datuji
od poloviny dvacatych let, pficemz jiz od zacatku roku 1928 zacal skrze
treditele brnénského pracovisté rodak z Chomyze sondovat moznosti uplat-
néni mimo Prahu, kdyZz se jako divod tohoto kroku zda byt konkurence
Milady Paulové, jiz v otazce ptejmuti prazské stolice po starnoucim Bidlo-
vi zvyhodtiovalo to, Ze se habilitovala jiz roku 1925,37 a vedle toho zhor-
Sujici se pomér Jaroslava Bidla k Macurkovi, kdyz uditel za¢inal zasahovat
i do jeho osobniho a rodinného Zivota.3® Podrobnosti ponechame stranou,
avsak snaha Mactrka opustit hlavni mésto ¢eskych zemi a usili historiki
v brnénském seminati po ziizeni stolice slovanskych déjin, v jejiz absenci
pracovisté pokulhavalo jak za prazskym, tak bratislavskym centrem, vedly
na prelomu let 1931 a 1932 k navrhu na zfizeni tohoto postu a jeho obsaze-
ni pravé Mactrkem.3? Obdobi hospodatské krize v§ak nutilo ministerstvo

35 Uvahy se tykaly zejména ruského historika jednoty bratrské a dila Petra Chel&ické-

ho Nikolaje Vladimirovice Jastrebova, ktery vSak chtél zlstat v Praze, aby neztratil
kontakt s tamni ruskou emigrantskou kolonii, a nakonec byl jmenovéan profesorem
slovanskych dé&jin na Karlové univerzité. Zda se, ze J. Bidlo tohoto védce doporu-
¢oval do Brna také z toho divodu, ze se v Praze obaval jeho konkurence. MZA,
Brno, fond Bohumil Navratil, kart. 1, korespondence Jaroslav Bidlo, Bidlo Navra-
tilovi 4.4.1920. Krofta, Kamil: N. ¥ Jastrebov. CCH 29, 1923, s. 168-173.
Laptéva, LjudmilaP. Rusky slavista N. V. Jastrebov (1869—1923) a jeho styky
s Cechami a prazskou univerzitou. AUC HUCP 39, 1989, s. 47-48. Vedle toho napf.
v roce 1921 uvazoval Bidlo o Nikolaji Jakovlevi¢i Grotovi s tim, Ze by mohl byt
v Brné€ uvazan jako smluvni profesor a vzhledem k jeho véku (narozen 1853) brzy na-
hrazen nékterym z Bidlovych odchovancti. MZA, Brno, fond G57 Bohumil Navratil,
kart. 1, korespondence Jaroslav Bidlo, Bidlo Navratilovi 11.7.1921.

36 Tamtéz, Bidlo Navratilovi 13.11.1920.

37 J. Mactrek se habilitoval pro vSeobecné dé€jiny evropského vychodu a Balkénského

poloostrova az v kvétnu 1930, tedy pét let po M. Paulové. AUK, Praha, fond Filosofic-
ka fakulta, inv. ¢. 460/39, osobni spis Josef Mactirek, jmenovaci dekret z 24.5.1930.
Tamtéz, inv. ¢. 506/47, osobni spis Milada Paulova, jmenovaci dekret z 30.7.1925.

38 MZA, Brno, fond G57 Bohumil Navratil, kart. 4, korespondence Josef Macirek, Ma-
curek Navratilovi 21.2.1928, 2.2.1929 a 29.3.1929.

39 AMU, Brno, fond A2 Filosofické fakulta, profesorské sbory 1931-1932, protokol
o fadné schiizi 26.10.1931 a 4.2.1932.
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skolstvi a narodni osvéty k obezfetnéjsimu postupu pfi jmenovani novych
profesorti a Josef Mactrek se ustanoveni mimotadnym profesorem slovan-
skych dé&jin na Masarykové univerzité¢ dockal az v fijnu 1935.40

V jeho osobnosti pfiSel do brnénského pracovisté nejen dalSi rodak
z Moravy, ale zejména talentovany a vyzraly badatel majici obdivuhodné
jazykové znalosti a ¢etné kontakty na védce z jinych zemi, pfi¢emz za nim
staly jiz dvé syntézy*! a fada dalSich originalnich praci. Profesor Macirek
zacal zahy s budovanim seminarniho oddéleni slovanskych d&jin#? a jeho
knihovny, pfi¢emz v fijnu 1935 zrealizoval vstupni pfednasku,*? v niz vy-
jadril nesouhlas s pojetim slovanskych déjin, které razil jeho ucitel Jaroslav
Bidlo — odmitl myslenku, Ze by vychodni Evropa n¢kdy tvotila samostatny
proud evropskych dé&jin tvofeny pravoslavnymi Slovany, jakysi civiliza¢ni
celek, jehoz smysl déjin by spocival v potykani s germanskym a turkotatar-
skym svétem, upozornil na vzéjemné rozdily mezi Slovany a na vlivy, které
prichazely od jinych etnik, pficemz volal po studiu dé€jin jednotlivych slo-
vanskych narodt v jejich vzajemném stykani a potykani a v jejich kladném
i z&porném ovliviiovani od naroda prave neslovanskych. Sam Mactrek se
netajil tim, Ze v této prednasce vyjadril své védecké krédo,** a snad nebu-
deme pichanét, pokud budeme tento jeho proslov vnimat jako programové
prohlaseni, na jehoz zakladé€ hodlal budovat oddéleni slovanskych de&jin pti
brnénském historickém seminaii a vychovavat zaky. Jeho snahu vSak pte-
rusilo uzavieni vysokych skol nacisty a Macirktv ¢as nadesel az v dobé
povalecné.

Pétice brnénskych historikil byla o jednoho ¢lena ochuzena umrtim Bo-
humila Navratila na zac¢atku ¢ervence 1936, jehoz stolici vSeobecnych déjin
prejal po roce Frantisek Hruby. Avsak vypovézeni vétsiny Ceskych zamést-
nanct ze Slovenska na podzim roku 1938 a potieba tyto ,,exulanty* nékde

40 AUK, Praha, fond Filosoficka fakulta, inv. ¢. 460/39, osobni spis Josef Mactrek,
jmenovaci dekret nesouci pozd€jsi datum 31.10.1935.

41 Maciarek, Josef: Déjiny Madarii a uherského statu. Praha 1934. Ty z: Ru-
munsko ve své minulosti i pritomnosti. Praha 1930.

42 Ke konci roku 1935 informoval d&kanstvi FF UK o tom, Ze jiz nebude dojizdét

do Prahy suplovat pfednasky o mad’arskych déjinach, protoze ,, oddéleni slovanskych
déjin na filosofické fakulte Masarykovy university, které treba budovati od zakladii,
vyzaduje si vSech jeho sil a podepsany poklada za nutné vénovati se jemu predevsim
a uplné, ma—li se dosahnouti na tom poli skutecnych uspéchii.“ AUK, Praha, fond
Filosoficka fakulta, inv. ¢. 460/39, osobni spis Josef Mactirek, dopis Mactrka na dé-
kanstvi z 11.12.1935.

43 AMU, Brno, fond B88 Josef Macitirek, karton 38, inv. ¢. 820, O studiu d&jin Slovanstva
(¢ast vstupni prednasky proslovené pii zahajeni cteni na FF MU 23. fijna 1935).

4 Macarek, Josef: Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich. Brno

1998, s. 49.
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umistit vedly k ptichodu nové posily, Josefa Borovicky (1885-1971), ktery
byl pét dni pied okupaci zbytku ¢eskych zemi némeckou armadou v bieznu
1939 jmenovan fadnym profesorem vSeobecnych novéjsich déjin na Masa-
rykové univerzité,* pticemz piejal po zbytek tehdejsiho semestru ucebni
uvazek Julia Gliicklicha, ktery byl na zakladé vladniho rozhodnuti z ledna
stejného roku, aby nebyli v ¢inné sluzbé ponechani zaméstnanci zidovskeé-
ho piivodu, dan na dovolenou.*® Borovickovo piisobeni v Brné, které bylo
brzy preruseno udalostmi v listopadu 1939, k némuz se vratil na necely rok
po konci valky, se vSak zda byt pouze kratkou a nepftili§ vyznamnou epi-
zodou jak pro brnénsky historicky seminaf, tak pro samotného historika.*”

Podivejme se po strucné charakteristice personalniho vyvoje pracoviste
a pokusu o vystizeni pfinosu jednotlivych osobnosti na ty historiky, ktefi
do sboru nebyli vpusténi, tedy na neuspésné uchazece o habilitacni fizeni
a pokusme se najit diivody jejich ztroskotani.

Neuspésné pokusy o habilitaci

Jedinym historikem, ktery se za podpory ostatnich ¢lenti seminaie v me-
zivale¢ném obdobi v Brn¢ habilitoval, byl Frantisek Hruby, coz se pteci
jenom na témét dvacetileté fungovani pracovisté zda byt pon¢kud malo.
Problém si uvédomoval i Julius Gliicklich, ktery v Sestatficatém roce pfi ur-
¢itém bilancovani toho, co bylo v seminafi zatim vykonano, psal profesoru
Navratilovi: ,, Mrzuté je sice, ze oba nemame dosud docentii, ale na druhé
strané aspon nds nikdo nevytlacuje. “*® Gliicklichova narazka na urcité ne-
z4&vislé postaveni profesort je mozna symptomaticka pro diivody tak malé-
ho poctu docentur, o cemz sveédci i to, ze Frantisek Hruby v roce 1922 vzdal
své pokusy o habilitaci z v§eobecnych déjin, nebot ptisel na to, ze by vse
probihalo ,, asi se znacnymi kyselostmi. Ne proto, Ze by snad prof. N(avratil)
stal proti mné, ale z té priciny, jak jsem vypozoroval, nechce on miti za se-
bou zatim nikoho. “*° Opravdu se zda, ze brnénsti historikové jen tak lehce
nékoho mezi sebe nevpustili, avSak podivejme se na problém podrobnéji.

45 LAPNP, Staré Hrady, fond Josef Borovicka, dokumenty, jmenovaci dekret z 10.3.1939.

46 AMU, Brno, fond A2 Filosofickd fakulta, profesorské sbory 1938-1939, protokol

o fadné schuzi 25.4.1939.

K jeho brnénskému plsobeni viz L ach, J.: Josef Borovicka na univerzitach,

CMM 123,2004,s. 412-419. Ty z: Josef Borovicka, s. 148—166.

48 MZA, Brno, fond G57 Bohumil Navratil, kart. 2, korespondence Julius Gliicklich,
Gliicklich Navratilovi 13.5.1936.

49 ANM, Praha, fond Josef Pekaf I, kart. 13, korespondence Frantisek Hruby, Hruby
Pekatovi 3.7.1922.

47
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Jiz od konce roku 1920 se o habilitaci z Ceskoslovenskych d&jin se
zvlastnim ztetelem k historii 19. stoleti pokousel tehdejsi jednatel Matice
moravské Hugo Traub (1879-1942), pticemz jako habilitacni spis podal
svou praci o d&jinach pravé 19. véku.’0 Ve vzajemné korespondenci
celého trojlistku prvnich profesord brnénského seminate se vSak nachazeji
kardinalni vytky wvici Traubové védecké zpusobilosti, kdyz zejména
Julius Gliicklich kritizoval habilita¢ni praci v tom smyslu, Ze adept zfejmé
nema ani potuchy o tehdejsich ideovych proudech, a ztrhaval i Traubovu
neukotvenost pojmu 19. stoleti, maly pitehled po tehdejsi literatuie
a pridal i vytky k faktografickym chybam a své hodnoceni ukoncil tim,
ze ,,clovek, ktery mohl neddavno vydat néco takového, nehodi se naprosto
na universitu. “>! Hlavni referent piipadné habilitaéni komise Rudolf
Urbanek zadatelovi sdélil, ze hodnoceni komise je neptiznive, a Hugo Traub
nakonec uznal, Ze bude lepsi, kdyz svou zadost stdhne a cela zalezitost byla
tudiz ukoncena jesté pred jejim oficialnim projednavanim ve fakultnim
profesorském sboru.>2 Profesor Urbanek mél vak jiz pfipraveny posudek,33
v némz poukazuje na adeptovu roztékanost témat, povrchnost vykladi
a nevhodnost Traubovy osoby pro novou univerzitu.>*

Habilitace Frantiska Hrubého na ptelomu roki 1922 a 1923 byla na dlou-
hou dobu poslednim pokusem o zisk docentury v brnénském historickém
seminafi a o habilitaci zfejme uvazoval az v polovin¢ tficatych let Bohdan

50 Traub, Hugo: Déiny 19. stoleti. Brno 1920.

51 LAPNP, Star¢ Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 11, korespondence Julius Gliicklich,
Gliicklich Urbankovi 19.12.1921.

52 MZA, Brno, fond G57 Bohumil Navratil, kart. 6, korespondence Rudolf Urbanek,
Urbanek Navratilovi 31.12.1921.

53 LAPNP, Staré Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 3, referat o habilitacni praci
Dr. Hugo Trauba.

54 ,,A pravée u badatele, jenz chce puisobiti na kathedre universitni, musime Zadat nejen

schopnost dobrého drobného pracovnika, nybrz zdatnost spojujici kritickou hloub-
ku se synthetickou silou tvorivou. Zvlasté pak jde—li o universitu novou, ktera musi
stvoriti v novém prostredi novou tradici, Skolu.* Tamtéz. Dodejme, ze H. Traub se
poté jesté pokousel o habilitaci na bratislavské univerzité a Vaclav Chaloupecky se
na ného dotazoval B. Navratila, ktery mu o ném napsal: ,, Zadatel jest clovek velmi
plodny — ale rozuméjte! — (...) neni spolehlivy ani védecky ani jinak ani hlava bada-
telskd. Cilost a hbitost neznamend kvalitu. “ AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, kart.
5, inv. €. 311, korespondence Bohumil Navratil, Navratil Chaloupeckému 8.12.1923,
podtrhl BN. Navratilovo hodnoceni s velkou pravdépodobnosti spolupfispélo k ne-
uspéchu Trauba i v Bratislaveé, avSak vysokoskolské stolice se pfeci jenom dockal,
i kdyz zfejmé pro n¢ho nejméné prestizni, a to kdyz v roce 1930 navazal na vyuku
Frantiska Kamenicka na Vysoké skole technické v Brné jako honorovany docent ¢es-
kych a kulturnich déjin. F ran € k, Otakar: Déjiny ceské Vysoké skoly technické
v Brné. 1. dil — do roku 1945. Brno 1969, s. 260.
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Chudoba (1909-1982), alespon tak jeho chovani a intervence otce a zaro-
ven profesora anglistiky na FF MU, Frantiska Chudoby, ptisobily na Julia
Gliicklicha a Frantiska Hrubého,>3 coz zfejmé souviselo s hledanim uplat-
néni mladého historika. Chudobovi snad bylo doporuceno zadost nepoda-
vat, 1 kdyz o tom zadné prameny piimo nehovofi, avsak jeho pokusiim by
nasvédcovala 1 neuspéSna snaha byt ptijat do zemského archivu ¢i ziskat
asistentské misto v historickém seminafi.>®

Pokud se v ptipadé Bohdana Chudoby mtizeme pouze dohadovat, zda se

vskutku pokousel v poloviné tficatych let o habilitaci, nebot’ madme k dispo-
zici jenom nepfimé naznaky v pramenech,’’ 1ze to naopak s jistotou tvrdit

55

56

57

AAVCR, Praha, fond Julius Gliicklich, kart. 2, inv. &. 86, korespondence Frantisek
Hruby, Gliicklich Hrubému 5.8.1935. MZA, Brno, fond G450 Frantisek Hruby, kart.
4, inv. €. 15, korespondence Julius Gliicklich, Hruby Gliicklichovi 7.9.1935 (kore-
spondenti si dopisy z tohoto obdobi vzajemné vyménili). K tomui Borovsky,
T.— Lach, I:Josef Susta a Frantisek Hruby, s. 197 (dopis Hrubého Sustovi
12.6.1935).

MZA, Brno, fond G450 Frantisek Hruby, kart. 5, inv. €. 17, korespondence Frantisek
Chudoba, Chudoba Hrubému 11.7.1936 a 13.9.1937.

Oficialné se B. Chudoba pokusil o habilitaci z novodobych dgjin politickych v roce
1945, a a¢ jiz pfimo s Casovym vymezenim nasi studie nesouvisi, podivejme se na ten-
to zajimavy problém ponékud blize. Hluboka katolickd Chudobova vira vyustila
do jeho interpretaci ¢eskych dé&jin a obecnéjsich uvah o smyslu historie a zptisobu
jejiho poznavani, s nimiz vefejnost seznamil jiz ve tficatych letech a v obdobi tés-
né po konci valky (Chudoba, Bohdan: O déjinach a pokroku. Brno 1939.
Ty 2: Spanélé na Bilé hove. Praha 1945. Ty 2 : Jindy a nyni. Déjiny ceského
naroda. Praha 1946.). Bélohorska porazka Chudobovi neni narodni tragédii, nybrz
naopak dulezitym predélem, ktery Ceské zemé vratil zpét do katolického tabora, ¢imz
mohly opét vyuZzivat , plnosti kiestanské kultury, “ zatimco v nabozensko—filosofické
roviné odmita kauzalitu historického déni a tim 1 historicky pokrok a moznost déjiny
objektivné poznat, pti¢emz pozitivisticka véda mu je ,, tyranem stoleti ** a jako jediny
zdroj poznani Chudoba prohlasuje zjevené nabozenstvi ( Kutnar, FrantiSek:
Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi II. Od pocatku pozitivistického
déjepisectvi na prah historiografie marxistické. Praha 1978, s. 330.). ZUstava otazkou,
pro¢ se pokousel o habilitaci v Brné mezi historiky spjatymi pravé s gollovskym po-
zitivismem (v bliZze nedatovaném rukopise vzpomina B. Chudoba na sva studijni 1éta
v brnénském historickém seminaii nasledovné: ,, Pobyl jsem v historickém oddéleni
brnénskeé university necelé ctyri roky, ale pak uz jsem mél malichernych, zcela poziti-
vistickych a pokrokovych historikii plné zuby. “ Z literarni rukopisné poziistalosti Boh-
dana Chudoby. Ed. M. Jedli¢ka. Dialog Evropa XXI. Revue pro kiestanskou orientaci
ve v&de a kultuie 10, 2000, ¢. 1-2, s. 23.). Vedle snahy najit uplatnéni nabizi i dalsi
mozny divod Gliicklichova denikova poznamka, podle niz se mél Bohdan Chudoba
dal3i osob& svéfit se svymi plany na habilitaci s poznamkou, 7e msgr. Jan Sramek
naplanoval i habilitace jinych studentt, ¢imz by se mél profesorsky sbor filosofické
fakulty Masarykovy univerzity do budoucna skladat ze samych katolikd. (AAVCR,
fond Julius Gliicklich, kart. 1, inv. ¢. 2, deniky, sesit ¢. 10, zapis z 2.9.1945.) Jako
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o dalsich dvou kandidatech, ktefi se svymi plany vyrukovali v roce 1939.
Doktorsky absolvent brnénského historického seminate z roku 1928 Jaro-
slav Dtimal (1905-1975), ktery byl zasluhou Bohumila Navratila roku 1929
ustanoven méstskym archivarem, se v bfeznu devétatiicatého roku obratil
na Rudolfa Urbanka se zadosti o habilitaci z ¢eskoslovenskych déjin, ne-
bot’ se k nému donesly zpravy o chystaném piedani méstského archivu pod
némeckou spravu. Proti Dfimalovym plantim se vSak rozhodné postavil
Frantisek Hruby, jenz nebyl pfesvédcen o jeho schopnostech na poli déjin
Ceskoslovenska, a doporu¢oval mu spise habilitaci z pomocnych véd histo-
rickych, pti¢emz dokonce vyhrozoval minoritnim votem v piipad¢, Ze by se
cela zalezitost dostala k oficialnimu projednavani v profesorském sboru fi-
losofické fakulty. Jaroslav Diimal si nakonec podal pouze zadost o lektorat
z archivnictvi, avSak docentury se preci jenom dockal, a to po osvobozeni,
kdy nésledné vice nez dvé desitky let prednasel v Bmé o ¢eskoslovenskych
d&jinach a vyvoji verejné spravy.>8

Posledni ndm dosud znamy pokus o habilitaci je spjat s Rudolfem Hu-
rtem (1902-1978), doktorskym absolventem seminare z roku 1934, ktery
se podobné¢ jako Dfimal pod vlivem neptiznivého vyvoje v brnénskych ar-
chivech pokusil na pocatku roku 1939 habilitovat z Eeskoslovenskych déjin
a kontaktoval v tom smyslu taktéz Rudolfa Urbanka,>® av$ak z celého expe-
rimentu seslo a slansky rodak snad Hurtovi doporucil, aby svych snah zane-
chal, pfi¢emz i zde mohlo hrat roli pfesvéd&eni o neodbornosti Zadatele.%0

habilita¢ni spis podal Chudoba své Spanély na Bilé hore, oviem ¢lenové komise se
vyjadiili zamitavé k jejimu pojeti a po bouflivé diskuzi na zasedani profesorského
sboru v tnoru 1946, kde od posuzovateli prace zaznivaly argumenty v tom smys-
Iu, ze Chudobova véda je sluzbou katolické vite, byl schvalen navrh, aby habilitant
ptedlozil praci novou. Tomu se sice Zadatel podvolil, avSak po necelém roce, béhem
n¢hoz Chudoba napiahl své sily zejména do politiky, byla jeho habilitaéni zadost
na zacatku roku 1947 zamitnuta. K pribéhu celého habilitacniho fizeni viz AMU,
Brno, fond A2 Filosoficka fakulta, profesorské sbory 1945, protokol o fadné schizi
11.6.1945 a 11.7.1945. Tamtéz, profesorské sbory 1945-1946, protokol o fadné schu-
zi 13.12.1945, 1.2.1946 (zde piiloZen i podrobny a neoficidlni zapis o prob&hnuvsi
diskuzi) a 14.3.1946. Tamtéz, profesorské sbory 1946-1947, protokol o fadné schiizi
31.1.1947.

K celému Dfimalové habilita¢nimu pokusu na konci tiicatych let viz AAVCR, Pra-
ha, fond Julius Gliicklich, kart. 2, inv. ¢. 86, korespondence FrantiSek Hruby, Hru-
by Gliicklichovi 12.4.1939, 14.4.1939, 16.4.1939 a 22.4.1939. LAPNP, Staré Hrady,
fond Rudolf Urbanek, kart. 10, korespondence Jaroslav Diimal, D¥imal Urbankovi
1.3.1939, 27.3.1939, 14.4.1939, 21.4.1939 a 25.4.1939.

59 LAPNP, Staré¢ Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 14, korespondence Rudolf Hurt,
Hurt Urbankovi 2.2.1939 a 3.3.1939.

Pravé Rudolf Urbanek byl jednim z posuzovateli Hurtovy disertacni prace, kterou
v roce 1927 tvrdé zkritizoval a nedoporucil jeji obhajeni. Hurt byl Gspésny az pri
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Pokud se jiz n¢kdo v Brné pokusil nadnést své prani k habilitaci, bylo
mu ¢leny ucitelského sboru doporuceno, at’ uz o tom mame piimé dikazy
v pramenech nebo je to jen nasi vice ¢i mén¢ pravdépodobnou hypotézou,
aby zadost ani oficidlné nepodaval, nebot’ nebyli presvédceni o védecké
zpusobilosti kandidata a v povaleéném ptipadé Bohdana Chudoby zde hrala
roli i odliSna interpretacni a ideova vychodiska, nez jaka sdileli posuzovate-
1¢ habilita¢niho spisu. Jedin oficialn¢ projednavana zadost byla ptipadem
Frantiska Hrubého a s pouze jedinym habilitovanym historikem brnénské
pracovisté znacné€ pokulhavalo jak za prazskym semindiem, kde mezi své-
tovymi valkami dosahlo docentury mnoho zaki Josefa Pekate, Josefa Sus-
ty, Vaclava Novotného a Jaroslava Bidla, tak za sesterskym nové vzniklym
centrem v Bratislave, kde venia legendi ziskalo ve stejném obdobi celkem
pét historikii.®! Ani jeden z trojice nejstar$ich ¢lend sboru po sobé nezane-
chal védecké potomstvo, zaky, které by dovedl k docentufe, coz miizeme
vnimat jako urcitou slabinu mezivale¢ného brnénského seminaie, jako ne-
naplnéni védecko—vychovného potencialu.

Finan¢ni zajiSténi seminare a budovani knihovny

Tomas Borovsky je toho nazoru, Ze ptizniva personalni konstelace v prv-
nich letech existence filosofické fakulty, kdy byl Bohumil Navratil zvo-
len ve studijnim roce 1920/21 jejim prvnim dékanem, méla velmi ptiznivy
vliv na budovani jeho kmenového pracovisté.o? Pokud k tomu ptipoéteme
Navratilovo prodékanstvi o rok pozdé¢ji a stejné funkce Julia Gliicklicha
ve studijnich letech 1926/27 a 1927/28, v nichz dokonce profesor Navratil
zastaval post rektora, resp. prorektora celé univerzity, a fakt, Ze z prvnich
tiinacti profesori jmenovanych na FF MU byli tii historici,®> mohlo mit

svém druhém rigorosnim fizeni probéhnuvsim roku 1934. K tomu viz AMU, Brno,
fond A2 Filosoficka fakulta, rigorosni spisy, kart. 4/24, Rudolf Hurt, posudek Rudolfa
Urbanka z 14.11.1927. Urcité napjaté vztahy s brnénskymi univerzitnimi historiky
meél vsak i pozdéji, nebot’ po odchodu Frantiska Hrubého z moravského zemského
archivu v roce 1937 byl ustanoven jeho prozatimnim spravcem, ale proti jeho jme-
novani feditelem instituce ziejmé pravé F. Hruby inicioval memorandum profesort
MU, které pfispélo k ztroskotani Hurtovych snah, k tomu viz Starha, Ivan:
Moravsky zemsky archiv v Brne: 1939-1989. Déjiny ustavu. Znojmo 2003, s. 71-72.

6l Bartl, Julius — Varsik, Branislav: 50 rokov Univerzity Komenského
v Bratislave. Bratislava 1969, s. 288, 299.

62 Borovsk v, T.: FrantiSek Hruby a historicky seminar, s. 522—523.

63 Také seminaf pro slovanskou filologii mél hned od pocatku trojélenny sbor,

k personalnimu vyvoji jednotlivych ustavi filosofické fakulty v dobé mezi svétovymi
valkamiviz Jord an, F. akol.:Dégjiny,s.360-361.
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spole¢né slovo déjepiscii v jednanich fakultniho profesorského sboru znac-
nou vahu, ktera se musela projevovat pravé v rozvoji historického seminare.

Vedle vhodné souhry okolnosti uvniti fakulty snad rozvoji historického
pracovisté nahravala i skutecnost, ze v letech 1920 a 1921 zastaval
v Cerného titednické vladé post ministra §kolstvi a narodni osvéty historik
Josef Susta, od jehoz osobnosti si mnoho sliboval zejména Julius Gliicklich:
» ...myslim, Ze bude Ize na Sustovi vymoci znacné zvyseni dotace, poskytnuté
nam na zakoupeni, zda se mi, Ze tu ja a Navratil bychom nyni mohli mnoho
ziskat a kout Zelezo, dokud je Zhavé. “* Je velmi pravdépodobné, Ze praveé
Sustiv vliv na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty stal za pfidélenim dvou
mimofadnych dotaci 50 tisic K¢ pro brnénsky historicky seminai v prvnich
dvou letech jeho trvani. Tyto zvlastni piispévky byly ve zmensené mife
vyplaceny i nadale az do roku 1925 a po kratké pauze do Brna proudily
i v druhé poloving desetileti.®3 Ve tficatych letech jiz zadné vétsi mimoradné
subvence, az na n&kolik pfispévkid pro nové Macirkovo oddéleni
slovanskych dé&jin, pro historicky seminaf schvaleny nebyly a ani v zapisech
z jednani profesorského fakultniho sboru se nenachazi doklady o tom, ze
by o n¢ historikové zadali. To by mohlo svédcit o skutecnosti, Ze pracovny,
studovny i knihovna jiz byly v této dobé povazovany za dobudované,
ac¢ ministerstvo v letech hospodaiské krize dalo jasné najevo, ze nebude
povolovat zadné mimotadné dotace,% tudiz ani nemélo smysl o né v tomto
obdobi zadat.

Na zékladé dochovaného torzovitého materialu®’ si miZeme udélat
i stru¢nou predstavu o objemu fadnych dotaci, které seminafi v porovnani
s ostatnimi fakultnimi pracovisti prichazely. V roce 1933 ziskala FF MU
statni podporu v celkové vysi 179400K¢ a nejveétsi ¢ast 41200K¢ (23%)
byla urcena na vydavani fakultnich védeckych spist. Z jednotlivych tsta-
v dostal nejvice pravé historicky seminar (22500K¢, tj. 12,5%), za nimz
nasledoval seminaf pro slovanskou filologii s 18700K¢ (10,4%) a dale jiz
s velkou ztratou seminaf pro filologii germanskou, ktery obdrzel 9700 K¢
(5,4%). Prorok 1934 bylo za prohlubujici se hospodarské krize pii celkovém
objemu 75500 K¢ planovano nejvice pro historické pracovisté (16500 K¢,
tj. 22%), pricemz az na druhém misté bylo pro vydavani spisut FF MU vy-
hrazeno 15000 K¢ (20%) a nasledoval opét slovansko—filologicky seminaf

64 LAPNP, Staré Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 11, korespondence Julius Gliicklich,
Gliicklich Urbankovi v blize nedatovaném dopise z roku 1920.

Borovsky, T.FrantiSek Hruby a historicky seminar, s. 521-522.

66 AMU, Brno, fond A2 Filosofickd fakulta, profesorské sbory 1931-1932, protokol
o fadné schiizi 16.6.1932.

Tamtéz, pracoviste, katedra historie a archivnictvi FF, karton 1, fadné dotace na rok
1934, kde prilozen i seznam dotaci za rok 1933 a plan dotaci na rok 1934.
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s 12000K¢ (16%). Hovotime zde samoziejmé o dotacich za pouhé dva
roky, kdy se navic pro rok 1934 jednalo o pouhy zameér do budoucna, avsak
na zaklad¢ informaci o finan¢nich subvencich z prvni poloviny dvacatych
let mizeme predpokladat, Ze historicky seminaf se po celé mezivalecné ob-
dobi t&sil v porovnani s ostatnimi pracovisti na fakulté¢ zna¢né statni financ-
ni podpote, ktera se ziejmé odvijela i od poctu ¢lent jednotlivych tstavii
a historické pracovisté patiilo od pocatku pravée k t€ém nejpocetnejsim.

Jednotlivé fadné i mimotadné dotace byly vyuzivany zejména na obsta-
ravani literatury do seminarni knihovny a napf. v roce 193898 bylo na nakup
knih a ¢asopist a jejich vazbu z dvacetitisicové podpory vyuzito drtivych
19305 K¢ (tj. 96,5%) a zbytek na rizna drobna vydani, napt. kancelarské
potfeby. Ve tficatych letech byla knihovna dopliiovana predevsim nové
vychdzejici literaturou a aktualnimi ¢isly odbornych ¢asopisti a tieba opét
v roce 1938 se koupémi a dary rozrostla o 332 polozek, v&. napt. Lefebv-
rova Velkého strachu 1789.70

K nejvétsimu nartistu objemu kniznich kust vSak doslo zejména v prvni
poloving let dvacatych, kdy trio Navratil — Gliicklich — Urbanek od piky bu-
dovalo seminarni knihovnu’! a vybavilo ji hlavnimi syntézami svétovych,
evropskych a Ceskych dé&jin, specializovanymi monografiemi k déjinam
jednotlivych stati i dil¢im problémlim svétové a Ceské historie a sériemi
vybranych evropskych, ¢eskych a moravskych odbornych ¢asopisi.

S obstaravanim literatury zapocal trojlistek jiz v dobé pted oficidlnim
jmenovanim profesory Masarykovy univerzity, pfi¢emz Bohumil Navratil,
jenz prozatim jako jediny sidlil v Brnég, od svych kolegt ptijimal zasilky
knih a jiz na podzim 1920 zapocal s jejich katalogizaci. Vedle toho obstara-
val publikace od brnénskych instituci a videnskych knihkupct a antikvait,
pricemz se také obratil na Siroky pocet Ceskych a moravskych spolka s ofi-
cialni zadosti o darovani publikaci,’? jiz bylo vétSinou ochotné vyhovéno.
Jeden z nejsectélejSich ¢eskych mezivale¢nych historikti Julius Gliicklich
shan¢l literaturu zprvu z Prahy a v rozhazovani svych siti do némeckého
a francouzského prostedi pokracoval i po svém presidleni do moravské

68
69

Tamtéz, vyuctovani fadné dotace 20000 K¢ za kalendarni rok 1938.
Tamtéz, seznam piirustkt v knihovné za rok 1938.

7 Lefebvre, Georges: La Grande Peur de 1789. Paris 1932.

71 Pribsh zrodu seminarni knihovny je mozno zrekonstruovat na zakladé bohaté vza-

jemné korespondence B. Navratila, J. Glicklicha a R. Urbanka z prvni poloviny dva-
catych let, zejména z rokd 1920-1922. Vzhledem k obséhlosti korespondence a ¢asto
se opakujicim informacim zde upustime od dil¢ich odkaz.

72 AMU, Brno, fond A2 Filozoficka fakulta, pracovisté, katedra historie a archivnictvi

FF, karton 1, kde je mnoho kopii téchto zadosti z kvétna 1920.
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metropole, odkud dokazal obstarat velky pocet praci zejména anglosaské
provenience.”3

Pokud jsme hovofili o ur¢itém zanedbavani prace pii budovani seminare
ze strany Rudolfa Urbanka, zda se alesponi jeho obstaravani kniznich pfi-
ristkd byt pro seminarni knihovnu znaénym piinosem. Urbanek opatfoval
knihy a Casopisy od prazskych historickych instituci a spolkii a byl to on,
kdo dokéazal zafidit objemné zaplnéni bibliotéky, kdyz do Brna zaslal 19
beden knih po zemfelém prazském archivaii Josefu Teigem, jejichz odkup
dojednal. Piispél také k dohod¢ o odprodeji ¢asti knihovny Spole¢nosti pia-
tel starozitnosti ¢eskych, jez timto zpiisobem fesila své financni nesnaze,
i sbirky knih po dalsim neboztikovi, kartografovi Jindfichu Metelkovi. In-
tenzivni ¢innost vSech ti profesort z pocatku dvacatych let, jez se postupné
zvolnila a nakonec ustalila v bézné starosti o dopliiovani knihovny aktualné
vychazejicimi pracemi, pfinesla své ovoce a v roce 1926 se v regalech br-
nénského historického seminaie nachazelo jiz na 20 tisic svazka.”*

V mezivale¢ném obdobi vSak jesté jednou doslo k mohutnéjsimu zaplné-
ni seminarni bibliotéky, a to v souvislosti se zfizenim stolice slovanskych
déjin a jejim obsazeni Josefem Mactrkem roku 1935. Jednim z jeho prv-
nich zajma totiz bylo, aby vybudoval slovanské odd¢leni knihovny, nebot’
., ze slovanskych a vychodoevropskych véci je toho zde velmi mdlo. “7> A& si
pro tento ukol dokazal vymoci doporuceni fakultniho profesorského sboru
na udéleni mimotadné dotace i zvlastniho pridavku, do uzavieni vysokych
kol pravdépodobné ziskal vedle fadnych dotaci pouze jedinou mimoiad-
nou’® a sam potvrzuje, ze penéz na nakup knih mél jen nepatrné,’” avsak
diky svym zahrani¢nim konexim, jez ziskal za svych cetnych studijnich
cest ve dvacatych letech a na pocatku let t¥icatych,’® se mu dafilo uspé&s-
n¢ ziskavat potiebné kusy, o cemz referoval i Jaroslavu Bidlovi: ,, Buduji
knihovnu zatim z niceho. Diky mym osobnim stykum s Polaky, Rumuny,
Jihoslovany, Madary podarilo se mne dosud ziskati nekolik set publikaci

73 NA, Praha, fond Josef Susta, kart. 16, korespondence Julius Gliicklich, Gliicklich
Sustovi 23.7.1924.

Borovsky, T.:Frantisek Hruby a historicky seminar, s. 522.
75 AAVCR, fond Jaroslav Bidlo, kart. 5, inv. &. 398, korespondence Josef Mactrek, Ma-
curek Bidlovi 23.11.1935.

76 AMU, Brno, fond A2 Filosofickd fakulta, profesorské sbory 1935-1936, protokol
o fadné schiizi 24.10.1935, 19.3.1936 a 18.6.1936. Tamtéz, profesorské sbory 1936—
1937, protokol o fadné schtizi 14.10.1936.

77 Macuarek, J,:Uvahy,s.SZ.
78

74

K nim blize N e ¢ a s, C.: Mactirkovo vandrovani, s. 133—142.
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(bud’ darem nebo vyménou za C.M.M. a Spisy filosofické fakulty). Mam
z toho radost... “7°

Pfednasky a seminarni cviceni

Jednim z hlavnich kol kazdého vysokoskolského pracoviste je vedle
vyvijeni badatelské ¢innosti a zajistovani uzsi vychovy novych védeckych
blizime v hlavnich rysech ptednaskovou aktivitu3? a praci v seminarnich
cvi¢enich uskute¢novanych v brnénském historickém seminafi mezi dvéma
svétovymi valkami.

Vyuku v§eobecnych déjin zajistovali od pocatku oba profesoii jmenova-
ni v tomto oboru a jesté pred obdrzenim dekretu spolu domlouvali rozdéleni
latky.8! Bohumil Navratil kon¢il i s ohledem na své profesorské ustanoveni
,.se zvlastnim zienim k déjinam stiedovéku a prvych stoleti doby nové “82
své vyklady v protireformacni dob¢ 16. stoleti, kdezto Julius Gliicklich se-
znamoval posluchace s historii od 17. stoleti az po prvni svétovou valku.
K této dvojici v pétatiicatém roce piibyl Josef Mactrek, ktery do uzavie-
ni vysokych skol pfednasel zejména o ruskych a polskych dé&jinach od 16.
do 19. stoleti. Vzhledem k tomu, ze se nam texty jeho prednasek nedo-
chovaly a ze Cteni ze vSeobecnych dé¢jin FrantiSka Hrubého mély po jeho
ptevzeti Navratilovy stolice pouze kratkého trvani,’3 zaméfime se pouze
na pojednavani prvnich dvou profesord.

Navratilova cteni miizeme rozdélit do dvou okruht, kdyz prvni je tvofen
prednaskami o d&jinach zapadni Evropy od raného stiedovéku po stiedovek
vrcholny a druha c¢ast vyklada se tyka opét d&jin Zapadu, tentokrate vSak
v 16. stoleti a se zamé&fenim na problematiku protireformace, v kterézto do-
mén¢ mohl diky svému badatelskému zaméteni vystupovat nejsuverénnéji.
Podle Martina Vonaska, ktery se souborem textli Navratilovych prednasek

79 AAVCR, fond Jaroslav Bidlo, kart. 5, inv. &. 398, korespondence Josef Macurek, Ma-
ctrek Bidlovi 23.11.1935.

Nazvy piednasek a jejich tydenni hodinovy objem lze najit v Seznamech prednasek
na Masarykove universiteé v zimnim béhu 1921/22 — zimnim béhu 1939/40. Vyuka
byla zahajena na filosofické fakulté az v zimnim semestru studijniho roku 1921/22.
81 MZA, Brno, fond Bohumil Navratil, kart. 4, korespondence Julius Gliicklich, Gliick-
lich Navratilovi 15.3.1920 a 24.4.1920.

AMU, Brno, fond B1 Rektorat, osobni spisy, osobni spis Bohumil Navratil, jmenova-
ci dekret z 29.8.1920.

Prednésel o reformaci a protireformaci, zejména vsak o sttedoveékych déjinach zapad-
ni Evropy.

80

82

83



70 TOMAS PANEK

zabyval podrobnéji,3* Navratil ve svych interpretacich jednotlivych epoch
nestoji nijak vyrazné mimo sféru béznych nazord, ptic¢emz zakladni linii
jeho vykladu jsou dé€jiny politické, kterézto zaméfeni na dé€jiny statu v me-
todologickych tivodech dokonce obhajuje proti starSim psychologizujicim
tendencim Lamprechtovym — a¢ si Navratil uvédomuje i vyznam kultur-
nich faktorti, vzdy je spiSe vklada do ramce politické historie. Zajimaveé je,
ze oproti textiim Navratilovych praci vyslych tiskem se zde podle Vonaska
objevuje urcita literarni vzletnost vedouci ke zna¢né Ctivosti a zaujmuti ¢te-
nare.

Texty prednasek Julia Gliicklicha se nam bohuzel nedochovaly, ov§em
nekteré prameny nas informuji o tom, Ze jejich tvorbé vénoval znacnou
porci svého ¢asu a energie, coz potvrzuje mj. i piimy svédek jejich geneze
Rudolf Urbanek.®> Tato Gliicklichova preciznost ziejmé souvisela s jeho
vySe nazna¢enym chapanim poslani Masarykovy univerzity jako univerzity
ucitelské, avsak o obsahu jeho jednotlivych ¢teni se miizeme jenom doha-
dovat, da se vSak predpokladat, ze zakladni linii jeho vykladii tvotily také
politické déjiny, ale vzhledem k jeho z4jmu o rtizné ideové proudy se snad
posluchaci dozvédéli i o téchto nékdy zanedbavanych fenoménech.

Vyuku ¢eskoslovenskych déjin zajistoval zpocatku pouze Rudolf Ur-
banek, ktery své prednasky zameétoval nejCastéji, ovSem ne vyhradné,
na pozdné stfedoveké a ran€ novoveké dejiny, zejména na jemu blizké hu-
sitstvi, dobu podébradskou a obdobi 16. stoleti, pficemz téméf Gplné za-
nedbéval obdobi od pocatku ¢eskych dé&jin po posledni Premyslovce, kte-
rouzto latku vSak zacal po své habilitaci vyucovat FrantiSek Hruby, ktery

84
85

Vonasek, M. Bohumil Navratil (1870-1936), s. 104-113.

,, Co jiz diive v Praze za docentury dosti tézce doléhalo na Gliicklicha a omezovalo
pracovni moznosti pro vlastni jeho ukol literarni, totiz vypracovani prednasek uni-
versitnich, to nyni v Brné vyzadovalo daleko vice casu i prdce. Gliicklich jako vérny
a dusledny zdak Gollitv, nesmél jiti s cesty prisnému jeho programu jak prednasek
universitnich, tak cviceni seminarnich. O Gollovi a jeho povyseném pozadavku, ktery
bylo a je tak tézko plniti, aby nejen prednasky o ceskych déjindch, nybrz i prednasky
o déjinach obecnych byly originalni svym obsahem i pojetim, aby to nebyly pouhé
kompilace cizich prirucek, nybrz samostatné zpracovani vsi hlavni prislusné litera-
tury i s prihlédnutim k jejim prameniim — o pozadavku tom a jeho znamenitém plnéni
od Mistra samého podali Zdci jeho (mezi nimi i Nejedly a Susta) Zddouct vysvétle-
ni i ocenéni. Pro zaky Gollovy nebylo to jen , pium desiderium, “ nybrz povinnost,
Jiz bylo prese vSechny obtize treba, pokud mozno, vyhoveti. A Gliicklich, jak jsem
toho byl sam svédkem, snazil se ze vSech sil pozadavek Mistriiv uciniti skutkem, a to
uprostred vSech téch praci a starosti, spojenych s radnym vybudovanim historického
studia na nové fakulté. Neni mozno jinak, nez ze tu pedagog zatlacoval badatele a pri-
nasel tézke obéti viastni prdci literarni. “ LAPNP, Staré Hrady, fond Rudolf Urbanek,
kart. 4, Julius Gliicklich (netistény projev pii kremaci 5.10.1950).
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se vedle toho vénoval i svému specialnimu poli, dobé bélohorské a historii
tiicetileté valky.

Vzhledem k tomu, Ze se v pozistalosti Rudolfa Urbanka dochovala
pouze mensi cast textl jeho prednasek, zastavime se podrobnéji u jeho
dvousemestralniho cyklu Celkovy piehled ceskych déjin,3¢ ktery sice v me-
zivaletném obdobi vypsal pouze jednou, v némz vSak nastinil sva pojeti
jednotlivych epoch ceskych déjin, ktera jsou v souladu s jeho nazory pre-
zentovanymi v detailnéji koncipovanych ¢tenich k diléim obdobim.87

V tvodu svého velkého cyklu o ¢eské historii se profesor Urbanek vy-
potadava s periodizaci ¢eskych de€jin, pfiCemz se kloni k Palackého chéapa-
ni stfedniho véku od roku 1403 do vydani Obnoveného zfizeni zemského
s tim, Ze ,, hlavni dobou Ceskych déjin je obdobi ceské reformace. “ Uvodni
pasaze jsou vubec preplnény Urbankovymi sympatiemi k husitstvi a Otci
naroda a dokonce se kloni, a¢ ne bezvyhradné, k Palackého presvédceni
o ptivodni slovanské mirumilovnosti a demokracii. Prvnim velkym centra-
lizacnim jadrem je slanskému rodakovi Velkomoravska fise soustfed’ujici
znacnou c¢ast Slovanstva, kdy ¢eské zemé i pies prijeti slovanské liturgie
pattily do sféry zapadniho svéta a dokonce vyhnani Metodé&jovych zaki
interpretuje Urbanek jako sice kruty, nicméné do budoucna spravny krok,
jenz eliminoval eventualni tfenice s Rimem.

10. stoleti je potom Rudolfu Urbankovi obdobim velkych geopolitickych
zmén ve sttedni Evropé, kdy prvni Pfemyslovci dali ptednost cesté formo-
vani vlastniho ¢eského statu pied spolupraci s ostatnimi Slovany. V lice-
nich o déjinach knizeci doby jiz hovoti o ceskych zemich jako o ,, ndrodni
drzavé ceské " a vénuje se vnitinimu vyvoji a snaze Pfemyslovcil o uspofa-
dani vztahti s Risi, avsak celé toto obdobi mu je pouze jakousi piipravou
podminek pro nastup Pfemysla Otakara 1., jehoz mezinarodnimi politicky-
mi uspéchy se ¢eské zeme dostavaji do nového, vyssiho vyvojového stadia.
Celé 13. stoleti a dilo poslednich Piemyslovct viibec vzbuzuji v Urbankovi
znacné sympatie a ¢asy po umrti Vaclava III. se mu jevi jako pesimistické
obdobi vnitfniho i vnéjsiho ohroZeni, které je vSak zazehnano Karlem IV.,
jenz konsoliduje poméry a vytvari velky ¢esky stat.

86 LAPNP, Staré Hrady, fond Rudolf Urbéanek, kart. 72, univerzitni prednasky, Celko-
vy prehled ¢eskych déjin I (Od raného stiedovéku do Bilé hory), Celkovy pichled
¢eskych déjin II (Od Bilé hory do konce 19. stoleti). Texty nejen téchto prednasek se
vyznacuji znac¢nou ¢tivosti, Castym pouzivanim poetizujicich jazykovych prostredkd,
zejména metafor, a dokonce hojnymi aktualizacemi vztahovanymi k Urbankové pii-
tomnosti.

87 Tamtéz, Cechy v dobé terezianské. Tamtéz, kart. 73, univerzitni prednasky, Husitstvi

I-1I. Tamtéz, kart. 74, univerzitni piednasky, Karel IV. Tamtéz, kart. 75, univerzitni
prednasky, Prvni Habsburkové, Vyvoj pomérti narodnostnich.
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Pied pasazemi o husitstvi se Rudolf Urbanek opét vraci k periodizaci
déjin a vyzdvihava pro ¢eské zemé klicovy a slavny vyznam obdobi ohra-
niceného symbolickymi daty 6. Cervence 1415 a 21. ¢ervna 1621, béhem
nc¢hoz doslo k nesmimé plodné symbidze mezi husitskymi nabozenskymi
idealy a ¢eskou narodni snahou. Na této platformé potom rozviji velké li-
¢eni o husitské revoluci, pficemz vrcholem celého vyvoje mu je vytvoieni
Jitikova kralovstvi, k némuz nachazi paralelu i v soucasnosti.58

Po pfiblizeni geneze v druhé poloviné 15. stoleti, zejména s ohledem
na dé¢jiny jednoty bratrské, a po strucnéjsim ptiblizeni doby jagellonské se
profesor Urbanek zastavuje u prvnich Habsburkt na ¢eském triing, pficemz
zejména vlada Ferdinanda 1. se setkdva s jeho kritikou, a to kvili panov-
nikovym absolutistickym sklonlim a pocinajicimu zasahovani do ¢eskych
nabozenskych svobod. Pravé konfesijni zalezitosti se Urbankovi stavaji
hybnou silou vyvoje v 16. stoleti a jeho kladné hodnoceni celé epochy stoji
zejména na dosazenych dil¢ich aspé&sich v podobé Ceské konfese a Rudol-
fova Majestatu. Za hlavni pfic¢inu Bilé hory potom povaZzuje politické kroky
fimskokatolické cirkve jdouci ruku v ruce praveé se snahami vladnouciho
habsburského rodu a prvni ¢ast svého prednaskového cyklu konci emotiv-
nim vyli¢enim dasledki b&lohorské katastrofy.s?

Druhou polovinu svych vykladd zahajuje Rudolf Urbanek detailn€jSim
vylicenim doby pobélohorské a zaobira se zménami v pomérech nabozen-
skych, narodnostnich a socialnich a hovoii o vSestranném upadku ceské-
ho naroda. Tato predlouhd regresivni faze trva Urbankovi i pfes pozitivni
zmeény za Marie Terezie az do nastupu jejiho nejstarSiho syna. Ze zakladi
polozenych pravé za josefinismu potom vyrusta ¢eské narodni obrozeni,
u jehoz predstavitelt se zastavuje, a to zejména opét u FrantiSka Palackého
a jeho Déjin narodu ceského, v nichz ,, ceskému obrozeni (...) poskytl teprve
zaklad spravné historické tradice. *“ Porazka revoluce roku 1848 byla podle
Urbanka pouze docasna, nic jiz nemohlo znicit zapocaté obrodné dilo, ale
snahy o ndrodni emancipaci nebyly za Rakouska—Uherska tspésné a teprve
Velka valka pfinesla vynikajici Sanci, diky niZ mohlo byt dokonédno dilo
vSech obrozeneckych generaci.

88 ,, Touzny sen cCeské duse stoleti 15., touzebné vyvrcholeni hnuti husitského i po stran-

ce politické, nastoleni narodniho krdle, krdle husity, musel se stati skutkem; musilo
dojiti k onomu slavnému dni, jenz ma jedinou obdobu (...) v nasich dnech poslednich,
v Masarykové nastoleni na stolec prezidentsky; v obou pripadech naplnila se touha,
jez byla nejvérnéjsim vyrazem narodni duse, a proto silou zZivelnou drala se vpred
k svému splnéni.

89 Star Cesky tedy po Bilé hore trva dale, ale co zbyvalo z jeho legitimniho dédice, na-

roda ceského, byly ubohé trosky, zmrzaceny, bezkrevny slepec, jenz byl hiickou viile
svych panovnikii.
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Ve vzletném duchu psané texty Urbankovych prednasek o ceskych dé-
jinach, jejichz vrcholy vidél v Ceské reformaci a narodnim obrozeni, pfi-
¢emz znacn¢ vyzdvihoval nekteré prvky Palackého filosofie ceskych dé-
jin,?0 nam potvrzuji i to, v ¢em vnima Jaroslav Marek jeho vyznam pro
brnénské pracovisté, tedy v Urbankové zbavovani studia historie na Mora-
vé& provincialniho pfidechu,®! nebot’ texty vlastni d&jinny vyvoj na Moravé
prilis nereflektuji, resp. Morava se v nich stava jakymsi mensim jevistém,
kde se realizuji $irSi obecné tendence celych Ceskych déjin. Jejich poje-
ti, prezentované v Urbankovych piednaskach, snad mizeme vnimat i jako
vypravovani pfibéhu, jehoz hrdinou je to, co sam casto nazyva tzv. Ces-
kym Zivlem, a zapletkami je pravé potykani tohoto hrdiny s némeckou Risi,
pozdéji fimskym katolicismem a habsburskymi panovniky, pficemz ptibch
kon¢i happy endem, a to vytvofenim svobodné Ceskoslovenské republiky
a nastupem Masaryka na prezidentsky ,,stolec” v Urbankové ptfitomnosti,
pricemz celym piibéhem se vine urcita dialektika hodnoceni, nebot’ to, co
v d¢jinach pusobilo pro blaho hlavniho hrdiny, povazuje Urbanek za dobre,
a to, co jeho vyvoj ovliviiovalo negativné, za Spatné.

V kontrastu k takovému vnimani ¢eskych d&jin jako ptibéhu stoji pied-
nasky druhého prednasejiciho v oboru ¢eskoslovenskych déjin, Frantiska
Hrubého, jehoz texty univerzitnich ¢teni se vyznacuji hutnymi analyzami
socialnich, hospodaiskych a ndbozenskych struktur a pomérd, jsou plné le-
topoctl a charakteristik osobnosti, avSak zakladni osou vykladu mu byly
d¢jiny udalostni. Prvni okruh jeho prednaSek tykajicich se ceskosloven-
skych déjin do zacatku 14. stoleti nijak nevybocuje z obecné piijimanych
tezi, zmiime alespofi, ze v kurzu Pocdatky ceskoslovenskych déjin? se pii
vyrovnavani s prameny k tomuto obdobi klonil na stranu svého ucitele Jo-
sefa Pekare v dataci Kristidnovy legendy do 10. stoleti a vedle toho se i on,
podobné jako Rudolf Urbanek ve svych pfednaskach, zasazoval za jednotu
Ceskych a slovenskych déjin zapocCatou podle ného jiz v raném stiedovéku.

90 Rudolf Urbanek byl viibec opatrovatelem Palackého odkazu, coZ ho mj. také fadi

do okruhu Gollovych zaki okolo Vaclava Novotného, které sblizovalo to, co sam
Urbanek nazval ,,spojenim politického realismu s ndklonnosti k hlavnim bodiim
dejinné filosofie Palackého...” Cit. dle M arek, J.: Za Rudolfem Urbdankem,
s. 246. Na pudé Masarykovy univerzity realizoval Urbanek také dvé slavnosti pred-
nasky vénované praveé Palackému, viz Urb ane k, Rudolf: Frantisek Palacky
(Slavnostni prednaska dne 31. kvétna 1926 v universitni aule). Ro¢enka Masarykovy
univerzity 1926-1927. Brno 1927,s. 75-95. Ty Z : Frantisek Palacky. Prednadska
proslovena v slavnostni schiizi Masarykovy univerzity dne 22. kvétna 1946. Ro¢enka
Masarykovy university 1938-1939 az 1945-1946. Brno 1947, s. 91-104.

91 Marek, J.:ZaRudolfem Urbankem, s. 246.

92 MZA, Brno, fond G450 Frantisek Hruby, kart. 14, inv. &. 62, univerzitni prednasky,
Pocatky ¢eskoslovenskych déjin.
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V ptednaskach nasledujicich®? se mu zakladni linii vykladu stala jednotliva
Ceska knizata a kralové, pti¢emz se zastavoval u jejich politického snaze-
ni a cirkevnich pomérQ, v§imaje si v mensi mife také kulturniho, hospo-
daiského a socidlniho vyvoje. Doba kniZzeci mu je obdobim krystalizace
ceského statu i naroda, kdy se navic ¢eské zemé priklonily k zapadnimu
svétu, a od pocatku 13. véku podle Hrubého ptichazi nové déjinné obdobi,
nebot’ doslo k upevnéni ceského statu, které trvalo i pies ob¢asna oslabeni
az po posledni Pfemyslovce.

Fundovanéji mohl FrantiSek Hruby vystupovat v druhém okruhu pied-
nasek, které se tykaly zejména 17. stoleti — kurzy vénované obdobi okolo
bitvy na Bilé hote a tficetileté valce se vyznacuji daleko vétSim dirazem,
oproti jeho pfednaskam ze stfedoveéku, na tematiku moravskou. Vzhledem
k tomu, ze se v Hrubého poziistalosti z textli nékterych ¢teni dochovaly
pouhé zlomky, zastavime se pozornéji pouze u dvousemestralné konci-
povaného kurzu Doba bélohorska.®* Na poc¢atku nabada FrantiSek Hruby
k tomu, Ze pro pochopeni udalosti na Bilé hote je nutno zacit s vykladem
jiz na pielomu 16. a 17. stoleti, nebot’ prave tehdy se k moci dostava nova
katolicka i evangelicka generace, kterou pro celé ¢eské déjiny typologicky
charakterizuje odkazem na postavy z moravské historie, a to jako generaci
zerotinskou a dietrichstejnskou. Pak jde s vykladem jesté¢ vice do minu-
losti, protoze cela druhé polovina 16. stoleti mu je ovladana naboZenskou
otazkou a podrobné analyzuje jeji vyvoj a zejména zhodnocuje vyznam
Ceské konfese a Majestatu. Hlavni pfi¢inu bliZici se b&lohorské bitvy vidi
ve stale se zvétSujicim rozporu mezi panovnickou dynastii vyznavajici jiné
nabozenstvi a vychovanou ve zcela jiném prostfedi Span¢lském a ceskym
narodem.

Ve druhé¢ ¢asti kurzu ptistupuje profesor Hruby k rekapitulaci pficin, jez
vedly ke vzniku ¢eského povstani, a po podrobném vyli¢eni jeho prubéhu
v Cechach i na Moravé se uchyluje k hypotetickym, dnes bychom fekli kon-
trafaktualnim, tvaham, jak by se historie ubirala, kdyby cisafsti nezvitézili
na Bilé hote. Podle Hrubého spor mezi Cechy a cisafem daleko presahoval
lokalni hranice a ohrozoval postaveni habsburského rodu ve stiedni Evropé
a mél tim padem i celoevropské konsekvence.?> Vlastni porazka v nedéli
8. listopadu 1620 jeste¢ nemusela znamenat konec ¢eského povstani, avsak

93 Tamtéz, D&jiny Geskoslovenské v 10.-12. stoleti, D&jiny eskoslovenské v 13.-15.
stoleti.

94 Tamtéz, inv. €. 61, univerzitni pfednasky, Doba Bélohorska I-II.

95

., Pdad habsburské viady v Cechdch byl by pFivodil zcela jiné poméry v iisi némec-
ké; byl by znamenal vitézstvi protestantismu, sekularisaci duchovnich knizectvi a na-
prosto novy politicky vyvoj a Zivot. Tento pad byl by znacil také konec habsburského
panstvi v Uhrdach a pravdépodobné i v zemich rakouskych. Nasledky byly by byvaly
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po fadé naslednych chyb viidci odboje byla nakonec bodem rozhodujiciho
obratu, pfiCemz dale FrantiSek Hruby li¢i dalekosahlé dusledky porazky
ceského povstani, jez je mu pocatkem velkého evropského konfliktu, valky
tficetileté. Texty ¢teni o Ceskoslovenskych déjinach v dobé tohoto zapo-
leni se nam dochovaly pouze torzovité, av§ak mizeme piedpokladat, ze
se v ném podrobné vénoval politickym dé&jindm, osudiim ceské emigrace
i disledktim valky a vestfalského miru pro ¢eskou spolecnost.

Alespon letmou pifedstavu o praci v seminarnich cvicenich si miizeme
udélat na zaklad¢ fidce dochovanych zprav jednotlivych vyucujicich. Ten-
to pramen se nam po Juliu Gliicklichovi nedochoval, avSak v seminatich
Bohumila Navratila% a Rudolfa Urbanka®’ byli studenti seznamovani se
zékladnimi syntetickymi a monografickymi pracemi k v§eobecnym resp.
¢eskoslovenskym d¢jinam, byla jim nastinéna povaha jednotlivych druht
prament a zejména se vénovali rozboru a kritickému zhodnoceni vybranych
pramennych edic. Nedilnou souc¢asti seminait byly referaty studentti a jako
typickeé se jevi v ptipadé Urbankovée ,,vychazky* se studenty do brnénskych
instituci, zejména mestského a zemského archivu, kde jim zéklady prace ar-
chivate pfiblizovali jejich predchtidci Jaroslav Diimal a FrantiSek Mat¢jek.

Josef Macurek se po svém piesidleni do Brna a kratkém pulsobeni
do uzavteni vysokych skol vénoval se studenty rozboriim nejstarsi uherské
kroniky a polské kroniky Dlugoszovy, vedle toho ale také spolecn¢ analy-
zovali texty z d&jin Cesko—litevskych vztahti a zajimavé usilovali i o posti-
zeni problematiky Slezska v dobové publicistice.?® Nejuplnéjsi piedstavu
si miizeme utvofit o seminarnich cviéenich FrantiSka Hrubého, ktery je
koncipoval dvousemestralng, kdyz prace zapocata v zimnim semestru byla
dokoncéena v béhu nasledujicim. Studentim donasel ze zemského archivu
¢i ze svych soukromych ulovki ¢asto Cerstveé objevené ¢i dosud nezhodno-
cené prameny a ve studijnim roce 1937/38 s nim dokonce spolupracovali

nedozirné pro celou Evropu, také pro Habsburky Spanélské, jich panstvi v Belgii, kte-
ré by nepochybné zahy bylo vzalo za své.*

96 AMU, Brno, fond A2 Filosoficka fakulta, pracovisté, katedra historie a archivnictvi
FF, kart. 1, zprava o praci v historickém seminaii prof. Dra. B. Navratila ve stud. roce
1921/22.

97

Tamtéz, zprava o ¢innosti historického seminate za letni semestr 1935/36. LAPNP,
Staré Hrady, fond Rudolf Urbanek, kart. 3, zpravy o Urbankove oddéleni historického
seminaie FF v Brné ze zimnich semestri studijnich let 1928/29, 1929/30, 1948/49
a letnich semestrt 1945/46 a 1948/49.

98 Necas , C.:Josef Macurek, s. 10.

99 MZA, fond G450 Frantisek Hruby, kart. 11, inv. ¢. 45, universita, zpravy o historic-
kém seminafi prof. Dr. Frantiska Hrubého za zimni béh studijniho roku 1933/34 —
za letni béh 1938/39.
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na jeho kritickém prozkoumani katolické legendy o umuceni holeSovického
farafe Jana Sarkandera.!?0 Typickym rysem jeho seminait je pestrost pro-
birané tematiky, sahajici od dopadu tficetileté¢ valky na hospodaisky zivot
moravského venkova ptes rekonstrukci obecné nabozensko—politické situ-
ace na predbé&lohorské Moravé az po studijni cesty Karla Starsiho z Zero-
tina po zapadni Evrop¢, a rozmanitost kriticky zhodnocovanych a interpre-
tovanych prament, kdy studenti méli co do Cinéni se starymi gruntovnimi
knihami, apologiemi kardinala Dietrichstejna z roku 1619 nebo latinskou
disertaci Zerotinovou.

V prednaskach posluchaci ziskavali védomosti a sumu znalosti o za-
kladnich fenoménech a aspektech vseobecnych a ¢eskoslovenskych dé&jin,
zatimco v seminarnich cvicenich byli seznamovani s praktickymi zaklady
historikova femesla a na zéklad¢ ¢innosti v téchto seminafich a za podpory
Skoliteld dokonce vznikla fada disertacnich praci.

Doktorsti absolventi a disertacni prace

V mezivale¢ném obdobi bylo v brnénském historickém seminafi uznano
jako vyhovujici rigorosnimu fadu celkem 26 diserta¢nich praci,'?! jejichz
ptijeti bylo podminkou pro pfipusténi k rigorosni zkousce, po jejimz sloze-
ni si odnesl diplom doktori filosofie stejny pocet uchaze¢t.!02 Podivejme
se nyni na tyto disertace, a to z hlediska casového, prostorového a problé-
mového vymezeni jejich tématu.!03

Pokud si pracovné stanovime rok 1526 jako pocatek raného novovéku
a rok 1789 jako pocatek dé€jin modernich, uvidime, ze celkem 17 praci
(65%) je zaméteno ryze na ran€ novoveké déjiny, v drtivé vétsiné na histo-
rii 16. a 17. stoleti, pti¢emz dalsi tfi prace se tohoto obdobi siln¢ dotykaji pti

v

sledovani fenoménii jdoucich napfi¢ nasim periodizacnim spektrem, tudiz

100 Hrub v, Fr%n}i§ek: Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby bélohorské
ajeho legenda. CCH 45, 1939, s. 236-271, 445-478.

Jejich nazvy, data uznani a jména posuzovatelll je mozno nalézt v Rocence brnénské
university 1964—1968. Brno 1969, s. 635-643.
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102 Bohumil Sobotik, a¢ byla jeho prace uznana jiz roku 1934, slozil vlastni rigorosni
zkousky az po druhé svétové valce, viz Fond A2 Filosoficka fakulta, rigorosni spisy,
kart. 11/27, Bohumil Sobotik.
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Samotné disertacni prace se v archivu MU nedochovaly, avsak jejich zaméfeni 1ze
dobte rekonstruovat z oponentskych posudkt a informaci, které o nich casto zadatelé
uvadeéli v zivotopisech prikladanych k zadosti o rigorosum. AZ na rigorosni spisy Jana
Hanaka, Bohdana Chudoby a Frantiska Matéjka se nam dochovalo v§ech 23 zbyvaji-
cich, kvuli ispofe mista vS§ak upustime od dil¢ich citaci.
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Ize tvrdit, ze 77% disertaci ma co docinéni s rané¢ novovékou tematikou.
Cisté medievistické prace vznikly pouze &tyii (15%) a dila vénovana mo-
dernim déjinam dokonce pouze dvé (8%).

Pokud si pii zkoumani prostorového zakotveni tématu disertaci stano-
vime opét tfi mnoziny, a to moravské déjiny, kam ptipocitame i dvé pra-
ce zamétené na Slezsko, Ceskoslovenské déjiny, kam budeme fadit prace
tykajici se d&jin Ceskych zemi a Slovenska ptekracujici moravskoslezsky
region, a obecné dé&jiny, pak zjistime, ze uzce moravské tematiky se tyka
17 disertaci (65%), Ceskoslovenskych d¢jin sedm praci (27%) a dé&jin obec-
nych pouh¢ dvé (8%).

Velmi znesnadnénou tlohu vsak mame pti pokusu o klasifikaci problé-
mového vymezeni tématu studia, nebot’ u mnoha disertacnich praci se pro-
lind zkoumani vice aspektii socio—kulturni skute¢nosti. Nez abychom se
pokouseli o v tomto ptfipadé velmi nasilné vtlaceni disertaci do urcitého
schématu, povézme radéji, ze nejvice praci, a to 13 (50%), se bud’ zce-
la, nebo ¢astené dotyka nejriiznéjsich fenomént z d&jin nabozenskych.!104
Sest (23%) praci ma vztah k d&jinam hospodafskym a socidlnim!05 a tieti
nejpocetnéjsi skupinu tvoti prace reflektujici jevy z dé€jin mysleni, které
jsou Ctyfil% (15%).

104 Jan Handk: K déjinam a vérouce Bratii a starsich z Hory lilecké (1925). Véclav Fied-

ler: Havlickitv pomeér k problémiim narodnostnim, nabozZenskym a cirkevnim (1925).
Josef Motal: Volebni kapitulace biskupii olomouckych (1926). Amalie Svobodova—
Skokanova: Styky Komenského s Trebici a Trebicany (1929). Jaroslav Dfimal: Nabo-
zenska c¢innost Karla I1. Lichtensteina v biskupstvi olomouckém (1928). Antonin Okac:
Sebastian Freytag z Cepiroh. Pokus o portrét protireformacniho opata (1931). Ema-
nuel Havelka: Husitské katechismy (1931). Bohuslav Sobotik: Reformace na Opavsku
(1934). Rudolf Hurt: Velehradsky klaster za opata Jana Michala Salina, 1650—1659
(1934). Vaclav Burian: Protireformace v Brné (1935). Vlasta Fialova: Kronika hole-
Sovska 1615—-1645. Jeji kritické ocenéni v ramci dejin moravského Valasska (1935)
— prace je podle oponentskych posudkl dost zaméfena na d€jiny naboZenské. Stani-
slav Létus DaniSovi¢: Dejiny minoritov. Diel I.: Osvietenska historiografia radu fran-
tiskanského v nasich krajinach (1937). Frantisek Matéjek: Nabozensky stav Moravy
v dobé ceského povstani (1937).

Jan Kithndel: Vyvoj olomouckych a okolnich cechovnich organisaci do sklonku 16. st.
(1928). Ladislav Hosak: Moravské soudni odhady z let 1569—1631. Prispévek k ag-
rarnim déjinam Moravy (1929). Frantisek Folk: Osvobozeni moravskych sedldkii
(1929). Josef Smida: Studie k déjindm brnénského textilnictvi (1931). Rostislav Sla-
votinek: Gruntovni kniha z klastera Hradiska u Olomouce (1932). Bohuslav Vicla-
vik: Jan Albrecht ze Smiric a zanik rodu smirickych (1934) — podle posudkt se prace
tyka spiSe majetku rodu a jeho presunti.
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106 vaclav Fiedler: Havlickiiv pomer k problémiim narodnostnim, nabozenskym a cirkev-

nim (1925). Antonin Uher: Vita Caroli 1V. (1935). FrantiSek Dostal: Heinrich von
Treitschke (1834—1896). Vyvoj jeho nazoru (1935). Stanislav Létus DaniSovié: Dejiny
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Pokud bychom se méli pokusit vytvofit idealni typ disertace vzniklé
v mezivaleéném obdobi v brnénském historickém seminafi, pak by jim
byla prace vénovana nekterému nabozenskému aspektu ran€ novovekych
moravskych dé&jin. Zda se, Zze se v tomto zaméfeni témat disertaci
do ur¢ité miry projevovala skladba ugcitelského sboru pracoviste,197 kdy
vlastni badatelské pole Bohumila Navratila lezelo v protireformacni dobé
na Moravé, Julius Gliicklich se zabyval osobnosti protestantského Slechtice
Vaclava Budovce z Budova a FrantiSek Hruby zejména nabozenskymi,
hospodarskymi a socidlnimi aspekty pied— a pobélohorské spole¢nosti
na Morave¢. Josef Mactrek byl v seminafi pted uzavienim vysokych skol
prilis kratce na to, aby v tomto obdobi mohl nékoho vyraznéji inspirovat,
avSak piekvapivé malou rezonanci ma tematika pozdniho stfedovéku,!08
spjata s osobou Rudolfa Urbanka. Pokud jsme pii zkoumani textd jeho
prednasek potvrdili slova Jaroslava Marka o tom, Ze oteviral poslucha¢tim
Sirsi nez moravské obzory, nejevi se to byt pravdou v konfrontaci se
statistikou disertacnich praci. Pfece jenom se zda, Ze na brnénské univerzitni
historiografii mezi svétovymi valkami v tomto ohledu lezel urcity stin
provincialismu.1%?

To v8ak zfejmé souvisi i se skladbou Zadateli!! o rigorosni fizeni, kdyz
jich z Moravy pochazelo 15 a dva ze Slezska (celkem 65%), sedm (27%)
z Cech, jeden ze Slovenska a jeden jako misto narozeni uvadi Viden.!!!
Z dvanacti uchazect, ktefi pred podanim zadosti o rigorosum dosahli titulu

minoritov. Diel 1.: Osvietenska historiografia rdadu frantiskanského v nasich krajindach
(1937).

Josef Motal a Vaclav Burian ve svych Zivotopisech piimo poukazuji na to, Ze je k té-
matu disertace pfivedl Bohumil Navratil, Vlasta Fialova zase poukazuje na vliv Fran-
tiska Hrubého. Fond A2 Filosoficka fakulta, rigorosni spisy, kart. 8/34, Josef Motal.
Tamtéz, kart. 13/30, Vladimir Burian. Tamtéz, kart. 3/1, Vlasta Fialova. Rigorosni
spis Frantiska Matéjka se nedochoval, avsak i jeho povazujeme za zaka FrantiSka
Hrubého.

Jedna se prakticky o jedinou disertaci, a to Emanuela Havelky o husitskych katechis-
mech.
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109 Nebyly téméf obhajovany prace z vSeobecnych dé&jin, které byly pouze dvé: Boh-

dan Chudoba: Politické vztahy Fimské Fise ke Spanélsku za Maxmilidna II. (1932).
FrantiSek Dostal: Heinrich von Treitschke (1834—1896). Vyvoj jeho ndzori (1935).
Stejny pocet praci vznikl i k d&jinam po roce 1789, a to jiz citovana Dostalova prace
o Treitschkem a prace V. Fiedlera o Havlickovu poméru k narodnostnim, nabozen-
skym a cirkevnim pomértim.

110 potiebné idaje nam poskytuje kniha rigorosnich protokolii z mezivéaledného obdobi,

viz AMU, Brno, fond A2 Filosoficka fakulta, rigorosni protokoly, kniha 185.

To je ptipad Adolfa Turka, ktery vSak stfedni Skolu navstévoval v Brné. Fond A2
Filosoficka fakulta, rigorosni spisy, kart. 13/20, Adolf Turek.
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absolventa filosofie (PhC.) studiem pouze na filosofické fakult¢ Masaryko-
vy univerzity,!12 byli az na jednu vyjimku!!3 vSichni rodili Moravané, resp.
Slezané. Ostatni kandidati méli za sebou zkugenost se studiem v Cechach,
zejména na duchoveédné fakulté Univerzity Karlovy, kterou jich proslo de-
set,!14 ov§em filosofického absolutoria jich studiem pouze v Praze dosahlo
pét,115 ostatni titul PhC. ziskali po pfechodu do Brna. Dalsi tfi uchazeci,
kteti této mety dosahli v moravské metropoli, zprvu studovali na teologic-
kych fakultach!16 resp. 1ékaiskych,!17 pficemz teologické vzdélani a filoso-
fické absolutorium z bratislavské univerzity mél jeden uchazeg.!18

Z Sestadvaceti doktorskych absolventd brnénského historického semina-
te jich ztstaly vérnych mtize Kli6 i v dal§im Zivoté necelé dvé¢ tretiny resp.
se vlastnimu badatelskému dilu a praci v institucich vénovaly takovym zpi-
sobem, ze nam po sob¢ zanechaly stopy, a hned sedmero historikti spojilo
svou kariéru s moravskou metropoli. Jaroslav Dfimal (1905-1975)11° byl
jiz roku 1929 ustanoven meéstskym archivarem a stal se jednim z hlavnich
budovatelt brnénského méstského archivu, s nimz zlstal spjat prakticky
az do své smrti v roce 1975, zatimco na filosofické fakult¢ Masarykovy
univerzity dosahl po druhé svétové valce venia legendi a prednasel zde
vice nez dv¢ desetileti o Ceskoslovenskych a spravnich dé€jinach, pricemz
se badatelsky vénoval d¢jindm moravskych mést, zejména Brnu. Uplatné-
ni v brnénském méstském archivu nasel i Vaclav Burian (1907-1982),120

N2 jan Kiihndel, Jaroslav D¥imal, Josef Smida, Antonin Oka¢, Emanuel Havelka, Boh-

dan Chudoba, Robert Olbrecht, Bohuslav Sobotik, Antonin Uher, Vaclav Burian, An-
tonin Turek, Frantisek Matéjek.

113 Touto vyjimkou je Emanuel Havelka (1873-1956), rodak z Podkrkonosi, ktery viak
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti odesel jako stfedoskolsky ucitel na Moravu, pticemz
od roku 1919 byl feditelem hodoninské méstanky. P & ¢, Antonin: Dr. Emanuel Ha-
velka. (Strucny nastin jeho zZivota a dila). VVM 11, 1956, s. 184-187.

14 jan Hanak, Ladislav Hosak, Amalie Svobodova—Skokanova, FrantiSek Folk, Rosti-
slav Slavotinek, Rudolf Hurt, Bohuslav Vaclavik, FrantiSek Dostal, Vlasta Fialova,
Ivan Honl.

15 Frantigek F olk, Rudolf Hurt, Bohuslav Vaclavik, Vlasta Fialova, Ivan Honl.

116 vaclay Fiedler, Josef Motal.
117

118

Gustav Gellner.
Stanislav Létus DaniSovic.

19 ¥ J. Dfimalovi viz AMB, Brno, fond T7 Jaroslav Diimal, kart. 1, inv. ¢. 1, vlastni
zivotopisy z let 1959 a 1972. Ho ffmann, FrantiSek: Vzpominka na Jaroslava
Drimala. In: Historici na brnénské univerzité, s. 223-230. Kutnar, F.: Prehled-
né déjiny 11, s. 420.

Hoffmanova, Jaroslava— Prazakova, Jana: Biograficky slovnik ar-
chivari ceskych zemi. Praha 2000, s. 110.

120
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ktery své osudy s touto instituci spojil na dobu ¢étyficeti let a jenz je vedle
toho 1 autorem fady studii k hospodarskym a socialnim déjinam moravské
metropole v 17. a 18. stoleti.

Vétsi pocet doktort odesel do moravského zemského archivu a nejvy-
razn&j$i stopu z nich zanechal Frantisek Mat&jek (1910-1997),12! ktery
vSak musel instituci po roce 1948 opustit a postupné¢ prosel brnénskou po-
bockou Slovanského tstavu CSAV, Ustavem pro jazyk ¢esky a Ustavem
Ceskoslovenskych a svétovych d&jin. V badatelské praci se vénoval vedle
vydévani zemskych desek hospodarskym a socidlnim déjindm 15. — 17.
stoleti a ,,pravé na tomto poli je Matejek vérnym Zakem a pokracovate-
lem v dile Frantiska Hrubého. “122 V zemském archivu pisobil také Rudolf
Hurt (1902-1978),123 ktery ho v8ak musel po valce kvili naféeni z kola-
borace s nacisty opustit a jenz se od prvotniho zaméteni na dé&jiny vele-
hradského klastera pozd€ji badatelsky pieorientoval na historii moravského
rybnikafstvi. Archivem proSel i Antonin Oka¢ (1908-1986),124 jenz sviij
zéjem smetoval k politice Ceské Slechty v 19. stoleti a po valce urcity cas
prednasel na brnénské pedagogické fakulte, avsak po roce 1951 mu bylo
znemoznéno védecky pracovat. A¢ ne jako archivar, nybrz jako stfedoskol-
sky ugitel ziistal s Brnem spojeny i Josef Smida (nar. 1905),!25 zabyvajici
se historii textilnich cechti ve mésté a d€jinami vladni hospodarské politiky.

Jedna ze dvou zen, které si v mezivaleném obdobi z historického se-
minafe odnesly doktorsky diplom, byla Vlasta Fialova (1896-1972),126
jez se po cely zivot vénovala déjinam Valasska a redigovala ¢asopis Nase
Valassko, ale jeji osudy jsou tésné€ spjaty s brnénskym Moravskym muze-
em. Stala se pomérn¢ uznavanou badatelkou, kdyz ptinesla mnoho nové-
ho k poznani protihabsburského valasského odboje, av§ak do obecnéjsiho
podvédomi dokonce S§irsi vetejnosti se zapsala archeologickym objevem
nckolika tisic liter a ozdob, kterymi byla ve druhé poloving 16. stoleti vy-
tiSténa slavna Bible kralicka.

Alespon cast zivota s Brnem spojili vSak i dal$i doktorsti absolven-
ti. Plsobenim na brnénskych stfednich $kolach prosel ve tficatych letech

121 Bartecek, Ivo: Historik FrantiSek Matéjek. FHB 17,1994, s. 343-347. V 41 -
ka, Josef: Osmdesatiny Frantiska Matejka. CMM 109, 1990, s. 432-437.

122 vialka, I: Osmdesatiny Frantiska Matéjka, s. 434.

123 Hoffmanova, J.—Prazakova, J.: Biograficky slovnik, s.255. Ku't -
nar, F.:Prehledné déjiny I, s. 354.

124 Hoffmanova, J.—Prazakova, J.: Biograficky slovnik, s. 464. Ku't -
nar, F.:Prehledné déjiny I, s. 332.

Kutnar, F.: Prehledné dejiny,s. 419-420.

Balcarek, Pavel: 100 let od narozeni PhDr. Viasty Fialové, CSc. VVM 48,
1996, s.436-438. Kutnar, F.:PrehlednédejinyIl,s. 422.
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Ladislav Hoséak (1898-1972),127 ktery po druhé svétové valce prednasel
vSeobecné déjiny na olomoucké pedagogické fakulté a v padesatych letech
presel na fakultu filosofickou, kde byl jmenovan profesorem ceskosloven-
skych déjin a historické vlastivédy. Svlij védecky zajem zamétoval hlavné
na problematiku moravského historického mistopisu, ke kterémuzto téma-
tu prispél jiz v letech tficatych devitisvazkovym Historickym mistopisem
zemé Moravskoslezské.128

Adolf Turek (1911-1998)!29 nasel v letech okupace umisténi v morav-
ském zemském archivu, ale po valce se vratil do kraje svych predki a vice
nez tticet let pisobil v opavském oblastnim archivu, pfi¢emz se stal histo-
rikem Slezska, kdyz se vedle rozsahleji pojatych praci o manském zfizeni
na panstvich moravskeé §lechty koncentroval na d¢jiny mésta Fulneka a vy-
voj slezskych narodnostnich pomért v 16. a 17. stoleti. Brnénské pracovi-
(1906-1966),130 ktery se stal zejména vyznamnym organizatorem védec-
kého Zivota v této &asti Ceskoslovenska, kdyz byl po mnoho let feditelem
Slezského muzea a redaktorem Slezského sborniku a Casopisu Slezského
muzea.

I dalsi z doktorskych absolventi brnénského historického seminate se
stali dtileZitymi regionalnimi pracovniky. Emanuel Havelka (1873-1956)13!
rozvijel v Hodonin¢ intenzivni kulturni a osvétovou ¢innost, Jan Kiihndel
(1889-1970)132 se stal hlavnim budovatelem prost&jovského muzea, zaby-
vajice se v odborné praci hospodarskymi déjinami pravé mésta Prostéjova,
a historikem svého rodného havlickobrodského kraje byl Vaclav Fiedler
(1887-1948).133

127 Kutnar, F.:PrehlednédéjinyIl,s.412-413. Maté&jek , Frantisek: Za La-
dislavem Hosakem (1898—1972). CsCH 21, 1973, s. 638-640.

1288 Hosak, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravskoslezské I-1X. Praha 1933—
1938.

129 Hoffmanova, J.— Prazakova, J.:Biografickyslovnik,s. 671-672.
Kutnar, F.: Prehledné dejiny I, s. 422.

130 Knapik, Jii—- Knapikova, Jaromila: Bohumil Sobotik (1905-1966)
— historik, organizator a slezsky patriot. Vlastivédné listy 31, 2005, s. 25-28. Ku't -
nar, F.:Prehledné déjiny 11, s. 422.

Bl pa¢, A.:Dr Emanuel Havelka, s. 184—187.

132 Marek, Pavel: PhDr Jan Kiihndel. Zakladatelska osobnost prostéjovského mu-
zejnictvi. (K 100. vyroci narozeni). Prostéjov 1989.

133 Zednik, Pavel: Regiondini historik PhDr. Viclav Fiedler. Havlickobrodsko 13,
1999, s. 167-173.
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Zajimavou osobnosti byl Gustav Gellner (1871-1943),134 bratr basnika
Frantiska Gellnera, ktery vystudoval medicinu v Praze a Vidni a poté byl
mnoho let velitelem olomoucké vojenské nemocnice. Po penzionovani se
nechal zapsat na brnénskou filosofickou fakultu, kde v roce 1931 obhajil
disertaci Vyslech znalcii o nemoci krale Ladislava, v niz zastal nazor, ze
Ladislav Pohrobek zemfel ptfirozenou smrti v dusledku morové infekce,
a dale se ve tricatych letech vénoval medicinskym problémtim a lékatskym
pomértum rudolfinské doby. V roce 1937 ziskala v Brné doktorat dalsi po-
zoruhodnd postava, frantiSkansky mnich a cirkevni historik Stanislav Létus
Danisovi¢ (1898-1975),135 ktery mél za sebou studium teologie a historie
ve Vidni, Praze, Bratislavé a Rimé a jenz se vénoval d&jindm svého fadu
v Ceskych zemich a na Slovensku, pficemz v druhé poloving tricatych let
a za druhé svétové valky vydal nékolik dilii této Siroce koncipované histo-
rie. A kone¢né nesmime zapomenout na Bohdana Chudobu (1909-1982),13¢
ktery se po druhé svétové valce stal poslancem za Ceskoslovenskou stranu
lidovou a po unoru 1948 odesel do exilu, kde Zil ve Spojenych statech a ze-
jména Francové Spanélsku, prednasejice na madridské univerzité.

Zavér

Trojlistek otct zakladateli brnénského historického seminafe tvoreny
Gollovymi zaky Bohumilem Navratilem, Juliem Gliicklichem a Rudolfem
Urbankem, jenz vSak své povinnosti pon¢kud zanedbaval, dokazal v pribé-
hu dvacatych let polozit zaklady pracovisté, kdyz uspésnému rozvoji s nej-
vetsi pravdépodobnosti nahravala vhodna personalni konstelace v rdmci fa-
kulty, nebot’ sbor historikl byl od za¢atku jeden z nejpocetnéjsich, coz bylo
dilezité pro vahu hlasu pfi jednanich fakultniho profesorského sboru, dva-
krat se déjepisec objevil v Cele fakulty jako dé¢kan a jednou bylo historikovi
dokonce svéfeno vedeni celé univerzity. Snad mélo vliv i kratké plisobeni
historika Josefa Susty jako ministra $kolstvi a narodni osvéty, a to pro udé-
leni mimofadnych dotaci, ale zda se, Ze pracovisté mélo vubec po celé me-

134 Dokladal, Milan— Linhart, Karel: Prvni predstavitelé déjin zdravotnic-

tvi a lékarstvi v Brne. Casopis 1ékatt Ceskych 133, 1994, s. 576. Kutnar, F.: Prehledné
déjiny I1,s. 311-312.

135 Mulik, Peter: Cirkevny historik PhDr. ThDr. Létus Stanislav Danisovic (1898—
1975). Historicky zbornik 10, 2000, s. 186—189.

Benes, Zdenek: Bohdan Chudoba: nepochopeny a osamély. DaS 21, 1999, €. 6,
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zivalecné obdobi v porovnani s jinymi fakultnimi tstavy pomérné velkou
statni finanéni podporu, jez byla vyuzivana v drtivé vétSiné na skupovani
potifebné literatury a budovani seminarni knihovny.

Prvni pfichozi posilou byl FrantiSek Hruby, jehoz habilitace vSak byla
jedinou v seminafi za celé mezivaleéné obdobi. V tom brnénské pracovisté
znacn¢é pokulhavalo za stfedisky v Praze i Bratislave, pricemz jako divody
tak malého poctu habilitaci se zda byt v o¢ich profesorti nepiesveédciva ve-
decka zpusobilost zadateld o venia legendi a vedle toho snad urcita neocho-
ta pustit si za zada ptipadného konkurenta. AvSak projevovala se zde mozna
i jejich mala vychovna potence a ani jeden z trojice Navratil — Gliicklich —
Urbanek nevychoval skute¢ného zaka, ktery by pokracoval v jeho stopach.

Pokud mélo tc¢inkovani Josefa Borovi¢ky na konci tficatych let spise
pouze epizodicky charakter, je prichod Josefa Mactirka v jejich poloviné
naopak zfejm¢ nejvyznamnéjsi udalosti pro brnénské pracovisté do bu-
doucna. V jeho osobé¢ doslo konecné k obsazeni stolice slovanskych déjin,
0 jejimz ztizeni se uvazovalo jiz v prvnich mésicich existence seminaie. A¢
bylo Maciirkovo snazeni pferuseno nacistickym uzavienim vysokych skol,
mohl na zaklady tehdy polozené navazat v povale¢ném obdobi, kdy teprve
nadeSel jeho pravy ¢as.

Mistem setkavani profesort a studentti byly prednaskové saly, kde vyuku
vseobecnych dé&jin zajistoval Bohumil Navratil, jenz pfednasel o déjinach
zapadni Evropy od raného sttedovéku po 16. stoleti, a Julius Gliicklich,
seznamujici posluchace také s d¢jinami Zapadu, a to od stoleti nasledu;ji-
ciho az po zacatek Velké valky. V poloviné tficatych let k nim ptibyl Josef
Macitirek, zacinajici otevirat studentim historické obzory vychodni a jiho-
vychodni Evropy. V doméné Ceskoslovenskych dé&jin Rudolf Urbanek re-
alizoval ¢teni od doby Karla IV. az témér po prvorepublikovou soucasnost
a vyuku star$i doby zajiStoval po své habilitaci FrantiSek Hruby, ptidavaje
kurzy vénované dob¢ bélohorské a tricetileté valky, avSak po Navratilové
umrti prejal jeho stolici d&jin vSeobecnych. Praktickym zakladim histo-
rikova femesla se studenti ucili v seminarnich cvicenich, pricemz nékteti
v nich — inspirovani svymi profesory — nalezli témata svych disertaci.

Valna ¢ast z 26 téchto kvalifikaénich praci byla zamétena na déjiny mo-
ravské a témért nebyly obhajovany prace z déjin v§eobecnych. Drtiva vétsi-
na se tykala problematiky rané novovékych déjin a da se hovotit o znaéném
zanedbavani historie po roce 1789 i urcitém opomijeni latky medievistické.
Nejvice lakala ke zkoumani témata z dé&jin nabozenskych, ovSem pomeér-
n¢ velka cast disertaci se zaobirala i d&jinami socidlnimi a hospodarskymi
a urCitymi aspekty déjin mysleni. Z doktorskych absolventi jich Sestnact
vice ¢i méné vyznamnym zptisobem pokracovalo ve vlastni badatelské pra-
ci, Ctyfi z nich dokonce po urcity cas prednaseli na univerzitach, avsak vét-
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Sina jich nasla uplatnéni v archivech ¢i muzeich, nebo se vénovali ne vzdy
docenované regionalni historiografii a popularizaci déjin.

RESUME:

Fundamentals of the Department of History in Brno were laid by Bohumil Navratil, Ju-
lius Gliicklich and Rudolf Urbanek especially in the first half of the twenties. The latter,
however, sometimes neglected his teaching duties, which had connection with his desire to
remain in Prague. The first personal reinforcement were FrantiSek Hruby in 1923, whose
habilitation was only in the Department during the interwar period — it seems, that founders
were not certain of professional skills of potential applicants for venia legendi, whom was
always recommended that withdraw their applications before official negotiation. Perhaps
there was also shown low potency of founders in the education of pupils, who would con-
tinue in their footsteps. Performing of Josef Borovicka in the days before World War Two
was rather a mere episode and as the most significant event into the future appears the com-
ing of Josef Mactrek in the middle of thirties.

The Department of History obviously enjoyed, in comparison with other workplace in
the faculty, relatively high state financial support, whereas the money was used in the main
to build the library. Meeting places for the professors and the students were auditoriums,
where lectures on general history were realized at first by Prof. Navratil, who lectured on the
history of Western Europe from the early Middle Ages to the 16" century, and Prof. Gliick-
lich, who lectured on the history of the same territory since the 17" century. In the mid—
thirties Josef Mactirek take up opening horizons of the history of Eastern Europe and after
Navratil’s death in 1936, FrantiSek Hruby lectured on the history of Western Europe in the
Middle Ages. In the domain of Czechoslovak history, Rudolf Urbanek realized lectures on
history from the time of Karel IV. to the present (the texts of his lectures are characterized
by strong emphasis on the elements of Palacky’s conception of Czech history) and FrantiSek
Hruby ensured teaching of older times, adding courses devoted to White Mountain times
and Thirty Years War.

Practical basis of historian’s craft were taught in seminars, where some of the students
found their dissertation thesis topics. The bulk of 26 of them focused on history of the
Moravia and vast majority was concerned in issues of early modern period. Most attracted
topics were issues of religious history, but relatively large portion of the thesis entertained of
the social and economical history and some aspects of the history of thought. Sixteen of 26
Ph.D. graduates continued to their own research work — four of them lectured during certain
time at the universities — but most of them found their uses in archives or museums or devote
oneself to regional historiography and the popularization of history.



