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136 SONDY / ELISKA POLACKOVA

Eliska Polackova
Cesky preklad antickych her:
QUO VADIS?

V Ceském divadelnim prostfedi existuje tendence pohlizet na hry vzniklé v an-
tickém Recku & Rimé pfinejmensim jako na velmi obtizn& uchopitelné, ne-
ziidka jsou dokonce povazovany za zastaralé, a tedy nevhodné pro inscenova-
ni, protoze sou¢asnému publiku nemaji co fici. Tento nazor vsak prekvapivé
nekoresponduje s jejich inscenacni tradici jinde ve svété (Archive of Perfor-
mances of Greek and Roman Drama 2010), kde pocet produkci né¢jakym zpti-
sobem vychazejicich z feckych ¢i fimskych dramat od pocatku 20. stoleti ne-
ustale stoupa a v souc¢asné dobé dosahuje kolem padesati rocné. Také pozorné
¢teni her, at’ uz v ptivodnich jazycich nebo v ptekladech do velkych svétovych
jazykt, ukazuje aktualnost, ¢i spiSe metafyzickou a existencialni nad¢asovost
mnohych témat, motivu a situaci, které texty lezici u samych kofenti evropské-
ho divadla nabizeji. Zminény korpus bezmala devadesatky dochovanych an-
tickych her, vSeobecné sdileny a stvrzovany novymi a novymi inscenacemi,
neni snad pro ¢eské divadlo dost inspirativni? Pro¢ ¢esti divadelnici z téch-
to her nedokazi vytvofit silnou vypovédi obdafené inscenace, ale jen nezivé
monolity neschopné promlouvat k publiku, jak tomu az pfili§ casto byva? Je
mozné, ze texty, které jsou tak aktualni pro reziséry jako Peter Stein, Ariane
Mnouchkine, Peter Brook nebo Pina Bausch, nemaji ¢im oslovit ty ¢eské?
Pfi pohledu do Databaze ¢eskych inscenaci antickych her (Antika a ceska
kultura 1998) je ziejmé, ze pocet inscenaci antického dramatu po sametové
revoluci vyrazné poklesl, vétsina z nich navic predstavuje vicemén¢ klasické
ztvarnéni textu, kdy inscenatofi hry nijak vyrazné neaktualizuji ani nevyuZziva-
ji témata v nich obsazena k razantné formulované vypovédi o dneSnim svéte,
snad jesté tak v privatni oblasti (Médea vrazdici své déti je inscenovana opa-
kovang, protoze jde o ,,bezpeéné* téma partnerskych vztahii — aspon tak je re-
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7iséfi obvykle pojimaji). Pfitom z fady ,,krotkych® inscenaci antiky vystupuje
v poslednim dvacetileti i nékolik zasadnich vyjimek, napt. Agamemnon Tho-
mase Zielinského v Divadle Rokoko (2005) coby politicka satira na okolnos-
ti vzniku valky v Irdku nebo stylové vyrazna a promyslené uchopend Faidra
Hany Buresové v Divadle v Dlouhé (2007). Neni ndhodou, ze ob¢ inscenace
stavi na kvalitnich piekladech; v prvnim pfipadé se jedna o text Matyase Ha-
vrdy a Petra Borkovce z roku 2002, v druhém ptipad¢ ptelozila Eva Stehliko-
va hru pfimo pro danou inscenaci. Tim by vsak vycet podnétnych porevoluc-
nich inscenaci antiky mohl témét skoncit. Jak je to mozné a pro¢ se situace
v poslednich dvaceti letech neméni k lepsimu, spise naopak? Na druhou otaz-
ku je pomérné snadné odpovédét. Pied rokem 1989 byl omezen tvirci kontakt
Ceskych divadelnikti se soudobou zahrani¢ni dramatickou tvorbou, ¢asto ne-
bylo povoleno inscenovat ani starsi texty, pokud spadaly do ,,kapitalistického*
kulturniho okruhu. Za této situace plnily antické hry v minovém poli drama-
turgickych pland roli ostriivkl bezpeci, na které se uchyloval ledaskdo, ¢asto
s ledajakymi zaméry a vychodisky pro svou rezijni praci.

Pro¢ vsak po revoluci pocet inscenaci antickych dramat vytrvale klesa, mis-
to aby stoupal, a pro¢ ¢esti reziséfi az na vyjimky projevuji pii jejich insce-
novani tak malo invence? Na ving je s nejvétsi pravdépodobnosti mimo jiné
uroven Ceského dramatického prekladu antickych her, ktery — ze soucasného
pohledu — jako by snad ani nebyl. Existujici pfeklady budou pojednany dale,
jiz na ivod je vsak tieba fici, Ze pouze jejich zlomek splituje pozadavky kla-
dené na funkéni dramaticky preklad, ktery musi (na rozdil od ptekladu basné
¢i prozy) zohlednit kromé kritérii vérnosti ¢i adekvatnosti formy a estetické-
ho ucinu také pozadavek inscenovatelnosti, jejiz moznost je per se obsazena
v kazdém dramatickém textu. Zasadnim nedostatkem vétSiny ceskych prekla-
da antickych her pak je, Ze pomijeji pravé tento implicitni performativni po-
tencial prekladaného textu a ptistupuji k nému jako k literatute, ktera ma byt
vyhradné ctena.

V zapadoevropskych jazycich, konkrétné v anglicting a ve francouzsting,
existuje mnohasetletd tradice pfekladti antickych her, v rdmci niz byly vy-
zkouSeny vSemozné postupy a strategie, jejichz hledani a revidovani neusta-
le pokracuje. Ditvéra anglictiny ve vlastni nosnost na stran¢ jedné a nedtve-
ra Francouzl v pteklad jako takovy na strané druhé vedla v obou ptipadech
k témuz vysledku: existenci jazykové i formalné volnych piekladd s vyso-
kou mirou naturalizovanosti,' pro které je (zejména v angli¢ting) dulezita au-
tenti¢nost ¢tenarského/divackého prozitku. Recipient si v idealnim piipadé

1 Naturalizace je typ piekladatelské strategie, kdy se obsah ¢i forma pfizptsobi prostiedi cilového
jazyka tak, aby pieklad ptsobil na cilového recipienta ,,pfirozené®.
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nema byt viibec védom, Ze se setkava s textem pieloZzenym, nikoli s origina-
lem. Dal§im dtlezitym poznatkem z anglického a francouzského prekladové-
ho prostiedi je skutecnost, ze z formalniho hlediska existuji rizné moznosti,
jak k prekladanému textu pfistupovat. Znama je francouzska skepse vii¢i moz-
nosti zprostfedkovat adekvatné v jiném jazyce 0€in verSové formy originalu
a z ni vyplyvajici disledné prekladani versi prozou. Tato metoda, jakkoli dis-
kutabilni napfiklad pro lyrickou poezii, miize pro verSované antické drama
fungovat jako jedna z alternativ velmi dobfe. V anglické literatuie pak existu-
je neprerusena tradice prekladu feckych a latinskych her jiz od 16. stoleti, kte-
ra ve 20. stoleti pfirozenou cestou dospéla ke dvéma zakladnim typtm prekla-
dii: verSovanému a prozaickému. V ramci téchto dvou typt se pak jednotlivé
preklady pohybuji na Skale od vyrazné formalizovaného, obrazivého stylu
po pokud mozno ptirozeny, zdanlivé nehledany jazykovy projev. Kromé toho
se v posledni dob¢ v anglickém divadle objevila moda tzv. Gprav pro divadlo,
kdy klasicky filolog pielozi text co nejdoslovnéji a spolu s vysvétlujicimi ko-
mentati jej pfeda autorovi upravy, divadelnikovi z povolani, ktery tento hruby
nalrt piepiSe do scénéafe, ¢asto velmi vzdaleného od piivodni textové reality.?
Bez ohledu na vyhody ¢i nevyhody toho kterého ptistupu se zda byt ziejmé, ze
takové mnozstvi variant piekladd jednotlivych her dava inscenatorim velkou
volnost pii rozhodovani, ktery z nich bude nejlépe odpovidat jejich autorské-
mu zdméru. Cesky inscenétor je viak ve zcela jiné situaci. V lepsim ptipadé
ma jednu ¢i dvé verze (ob¢ staré tieba tficet let), v hor§im ptipadé ani jednu.?

Historie ptekladu antickych her v ¢eskych zemich totiz za¢ina pomérné ne-
davno,* podobné jako piekladatelska historie mnoha dalSich narodd, napii-
klad Portugalcti. Prvni pieklady jsou obrozenecké a souviseji s obdobim, kdy
Cesky jazyk hledal v konkurenci némciny své misto na slunci. Jednim ze zpi-
sobt, jak dokazat jeho zivotaschopnost, bylo vyjadfit jim myslenky feckych
a fimskych klasikd, jejichz misto v ostatnich evropskych literaturach bylo teh-
dy nezpochybnitelné; a tak se zrodila otazka, jak piekladat do ¢estiny ¢asomi-
ru, verSovy systém klasickych jazykt — otdzka, ktera pak na bezmala sto let
zredukovala pfemysleni o prekladu z latiny a fe¢tiny na pocitani slabik.’ Tyto

2 Ptikladem muze byt inscenace The Bacchae uvedena v Royal Exchange Theatre v Manchestru
v prosinci 2010. Autorem scénaie byl piekladatel a adaptator Mike Poulton, ktery pracoval na podkla-
du materiala klasickych filologt. Pro vice informaci viz (Shaw 2011). Tento postup se neuplatiiuje jen
u antickych dramat, ale jedna se o béznou praxi pii piekladu z jakéhokoli ciziho jazyka do anglictiny.
3 Lépe je na tom jen Seneca (viz dale).

4 Kompletni bibliografii pfekladi antickych dramat do Cestiny lze najit v Databazi inscenaci an-
tického dramatu (viz pozn. 2). Tématu se dale vénuje napt. SPRINCL, Jan. Vyvoj ceského prekladu
z antické literatury. Praha: SPN, 1977; STEHLIKOVA, Eva. Scénicky pieklad antickych dramat. In
SPFFMU Q2. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9-21.

5 Casomérny prozodicky systém méa normovany po&et mor (jedna dlouha nebo dvé kratké slabiky)
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obrozenecké preklady (¢ast Aristofanovych Oblakii ptelozena Pavlem Jose-
fem Safaiikem v roce 1817, Teichliv pieklad Komedie o hrnci z roku 1821,
Antigona FrantiSka Sohaje z roku 1851) riiznym zptisobem kombinovaly na-
podobu ¢asomérné prozédie s pro ¢estinu ptirozenou prozodii piizvucnou. Pro
soucasnou divadelni praxi nemaji pochopitelné zadny vyznam, ale predstavo-
uvédomit, Ze jejich autofi nebyli divadelnici, ale klasi¢ti filologové;® jejich as-
piraci tedy nebyla hratelnost, nybrz jazykova spravnost textu a ditkaz, ze ¢es-
tina je schopna postihnout vyznamy originalu. Samotnou myslenkou, ze by
mélo byt mozné pieklad antické hry také davat na divadle, se piekladatelé za-

V této prvni etapé ceského prekladu antickych her, ktera ptetrvava do konce
19. stoleti, kdy byla vice mén¢ s kone¢nou platnosti rozieSena otazka, co s ¢a-
somérnou prozodii, vynikd osobnost Vaclava Bolemira Nebeského (1818—
1882), basnika, ptredevsim vsak piekladatele ze starofectiny a propagatora an-
tické kultury jako takové (Nebesky 1853). Ten mél jako jediny mezi autory
prvnich ptekladt jasné definovany piekladatelsky program a zaroven basnic-
ké nadani, nadto pak i prekladatelsky cit. Své preklady tudiz koncipoval v roz-
poru s dobovou romantickou teorii ptekladu podle pravidel substituéni a adap-
taéni teorie, kterou o néco pozdéji definoval némecky klasicky filolog Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff (Wilamowitz-Moellendorff in Euripides 1891)
a kterou tak Nebesky vlastn¢ predjima, a snazil se je co nejvice ptiblizit pra-
vidlim tehdejsi Cestiny. Diky tomu jsou jeho pteklady, naptiklad Eumenidy
(1862), Prometheus (1862) nebo nékteré Aristofanovy komedie, ptikladem
ve své dobe progresivnich ptekladovych textul, které konvenovaly duchu doby
a potfebam soucasného jazyka. Oproti tomu jeho souputnici, zatizeni némec-
kou romantickou teorii prekladu, prekladali antickd dila zamémé archaizu-
jicim zpasobem a zdroven co nejdoslovnéji bez ohledu na to, jaké nasili tim
zplsobi svému matetskému jazyku. Nekde tady ma své koteny predstava, ze
preklad antické hry ma byt co nejSroubovanéjsi a nejstarobylejsi; pfedstava,
kterou se nepodafilo zcela vymytit dodnes a kterd je pfitom pro originalni tex-
ty zhoubna, protoze neodpovida jejich duchu a navic je izoluje od soucasné
Ctenaiské 1 divadelni praxe.

O kus dal smérem k Zivotaschopné soucasti narodni literatury posunul an-
tické preklady klasicky filolog Josef Kral (1853—-1917),” ktery na zakladé¢ po-

a rytmickym ¢initelem ¢asomérného verse je tedy stiidani dlouhych a kratkych slabik.

6 A tojesté mluvime o druhé poloving 19. stoleti. Obrozensti piekladatelé méli ,,pouze* velmi dob-
rou znalost fectiny a latiny, ziskanou na c.k. gymnaziich, ale studovanymi odborniky nebyli.

7  Napft. Antigona (1883, tento preklad byl jesté tzv. obojzivelny, viz dale), Elektra (1896), Oresteia
(1902), Hippolytos (1912), Upoutany Prometheus (1914), Klesténec (1917).
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drobného studia fecké a latinské prozodie na strané jedné a ceské prozodie
na stran¢ druhé snesl dostatek nezpochybnitelnych argumenti, ze pro ¢esky
jazyk jsou ¢asomérna metra nepfirozena a ze je nejen mozné, ale dokonce na-
nejvys vhodné nahrazovat je pfi prekladu metry ptizvuénymi. Svoje zavéry se-
psal v pojednani O prosodii ceské (Kral 1923), historicky a teoreticky vyklad
pak doplnil praktickym navodem pro piekladatele s nazvem O prizvucném na-
podobeni starovékych rozmeri casomeérnych (Kral 1938). Kral spravné rozpo-
znal, ze zatimco pfirozenym rytmickym Cinitelem fecké a latinské poezie je
stiidani dlouhych a kratkych slabik, v ¢eské prozodii tato opozice nefiguruje,
naopak je pro ni urcujici pozice ptizvuku ve versi, jehoz rytmického opako-
vani mize byt dosazeno stfidanim piizvucnych a neptizvucnych slabik. Na-
vrhl tedy, zjednodusen¢ feceno, aby dlrazy zalozené v originalu na délce sla-
biky byly v ptekladu zachovany ve formé ptizvuki. Jeho reforma se dockala
po zasluze velkého ohlasu a ¢asomérné verSovani bylo postupné do velké miry
opusténo. Stejné tak Kral brojil proti pfilisSnému ,,doslovismu‘ a archaizuji-
cim tendencim v jazyce prekladi a kladl diraz na vystihovani myslenek, ni-
koli jednotlivych slov. Tento zpisob teoretického uvazovani jiz pooteviel pie-
kladim antickych her dvete k inscenovani, ackoli jim pfelozené hry nemély
na ¢eskych jevistich jesté uspéch.

Druhou stranou mince byl nicmén¢ fakt, ze Kraltiv navod pro ptekladatele
byl spise striktnim predpisem, ve kterém byla kazdému antickému ¢asomér-
nému metru pfidélena jedna jedina spravna piizvucna alternativa. Krom toho
jeho metoda velmi nelibé nesla jakoukoli odchylku od normy,* takze vysled-
kem nutné bylo hledani alespon néjaké varianty verSe, ve které by se do néj
vSechna slova ,,vméstnala“ podle spravného ,,mustru. Takovy zplsob piekla-
du nicméné¢ vedl k omezeni variant a k potlaceni piekladatelského rukopisu
a prace prekladatele pak nespocivala v nalezeni co nejvétsi blizkosti originalu
ve vsech aspektech, ale v klopotné snaze vtésnat obsah do pozadované formy
i za cenu toho, Ze neinvencné a nesystematicky pfevezme metricky dokonalé
feseni n€koho jiného. Timto zpiisobem pracovala vétsina piekladatelt té doby,
na néz méla Krélova osobnost zasadni vliv, mj. Eduard Stolovsky, Frantisek
Loukotka, Vincenc Kocvara, Josef Koncinsky, Frantisek Simacek, Ru-
dolf Schenk nebo Jan Ladislav Capek. Mnozi z nich viak i nadale uplatiio-
vali metodu tzv. obojzivelného piekladu, kdy dialogy prevadéli piizvu¢nou
napodobou, ale v lyrickych metrech se pokouseli o ¢asomiru. Jejich pieklady
vychazely ptedevsim ve Shirce klassikii Feckych a Fimskych v prekladech ces-

8  Kral odmitl Nebeského substituce a adaptace jako bezicelné a jako snahu ulehéit si praci a jeho
metody srovnaval s Wilamovitz-Moellendorffem, jehoz Nebesky ptredesel v uplatiovani substituéni
metody (Kral 1938: 30).
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kych (od roku 1885) nebo v Bibliotéce klassikii reckych a Fimskych (vydavana
od roku 1899 Akademii).

Zména politickych pomérti po vzniku republiky méla mimo jiné dopad
na strukturu stfedoskolského kurikula, ze kterého do znacné miry vymizela
vyuka klasickych jazykd, a prekladatelé se tedy museli napfisté vyrovnat se
skute¢nosti, ze prekladaji pro ¢tenate nepiili§ obeznameného s jazykem origi-
nalu i se samotnym kulturnim kontextem pielozeného dila, jak je tomu ostatné
dodnes. Snazili se proto hledat cesty, jak ucinit hry srozumitelné i publiku bez
kého ucinu prekladu. Brzy pochopili, Ze uspéch nezalezi v doslovném a for-
malnim napodobovani ptedlohy, ale v aktualizaci originalu a substituci jed-
notlivych jazykovych prvka adekvatnimi ceskymi ekvivalenty. Uznani se tak
kone¢né dockal Vaclav Bolemir Nebesky, z jehoz dila tato prvorepublikova
generace piekladateli hojné Cerpala, a také némecky filolog Ulrich von Wila-
movitz-Moellendorff, ktery zastaval podobné nazory a jehoz metody velkou
mérou ovlivnily nejvyznamnéjsiho ptekladatele tohoto obdobi, Ferdinanda
Stiebitze (1894-1961).°

Jiz klasicky filolog Karel Svoboda zacal v roce 1921 napadat Kralovu kon-
cepci pro jeji prilisnou formalistnost a zanedbavani obsahu vypovédi, Stiebitz
ji pak oteviené oznacil za pouhou konvenci, navic nevyhovujici. Stiebitz opro-
ti tomu razil cestu piekladu, ktery vychazi z disledné snahy porozumét pod-
stat¢ originalu a z ni odvodit adekvatni prekladatelské metody. Pfelomovymi
se diky tomu staly jeho adaptace Aristofanovych komedii, jejichz u¢in — ja-
kozto ¢asovych politickych satir zalozenych na mnohovrstevnatém humoru —
nelze soucasnikiim zprosttedkovat jinak nez dislednou parafrazi. Bez skrupuli
tedy texty her modernizoval, uzival anachronismi vyznamovych i formalnich
(napf. neékteré strofické utvary piekladal rymovang) a nebal se zapojit ani silné
hovorové vrstvy jazyka. Nevyhodou je, ze jeho pieklady zcela vytladily filo-
logicky piesnéjsi pieklady Augustina Krejéiho (1856-1925), takze v Cestiné
muizeme Aristofana v soucasné dobé poznavat jen z téchto volnych adaptaci.
Stiebitziv pfinos pro Ceskou prekladatelskou tradici antickych texti je vSak
nesmirny: nejenze dokazal vzdorovat normativnimu odkazu Josefa Krale, ale
uvedl do praxe velmi dulezitou tezi, ze totiz nelze mit o versi (¢i o jakéko-
li form¢) dogmativni pfedstavu, ale obecnou formu je vzdy tfeba prozkoumat
na konkrétnim materidlu a z néj vyvodit nejvhodnéjsi prekladatelskou meto-
du. Tak dosahl Stiebitz toho, ze odborna vetejnost akceptovala jeho adaptac-

9  Napt. Antigona (1920), Kral Oidipus spoleéné s doplnénym satyrskym dramatem S/idici (1920),
Meédeia (1929), Elektra (1942), Oresteia (1944).
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ni metodu staré attické komedie a Ze se rozvolnila pravidla pro preklad lyric-
kych meter.

Ve dvacatych letech také zacal byt poprvé bran v potaz pozadavek mluv-
nosti praveé v souvislosti s peklady antickych her — tedy aby preklady odpovi-
daly potfebam jevistniho zpracovani. Konkrétnim produktem téchto tivah byla
polemika mezi Klarou Praziakovou'® a Vaclavem Tille, uvefejnéna v ¢asopi-
se Jeviste (1920). Zatimco Tille ve své stati ,,Klasicka ¢estina na jevisti“ (Tille
1920: 238-241) pozadoval, aby divadelni pteklady byly co mozna nejjasnéjsi
a nejsrozumitelnéjsi a aby tedy prekladatelé uzivali pfirozeného mluvniho slo-
vosledu, Prazakova v odpovédi ,,K ¢lanku V. Tilla. Klasicka ¢estina na jevis-
ti* (Prazakova 1920: 285-287) souhlasila s pozadavkem jasné a srozumitelné
jevistni mluvy, nicmén¢ obhajovala pouziti neptirozeného slovosledu s odka-
zem na celkovou stylizovanost verSované promluvy a poukazala na existen-
ci stejného tzu v feckych dramatech samotnych.!' Skuteénost, ze tato debata
viibec prob&hla, naznacuje, ze prekladatelé si kone¢né zacinaji se v§i vaznosti
pokladat otazku estetického uc¢inu prekladového dila na recipienta a ze za ci-
lového divaka povazuji clovéka neobezndmeného s antickou kulturou, které-
mu je prave tfeba zprostifedkovat autenticky zazitek s timto pro né¢j neznamym
svétem tak, aby se pro ngj stal pochopitelnym a uchopitelnym. Snahou ptekla-
datele je od této chvile dosdhnout na modernim jevisti takového uéinu, jaky
méla hra na ptivodni obecenstvo.'?

Vsichni dosud zminéni piekladatelé byli az na vyjimky klasic¢ti filologové,
¢asto s velkym citem pro jazyk, literarnim rozhledem a kultivovanym vyjad-
fovanim, avSak nebyli basniky v profesnim slova smyslu. Dalsi obdobi vyvo-
je prekladii antickych her do Cestiny se naopak vyznacuje tim, Ze autofi pie-
kladu sice vétsSinou nabyli uréitého filologického vzdélani, zaroven jsou vsak
basniky, prekladateli z dal§ich (modernich) jazykti nebo profesné spjati s di-
vadlem (jako herci, dramatici ¢i teoretici). Do piekladl tedy ve vétsi mife nez
kdy dfive pronika basnicky element, a zaroven se stavaji volnéjsimi a blizsi-
mi struktuie Geského jazyka. Viadimir Sramek (1893-1969), jeden z &el-
nich predstavitelii této generace, sice nebyl basnikem, zato mu nebylo cizi pra-
v¢ divadelni prostiedi. V profesnim zivoté byl postupné feditelem divadelniho
oddéleni ministerstva kultury, feditelem divadla v Hradci Kralové, vedoucim

10 Napft. Foinicanky (1919).

11 U latinskych komedii je pochopitelné situace jind — zde se lyricka cantica sttidaji s diverbii
v jambickém trimetru, ktery je velmi blizky rytmu mluvené feci, a u Plauta se hovorovy jazyk vyuziva
v hojné mife se v§emi jeho zakonitostmi véetné slovosledu.

12 Jednim z dalsich prekladatelti tohoto obdobi byl Stanislav Stuna (1889-1929).

13 Napt. Oresteia (1946), Ci je to dité (1952), Tluchuba (Miles gloriosus) (1953), Oidipus na Kolé-
né (1953), Persané (1954), Lysistrata (1954).
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redaktorem dramatického oddé€leni agentury DILIA, v neposledni fad¢ také
absolventem herectvi na konzervatofi a piilezitostnym hercem. Prekladu se
zacal vénovat zahy a jeho metody pusobily ve své dobé kontroverzné jak ve
filologickych, tak v divadelnich kruzich. Jednak pracoval na dal$im rozvoliio-
vani pravidelné stavby piekladového verse (hexametr ptekladal nestejnym po-
¢tem slabik), jednak nechaval postavy disledné promlouvat jazykem svych
ho prekladu Lisak Pseudolus, néktefi kritici byli rozpaciti, ale vétSina a s nimi
i divaci pfijali Pseudola, ktery nesetii $favnatymi slovi¢ky, s nadsenim. Sra-
mek pfitom pouze uplatnil Stiebitziiv pozadavek vychazet z podstaty textu sa-
motného na plautovskou komedii, ktera pracuje s lidovosti a vulgaritou jako
s jednim z hlavnich stavebnich prvki.

Dalsi ptrekladatelska jména tohoto obdobi a jejich profesni ukotveni ten-
denci ke zbasni¢tovani a zdivadeliiovani piekladl antickych her jen potvrzu-
ji. Jaroslav Pokorny (1920-1983) se divadlem zabyval cely Zivot, a to jak
teoreticky (napf. studie o slozkach divadelniho vyrazu), tak historiograficky
(badani o Shakespearovi) a nakonec i prakticky pfedevsim jako dramaturg,
ale také ptekladatel divadelnich her. V jeho bibliografii (Travni¢kova 2008)
lze nalézt dramata z vétSiny velkych evropskych literarnich okruht, a nechybi
mezi nimi ani antika.' Diky svym divadelnim aktivitim dokazal prekladat ta-
kovym zpasobem, Ze jeho texty splnovaly naroky kladené na dilo ur¢ené k in-
scenovani, zarovenn mu bohaté piekladatelské zkuSenosti dovolovaly stvofit
ve své dobé zivotné a jazykove progresivni texty v osobitém stylu a bez zby-
te¢nych archaismu.

Z druhého sméru, takiikajic z basnickych vysin, pfisel k prekladu antické
literatury Vaclav Ren¢ (1911-1973), znamy piedevsim jako basnik a drama-
tik, jenz ale ptisobil také jako dramaturg a praci v divadle by se jisté vénoval
setrvale, kdyby mu to neznemoznily poméry po roce 1948. Pieklady a Gprava-
mi her se zabyval cely zivot a z jeho texti je citit stejné porozuméni pro slozi-
tost lidské duse jako z jeho basnického dila. Pfirozenost promluv jednotlivych
postav potom nevyriista z potencialni blizkosti jejich hovoru a mluvené feéi,
ale naopak prameni z neopakovatelného basnického gesta, které prelozenému
textu vdechuje zivot. Pfitom autenti¢nost basnického vyrazu dovoluje prekla-
dateli vystihnout sborové lyrické party stejné vystizné jako kratké a usecné
stichomytie. Pfebasnéni jako ptekladatelskd metoda v sobé jisté nese nebez-
peci pfilisného rozvolnéni smyslu a odchyleni se od stylu predlohy, vcelku
vsak slouzi velmi dobfe potiebam prekladu jako svébytného uméleckého dila.

14 Oidipus vladar (1950) a Komedie o strasidle (1960).
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Reng, stejné jako Pokorny, nicméné pielozil pouze nékolik antickych her, a to
tragédie i komedie."

Kromé¢ piekladateli-umélct stale existovali také jazykové nadani klasic¢ti
filologové, ktefi trpéliveé a cilevédomé piekladali antické hry (a nejen ty), sice
bez v&tsi invence, ale prinejmensim s cilem zpfistupnit generacim ¢tenaid,
které se jiz ddvno nemohou obratit k originalni verzi, hry feckych a fimskych
dramatikti v co nejvétsi Siti. Preklady Rudolfa Mertlika (n¢kdy pod jménem
Vaclava Dédiny nebo Olgy ValeSové), Jaroslava Krale, Heleny Kurzové
a Jifiho Kliera vychazely od roku 1969 v edici Anticka knihovna naklada-
telstvi Svoboda.!® Pravé témto autorim vdé¢ime za to, Ze mame v sou¢asnos-
ti k dispozici preklady velké ¢asti korpusu feckych tragédii a komedii, jakko-
li jsou to pieklady ctenaisky nepfili$ atraktivni a pro divadlo pouzitelné jen
po Upravach ¢i jako podklad pro adaptaci.

S nedostatkem umélecky hodnotnych a rezijnimu zaméru konvenujicich
prekladd antickych her se nicméné ¢eské divadlo snazi vyrovnat po svém jiz
od sedmdesatych let metodou, ktera byla v itvodu zminéna jako novinka v an-
glosaském prostiedi — spolupraci klasického filologa s basnikem ¢i dramati-
kem. Pfi ni odbornik na fecky ¢i latinsky jazyk vytvoii tzv. podstroénik, tedy
co nejveérngjsi preklad ptivodniho textu s poznamkovym aparatem, ve kterém
oziejmi stylovou hodnotu jednotlivych vyrazi, nazna¢i mozné konotace a Cte-
nafsky 0¢in, vysvétli redlie apod. Na zakladé tohoto materialu basnik ¢&i dra-
matik prepiSe prekladateliiv text tak, aby spliloval pozadavky na estetickou
kvalitu dila a pfizpUsobil je rezijnimu zaméru inscenatora.

K tomuto zptsob adaptace se poprvé uchylil Otomar Krejca, kdyz si pro
svou inscenaci Oidipus — Antigona (1971) objednal text u dramaturga a pte-
kladatele Karla Krause (*1920) a basnika a ptekladatele Jifiho Grusi (1938-
2011). A¢ oba prekladatelé museli kvili neznalosti feétiny pfi tvorbé scéna-
fe vychazet z podstro¢niku, ptipraveného skupinou klasickych filologi, jejich
umeélecké a divadelni zazemi spolu s jazykovym citem a pochopenim pro pro-
ces prevodu textu z jednoho jazyka do druhého jim umoznilo vytvoftit z obou
her obsahové i jazykové konzistentni jednotu. Tento princip'” byl pak s uspé-
chem opakovan dal§imi prekladatelskymi pary, napf. klasicky filolog Karel

15  Napt. Antigona a Oidipus na Kolénu (oboji 1965), Jezdci, Zensky sném (oboji 1968) a Ptdici
(1970), Médeia (1965) nebo Oresteia (1969).

16  Edice vychazela uz od roku 1924 v nakladatelstvi Rudolf Skefik, od roku 1940 piesla pod na-
kladatelstvi Melantrich, v roce 1944 se jeji vydavani zastavilo a bylo obnoveno az v roce 1969 prave
v nakladatelstvi Svoboda (Baset 2006)

17 Krome toho existuje na poli ¢eského piekladu antickych her i situace, kdy se dva ptekladatelé
ovladajici vychozi jazyk déli o odpovédnost za interpretaci textu a jeho ¢eskou podobu. Karel Hubka
a Eva Stehlikova takto prelozili Menandrovy komedie a jejich fragmenty, vydano pod nazvem Kome-
die pro vSedni den (1983).
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Hubka a Josef Topol: Ifigenie v Aulidé (1984) nebo Matyas Havrda (1972)"®
a Petr Borkovec (1970):"° Kral Oidipus (1999) a Oresteia (2002).2° Druha
zminéna dvojice za svij pieklad Orestei, pofizeny pro Narodni divadlo v Pra-
ze, po zasluze ziskala piekladatelskou cenu Josefa Jungmanna.

Je nasnad¢, ze pfi tomto zpisobu prace s origindlnim textem muze dojit
k zasadnim posuntim vyznamu, at’ uz zdmérnym nebo nezamérnym. Situace,
kdy autor vysledného textu nema piimy kontakt s textem zdrojovym, mutize
snadno vést k dezinterpretaci, at’si je zprosttedkujici komentaf jakkoli obsahly
a podrobny. Toto nebezpeci nicméné bohaté vyvazuje skute¢nost, ze podob-
né texty mnohem I1épe odpovidaji potfebam inscenace, jevistni mluvy i ¢tenai-
ského porozuméni. VSechna uvedena kritéria ovsem splituje kromé fecenych
»tandemovych® textd jen nemnoho existujicich ¢eskych piekladi. Hlavnim
divodem je, Ze proces piekladu konkrétniho literarniho dila do urcitého cilo-
vého jazyka nikdy nemutize byt zavrSen, pokud se onen cilovy jazyk a kultur-
ni spolecenstvi, kter¢ jej sdili a jim komunikuje, vyviji. Floskule, ze kazda ge-
nerace potiebuje svého Shakespeara, ziejmé nebude Gplné bez obsahu. Jazyk
je zivy, neustale se proménujici organismus, a aby v rukou piekladatele plnil
svou funkci — promlouval a sdéloval —, musi vychazet z aktualniho kontextu,
musi ,,jit s dobou®. Doba se v§ak méni kazdou chvili, a tak kazda generace po-
tiebuje, aby k ni literatura (v tomto pripad¢ divadelni hra) promlouvala aktu-
alnim jazykem. KdyZ se tak ned¢je, hra se s divakem mine a setkani v pravém
slova smyslu se nekona.

To v zadném ptipad€ neznamena, Ze by se mél jazyk ptekladu (at’ uz antic-
kych ¢i jinych textdl) vulgarizovat, pfiblizit béZnému hovorovému tzu nebo
rezignovat na stylovou ¢i formalni mnohovrstevnatost. Je vSak tfeba si spolu
s Wittgensteinem uvédomit, ze zplisob, jak o vécech myslime, ovliviiuje take,
co si o nich myslime. A tim jak je pravé jazyk. Ve chvili, kdy za¢neme vyja-
dfovat myslenky neaktudlnim zpiisobem, stanou se i ony samy neaktudlnimi.
Domnivéam se, Ze prave to je situace, ve které se nachazi (nebo spiSe nenacha-
zi) antické drama na Ceskych jevistich. Paradoxné jsou na tom v soucasnosti
1épe hry fimskych autort diky prekladatelskému Usili klasické filolozky a tea-
trolozky Evy Stehlikové (*1941), komparatistky a klasické filolozky Daniely

18  Absolvoval religionistiku a psychologii, ma doktorat z filozofie na Univerzit¢ Karlove, pracuje
v Centru pro praci s patristickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi texty na université¢ v Olomouci a vé-
nuje se studiu a interpretaci antické nabozenské literatury.

19  Basnik, prekladatel a publicista.

20  Stejnym zpusobem pravdépodobné vznikl i Skaceltv pieklad Plautova Pseudola z roku 1986 pro
Divadlo bratii Mrstikti v Brné. Skacel se sice nikde vyslovné nezminuje, ze by s n&jakym klasickym
filologem spolupracoval, zda se vSak krajné nepravdépodobné, Ze by se na realném gymnaziu naucil
latinsky do té miry, ze by byl schopen postihnout vSechny nuance a delikatnosti Plautovy spletité
vulgarni latiny.
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Cadkové (*1975) a Petra Polehly (*1974). Jejich zasluhou existuji v ¢esting
zcela soucasné pieklady Senekovy Faidry (Seneca 2009, 2011), Thyesta (Se-
neca 1992) a Médey (Seneca 2002) a Pseudo-Senekovy Octavie (Pseudo-Se-
neca 2005), nékteré z nich navic jiz provétené konkrétnimi inscenacemi.

Senekovska latina pfitom ptredstavuje pro prekladatele obtiz hned z nékoli-
ka divodul. Pfedné latina ze své podstaty (diky castému vyskytu infinitivnich
a participialnich vazeb) tihne k vétsi sémantické koncentrovanosti nez Cesti-
na, kterd vyznam rozvoliiuje pouzitim vedlejsich vét. Tak kdyz Seneca napise
furor cogit sequi peiora, musi prekladatel danou skute¢nost vyjadiit mnohem
vice slovy (napf. vdasen mne zene, abych nasledovala horsi cestu; Stehliko-
va in Seneca 2011: 60). To je ovSem zalezitost kazdého latinsky psaného tex-
tu, u Seneky se situace pouze jesté vice komplikuje tim, ze styl tohoto fimské-
ho filozofa-eklektika tvoii na jedné strané vypovédi velmi zhusténé, na druhé
stran¢ ovSem oplyva piebujelymi rétorickymi obraty a az opulentné plytva sy-
nonymy, jak na to upozornuje ve svém doslovu k piekladu Faidry Eva Stehli-
kova (Stehlikova in Seneca 2011: 61). Kdyz k tomu v§emu pfipoéteme sofis-
tikované mytologické a intertextualni narazky, které (méteno poctem verst)
tvofi nezanedbatelnou cast textu a jeho zakladni vyznamovou slozku, co se
obsahu tyce, jevi se pieklad Senekovych her jako kol téméi nemozny — jazy-
kova a kulturni propast se zda byt neptekrocitelnou.

Ob¢ piekladatelky, Eva Stehlikova i Daniela Cadkova, pristoupily k textim
bez zbytecné piety vuci vétné struktuie a jednotlivym sloviim, zato s pochope-
nim pro senekovsky vyraz a kulturné-spolecensky kontext jak ptivodni, tak ci-
lové kultury ptekladanych d¢l. Pokusily se tedy zachovat zvlaStnosti autorské-
ho stylu tam, kde to bylo mozné (rétoricnost, bohatost pouzitych jazykovych
prostiedkil), nikdy vSak na ukor cilového jazyka a s védomim vsech odlisnosti
&edtiny oproti lating. Vysledkem je — u Stehlikové méné, u Cadkové ponékud
vice — vysoce stylizovany a archaizovany jazyk promluv, jehoz zakladni ,,mér-
nou jednotkou® neni ver§ definovany jakymsi abstraktnim metrickym ptedpi-
sem, ale vyslovend/vyslovitelna replika. Dlraz je kladen na srozumitelnost
textl pfi prednesu a jejich nejvetsi klad spociva praveé v tom, ze stylizovanost
jazyka je zachovana spolecné s dokonalou naturalizaci syntaktickych vazeb,
a tedy jejich dokonalou srozumitelnosti. Pouzita metoda naturalizace se proje-
vuje (vice u Stehlikové nez u Cadkové) i v promysleném zbavovani se nékte-
rych mytologickych prvki a v rezignaci na poznamkovy aparat pod ¢arou.”!

21  Naptiklad tivodni pasaz Octavie lam vaga caelo sidera fulgens / Aurora fugat, / surgit Titan
radiante coma / mundoque diem reddit clarum. (ver§ 1-4) pieklada Cadkova Svitd a toulavé hvézdy /
pred svétlem prchaji z nebe, / vstava Slunce, viasy mu zari, / prindsi svétu zas jasny den. Jednoho myto-
logického jména se tedy zcela ziikd, druhé preklada nejobvyklejsim moznym ceskym ekvivalentem.
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Opravnénost popsaného piekladatelského postupu a zivotnost pieloze-
nych her nejlépe ovéii inscenace, kterych se obéma zminénym textim dosta-
lo, v ptipad¢ Faidry dokonce jiz dvakrat. Tento pieklad potidila Eva Stehliko-
va pro stejnojmennou inscenaci Hany Buresové v Divadle v Dlouhé (premiéra
bfezen 2007) a sama piekladatelka ptipravila pro jeji Gcely adaptovanou ver-
zi. Uprava zahrnovala oproti pozd&ji vydanému textu predeviim vypusténi
nékterych pasazi a zjednoduseni slozitych mytologickych souvislosti (Stehli-
kova in Seneca 2011: 59). Po kladném pfijeti inscenace jak u divaku, tak u kri-
tiky** se dal$i inscenace téhoz piekladu v soucasné dobé piipravuje v Mést-
ském divadle Brno za casti stejné rezisérky a hlavni herecké predstavitelky.
Octavii pod nazvem Octavia — bohové nejsou! uvedlo v tijnu 2009 brnénské
Divadlo Aldente v rezii Jitky Vrbkové jako ¢asové omezeny site-specific pro-
jekt, pro jehoz ucely byl pieklad adaptovan ve smyslu kraceni ¢asti prilis za-
tizenych mytologickym kontextem. Dobra mluvnost a hudebnost textu se od-
razila v jeho zpévném a deklamativnim zplsobu pfednesu v ramci inscenace
(viz Machacek 2009).

V kontrastu k ptedchozim dvéma piekladim stoji Medea Petra Polehly,
ktery selhava jak ve schopnosti pfetlumocit adekvatné Senekav literarni styl
a specifika jeho uméleckého gesta, tak ve schopnosti vytvofit basnické dilo
odpovidajici jazykové prirozenosti ¢esStiny. Polehliv preklad je snad mozné
pokladat za pomérné vérné pretltumoceni jednotlivych sémantickych vyznami
originalu, jisté vSak ne za umélecké dilo jako takové, jakym ma kazdy preklad
byt, natoz za podklad pro divadelni inscenaci, byt podklad urc¢eny k adapta-
ci. Sroubovanost a nelibozvuénost replik, ptili§ zalozenych na pivodni latin-
ské syntaxi, se imaginarni inscenaci vehementné vzpira: Medea, to hiisné po-
koleni Kolcha Aetha, / jesté neodtihla z mého krdlovstvi? Néco chystd, / znam
Jjeji Istivost, zndm jeji ruce. Koho usetii, / koho nechd na pokoji?* 1 z kratké
ukazky je ziejmé, jak je dilezité, aby mél piekladatel kromé klasickofilologic-
kého vzdélani také cit pro ¢esky jazyk a basnické nadani. Z takového prekla-
du vznikne smysluplnd inscenace skutecné jen tézko. DalSim ptikladem, kdy
nevhodny pteklad generuje problematickou inscenaci, jsou Trdjanky rezisé-
ra Pavla Ondrucha ve Vychodoceském divadle v Pardubicich (premiéra pro-
sinec 2011). Rezisér a dramaturg (Zden¢k Janal) pouzili klasickofilologicky

22 Inscenace je na repertoaru divadla jiz Sestym rokem, derniéra prob&hla v souvislosti s novou in-
scenaci v Mé&stském divadle Brno. Z recenzi MACHALICKA, Jana. Antické Faidra v Dlouhé. Lidové
noviny, ro¢. 64, 2007, ¢. 20, s. 19.

23 Orig.: Medea, Colchi noxium Aeetae genus, / nondum meis exportat e regnis pedem? / molitur
aliquid: nota fraus, nota est manus. / cui parcet illa quemue securum sinet? (v. 179-182). Citovano
podle SENECA, Lucius Annaeus, FITCH, John G. (eds.). Seneca. VIII, Tragedies. I, Hercules; Trojan
woman, Phoenician woman, Medea,; Phaedra. Mass.: Harvard University Press, Cambridge 2002.
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preklad Jaroslava Krale, ktery, a¢ ve své dob¢ aspiroval na mluvnost a hratel-
nost, nespliuje kvili prilisné blizkosti originalu co do struktury jazykovych
i sémantickych vyznamu kritéria divadelniho ptekladu ani z tehdejsiho, natoz
z dne$niho hlediska. Vysledkem je po strance replik velmi obtizné srozumi-
telna inscenace, ktera myslenkové a citové bohatstvi hry spise zatemiuje, nez
aby je podtrhovala.

Vidime tedy, ze kvalita inscenace do zna¢né miry souvisi s kvalitou ptekla-
du. Nic nezaruci, ze z dobie provedeného ptekladu vznikne hodnotna inscena-
ce, nicméné pfi pouziti pfekladu zastaralého nebo jinak nevyhovujiciho prav-
dépodobnost, Ze jeho inscenace bude obsahovat smysluplnou vypoveéd, klesa.
Text hry je médiem, skrze které reZisér pozndva myslenkovy obsah hry, jeji
atmosféru a inscenacni potenciality. Pokud jej dostane n¢jakym zplisobem po-
ktiveny, bude nutné zkreslené i jeho chéapani tohoto textu. Otdzka potom je,
do jaké miry a zda to ve vysledku bude ke skodé véci. V Ceském prostiedi tedy
nejde o to, Ze by antické drama nemélo v soucasnosti co fici, Ze by nebylo in-
spirativni. Ale texty, které je potencidlnim inscenatoriim maji zprostfedkovat,
jsou az na vyjimky némé, nebo spise jim uz nedokazeme naslouchat. VSechna
zodpovédnost se tak presouva na dramaturgy, kteti, pouceni dikladnym studi-
em originalu, by i pfes neoslovujici formu méli byt schopni uvidét ve hie po-
tencial pro inscenaci a iniciovat novy pieklad, ¢i aspon upravu piekladu exis-
tujiciho. Nebo je tkolem klasickych filologi s jazykovym nadanim, aby se
pokouseli o nové, rezonujici preklady a presveédcili ctenarskou a divadelnic-
kou obec, ze antické drama muze byt aktualni i pro ¢lovéka jednadvacatého
stoleti? Otazek je vic nez odpovédi a kvalitni zahrani¢ni inscenace antickych
tragédii a komedii se mnozi.** Vyzva, nebo diivod k rezignaci?

24 Namatkou ocefiovana inscenace Persanii (The Persians) v National Theatre of Wales ze srpna
2010 (Spencer 2010).
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