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84 Zprdvy a recenze

Schloss, J. - Murray, M. J. (Eds.). 2009. The
Believing Primate: Scientific, Philosophical,
and Theological Reflections on the Origin of
Religion.

New York: Oxford University Press, 320 s.,
ISBN 978-0199557028

Martin Lang, FF MU, Ustav religionistiky

Sbornik The Believing Primate je pomérné novou publikaci, jejimz cilem je
predlozit Ctenari rtzné pohledy na teorie evolucni psychologie, které se snazi
vysvétlit pivod nabozenstvi. Nazev odkazuje k ptivodnim skupindm hominidu,
kteri stali u zrodu nabozenskosti a jejichz fyziologie tuto nabozenskost urcitym
zpusobem formovala. Pravé odhaleni toho, jaké dédictvi si neseme po nasich
predcich a pro¢ si ho neseme, umoznuje evoluénim teoriim odpovidat na otazky po
soucasné podobé nabozenstvi.

Evolucni teorie jsou soucasti rychle se rozvijejictho oboru kognitivni védy
o ndbozenstvi, kterd prindsi religionistice nové poznatky, zaroven vsak zustava
pomérné kontroverzni. Tato kontroverznost je po evoluc¢ni teorii druhym hlavnim
tématem, které sbornik spojuje, a tyka se predevsim presahu kognitivnich ved do
teologie (nebo spise ateizmu), popripadé vyuziti teologie v ramci kognitivni védy.

Tato tematika je editorsky zpracovana dvéma odborniky, a to Jeffreym
Schlossem a Michaelem Murrayem. Jeffrey Schloss je profesorem biologie na
Westmont College, kde se specializuje jednak na ekologii vodnich spolecenstev,
ale predevsim také na evoluci altruizmu a moralky. Jeho vzdélani je totiz jak
biologické, tak filozofické. Michael J. Murray je profesorem filozofie na Franklin
and Marshall College a jeho hlavnim zajmem je filozofie nabozZenstvi, potazmo
vztah védy a teologie.

Tito dva editori tedy v rdmeci svych zdjmu vybrali prispévky od autoru
reprezentujicich rtizné pdly jak v debaté ohledné evoluce ndbozenstvi (predevsim
toho, zda je nabozenstvi adaptaci, ¢i vedlejsim produktem evoluce), tak
v moznostech presahu vedy do teologie, popripadé jejich spojeni. Jak pise Schloss
v uvodni kapitole, je tento sbornik prvni knihou, ktera se snazi zmapovat jak plné
naturalistické pristupy k evoluci ndbozenstvi, tak rtizné filozofické a teologické
perspektivy této problematiky (2009: 12).

Ackoliv je The Believing Primate sbornikem, neni explicitné rozdélen do
tematickych celk, ¢tendr na toto rozdéleni usuzuje spiSe pomoci razeni
jednotlivych autorti a postupnych prechodd mezi jejich teoriemi. Lze vsak rici,
ze prvni ¢ast knihy se snazi podat prehled soucasnych vyznamnych evolu¢nich
teorii nabozenstvi, reprezentovanych jmény jako Bering, Bulbulia ¢i1 Barrett.
Na né navazuje sekce, ktera se vénuje implikacim téchto teorii, a to predevsim
v otdzce opravnénosti primatu metodologického naturalizmu ve védé. Toto téma
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je diskutovano jak evoluc¢nimi psychology a biology, tak filozofy a teology (napr.
Platinga, Murray, Ratzsch). V zavéru je tato diskuze zamérena predevsim na
otazku po vyvoji moralky a mozné implikace naturalizmu pro jeji vysveétleni
(Haidt, Smith ¢i Wilson).

Nicméné toto rozdéleni je opravdu hodné implicitni a jednotlivé prispévky na sebe
navzdjem ruzné navazuji a reaguji. Snad proto je editori nerozdélili podle jasnych
linii, které by oslabovaly provazanost na jednotlivych drovnich. Z davodu rozsahu
nebude v této recenzi vénovan prostor pro rozbor vsech jednotlivych prispévk, ale
spise pro kritickou reflexi hlavnich témat, reprezentovanych konkrétnimi autory.

Prehled evolucnich teorii vysvétlujicich ptivod nébozenstvi zacind prispévkem
Johnsona a Beringa, kteri se snazi oziejmit skupinovou kooperaci na pozadi tzv.
sobeckych genu, které ,proslavil“ predevsim Richard Dawkins (jeden z casto
diskutovanych autort v této knize). Hlavnim argumentem Johnsona a Beringa
je, ze kooperace mezi ¢leny skupiny pomahala jak na individualni (individual
selection), tak skupinové trovni (group selection). Tato kooperace je pak zajisténa
hrozbou nadprirozeného trestu, ktery je evoluéné vyhodnéjsi a méné nakladny!,
nez instituce pozemské, které nedokazou tak dobre odhalit prizivnika (free-rider).
V tomto se tedy do jisté miry shoduji se Sosisem (2006) a také Bulbuliou (viz dale),
kteri jsou hlavnimi zastanci tzv. teorie nakladného signalizovani (costly signaling
theory). Oproti Sosisovi vSak zduraznuji hrozbu trestu jako hlavni motivaci pro
kooperaci, ktera je i¢innéjsi nez mozné odmeény.

Podobné stavi svoji teorii také Bulbulia, ktery se vsak hned na zacatku
vymezuje proti pojmu ,nakladné signalizovani“ a navrhuje ho nahradit pojmem
nsignalizovani zavazku“ (commitment signaling theory), ktery lépe odrazi
problematiku prizivnikt (nebo také tzv. ¢ernych pasazérti). Ne vsechny podvody
totiz mohou byt odhaleny pomoci bilance ziska a reprodukénich ndklada.

Na Johnsona a Beringa navazuje Bulbulia v tom smyslu, Ze vidi nabozenstvi
jako moznost ,levného” (opét ve smyslu reprodukénich ndkladu) dohlizeni nad
skupinovou kooperaci a dodrzovanim norem, a to predevsim diky emociondlnimu
vztahu k nadprirozenym c¢initelam, ktery signalizuje jakysi pred-zavazek (pre-
commitment). Pomoci ného se mohou jednotlivi aktéri spoluprace poznavat
a odhalit mozné podvodniky. Bulbulia poté buduje svoji teorii dale, predevsim
kdyz upozornuje na enkapsulaci nabozenské viry do praktickych vér a motivaci
kazdodenni potreby, bez kterych by clovék zahynul.

Tyto prvni dva prispévky lze zaradit do kategorie adaptacénich teorii, které se
snazi ukazat, ze nabozenstvi ma adaptivni vlastnosti a podporuje jak individualni,
tak skupinovou zdatnost. Nicméné nereflektuji samotnou problematiku toho,
pro¢ by nabozenstvi jako celek mélo byt adaptivni. U mnoha prikladu totiz nelze
jednoznacné rozhodnout, zda je vlastnost adaptivni, ¢i ne (vice viz Kirkpatrick
2006). Navic jak na zacatku sborniku upozornuje Schloss, neexistuje jednotny
konsenzus o tom, co to vlastné znamena, zZe je vlastnost adaptivni (2009: 14).
Prispévky Johnsona, Beringa a Bulbulii je vSak potreba ocenit, nebot se snazi
vytvorit alternativu k zatim dominujici teorii nabozenstvi jako vedlejsiho produktu
evoluce (Boyer 2001, Atran 2006 a Bloom v tomto sborniku). Problematice moznych

! Tento pojem je chdpdn ve smyslu reprodukénich nékladd, které snizuji jedincovu Sanci na preziti
a uspesnou reprodukei.
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adaptivnich vlastnosti ve vztahu k evoluci gent a kultury se ve sborniku vénuji
také Richerson s Newsonem a Wilson.

Justin Barrett svym prispévkem predznamenava druhou ¢ast sborniku, kdyz
nejprve shrnuje zaklady kognitivni védy o ndbozenstvi, nacez se snazi ukazat, ze
nejsou nutné v protipélu ke krestanské vire. Krestanstvi podle Barretta v mnohém
odpovida nereflektované intuitivni vire, kterou lidé sdileji po celém svété (zalozené
na zakladnich moznostech lidského mozku, jako napriklad teorii mysli — vice viz
Dunbar 2009). Spravneé z toho vsak vyvozuje, Ze vysveétleni vzniku nabozenské viry
nic netika o jeji pravdivosti (Barrett 2009: 96).

Druhou stranu evoluénich teorii, které povazuji nabozenstvi za vedlejsi produkt
evoluce, reprezentuje v této knize predevsim Paul Bloom. Svoji teorii stavi na
poznatcich z experiment s détmi, které ukazuji, ze se déti snazi za vSim vidét
intencionalni ¢initele a zZe jsou prirozenymi dualisty. Hyperaktivita ve vyhledavani
intenciondlnich ¢initeld je podle Blooma vedlejsim produktem systému, ktery ma
za ukol hledat hrozby, prirozeny dualismus pak systému, ktery rozliSuje mezi
materidlnimi objekty a socidlnimi entitami. Na zdkladé toho pak Bloom sice
nevyvraci nabozenskou viru, ale pochybuje o jeji racionalité.

Na to reaguje prispévek van Inwagena, ktery kritizuje Blooma za implikaci toho,
ze naturalistické vysvétleni je jediné mozné. Toto tvrzeni vyvraci tim, ze jakykoliv
naturalisticky pristup lze zaradit do nadprirozeného ramce explanace (van Inwagen
2009: 134). A povazovat nabozenstvi za vedlejsi produkt evoluce jesté neznamena,
Ze ma pouze naturalni pri¢iny. V tom se van Inwagen shoduje s Barrettem, kdyz
oba zdaraznuji limity naturalizmu ve vyjadrovani se k pravdivosti ndbozenstvi.

V kritice naturalizmu jde jesté dale Alvin Plantinga, kdyz se ve svém prispévku
nazvaném ,Hry, které védci hraji“ (Games Scientists Play) zaméruje na otazku
opravnénosti primatu metodologického naturalizmu ve védé. Hlavni problém podle
Plantingy spoc¢iva v zameénovani metodologického naturalizmu s naturalizmem
ontologickym. Stejné jako predtim Barrett a van Inwagen se priklani k myslence,
ze by se véda neméla vyjadrovat k pravdivosti nabozenstvi. Podle Plantingy je totiz
potieba rozliSovat mezi tim, co hodnotime jako hlavni cil védy — zda jsou to teorie
pravdivé, ¢i teorie empiricky adekvatni. Je potreba dodat, Ze v rdmeci moznosti
poznani by mély byt preferovany teorie empiricky adekvatni. Dale Plantinga
argumentuje tim, ze krestanstvi a véda maji jiné zdroje dikazt a fakt, a nelze
(opirajicimu se predevsim o metodologicky naturalizmus) pak nelze jednoznac¢né
rozhodnout, zda je jeden ¢i druhy zdroj dukazt adekvatnéjsi.

Prispévky Murrayho a Murrayho & Goldberga pak navazuji na Plantingu v tom
smyslu, ze se snazi poukdzat na to, ze kognitivni véda nemuze nikdy ndbozenstvi
vysvetlit jako pouze prirozeny fenomén. Podle Murrayho (2009) totiz nelze
prokézat, ze kdyby bih neexistoval, ndbozenstvi by se vyvinulo stejné. Pritom
prendasi brime vysvétleni na své protivniky, kteti by toto podle néj meli dokazovat,
pokud se chtéji vyjadrovat k ontologické pravdivosti nabozenstvi.

Zajimavy prispévek do debaty prinesl Del Ratzsch, ktery argumentuje tim, ze
samotna véda podléha evoluéné danym omezenim lidského mozku a jeji vyuziti je
zalozeno na vire, podobné jako nébozenstvi. Dtlezité jsou predevsim emoce, které
vyznamnym zpusobem ovlivnuji lidské (a tudiz i védecké) rozhodovani. Jednak
lidé s poruchami emoci nejsou schopni raciondlnich rozhodnuti, ale také lidé
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zdravi Casto pouzivaji emoc¢ni koherenci pri posuzovani kvality védeckych teorii.
Zavérem této argumentace je tedy poznatek, ze véda se v mnohych predpokladech
od nabozenstvi nelisi, a to ani svoji chladnou racionalitou (ktera byva stavéna do
opozice k emocim).

Podobné vyzniva i1 dalsi studie od Johna Haughta, ktera reflektuje zaklad
vedeckého poznani — tzv. kritickou inteligenci. Ta je vsak podle Haughta pouze
predpokladem, ve ktery je potreba vérit. Abychom toto mohli vysvétlit, je potreba
podle autora prispévku rozsirit pole poznani o teologii. V podobném duchu pak
vyzniva 1 studie Nancy Murphy, ktera klade teologii na nejvyssi misto v hierarchii
ved, pricemz ale musi platit, Ze jednotlivé irovné explanace se navzajem nevylucuji
(teologie tedy zahrnuje i kognitivni védu, se kterou nemuze byt v rozporu). To vede
Murphy k zaujeti neuroteologické pozice, kdyz se snazi pouzivat kognitivni védu
k objasnéni bozi ¢innosti.

Poslednim celkem jsou pak tii studie, které se z ruznych thla vénuji moralce.
Prvni z nich, od Jonathana Haidta, je postavena predevsim jako polemika s teorii
sobeckych gent Richarda Dawkinse. Haidt totiz zduraznuje, ze nébozenstvi
prispiva ke skupinové kooperaci a je adaptaci na irovni skupin, nikoliv jednotlived.
To predevsim diky moralce, ktera je u nabozenskych skupin rozsirena nad zakladni
ramec pribuzenského a reciproc¢niho altruizmu (kin and reciprocal altruism). Tyto
dvé vlastnosti totiz podporuji individualni zdatnost, nabozenské skupiny vsak
vykazuji navic i skupinovou loajalitu, respekt k autoritdm a daraz na ¢istotu. Tyto
tri mechanizmy podle Haidta podporily nabozenské skupiny v jejich zdatnosti,
preziti a reprodukei.

Prispévek Christiana Smithe jde v tomto jesté dale, kdyz odmita naturalistické
vysvétleni moralky. Argumentuje totiztim, ze kdybychom zili v ¢isté naturalistickém
vesmiru, jak jej nékteri kognitivni védci prezentuji, nebyl by zaddny dtvod vérit
v univerzalni lidskd prava a dobrou vuli. Toto tvrzeni podporuje poznatkem, zZe
z evoluéniho hlediska nemuzeme vysvétlit preferenci moralnich imperativa jako
vlastnost, ktera by prispivala k preziti druhu (nikoliv skupiny ¢i jednotlivce).
Naopak za hlavniho ¢initele této moralky oznacuje monoteistickd nabozenstvi,
pricemz v zavéru pridava obavu, zda naturalizmus, ktery vytlacuje monoteisticky
pohled na svét, muze uspét v udrzeni moralky a viry v dobrou vili a lidsk4 prava.

I kdyz se tedy Smith nehlasi explicitné k teistické pozici, je to v jeho prispévku
pomeérné dobre citelné. Za to ho kritizuje mj. 1 posledni prispévek od Davida Sloana
Wilsona, ktery se primarné snazi najit pomyslny most mezi evoluci a socialnim
konstruktivismem. Wilson se pokousi porozumét tomu, jak jsme se v prubéhu
evoluce stali tak vzdilenymi ostatnim prislusnikiim animélni rise a jakou roli
v tom hraje prévé vyvoj socidlnich konstrukei. Pritom poukazuje na dalezitou roli
moralky a spolecenskych norem, které povazuje za zakladni ,prisadu® prirodniho
vybéru, jez preménila skupiny do funkénich adaptivnich jednotek tim, ze pomoci
moralky spojila individualni ¢leny a jejich zajmy.

Ackoliv nebyl v této recenzi prostor na detailnéjsi rozbor jednotlivych prispévki,
byl alespon stru¢né nastinén jejich obsah a zdkladni problémy, které resi. Obecné
Ize Tici, ze sbornik The Believing Primate je zajimavou kompilaci, ktera se snazi
o interdisciplinarni pristup k zadané problematice. Tento pristup je velkym
prinosem védeckému zkoumani, ovsem nese s sebou také nékolik rizik, ktera se
v knize objevuji. Predevsim je to pomérna nejednotnost probiranych témat; nékteré
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prispévky jsou od sebe opravdu hodné vzdalené. To je samoziejmé dano snahou
moznych pohledu. To se sice editorim celkem dari, ovéem za cenu tematické
roztristénosti. Navic odborné zaméreni a zajmy editort evidentné formovaly vybér
jednotlivych autort, ktery je pomérné zaujaty. Velkd ¢4st knihy totiz obsahuje
kritiku naturalistického pristupu ve vedé, ktery miva obcas ateistické presahy.
Ovsem autori, kteri jsou takto narceni (nebo kteri se k tomuto pristupu mohou
radit), jsou ve sborniku reprezentovani snad jen Paulem Bloomem (a mozna
Wilsonem). Velka ¢ést prispévku tak vyzniva ve prospéch teologického pohledu na
véc, aniz druhé strana dostala stejny prostor k vyjadreni svého nahledu. Nicméné
tato kritika muze byt oslabena tim, ze natceni autoti a jejich dila jsou na poli
kognitivni védy o nabozenstvi dobre znami, a proto bylo potreba dat prostor i druhé
nazorové skupiné, ktera uz tak znama neni.

Na zavér zbyva rozhodnout, pro koho muze byt kniha zajimava. Doporucit
ji lze predevsim tém, kteri se zajimaji o syntézu evolucnich teorii a teologie ¢i
viubec vztah teologie a védy. Tato problematika je totiz ilustrovdna na soucasné
nejaktualnéjsim tématu, totiz kognitivni védé o nabozenstvi. Vyhodou sborniku je
pak to, Ze i ¢tendr, ktery neni s kognitivni védou prilis obezndmen, muze do tématu
rychle proniknout a vidét aplikaci problematiky spojeni (¢i opozice) védy a teologie.
Diky tomu ji lze doporucit i tém, kteri by se chtéli dozvédét vice o soucasnych
evolucnich teoriich o nabozenstvi; pro ty by byla relevantni predevsim prvni ¢ast
knihy. Hlavnim vyznénim sborniku je vsak jeho polemika s metodologickym
naturalizmem a jeho neottesitelnou apriorni pozici ve védeckém poznani. Vzdy je
dobré tyto neotresitelné zaklady kriticky reflektovat.
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