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CAST L.

Kapitola prvni

Na margo moznosti poznani ,,pravého smyslu® literarniho dila

Zda se, ze jednou ze zakladnich otdzek tryznicich kazdého, kdo k literatute
ziskal vztah nejen jako ¢tendf, ale kdo se rozhodl vénovat se ji profesiondlné
jako jeji ,vykladatel® ¢i historik, se difve ¢i pozdéji neodkladné must stat otdz-
ka moznosti adekvatniho vykladu literdrniho dila; mdme tim na mysli pfesné
ten vyklad literdrniho dila, ktery by se mél co nejblize probit k jidru sdélent,
jimz jedinec, autor literdrniho dila, pteshl své byti a mysleni a (vznosné vyjé-
difeno) klenul most pro ptenos své individualni zkuSenosti a svého ,,zakouseni
svéta® k ostatnim, tj. ke ¢tendfam, keerym se jeho dilo dostane do rukou.

Hned v podatku teoretického vykladu je vSak ziejmé tieba pfipomenout,
ze nésledujici tvahy nebudou patfit té ¢ésti umélecké literatury, kterd vznikd
»na objednavku® s ryze komer¢nimi cili, kdy zékladnim autorovym cilem je
vyhovét nakladateli (a tak vlastné co nejsir$f vrstvé étendid, keetf maji dané li-
terarni dilo koupit a umoznit nakladateli i povéfenému spisovateli dosahnout
co nejvétsiho materidlniho prospéchu). Snazime se nase uvahy zaméfit na ta
literdrni dila, kterd vznikala jako vyraz niterné potieby spisovatele vyslovit se
o vécech, které ho znepokojovaly natolik, ze své stanovisko, své ,,poselstvi
o nich ,musel” vlozit do né¢eho, co ho mélo presahnout v ¢ase, v moznostech
komunikovat s mnoha potencidlnimi ptijemci jeho sdéleni, mélo jakoby zru-
sit jeho byti jako soukromé osoby a propuj¢it mu alespon z¢dsti punc osoby
vefejné, zmocnéné vyslovovat obecnéji zalozené a ¢asto axiologicky zaméfené
soudy.

Krom¢ toho si hned na pocatku naseho vykladu polozime — jak o tom
sveddi i nazev piispévku — dalsi omezeni v tom, Ze si povS§imneme jenom né-
kolika okolnosti, kter¢ stoji podle naseho ndzoru za povSimnuti; v Zddném
piipadé si vSak neklademe nérok na to, abychom danou problematiku né¢jak
zésadné ,vytesili®, ,vycerpali & ,zdsadné ovlivnili. Jde ndm mnohem vice
o zachyceni né¢keerych okruhd, bez keerych ziejmé neptijde o interpretaci li-
terarniho dila hovotit. Chtéli bychom tedy spiSe vybudit ¢tendte téchto Fadka
k diskusi, poukdzat na dil¢i moznosti a moznd odfiltrovat néktera potencidlni
nebezpedi, kterd se pro interpretaci objevuji ve zjednodusenych a ne vzdy plné
adekvatnich piistupech. I proto bude nase stat rozdélena do nékolika bodu,
z nichz kazdy zachyti vzdy jeden aspekt jako tematické tézisté. A jesté jedno
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omezeni: velmi ¢asto se budeme opirat o poznatky Pierra Teilharda de Char-
din; neni to proto, Ze bychom chte¢li ignorovat jiné koryfeje védy, ale proto, ze
jeho piistup berouct zéklad v ptirodnich véd4ch a (kiestanském) ndbozenstvi
— tedy v kombinaci racionalniho a duchovniho principu, které se jinak tak
¢asto snazi byt navzajem vylu¢ovany — se ndm zda byt v mnohém inspirujici,
a to pfesto (nebo pravé proto?), ze si nebere literaturu za zakladni pfedmét
svych uvah.

A) Piesah z minulosti do budoucnosti

Literdrni dilo vznikd jako vysledek interakee tif zékladnich ¢asovych rovin -
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Jen dvé z nich se v ném vSak mohou
odrézet naplno, protoze pfitomnost je vlastné jen prchavy okamzik, ktery
v minulosti bere sviij poc¢atek a tsti do budoucnosti. Skute¢né umélecké lite-
rarni dilo pak bere sviij poc¢atek v obou téchto zdrojich; ¢erpd z nich a pocitd
s nimi. Minulost je zdrojem dvojtho ,pouceni®: pouceni o zkusenosti lidského
byti, kterou autor nac¢erpal, s niz se stfetnul a v niz nalezl zdkladni tematicky
a hodnotové rozporny podnét pro své uvahy o vécech a pouceni o tom, co je
umélecka tvorba a jak se k ni dfive ptistupovalo, jak se vyvijela a do jakych tva-
ri postupné krystalizovala. Jde vlastné jen o dvé zdkladni myslenkové katego-
rie, o kterych hovotii kazd4 teoretickd publikace — o obsah a formu. Ob¢ tyto
kategorie vSak tenduji k tomu, aby se vyvijely v ¢ase, aby zahrnovaly (veskerou)
zkusenost, kterou z dosavadniho vyvoje dokdzal absorbovat autor/spisovatel/
tvlirce a aby se pokusily vytvofit prostor pro budoucnost (ne nahodou se dila
vynikajicich jedinct stavaji vzorem pro jejich ndsledovniky a epigony jak co
do obsahu, tak co do formalnich ptiznak).

V rovin¢ obsahu jedna se predevsim o axiologii budoucnosti — o takovy
pohled na svét, keery by se mél stét jednim z téch impulst, které budoucnost
bude muset zanést jako meznik do svych déjin, ktery by mél vejit jako ,uda-
lost“ do déjin literatury a lidského mysleni a stét se jednim z kaminku té reflexe
lidského byti, ktera ptispiva k jeho pochopeni a doddni mu smyslu, ptipadné
tento smysl spoluvytvéii. Znamena to, Ze tviirce opousti minulostni axiologii
ahledd hodnoty, resp. jejich pojeti takové, keeré odpovida jeho predpokladiim
o vyvoji ¢lovéka a lidské spole¢nosti. Plati to zfejmé i tam, kde se spisovatel
obraci hluboko do minulosti — i v ni akcentuje hodnoty, které jsou platné ne-
jen v minulosti, ale kterym pfipisuje vys$$i miru platnosti, at jiz ,vé¢nou” nebo
»perspektivni®.

V trovni formy je to pak jiz nejméné 200 let tendence byt né¢im origindlni
— odrazit se od jiz aplikovanych postupt a nalézt postupy nové, originalni, své;
tedy takové, jaké oteviou pied literaturou ,,nové moznosti®, dovoli nejen vidét,
ale ptedevsim zachytit vice a zfetelnéji, vtdhnou ¢tenate, podtrhnou dulezité,
budou piekvapivé, prosté, rafinované, damyslné, ... musi viak byt takové, aby
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je ¢tendt dokdzal vstiebat, prohlédnout, pochopit. To neni mozné bez (ptinej-
mensim) intuitivniho vstiebdni diivéjsich prevlddajicich forem a jisté (¢asto
bud afirmativné rozvijejici, anebo adversativné nahrazujici) reakce na ng, pii-
padné pak bez pokusti kombinovat staré a nové do novych tvarovych variaci.®

Vzato v tomto pohledu, bude literarni interpretace nucena v§imat si nejen
toho, co pravé hodl4 interpretovat, ale bude zapottebi, aby si uvédomila i vy-
chodiska onoho jevu. Literarni interpretace se tak stavé disciplinou pohlizejici
na svij predmét, na literdrni dila, jako na néco, co vznikd na jakési trajektorii
v ramci pohybu po ni, pfi¢emz novy kus cesty muize byt absolvovin teprve
poté, co byla absolvovana celd ptedchdzejici cesta. Bude pak brat v uvahu nejen
minulé etapy cesty, ale i to, kam, k jakému cili smétuje ono nové; az pak bude
moci méfit, nakolik onen novy tsek cesty patii ¢i nepatti k pavodni trajekto-
rii, nakolik ji ovliviiuje, zpomaluje ¢i urychluje. Nebude mozno, pochopitelné,
nahlizet v§echny predchozi tseky jako stejné¢ dulezité, nekeeré zistanou moz-
nd za obzorem, ale jejich existence ziistane imanentné pfitomna ve védomf in-
terpretujiciho. Do interpretace literdrniho textu bude tak zanesena jista davka
teleologie, zacilenosti; interpretace neobsahujici ji se tak stanou nedostate¢ny-
mi, nedokondenymi stejné jako ty, které opominou vychodiska interpretova-
ného jevu. Zvlasee v transverzélnosti postmoderniho mysleni” nabyva takové
zacilenost dtilezitosti; zd4 se, Ze by mohla pomoci pii hleddni konstruktivnich
méfitek pro literdrni kritiku a moznd i pro samu literdrni tvorbu.

B) Clovék jako soucast obecného vyvoje véci a jako jejich dovrieni

Snad vice nez kdy dfive vyvstiva pfed ndmi otdzka soundlezitosti ¢loveka
a ostatniho svéta, ktery ho obklopuje, a to v podob¢, v niz je tieba ¢loveka
zahrnovat do celkového ,,ekosystému®, do néhoz vstoupil jako jeden z jeho vy-
vojovych ¢ldnku, tfebaze velmi specificky. Pohled na ¢lovéka mimo cely tento
systém je pohledem netplnym, netstrojnym. Neznamena to v$ak, ze bychom
méli neustale mit na paméti, ze ¢lovék je spjat se svym prostiedim, a Ze bychom
v tom méli hledat zakladn{ téma literarniho dila. Znamen4 to ale, ze bychom
méli mit stale na zieteli v¢lenéni ¢loveka do zdkladnich ¢asovych a prostoro-
vych dimenzi tohoto svéta, jeho zdvislost na nich, resp. jeho existenci v nich;
stejné tak musime mit na mysli i rezidua biologického a psychického vyvoje,

6 Nikoli ndhodou pak I. Pospisil mluvi o tzv. prae/post efektu, ¢imz se snazi postihnout ono
tvaroslovné ,,predbihdni® a ,,ndvraty*, ke kterym v literdrn{ historii dochdzi. Totéz pak zmiriuje
i v dil¢ich studiich: ,Romantismus je jednak kompakeni celistvost, jednak disperzni fenomén
transcendujici. Jeho piesahy nastavuji zrcadlo tzv. novym jeviim, jako by potvrzovaly platnost la-
tinského uslovi ,nihil novi sub sole’, a sou¢asné vrhaji nové svétlo na sim romantismus i na nové
jevy a sméry, ukazuji na jejich sepéti, vnitin{ sptazenost a vzdjemné zrcadleni POSPISIL, L:
Rusky romén znovu navstiveny. Brno 2005, s. 19-20.

7 Viz napt.: WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha 1994. WELSCH, W.: Postmo-
derna. Pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha 1993.
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kter4 ztstavila v povédomi (nebo snad v podvédomi?) lidského jedince ne-
pieberné mnozstvi stop a vzorct reagujicich na minulou zkusenost u¢inénou
celymi dlouhymi generacemi, ale i podminek, bez jejichz respektovani neni
zivot ¢lovéka myslitelny.

Sounalezitost ¢lovéka s jeho ,ekosystémem® souvisi velmi casto s pred-
pokladédnim jakési miry dominance ¢lovéka nad jeho okolim ¢i naopak, do-
minance onoho ,,okoli“ (ptirody, ...) nad ¢lovékem. Je zajimavym jevem, Ze
tam, kde se podafi sepnout oba prvky v jedno spole¢né vyvazené a navzdjem
se doplnujici byti, citime jako ¢tendfi vzécnou harmonii a vyvazZenost; dych-
ne na nds jakysi veprostupujici pocit spole¢ného, sdileného ¢asu a prostoru
asnad i ,osudu®, v nichzZ reflekeujici se byti je viazeno do celkového kontextu
jinych byti, kterymi je obklopeno. Do jisté miry se pak daii pteklenout i ome-
zeni, které je dédno jedné lidské bytosti — krétkost jejiho pfebyvini v ¢ase. Pre-
kondnim odloucenosti byti lidské jednotky ¢i lidské pospolitosti od vsech byti
ostatnich vznika, jak se ukdzalo napt. v symbolismu, jak ale prokazuje napt.
i ¢ast ruské literatury 60. a 70. let XX. stoleti ve fenoménu ,vesnické prézy®
nebo (nejen) latinskoamerickd literatura ,magického realismu®, pocit plného
vnitintho procitovéni byti na vy$si trovni nez je troven ,hic et nunc® jedno-
ho lidského Zivota. Pravé uméleckd literatura prokazuje mnohdy schopnost
tohoto viazeni individualniho lidského byti do ,,kosmického kontextu byt
a vytvati ptedpoklad pro holistické nazirdni svéta kolem nds a v nas; zdzrak
proniknuti k tomuto pocitu je jedna z dosud méalo prozkoumanych oblasti,
a to jak ve sféte, kde bychom oéekévali odpovéd na to, jak je toho dosahovano
stechnicky®, tak i tam, kde tusime odpovéd na otazku, jak je toto celostni chd-
pani lidského byti pfejiméno v procesu individudlni percepce literrniho dila
¢tendfem a jak na ného pisobi.?

Moznd, ze pravé v tomto pocitu prohloubené reflexe (snad bychom mohli
vyuzit terminu ,mentélni zvnitinéni“)’ se skryva $ance pro novou, $irsi, inten-
zivnéjsi, uplnéjsi a tedy ,holisti¢téjsi“ dimenzi interpretace literdrniho textu,
ktera vyjde z nového pojeti pozice ¢loveka v jeho okoli. Moznd, Ze préavé v této
oblasti bude zapotiebi u¢init jeden z rozhodnych krokt k tomu, aby na uvédo-
mované trovni do$lo k néristu nasich kompetenci poznévat.

8  Bylo byjist¢ velmi zajimavé sledovat v tomto kontextu pojem katarze.

9 Jeto termin, se keerym piiSel P. Teilhard de Chardin kdyZ zkoumal vyvojové tendence v noosfé-
fe. ,N4§ zdjem se oviem probudi, jakmile si pov§imneme, Ze pfirtistck mentlniho zvnitinéni,
a tedy i invenéni schopnosti (kterd je kone¢nym vyrazem planetérniho stla¢ovani lidstva) tim,
jak nezbytné zvétduje okruh pisobnosti i schopnost pronikdni kazdého lidského prvku vici
viem ostatnim, také piimo piisobi dalii stla¢ovani v noosféie samé. Dalii stla¢ovani si automa-
ticky vynuti novou organizaci, ¢imz pfipravuje dal$i rist ,zvédoméni®, coz znamena opét dalsi
stla¢ovani - a tak daleX TEILHARD DE CHARDIN, P.: Misto ¢loveka v pfirodé. Praha 1993,
5. 76.
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C) Clovék jako centrum svéta?
Otaznik, zda se, je namisté. Dlouho ¢lovéku trvalo, nez dospél do stidia,
ve kterém jeho pozice ve svété byla reflektovana jako natolik pevnd, ze se mohl
prohldsit za nejdulezitéjsi clanek malem véehomira. Osamostatnil se tim nato-
lik, Ze sice uz nepotieboval boha, prozil si vSak velkou krizi, kterou mu posile-
ni jeho sebevédomi ptineslo. Ditkazem toho miiZe byt existencialismus; je jim
vSak podle naseho nazoru i napf. dadaismus stejné jako celd fada privodnich
jevi postmodernismu, které poukazuji na ztratu jistoty, Ze existuje néjaky jed-
notici, organizujici princip, ktery by ptesahoval individuum, a ptfesto by mu
déval moznost, aby zistalo samo sebou.

Zda se, ze projevy prvni vlny takové krize znamenal pravé ptelom XIX.
a XX. stoleti"’, kterému hodldme vénovat pozornost ptedevsim ve druhé ¢4s-
ti nasi prace, a Ze se od té doby pres lidskou spole¢nost prevalilo jiz nékolik
podobnych vln. Nedomnivame se viak, Ze vychodiskem z nich je rezignace
na moznost vysledovdni jednoho ptevlddajictho sméfovini (tedy onoho
pro lidskou ,jistotu” tak potiebného ,principu®), ale zména pohledu lidstva
na sebe samo. Cestou je zfejmé nejen piekondni negace individua, ale i jeho
piecenéni; nabizi se tu moznost, aby se individuum chépalo (tj. aby se samo
vnitiné ztotoznilo s tim, Ze se reflekeuje) jednak jako zcela individudlni, spe-
cificky prvek svétového byti, ze je vSak také prévé proto do svétového byt
vélenéno v jeho urcité vyvojové etapé, ze je souddsti celku Zivé i nezivé hmoty
svéta. Tiebaze si takovy jedinec bude védom toho, Ze je souldsti vysoce vy-
vinutého a stéle se vyvijejictho komplexu hmoty (a energie jako jeji formy),
nezapomene na svoji spjatost s nimi, na svoje viazeni k ostatnim podobnym
jedincim, ale i ke v§em ostatnim formdm byti. Uvédomi si tak dichotomii
svého byti: jako soucdst lidského rodu (vzato biologicky) je ,jen“ jednim
z ¢ldnkd vyvoje; ten probihd v takovych ¢asovych usecich, Ze jeho makromé-
titka zastavaji clovéku zcela skryta. Piinalezi pak tedy také ke v§em ostatnim
formdm vyvoje jako ostatni formy byti. Od nich se viak odliSuje podstatnou
vlastnosti, jiz v uplnosti zfejmé disponuje pouze on: schopnosti uvédomované
reflexe vnéjsiho svéta véetné sebereflexe. Clovék by pak jako biologicky druh
zaujimal jedno z fadovych mist v rimci kosmogeneze jako jeji produke (byt,
dejme tomu, ,,$pickovy®); nebyl by tedy tim, kolem ¢eho se ,,toli svét™. Byl by
viak soucasné prvnim reflektujicim subjektem schopnym uvédomovat si svoji
situaci, své misto ve svété, své ,jd“ i vie, co ho piesahuje, tak, Ze by to obra-

10 ,Koncem devatendctého stoleti bylo pak mozno védzné se ptét, zda se uz polid$tovani v dusledku
jakéhosi rozprasovani ¢i drobeni neblizi své koneéné fézi. V tomto obdobi ... doséhla izolace
jednotlivych lidskych &dstic, jejichz sobecké tendence rozdmychalo zejména nastoleni prvni
prakticky svétové kultury, skuteéné svého maxima, zatimceo ... vnitiné ochably ,,smysl pro druh®
kles] automaticky na minimum. To je doba prav ¢loveka — ,obcana® — vidi kolektivité. Doba
demokracie, povrchné chdpané jako systém, v némz vie slouzi individuu a individuum je vie*

TEILHARD DE CHARDIN, P.: Misto ¢lovéka v piirodé. Praha 1993, 5. 72.

16



CAST I - Kapitola prvni. Na margo moZnosti poznéni ...

zel ve svém védomi a zahrnoval tak do nadindividudlni zku$enosti — stal by
se centrem procesu reflektovani vyvoje, jehoz je sém produktem (a literatura
a jeji interpretace by byla jednim z néstrojii takového sebereflekeujiciho a re-
flekeujiciho procesu, jehoz je ¢lovek subjektem i objektem zéroveti). Vyrazné
by se tim posilila skute¢nd pozice reflektujiciho subjekeu viréi reflektovanému
a zvérohodnilo by se tak to, co je produktem jeho ¢innosti. Clovék by se tak
vnimal jako tstrojnd ¢ast svéta; odliSoval by se v§ak od néj pravé onou schop-
nosti uvédomované a fizené reflexe, kterd by jej od jinych byti odliSovala a sta-
véla jej soucasné ,,nad” né.

Jen krucek je pak od takové tvahy k dal$imu faktoru.

D) Clovék jako tviirce, clovék jako objevitel obecnych zakonitosti byti (¢i
ptekdzek v jejich projeveni)

Pozice reflektujiciho subjektu propujcuje ¢lovéku moznost propracovavat me-
todologii takové reflexe natolik, ze vznikaji pfedpoklady pro vyraznou miru
objektivizace ziskanych poznatki. Porovnévani téchto poznatka navzijem,
vyvozovani obecnych soudu z dil¢ich poznatkt, jejich teoretické i praktické
ovéfovani v procesu, kterého se netcastni pouze jedinci, ale béhem kterého
dochézi ke stéle vétsi mife sdileni védecké experimentdlni price stejné jako
poznatki ji ziskanych dochdzi k tomu, ze se lidstvo dobird k pozndni obecnych
zékonitosti nejen lidského byti, ale stavby a existence hmoty jako takové. Soucasti
vnitintho svéta kazdého jedince je tak stale univerzalngjsi a piesnéjsi pozndni.

Diky mife svého poznéni obecnych zdkonitosti byti dostéva ¢lovék do ru-
kou netusené moznosti vyuzivat jich; mnohdy je praktickym vysledkem vy-
uziti ziskanych poznatkt proces tvorby novych, dosud neexistujicich, véci
¢i vzeahti. Clovék se z reflekeujictho, poznévajictho subjekeu stavé subjektem
tvoticim. Do jaké miry to ovliviiuje jeho pocit vlastni hodnoty, asi nebude
mozné nikdy dostate¢né presné stanovit, lze viak predpoklédat, ze je to mira
nezanedbatelnd. Souddsti (moznd jednou z nejdilezitgjsich) takového proce-
su tvorby je ,kreativni préce®, vznik ptedstavy né¢eho, co dosud neexistovalo
a nyni dostva svoji nejprve nehmotnou, pozdéji i zhmotnénou podobu.

Je otdzkou, jakou miru dilezitosti v tomto procesu pozndvani a na ném za-
lozené kreativity momentalné hraje ¢i bude hrat uméni; plati vsak s urcitosti, ze
v ném uméni, a tedy i literatura, svoji velkou roli sehralo v minulosti — schopnost
intuitivniho pozndvéni, tak tésné s uménim spojend, mnohdy otevirala cestu
exaktnim postuptim védy a zda se, Ze dodnes je i krasna literatura jednou z cest
k uchopovani toho, co se zatim ne zcela poddévé raciondlnimu, fizenému procesu
exakeniho védeckého pozndni. Intuitivnost a holisti¢nost jako dva podstatné
prvky tvorici podstatu uméleckého tviir¢iho procesu se pak mnohdy podceriuji,
piecenuje se naopak leckdy racionalni proces tvorby. Dokladem toho mohou
byt nékdy velmi peclivé propracované teorie, které viak vznikaji ¢asto jako kon-
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struovand nadstavba nad samotnou uméleckou tvorbou, vnucujici ji tieba i ne-
tistrojné néco, co v ni své misto nemd. Nehodldme na tomto misté polemizovat
s n¢kterymi pfedpoklady napt. formélni skoly, je viak jen otdzkou, zda a nakolik
postihuje podstatu uméleckého tviréiho procesu, anebo spise jeho produke, zda
se n¢kdy nesnazi viméstnavat studovanou materii uméleckého dila do prilis ,uz-
kych® kategorii tzv. techné."" Vysledky, kterych se tak badatel¢ dobiraji, nejsou
moznd natolik komplexni, nakolik by mély nebo mohly byt. I sdm proces tvorby
pak dostava dvé dimenze: dimenzi techniky, tj. poznani formalnich zdkonitosti
ajejich zachovani, pretvoreni ¢i piekonani, a dimenzi kreace, tj. tvorby nového,
do té doby neexistujictho na zéklad¢ spojent raciondlniho poznini diive vyu-
zitych zakonitosti a intuitivniho sméfovéni k nové syntéze prvka. Interpretace
literarniho dila by tak méla zahrnovat obé ¢asti, jinak je ohrozena nekomplexnosti
amoznou jednostrannou zatézi ziskanych vysledka.'*

E) Clovék jako bytost psychologicka a socialni zaroveri

Ptizname-li vy$e zminénym tvrzenim jistou, byt tfeba omezenou platnost, zby-
va mozna doplnit je jesté o faktor psychologického a socidlniho byti cloveka.
Reflexe vnéjsiho svéta i sebereflexe pomohly ¢lovéku stét se bytosti s nesmirné
hlubokym nitrem, které jeho byti ¢ini bytim pohfichu psychologizovanym.
Dimenze zvnititiovani spojend s individuaci pak ptisobi na prvni pohled jako
protiklad k socidlnimu zdkladu lidského byti. Tento vztah muze byt vniman
jako paradoxni jen zpocatku, na prvni pohled. Ve svém hlubinném sméfovani
je v8ak zfejmé zacilen na prohloubenou reflexi byti. V jaké smyslu tomu tak
je? Ziejmé v tom, ze prohloubeni vhledu do svého nitra, vy$s$i mira seberefle-
xe, sebepoznani mize vést k vy$si mife pochopeni vyznamu vélenéni do lidské
society."

Vezmeme-li v ivahu jen vyvoj v této oblasti v obdobi XX. stoleti, vidime,
ze literatura prosla nékolika obdobimi dirazu na jednotlivee na strané jedné
¢i na societu na strané druhé. Je otdzkou, zda v uméni postupné nepiichdzi ob-
dobi dirazu na tezi, Ze pouze disledné psychologicky vybaveny jedinec zadi-
na byt ,.zraly“ pro efektivni za¢lenéni do socialniho celku. Pro literaturu a jeji
pojiméni ¢lovéka by to znamenalo hledat vyvédZenost mezi pohledem do nitra
a zaméfenim na misto ¢lovéka v okolnim svété. Mozn4 tak existuje cesta k ja-

11 Na podobné pochybnosti o tom, nakolik piesnd je raciondlni strukturalni estetika, upozornuje
napt. i M. MIKULASEK v publikaci Hleddni ,,du$e” v umén{ interpretace (Ostrava 2004, s. 66
ajiné).

12 Na to uz ostatné pied vice nez 100 lety ve své estopsychologické koncepci upozornoval i E.
Hennequine, ktery tvrdil, Ze po strukturni analyze literarntho dila musi ptijit syntéza, keerd te-
prve posklada diléi poznatky do vyssiho celku skute¢ného pochopent literdrniho dila.

13 ,Vieobecnd ptitazlivost dusi byla ve starém case a starém prostoru nepfedstavitelna. Tako-
va sila viak miize, ba musi existovat v zakfiveni vlastnim svétu, keery je schopen noogeneze!

TEILHARD DE CHARDIN, P.: Misto ¢lovéka v piirodé. Praha 1993, s. 124.
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kémusi podminénému obnoveni myslenek velikdni ruské literatury, mj. L. N.
Tolstého a A. P. Cechova s jejich dirazem na mordlni autoritu ¢lovéka, niko-
liv viak jen v pojeti tizce ¢asovém (synchronnim), ale ptedevsim nad¢asovém
(diachronnim, aviak se zdtiraznénim budoucnosti, smétovani vpted).

Mozna tak na aktudlnosti ziskd myslenka soustiedéni se na ,horni p6l du-
cha“!, na cosi, co je schopno prekonat mnohost idelt a predstav bez jakési
hierarchizace zaloZené na jejich hodnotovém rozliseni charakreristickou pro
obdobi hodnotové neujasnénosti predevsim v krizovych dobéch vyvoje lid-
ské kultury. Netroufdme si tvrdit, Ze soucasnd kultura se nachdzi v krizi, avsak
prvky hodnotové nejasnosti a neuspofddanosti kolem sebe sledovat mizeme
— i tim si jsou pfelom XIX. a XX. stoleti a doba o jedno stoleti pozdéjsi, tedy
pielom XX. a XXI. stoleti, velmi podobné. Komer¢ni zaméteni znaéné ¢asti
soucasné literdrni (a nikoliv jen literdrni) produkee pak dava ¢tendfi/recipi-
entovi moznost ztricet orientaci, nebot ne vzdy byvaji zakladni humanistické
hodnoty uméleckych d¢l presné odkryvany i literdrni kritikou, ve keeré nékdy
prorézeji do hodnoceni akcentované prvky exhibicionismu a novosti za kaz-
dou cenu a potlatuji prvky hledani hlubsich zakonitosti vyvoje byti a jeho
uvédomovani si ¢lovékem, hleddni v jedinci i v societé toho perspektivniho,
dulezit¢ho a podstatného, bez ¢eho nebude mozno v oné zmiriované noo-
genezi pokro¢it smérem vpied. Jako bychom se tak nachdzeli opét v situaci,
kdy bude tieba vazit, zda mnohé kroky do $itky jsou stejné¢ vyznamné jako
nékolik mélo krokti smérem vpted, navic (snad) spravnym smérem. I literatuie
v tomto ohledu pfislusi vyznamna role a, obhaji-li ji, dostane $anci uhajit svoje
postaveni na multimedialnim kulturnim kolbisti soucasnosti. V opa¢ném pii-
pad¢ bude pravdépodobné ztricet svoje pozice jesté rychleji nez dosud.

Zda se tedy, Ze i pro interpretaéni ,uméni“ soucasné doby, pro poznavini
a hodnoceni smyslu literdrnich dé¢l bude zapottebi vychdzet z toho, co jiz mi-
nulost zna, na co jsme mozna jen trochu pozapomnéli. Pro nejlepsi literarni
kritiky a literarni védce byl vzdy ¢lovék nejen piedmétem, ale souc¢asné i hyba-
telem i pokornym svédkem vyvoje, pficemz se snazili hledat a ve svych inter-
pretacich zduaraznovat to, co bylo esteticky i moralné¢ hodnotnéjsi a pro vyvoj
jedince i society ptinosnéjsi. Ale to uz se kruh nasi tvahy uzavird...

Budeme se tedy v nasich nasledujicich avahich zaméfovat stéle na litera-
turu jako projev lidského ducha v konkrétni dob¢, v daném bod¢ historického
vyvoje. Proto i nae tvahy o literarnich dilech ruské literatury ptelomu XIX.
a XX. stoleti budou zalozeny na chépani ¢lovéka jako subjektu i objektu his-
torického kulturniho vyvoje se snahou postihnout to specifické, co se v dané
dobé v literarnim déni projevilo.

14 ,Véda devatendctého stoleti, misto aby zavésila béh véci na horni pél ducha, tvrdila, Ze je nesen
auréovan elementdrnimi silami mnohosti. Stfed svéta strhla doli a jeji mystika zabloudila v ucti-

vani hmoty TEILHARD DE CHARDIN, P.: Misto ¢lovéka v piirodé. Praha 1993, s. 108.
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