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Kapitola ¢tvrea

Symbol v (literdrni) komunikaci

Umélecké dilo, specidlné pak literarni, je plodem lidské ¢innosti, kterd do ného
ukladd hodné z podstaty osobnosti autora a jeho nazirini svéta kolem sebe
iv sobé. To védéli jiz romantici a soucasné si uvédomovali, Ze uméleckym di-
lem zprosttedkovany obraz nemize nikdy zahrnovat takovéto nazieni v jeho
tplnosti. Dolozit to mize napt. vyrok Friedricha Schellinga: ,Umelecké dielo
ndm reflektuje identitu vedomej a nevedomej ¢innosti. Avsak protiklad tych-
to dvoch ¢inosti je nekoneény a zrusi sa bez akéhokolvek pri¢inenia slobody.
Zakladnym charakterom umeleckého dicla je teda nenvedomeld nekonecnost.
Zda sa, ze umelec vo svojom diele okrem toho, ¢o doiiho vlozil so zrejmym
zdmerom, inStinktivne zobrazil aj nekoneé¢nost, ktoru nie je schopny tplne
rozviest nijaky koneény rozum:“4

Vyjdeme-li z tohoto vyroku, pochopime, pro¢ August Wilhelm Schlegel,
ktery se na Schellinga, a jeho pojimani krasy jako ,nekone¢ného zobrazené-
ho kone&¢né“ odvolava?, dospiva k otédzce, jak Ze se pravé ono ,nekone¢né*
dostdva na povrch, kde se nam muze vyjevit. Jeho odpovéd je jednozna¢ni:
»Iba symbolicky, v obrazoch a znakoch. Nepoeticky pristup k veciam je taky,
krory poklada vsetko za odbavené, ak veci uchopujeme zmyslovymi vnemami
a rozumovymi uréeniami, poeticky pristup spo¢iva v tom, ze veci ustavi¢né in-
terpretuje a vidi v nich nevycerpatelnost fighir:*® Sém pak ale dospiva k tomu,
ze pojem ,,symbol, resp. ,symbolizace® neni jednoznaény a ze je tfeba jej trak-
tovat tak, aby ona nejednoznac¢nost byla patrna. Dochazi pak k odliSeni toho,
jak je utvaten zakladni komunikaéni prosttedek, jazyk zahrnujici, jak sam fika,
»zvuky, vyjadrujtce city a va$nivé gesta“?, jez pouzivime mnohdy nedmyslné
a neztidka nedobrovolné, a slova, slouzici k védomému sdélovani. ,,Ak nieco
chceme vedome oznadit, musime si to (nech by to bol ¢o i len pocit ndsho
stavu) najskor vy¢lenit ako predmet, ¢ize re¢ je zobrazenim, nie vyrazom. Seba
samych vyjadrujeme, ale predmety zobrazujeme. Celé toto zobrazenie slov-

46 SCHELLING, E: Systém transcendentdlneho idealizmu. In: Nemecki romantici. Bratislava
1989, s. 143.

47 SCHLEGEL, A. W.: Predndsky o krdsnej literattire a umenti. In: Nemecki romantici. Bratislava
1989,s. 113.

48 Tamtéz.

49  Tamtéz,s. 114.

41



PROMENY MODELU SVETA V RUSKE PROZE NA PRELOMU XIX. A XX. STOLETI

nej reéi je povodne symbolické:>® Od tohoto symbolizovani prvni trovné

pak vzépéti odliSuje symbolizovani druhé trovné, a to symbolizovéni spjaté
s poetickym, pienesenym a tropickym, tedy s tim, co povazuje za charakteris-
tiky ,poetického vyrazu®, tzn. krdsné literatury. V souvislosti s tim tvrdi, zZe
»-.. pOézia je v tomto prepiata a absolutna, ... vie spdjat a navzdjom prelinat aj
to navzdialenejsie, pretoze to nesie so sebou jej jedine¢ny charakter. Vzdjomné
zretazenie vSetkych veci nepretrzitym symbolizovanim, na ¢om spociva prva
podoba jazyka, sa m4 uskuto¢nit znovuvytvorenim jazyka, poéziou, a poézia
nie je iba oporou v ntidzi nasho zatial detinského ducha, bola by totiz jeho
najvys$im nazeranim, keby k nej mohol dospiet tiplne:™!

K némeckym romantikim a jejich nizorim na uméni se tu nevracime
nihodou. Naopak, zda se ndm, ze jejich vidéni uméni je v mnohém jasnéjsi
a prithledngjs$i nez mnohé pozdéjsi koncepee, do kterych zasahovaly nejriz-
néj$i metodologické ¢iideologické pimési, keré ¢iry pohled romantiki ovliv-
nily a nejraznéj$im zpasobem udinily az nepfehledné slozitym, avak misto
symbolizace a symbolu jako by se jesté posililo.

Pii stale slozit¢jsim svété, keery ¢lovéka obklopuje a pronika i do jeho nitra,
které ¢ini mozna jesté zdhadnéj$im a komplikovanéjsim, nez kdykoli predtim,
roste pravé misto symbolu jako holistick¢ho ,,znaku® synergicky spojujiciho
individudlni i socilni, jev i podstatu, synchronni a diachronni ve vyjevovani
této slozitosti svéta a ve vytvafeni podminek pro individualni ,dotknuti se*
onéch podstat.’* O to dilezitéjii je to pak v souvislosti s tim, ze posledni tietina
XIX. stoleti je v ruské literatute obdobim etablovéni symbolismu. A tiebaze
se mu nechceme nikterak blize vénovat, nelze zcela pominout proces posileni
role symbolu, a to mimo jiné i v souvislosti s oslabenim popisu jako hlavniho
nebo jednoho z hlavnich néstroju spisovatele i s pfechodem od zobrazovéni
vnéjsi k zachycovani tzv. vnitini reality, kterd je pomoci symbolickych vyjad-

50 SCHLEGEL, A. W.: Prednasky o krdsnej literattre a umeni. In: Nemecki romantici. Bratislava
1989,s. 114.

51 Tamtéz,s. 114-115.

52 Jako dikaz o tom, Ze i v kontextu ¢eského a slovenského uvazovéni o symbolu se objevuji
myslenky o vyznamné roli symbolu alespoii dva vyroky: ,,Pti uvazovani o vyvine spolo¢ensko-
vedného myslenia a o jeho pozvolnom ,ustalovani sa‘ pocas celého XX. storodia az po sucasnost
zistujeme, Ze vo svojej podstate v mnohom vychddzalo préve z toho, ¢o mu svojho ¢asu po-
skytol — symbol. Cez symbol, ktorému je vlastné metafyzické zovseobectiovanie, skonkrétnend
abstrakcia, transformovane prenesend na celd duchovnt sféru ¢loveka, sa stalo myslenim moder-
nym: (MALITL, E.: Symbolizmus ako princip videnia. Bratislava 1996, 5. 9.); ,,...nebyl to pravé
symbolismus, zvla$té francouzsky, jenz asistoval tomu, jak z poezie odchdzi norma diskurzivni-
ho jazyka, rétori¢nost, krasomluva, nebyl to pravé tento symbolismus, jenz odstartoval poezii
modern{ s novym typem fantazie a s novymi teritorii esteti¢na, kde jsou i kvéty jedi a kvéry
zla? (MATHAUSER, Z.: Symbol - supertrépus, superznak? In: Symbolizmus v kontextoch
a suvislostiach. Bratislava 1999, s. 13.)
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feni podstatné pfistupnéjsi, mj. i proto, Ze se sama, jak fikd napt. i S. Freud, ma
tendenci symbolicky manifestovat.”

Je-li viak symbol pro pochopeni komunikace v uméni opravdu tak dulezi-
ty, jak se ndm zd4, ma-li v ni skute¢né nezastupitelné misto a roste-li jeho role,
jaké postaveni mezi ostatnimi slozkami komunikace mé? Jakou funkci plni?
Jak takovd komunikace probiha a jaké vrstvy naseho niterného zivota zasahu-
je? Je majetkem jenom naseho védomi, anebo zasahuje i dle, do nevédomych
slozek naseho ja?

V dobg¢, kterd tihne k modelim, by mozna nebylo od véci vytvotit si po-
mocny model, znazornujici misto symbolt v komunika¢nim procesu, a to pfe-
devsim v té jeho modifikaci, kterd je platnd i pro literdrni komunikaci.

Prévé o vytvoreni takového modelu jsme se pokusili a predkldddme ho
jako malou provokaci, spiSe s o¢ekavanim laskavého a tolerantniho kritické-
ho posouzeni nez jako model, o kterém bychom se domnivali, Ze je i pfesny
i tplny.

Vychézime v ném z toho, ze zékladem pragmatické i umélecké komuni-
kace je interakce mezi individualnim ¢lovékem, osobnosti s neopakovatelnou
vnitini realitou (vnitfnim svétem) na strané jedné a vnéjdi reality (vn¢jstho
svéta) na stran¢ druhé. Tato interakee jedince a vnéjstho svéta zahrnuje jak
interakei s ne-lidskymi jeho prvky, tak s celym socidlnim systémem a jeho
atributy (jako napt. historii, filozofii, metodologii, ...). Pro tuto komunikaci
plati zakonitosti, kterymi se zabyvé véda o pragmatice mezilidské komunikace
tak, jak ji napf. prezentuji predstavitelé tzv. paloaltské §koly.54 Komunikuji-
cf individuum (a pro pragmatiky komunikace je takto pojimand komunikace
conditio sine qua non lidského byti) je v neustdlé interakci s vnéjii realitou, ba
dokonce i se sebou samym, mnohdy prévé zprostiedkované, pomoci srovnava-
ni sebe sama s prvky vné&jii reality (vngjsiho svéta).

Jako vyraz diachronniho vyvoje vnéjsi reality, té jeji ¢dsti, kterd je socidlni-
ho typu, v8ak vznika cosi vyssiho. Procesy, které nejsou dostate¢né objasnény,
vedou ke vzniku fenoménu popisovaného jako kolektivni védomi a kolektivni
nevédomi, kterymi se vyznamné zabyvali spise psychologové a antropologové,
nez literdrni védci.>® Moznd je to viak $koda, protoze prévé z této oblasti vngjsi
reality vyvérd to, co je pravdépodobné jen jednim z projevii existence takovéto
¢asti socialni reality, totiz jakési zobecnéné lidské zkusenosti kupici se po celou
dobu lidské existence. Zobecnéné lidské poznani, jeho jakysi sukus, podstata
podstat, pak nabyva podobu symboli; je-li tomu tak, pak by se dalo souhlasit

53 Za podstatné v tomto ohledu povazujeme Fredovy préce tykajici se snu (Die Traumdeutung)
i nékteré jeho kulturologické prace (napt. Die Zukunft einer Illusion).

54 Napt. P. Watzlawick. Viz napt.: WATZLAWICK, P; BAVELASOVA, J. B.; JACKSON, Don
J.: Pragmatika lidské komunikace. Praha1999.

55 Zazminéni stoji zejména zakladatelské price C. G. Junga.
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s Mathauserovym tvrzenim o substancidlnosti (ne vSak proto, ze musi byt vy-
jadfen substantivem, ale proto, Ze podstaty nemaji charakter d¢ju, ale toho, co
se d&jt tidastni), o odkazovéni i ontologi¢nosti symbolu®®.

V takovém ptipadé je viak symbol, anebo spiSe souhrn symbolt vytvore-
ny v historii lidské civilizace a neustéle doplnovany, rozmnozovany i, naopak,
zbavujici se symboli, které ztratily svoji platnost, jakousi slozkou, kterd se ko-
munikace jedince a vnéjsi reality také Gcastni, a to jako slozka odkazujici pravé
k oném podstatdm, jichZ se jedinec miize dobirat jen hlubsim pozndnim, vyssi
trovni komunikace, a to ne jiz jen s momentalnim stavem vngjsi reality, ale
s jejim nad¢asovym modelem uchovévanym pravé prosttednictvim lidského
védomi a nevédomi v podobé podstat, modelt, archetypu. Tyto symboly vsak
pusobi na jedince dvojim zpisobem — stejné jako v pragmatické komunika-
ci jde o oblast emocionalni a oblast ,vécnou®, tj. skute¢né postihujici alespori
do jisté miry zpfestiujici ,,obsah“ symbolu (asi totéz, s ¢im se mlizeme setkat
ve slovnicich symbolt — tam jsou sice symboly popsany, ale vétSinou na nds
v takovém ptipadé nepiisobi vyrazné emotivné, spise jsme schopni pochopit
jejich racionalizovany zékladn{ vyznam).

Urovni, na které lze symboly té¢inné vyuzivat pro komunikaci (mozna
viak spiSe nez ,,komunikaci“ bychom mohli pouzit jiné¢ho vyrazu, mozn4 ,do-
tknuti s, ,,pronikdni“ ¢i podobné) jedince s onou nad¢asovou vrstvou repre-
zentujici abstrahované lidské pozndni zakonitosti byti svéta a lidi v ném, je pak
uméni, které cestou pro néj specifickou umoziiuje jedinci hledat a nachézet
to, co je v symbolech pro daného jedince vyznamné, co oslovuje onoho hleda-
jictho v ném. I proto je symbol polyvalentn{®” - kazdy z vnimajicich jedinct
interpretuje symbol zptisobem, ktery oslovuje pravé jej, a to témi svymi prvky,
které jsou pro n¢ho jediného vyznamné. (Zd4 se, Ze pravé zde je jeden z kli¢a
k tomu, jak se na konci XIX. a na samém pocatku XX. stoleti méni charakter
pasma vypravéce. Spisovatelé zdliraznuji pravé onu polyvalenénost a pracuji
s ni. Ctenat je jiz sdostatek ptipraven sim se orientovat a hledat, sim interpre-
tuje a vyzaduje interpretacni volnost — a proto mu ji text dopf4va).

Aktivni formou dobirdn{ se tohoto synergického (nebo syntetického?)
jédra lidského védomi a nevédomi, onoho kadlubu symbolt, je uméni, v na-
Sem konkrétnim ptipadé umélecka literarni ¢innost. Umélecké dilo jako vy-
raz individudlniho ducha hledajictho nadhled nad pravé jsouci soucasnosti
a dobirajicictho (¢ chtgjiciho se dobrat) podstat lidského poznani by tak bylo
mozno chépat jako jakousi komunikaéni troven probihajici nad rovinou prag-
matické komunikace a nalézajici jiné, podstatnéjsi, odpovédi na své otdzky,
a to na jiné urovni abstrakce a na jiné trovni relevance.

56 MATHAUSER, Z.: Symbol — supertrépus, superznak? In: Symbolizmus v kontextoch a stvis-
lostiach. Bratislava 1999, s. 13-15.
57 Ona forma formans, o které rovnéz hovot{ Mathauser (viz vyse, s. 17).
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Nize poddvame graficky model toho, jak si pfedstavujeme interakei vniti-
ni a vngjsi reality. Patrno je z ného, jak je umélecké dilo jakousi ,nadkomuni-
kaci“ nad béznou pragmatickou komunikaci, keera sice dotyk s vngj$im svétem
také zachycuje, komunikaéni linii vSak zkracuje a zjednodusuje (a tedy ,,zplos-

tuje” o estetické prvky).
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