Dohnal, Josef

Modely svéta a jejich typologie

In: Dohnal, Josef. Promény modelu svéta v ruské préze na prelomu XIX. a XX.
stoleti. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012, pp. 67-90

ISBN 9788021059436

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124563
Access Date: 18. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124563

Kapitola sesta

Modely svéta a jejich typologie

Téma modelu svéta v uméleckém dile ptitahuje pozornost stéle ¢astéji mimo
jiné i diky tomu, Ze komparativné pojimané studie — at jiz specidlné literarné-
védné, anebo obecnéji zamétené — se logicky ubiraji k porovnani dvou ¢&i vice
jevit, mezi kterymi je mozno (a né¢kdy nezbytné potieba) nalézat vzdjemné
souvislosti ¢i vztah ekvivalence. Zvlasté symptomatické je to pro studie zamé-
fené na prekladatelskou problematiku i pro piekladatelstvi jako praktickou
¢innost, plati to viak stejnou mérou i pro studie aredlového typu, pro studie
sledujici teorii i praxi riiznych literdrnich sméra &i epoch, tvorbu dvou ¢ vice
spisovateld, plati to ale i pro studie zaméfené na poznévani konkrétnich dél
jednoho autora tehdy, kdyz je nasim cilem dobrat se poznani jeho umélecké
metody a proniknout hloubgji do ,,svéta” jeho dél, piipadné tehdy, kdy chee-
me dochazet k z&vértim ubirajicim se k obecnému poznéni zdkonitosti literar-
ni tvorby v jejim vztahu k vnéjsi realité i k osobnosti autora.

Jednim z prvnich, kdo se v novodobych dé¢jinich uméni problematikou
modelu svéta a jeho formovani systematicky zaobiral a pokusil se podat vy-
klad vzniku takového modelu, byl francouzsky filozof a teoretik uméni H.
Taine. Jeho triadicky model zahrnujici jako zékladni ovliviujici ¢initele rasu,
prostfedi a d&jinny moment sice zdhy (jesté za Taineova Zivota) zpochybnil
E. Hennequine, ale ptesto se Taineovy myslenky ujaly a vychézeli z nich pti
svych tvahdch mnozi nasledovnici.

Tainetiv model je zaloZen na zédkladni tvaze o tom, ze lidé pattici do stej-
ného prostiedi, ke stejné rase a zijici v ptiblizné témz historickém obdobi maji
stejny model vidéni reality, keery se, jak o tom hovoti ve své Filozofii umén,
vzdjemné podoba natolik, Ze jej povazoval za identicky. Domnival se, Ze tento
model svéta je zékladnim prvkem ovliviiujicim charakter umélecké ¢innosti
v daném historickém obdobi daného tizemi. Pravé v myslence jakési unifikace,
spontdnné¢ vznikajici, ale nutné a objektivné podminéné jednoty vsak ziejmé
spo¢iva zakladni Tainetiv omyl. Svoji teorii rozpracovaval pro spole¢nosti,
které jiz byly dostate¢né diverzifikovany podle raznych kritérii, takze neby-
lo mozno ptedpoklédat, ze by podobny unifikujici koncept odpovidal realité.
Jinak by tomu pravdépodobné bylo, kdybychom jeho nédzory na modelovéni
lidského nitra a z n¢j vyvérajici tendence uplatnujici se pfi uméleckém zpraco-
vani zkusili aplikovat na spole¢nosti, které jesté nebyly dostate¢né rozriiznény
— tam by byla jednotnost vidéni svéta pravdépodobné podstatné vyssi. V za-
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sad¢ viak jiz jeho koncepce zachytila nékteré podstatné konstitutivni prvky

modelu svéta.

Dalsim, kdo k tématu modelu svéta fekl podstatné piisloveéné ,,dalsi slo-
vo“ byl A. N. Veselovskij, ktery ve svych studiich sledoval vliv zpisobu Zivo-
ta jednak na vznik motivi1 jako zakladnich konstitutivnich jednotek, jednak
na jejich fetézeni v syzetech. Tiebaze to nebylo jeho hlavnim cilem, uéinil
mnohé pro ty, kdo se k jeho dilam vraceji pro inspiraci, pro hluboké znalos-
ti i neevropskych kultur i pro syntetizujici poznatky pravé v oblasti nalézéni
vztahtt mezi motivy umélecké tvorby a konkrétnimi Zivotnimi podminkami,
kterym lze dané motivy piitadit jako jejich adekvatni prenos do svéta umélec-
kého dila (at jiz folklérniho ¢ tzv. autorského). Komparatisticky pojaté stu-
dium pak jeho impulsim vdé¢i za mnohé postulity, v prabéhu ¢asu nékdy
akceptované, jindy nepravem odvrhované, naptiklad za ,sovétské doby® pre-
devsim z ideologickych duvodu.

Zapomenout nelze ani na poznatky, které do pozndvani modelu svéta tak,
jak vstupuje jako svérazny prostiedkujici prvek do lidské interakce s vnéjsim
prostiedim, vnesla psychologie a studie orientované na individudlni niterny
svét; prilomové jsou tu studie S. Freuda a C. G. Junga. Podstatné v nich je
chapani lidského nitra, lidské psychiky jako mimotadné sloZit¢ho komplexu,
ktery v lidském védomi nevytvéii ,paralelni realitu®, jez by plné¢ kopirovala
to, co plati v redlném fyzikdlnim svété, ale specifickou, v podstaté individu-
alnf realitu dusevni, jez sice zahrnuje mnohé obecnéji sdilené prvky, je ale
soucasné vzdy charakteristickd pouze pro dané konkrétni individuum. Mno-
hé pak napovédeély dalsi vyznamné publikace, na poli filologie mj. napt. Poas
yeaoBeueckoro dakropa s sizbike ¢i prace F. Wollmanna ¢i pozdéji D. Durisina
v na$em prostiedi.

Hodldme-li alespori v zdkladni tirovni typologizovat modely svéta, s nimiz
se v uméni setkdvame, bude ztejmé tfeba vytknout ,pfed zdvorku® vychodiska,
bez nich by dalsi avahy nebyly pravdépodobné moiné, a to:

a) Model svéta chdpeme jako subjektivni konstrukt navysost individudlni,
konkrétnim individualnim védomim neseny a projevy individua mani-
festovany, ale soucasné jako objektivné existujici. Je konceptem vznikaji-
cim v subjektivnim védomi, do néjz se ,lame“ objektivni svét a stietdva
se pii tomto procesu se specifickymi pfedpoklady onoho konkrétniho
individua. Tento subjektivné-objektivni charakter modelu svéta (nékdy
se objevuje oznaceni endocept) a fakt pisobeni mnoha obtizné poznatel-
nych vnitinich faktori stejné jako dlouhé fady axiologicky usmérnénych,
behaviordlné ovlivnénych a utilitirné pragmaticky zaméfenych interak-
ci jedince s vnéj$imi podnéty vyznamné ztézuje jeho plnou objektivaci
v procesu pozndvani. Ne vzdy také byla pozornost sousttedéna na to, co
je »za chovanim® jedince; mnohdy bylo a jesté je sledovano jenom cho-
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vani, tedy vn&jsi projev, nikoli jeho divody a zdroje (v literdrnim svéé

je mnohdy studovana spiSe forma ¢i tzv. obsah, nikoli to, co jim dalo zi-

vot, co je ,vytvofilo). Za model svéta tedy budeme povazovat koncept
svéta vznikajici v podminkach subjektivniho védomi, nikoli tedy jakési
objektivné existujici podminky, ale jejich védomou ¢i nevédomou reflexi

a pfepracovini danym subjektem, pfi kterych hraje roli jak smyslové, tak

raciondlni osvojovani vnéjsiho svéta, tak ovem i dalsi prvky ovliviiujici

lidsky modelujici systém. Model svéta je tedy konceptualizaci vznikly ob-
raz zivotniho svéta v podminkach individudlniho védomi reflektujiciho
zivotni svét a sebe sama.

b) Model svéta je zalozen v jistych co nejobecnéji definovanych podminkach
lidského byti a nemuize existovat mimo né. Jsou to podminky, kterymi je
onen vy$e zmiflovany individualni koncept formovan rovnéz, ba je jimi
do jisté miry predestinovin, umoznovan, potencovan.

Témito podminkami je pfislusnost k naSemu kosmu, ktery je charakte-
rizovin mnoha svymi vlastnostmi, z nichz nékteré v potencidlné existujicich
jinych vesmirech mozna platit nemusi. Potencialné mozné modely svéta jsou
pak ,,majetkem® bytosti obyvajicich nasi planetu. Musi se tak ptizptsobovat
dal$imu modelujicimu faktoru, totiz specifickym pozemskym podminkdm.
Pro lidskou civilizaci je dale je$t¢ podstatné, Ze jeji modely svéta se vztahuji
k lidskym formam Ziti a prozivani zivota jako k entité zfeteln¢ odliSené a pro-
filované viidi jinym entitdm.

V ptipadé, ze tyto zékladni modelujici faktory zahrneme do typologie
modelt svéta, pak musime na jejim poéatku umistit ony dva typy faktort, kte-
ré jsou zdkladnimi ,vstupy“ vSech nasledujicich typti modelu svéta a keeré by
do jisté miry mohly byt rovnéz povazovany za modely svéta, kdybychom znali
»védomi®, ve kterém by byl jejich obraz reflektovén. Jsou to:

kosmogenni faktory — vychézeji z objektivnich podminek danych piislus-
nosti k dané kosmické form¢, k nasemu kosmu

geogenni faktory — jsou ddny spjatosti nasi lidské existence na Zemi s je-
jimi specifickymi modelujicimi podminkami, které objektivné plati a v$e po-
zemské je respektuje.

Na tyto zékladni podminujici faktory pak jiz navazuji jednotlivé typy
modelu svéta tak, jak vznikaji pii reflexi vySe zminénych obecnych faktort
av podminkéch, které jsou témito faktory ddny. Mohly by jimi byt:

model svéta lovéka (antropogenni)

Vychédzime z presvédéenti, ze model svéta ¢lovéka ma specifické rysy dané
pozici ¢lovéka ve svété, jeho vyvojem, specifickymi existenénimi i dusevnimi
potiebami, télesnymi i duSevnimi predpoklady, které ¢loveka odlisuji od ji-
nych zivych organismu a které tak vytvéieji podminky pro zcela specifické
konceptualizovani lidského zivotniho svéta v lidské psychice.
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model svéta aredlu

Je to realizace antropogenniho modelu svéta v konkrétnich podminkéch
uzsi society, jejiz specifické Zivotni podminky vytvéteji pfedpoklady pro dife-
renciaci obecného modelu svéta do modelu svéta specifictéjsiho, vyhranénéj-
siho, sdilené¢ho jiz mens$im podtem jedincii vétsinou regiondlné si blizkych.
Vymezeni aredlu je vzdy neptesné a souvisi s kulturnimi celky presahujicimi
nérod ¢i ndrodnost, piekratujicimi ¢asto hranice tizemnich celka ¢i jind geo-
grafickd vymezeni. Jde tedy o oblast sdilejici stejné kulturni, nikoli jen geogra-
fické & jiné zvldstnosti.”

model svéta etnika/ndroda

Model svéta konkrétniho etnika piejimd mnohé prvky z modelu svéta
aredlu, pfizpusobuje je vSak podminkdm Zivotniho svéta daného konkrétniho
etnika/néroda a jeho konkrétnim existenénim potfebdm stejné jako potiebdm
odliseni od jinych etnik/nédrodu.

model svéta specifické subkultury

Jedna se 0 model navazujici na model svéta etnika a déle jej konkretizujici
do podminek konkrétni subkultury. Pocet specifickych subkultur vzristd se
vzrustajici diverzifikaci etnik/néroda. Model svéta této urovné slouzi k reflexi
specifického postaveni a podminek dané subkultury v daném vys$$im kultur-
nim systému.

Predev$im na této trovni modelovani svéta uz zaéina platit, Ze model svéta
subkultury mize (ale nemusi) byt pokusem o negaci vysstho ¢i téhoz stupné
modelu svéta. Takové negace v§ak neni poptenim zavislosti na daném vys$§im
typu modelu svéta — vychdzi totiz z ného, bez néj jako vychodiska neni mysli-
telnd, jen neni deklarovédna afirmativné.

Mimoto je nanejvys pravdépodobné, ze piedevsim ve pii vyssich stupnich
diferenciace etnik/ndrod miiZe byt jedinec ticasten na vice specifickych sub-
kulturach, s jejichz modely vnimanti jejich Zivotnich svéta se vyrovnava a jez
tedy nezbytné maji své misto v procesu vytvareni jeho modelu svéta.

model svéta jedince

Je to model svéta, prostiednictvim néjz se vSechny ostatni modely svéta
konkrétné realizuji a manifestuji. Je zcela specificky a vznikd na ,$vu® mezi
zvnitinénymi prvky typologicky vysSich modela svéta, individudlnimi psy-
chofyziologickymi ptedpoklady a volnimi akty konkrétniho individua. Pravé
tyto modely svéta jsou manifestovany v realném zivoté konkrétnimi individuy,
v literarnich dilech pak literdrnimi postavami, jejichz osudy mtiZe ¢tendf sle-
dovat.

98 Takové pojeti odpovidd i tomu, co ve svych praci zmituje napt. Dionyz Duriin (napt. DURI-
SIN, D. a kol.: Medziliterarny centrizmus stredoeurdpskych literattr. Ceské Budéjovice — Brno
— Bratislava, 1998).
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Jednotlivé typy modelovani svéta v kolektivnim i individudlnim védomi
jsou tedy podtizeny jednak podminkdm, ve kterych vznikaji, jednak pak slou-
zi pottebam odliSent se, individuace, nabyti identity, vymezeni se oproti okoli.
Proces vymezovani se viidi ostatnim je vSak ambivalentné propojen s potiebou
spojeni s ostatnimi, s potiebou zatlenéni do vyssiho celku. Zaclenéni do vys-
stho celku je soucasné dédno také existen¢énimi podminkami — z4dny jedinec
neni schopen ignorovat zakonitosti kulturnich modelt vyssich stupnt a byt
zcela mimo né, tiebaze se o to predevsim literatura nékdy snazi.

V rimci této ambivalence se pak vétsina konkrétnich modelt svéta kon-
kréenich jednotlived projevuje jako konglomerdt prvki vymezujici specifické
atributy existence kazdé¢ho lidského jedince, prvka, které fikaji, ,toto jsem
také®, ale soucasné utvrzuji, Ze ,toto jsem jinak®. Individua¢ni, vymezovaci
funkce modelu svéta jedince (stejné jako ostatnich modeld svéta) je podle
naseho ndzoru vyznamnd a muze se za jistych okolnosti stét funkei zvyrazno-
vanou (mj. tam, kde se v dasledku historického vyvoje dany subjekt dostane
do situace, kdy je nezbytné nutné, aby se od¢lenil, oddeélil od ostatnich).

Vyse uvedend typologie pracuje samoziejmé vyznamnou mérou s fakto-
rem ¢asu. Cim je typologicky stupent modelu svéta obecnéjsi, tim vyssi ,trvan-
livosti“ a ,setrvaénosti“ se vyznacuje. Nejméné proménlivy je tedy zdkladni
antropogenni model svéta, ktery pro nase tvahy povazujeme za zakladni, nej-
proménlivéjsi je model svéta jedince; v ném dochdzi k postupnym zméndm
piirozenou cestou spojenou s pozndvanim a duSevnim zrénim, pod vlivem
vnéjsich formujicich faktort, nékdy vsak i k mimotadné rychlym a prudkym
zvratum zpusobenym konfrontaci vnitinich a vnéjsich ¢initeld. Znameni to,
ze model svéta neni ustéleny, je dynamicky a podléhd v ¢ase proméndm. Dyna-
micnost je charakeeristickou vlastnosti i ostatnich modela svéta, avsak ¢asové
tseky, ve keerych k nim dochdzi ke zméndm, jsou adekvatné delsi.

Takto pojimana typologie modela svéta je podle naseho nézoru schop-
na inkorporovat viechny informaéni komplexy, které se na vytvéfeni modelt
svéta podileji. Je také piipravena absorbovat poznatky hlubinné psychologie
o tom, Ze na$e modely svéta obsahuji nejen védomé, ale mnoho nevédomych
¢ mpredvédomych® prvku. Existuji totiz ptedpoklady, Ze model svéta spolu-
formuji nejen informace kulturni (v nej$ir$im smyslu slova), ale i informace
razu genetického (vytvéiejici dispozice, bez kterych by nic v dusevni ¢innosti
nebylo mozné a kulturni informace by nebylo mozno plné vstiebévat ani pro-
dukovat) a ztejmé i informace rézu ,zkusenostniho®, informace, se kterymi se
jedinec setkal a, aniz by je raciondlné vstiebaval a zpracovaval, staly se soucasti
jeho informaéntho vybaveni (J. Smajs je pracovné nazyva informacemi imu-
nitnfho charakteru; ty nejsou nasemu organismu geneticky ddny, ale organis-
mus si je vytvati po setkdni, po reakei s jistymi faktory v okolnim prostiedi,
které si ,,zvnitini®, piip. vytvoii protilitky. V oblasti lidské komunikace by se
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mohlo jednat moznd napt. zdkladni informace z oblasti neverbalni komuni-
kace, kterymi nejsme vybaveni geneticky, ziskavime je na zdkladé¢ zkusenosti
a ndpodoby, le¢ nikoli raciondlni ¢innosti, mentdlnim dsilim. Jednalo by se
predevsim o ty signély, které jsou na celém svété lidmi ,¢teny® stejné bez ohle-
du na to, ke které kulturni skupiné patii; takovych neverbélnich signdlu je cca
30 a patfi mezi né napt. tsmév, ptekvapeni atp. Své misto by tu mozna nasly
i zdkladni stereotypy oznacovini svéta, které jedinec ziskdva tim, ze zalind
pouzivat uréity konkréeni jazyk.). Informace genetického charakteru budou
ztejmé pievazovat v nejobecnéjsich modelech svéta, informace ,,zkusenostni-
ho“ charakteru se na né navrstvi u dalsich stupiia modelii svéta a informace ra-
cionédlniho charakteru nabudou na svém konstitutivnim vyznamu predevsim
u modelt svéta subkultury a jedince. Je to v§ak oblast, ve které bude tieba jesté
mnoh¢ upfesiiovat a poznédvat, nez bude mozno vyslovit piesnéjsi soudy.

Typologie ptedklidana k diskusi vytvati rovnéz podminky pro zakotveni
individudlniho modelu svéta ve vys$sich, sdilenych modelech, aniz by néktery
z nich vyzvedévala jako jediny formujici. Ddvd nim mozZnost studovat projevy
spojené s manifestovanymi individudlnimi modely svéta nejen jako vyraz dané
osobnosti, ale jako projevy hlubinnéjsich stereotyptl, ptindsi moznost pozna-
vat je a piifazovat je jednotlivym stupnim typologie modeli svéta, byt si vé-
dom jejich vzdjemné ,,navrstvenosti, propojenosti a komplexity. Zachovana
je tak soucasné posloupnost ¢asova: propojuje se minulost (pamét druhu i pa-
mét ,historickd”) s ptitomnosti (reflexe momentalniho stavu a vyvoje svéta)
a soucasné se tim vytvaii pfedpoklad pro za¢lenéni budoucnosti (ptedjimani,
piedpoklady, piedstavy) v jedné ¢asové ose a pii zachovani zdkladniho ,,smé-
fovani®.

K ¢emu muze podobna typologie modeli svéta slouzit v literdrni védé?
Muze ndm pomoci zacit chdpat literaturu jako jeden ze zplisobt manifestace
moznych modelt svéta, jako vyjevovini a poznévani jejich fascinujici plurality
a také jejich ,testovani®. Literatura by se tak mohla jevit jako dvouproudi:
jeden proud by byl zaméfen na poznévani podstatnych prvki modelt svéta,
pti¢emz nékeeré jeho asti by si kladly za cil pronikat co nejhloubéji i do onéch
dnes spiSe tajemnych zékouti nejobecnéjsich modelt svéta, druhy proud by
»provokoval®, vytvatel by podminky pro ,zkusebni sondy*, ve kterych by ma-
nifestované prvky modelt svéta byly podrobovény jisté mife zpochybnéni ¢i
vytrzeni z kontextu (napt. antiutopie). Takové ,,dvouproudd* literatura by po-
dévala pfesnéjsi obraz ptirozené dichotomniho procesu, ktery v ni probiha.

Pii takto zaméfeném studiu literatury nebudou moci byt opomijeny jazy-
kové a formalni prvky literarnich dél, budou v$ak chapany jako pfirozeni ,,spo-
jenci a prostiednici® pro vyjadfovani konglomeratu obsahii zalozenych v pi-
dorysech modelu svéta a v jejich jednotlivych hlubsich a hlubsich vrstvéch.
Ono piisloveéné ,jak a ¢im® se propoji s otdzkami ,,z jakého diavodu® a ,,co®.
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Pomoci pak budou muset i poznatky dalsich véd, napt. filozofie, psychologie,
antropologie, biologie, genetiky, sociologie. Zd4 se mi, ze pravé k takovému
syntetizujicimu studiu literdrnich dél sméfuji mnohé studie napt. hermeneu-
ticky zaméfené. Mozna tak bude Ize ptispét k diskusi o tom, jakou funkci ma,
muze a mozna potiebuje literatura mit v Zivotnim procesu.

Modely svéta v mezikulturnim dialogu

Neexistovala a neexistuje moznost nekomunikovat — ¢lovék je spole¢enstvi
vytvétejici tvor, jehoz byti je s komunikaci spjato a je na ni zavislé. Mimo jiné
diky komunikaci a jeji potiebé pfi zajisténi koexistence lidi vznikla i kultura,
at jiz ji definujeme v nejsirsim slova smyslu®, anebo tzZeji ve smyslu duchovni
kultury jako ,soubor vysledka ¢innosti lidské spole¢nosti v oblasti védy, umé-
ni a spole¢enského Zivota vitbec v ur¢itém historickém obdobi“.!® A protoze
se jedna o vyvijejici se ,soubory vysledka, existuje moznost sledovat historic-
ky vyvoj kultury jak podle jejich jednotlivych vyhranénych vyznamnych stadii,
tak v pfechodnych etapach mezi nimi. A nemust jit jen o onu jedinou jako
celek reflektovanou obecné lidskou kulturu vlddnouci na zemékouli. Tuto
jednotné pojimanou kulturu lze délit na podtypy, na ,konkrétni kultury®, jak
jsme ostatné naznadili jiz vyse.

I v jediné nirodni kultufe Ize nalézt celou fadu subkultur, které jsou ur-
¢ovany jinymi prvky, nez o kterych hovotil kdysi Taine. Nékteré jim vydélené
prvky by bylo mozno oznatit jako (spiSe ,vnitfni“) antropogenni prvek, dalsi
pak jako (spise vnéjsi) prvek (prostiedi a jeho atributy stejné jako faktory spja-
té se socidlni organizaci spole¢nosti atp.) a kone¢né prvek dynamicky, vyvojo-
vy (&as, resp. vyvojovd stddia lidské pospolitosti).

Subkultury v$ak nejsou nééim, co nalezneme jen v narodni kultufe — stle
castéji se stfetdvame s tim, ze subkultury prertstaji ndrodni hranice a proris-
taji do jinych ndrodnich kultur, nalézaji v nich své misto a stévaji se jejich in-
tegralni souddsti, at jiz zZddanou nebo naopak nechténou - takze ,,prortistaji“
nékolika kulturami. Zd4 se tedy, Ze tyto konkrétni kultury, kterymi se ptivodni
subkultury stavaji, nejsou vazany piedevsim ¢i jenom na vnitini konkretizo-
vany antropogenni prvek, tedy na jistou do zna¢né miry homogenni skupinu
lidi - ten jen jakoby pfipravoval zdkladni ,zivnou ptidu®, na které konkrétni
kultury vznikaji.

Na co tedy jsou tyto konkréeni kultury véziny, co je jejich ,podkladem®?
Soudime, Ze by jim mohl byt ur¢ity model svéta, ktery je viem, kdo danou kon-

99  Tedy napt. jako ,souhrn duchovnich a materidlnich hodnot vytvotfenych a vytvatenych lidstvem
v celé jeho historii®, jak to ¢ini Akademicky slovnik cizich slov. Praha 2000, s. 437.
100 Akademicky slovnik cizich slov. Praha 2000, s. 437.
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kréeni kulturu sdileji, spole¢ny a promitd se do jejich individudlni mentélni re-
prezentace takového sdileného modelu. Model svéta chdpeme jako konstruke
individudlni povahy, konkrétnim individualnim védomim neseny a projevy
individua manifestovany, ale soucasné jako konstruke objektivné existujici, so-
cialné sdileny, tedy jako aktivni interakei individua a vnéjsich podnéta, jako
endocept vznikajici na $vu subjekt-objekt. Je konceptem vznikajicim v sub-
jektivnim védomi, do néjz se ,ldme” objektivni svét a stietdva se pii tomto
procesu se specifickymi ptedpoklady onoho konkrétniho individua. Mohl by
byt i tim, co — nalezne-li odezvu v tom, komu je prezentovdno — muze byt
divodem akceptovéni takového modelu svéta, jeho sdileni; odtud by se pak
brala moznost vnimat jinou kulturu zaloZenou na jiném modelu svéta, schop-
nost chapat ji, rozumét ji, piipadné ,pfestoupit® na ni, postupné se s ni szit, ba
dokonce ji tvofivé rozvijet ¢i destrukéné rozbijet.

Jestlize vSak za¢neme hledat duvody odli$nosti modela svéta a na nich
zalozenych kultur u onéch dvou externich faktori, tedy u faktoru prostiedi
a historického momentu, zjistime, Ze i ony jsou ,jen® spolutvirci, a chté nechté
se vratime k myslence na synergii vSech tif zékladnich faktord. Jen najejich $vu
muze specifickd kultura vzniknout a pretrvavat, resp. sifit se dal ¢i se déle vy-
vijet. Zda se, jako by se tu aktualizovalo pojeti subjektové-objektové vazanosti
modelu svéta a tim i dané konkréeni kultury.'”!

Subjekto-objektové pojeti ale A. N. Whitehead nepovazuje za docela
piesné. Kloni se k objektovému pojeti, kdyz fik4, Ze: ,Primdrnou situdciou,
krora sa odhaluje v kognitivnej skusenosti, je ,ego-objekt medzi objektmi’.
Tym mdm na mysli, Ze primdrnym faktom je nestranny svet, ktory prekracu-
je to ,tu a teraz’ ako ho oznacuje ego-objeke, ale aj ,teraz’, ktoré predstavuje
rozpriestraneny svet, ako sa momentélne realizuje. Je to svet, ktory stcasne
zahffia aj su¢asnost minulosti a vymedzent potencidlnost budiicnosti spolu
s celym svetom abstraktnej potenciality, riSou ve¢nych objektov, ktoru presa-
huje a nachadza svoje sprikladnenie a porovnanie v aktudlnom priebehu reali-
zécie. Ego-objekt ako vedomie tu a teraz je vedomim svojej skisenostnej pod-
staty, ktord sa utvara jeho vnutornou vizbou so svetom realit a svetom idei.
Lez takto konstituovany ego-objekt sa nachddza vnutri svéta realit a prejavuje
sa ako organizmus vyZadujuci vstup idei, aby mohol zaujat svoj status medzi
realitami’%*

Whiteheadovo pojeti je mimotddné podnétné i pro nas, tedy pro ty, kdo
se zabyvaji kulturou ve smyslu duchovnim, tZeji jesté se zaméfenim na uméni.

101 Velmi pithodné o tomto pojeti hovoii anglicky filozof, matematik a logik Alfred North White-
head (1861-1947), kdyz tvrdi: ,,Je evidentnym faktom skusenosti, Ze nase uchopovanie vonka-
jSicho svéta tplne zavisi od udalosti vnutri ludského telal WHITEHEAD, A. N.: Veda a mo-
derny svet. Bratislava 1989, s. 156.

102 WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Bratislava 1989, s. 224-225.
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Pro¢ tomu tak je? Vyjdeme-li z Whiteheadovy teze uvedené vyse, je jedinec
(ego-objeke) tim, kdo se dozaduje vstupu idejt, poticbuje je, védomé ¢ nevé-
domky je vyhleddvd. M4 na vybér — v jeho okoli se mu nabizi fada ideovych
konceptti (modelt svéta). Diive tomu tak nebylo — nabizejicich se modela
svéta bylo malo, na nejranéj$im stadiu vyvoje mozna dokonce jen jeden, resp.
dva: ten, ktery byl sdilen komunitou, do které jedinec patiil, a model ,,jiny®,
»ne-nds’, ,cizi, ,nepratelsky, mnohdy ale v podstaté neznimy. Pluralita, kee-
rd je charakeeristickd pro soucasny stupeti vyvoje spole¢nosti, viak takovych
modeltt nabizi mnohem vice.'”® Obdobim, které Ize povazovat za zlom v po-
¢tu modelu svéta, keeré se béznému jedinci nabizeji jako alternativa, je pravé
posledni tietina 19. stoleti a sim pocatek 20. stoleti. Je to obdobi informaéni
revoluce a pocitktt masového cestovani za hranice vlastni kultury. Jist¢ nent
ndhodou, Ze mimo jiné umélci v této dobé mimotadné ¢asto cestuji (daleko
dastédji nez difve) a ze se ¢asto nechdvaji inspirovat jinou kulturou.'*

Kazdopadn¢ je vsak piiklon jedince k jistému modelu svéta mimotddné
slozitym procesem, ktery probih4 od jeho narozeni az do smrti, zprvu nevédo-
mé (vliv vychovy, prostiedi, society v prvnich fézich Zivota jedince), pozdéji,
poté, co dojde k jeho individuaci, spiSe védomg¢, byt s pfetrvavdnim nevédo-
mych prvki. Piiklon k jistému modelu svéta znamend ovSem i pfijeti (tieba
i kritické) jeho hodnotovych kritérif — a v této oblasti bychom nasli rovnéz
celou fadu podnéti pro uvahy o roli uméni v konstituovani axiologickych ori-
entaci jedince i socidlnich organismu. To vSak neni v tento moment pfedmé-
tem na$eho zdjmu, je to vSak pro literaturu véc podstatnd a — pohlédneme-li
na moderni a postmoderni uméni - jednim z podstatnych prvka utvateni jeho
soucasné podoby.

Uméni jako soucast obecnéji pojimané kultury je mozno chapat jako je-
den z prostiedku k vyjevovdni ur¢itého modelu svéta — at jiz objektivné exis-
tujiciho nebo hypotetického — piipadné pak ke srovnavéni, tedy vyporadavani
se s jinymi modely svéta. Uméni — zdaleka ne samo — md tedy diky tomu je-
dine¢nou moznost piispivat svym dilem k dialogu mezi kulturami. Pro ve-
deni jakéhokoli dialogu je vSak tfeba prezentovat obsah jednotlivych nazora,
v tomto piipadé tedy onéch modelt svéta, keeré za jednotlivymi kulturami,
které do dialogu — nebo v dne$ni dobé¢ spise jiz polylogu — vstupuji.

Tuto svoji moznost konkretizace (zpfedmétnéni mentalni reprezenta-
ce'®) modeld svéta mize uméni realizovat piedevsim diky tomu, ze prezen-

103 Dokonce se nabizi myslenka, Ze takovych konceptii uz je prespiilis a Ze je pro jedince mimot4d-
n¢ obtizné viibec se s nimi sezndmit. Pluralita a s ni ruku v ruce jdouci mnohost moznych voleb
je jednim z konstitutivnich prvki tzv. postmodernismu.

104 Stadi pfipomenout z ruskych spisovatelii napt. Ivana Bunina nebo malife Nikolaje Rjoricha, kte-
f se nechali inspirovat kulturou Indického poloostrova a Cejlonu (Sri Lanky).

105 Moznd pravé proto se za jedno ze specifik uméni povazuje obrazné mysleni.
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tuje, tj. objektivuje model svéta, na kterém je zalozeno, zptsobem, ktery je
dostate¢né srozumitelny i pro ty, kdo vychdzeji z jiného modelu svéta. Sama
takova prezentace je komunika¢nim aktem, ktery je mimotddné sloZity a zaht-
nuje podle naseho nézoru tii hlavni komunikované informaéni konglomeraty,
které umoziuji model svéta alespori do znaéné ¢ésti uchopit a jako s takovym
do dialogu ¢i polylogu vstoupit tak, Ze ostatni kvalifikovani t¢astnici komuni-
kace maji schopnost s touto informaci pracovat.

O které¢ informa¢ni konglomeraty se jedna? Jsou to podle naseho nazoru
tii mimofddné slozitd, obsaznd a vnitiné strukturovand uskupeni, a to:

> konglomerdt obsahi

> konglomerdt struktur a kone¢né

> konglomerdt virazovych prostiedkil.

Konglomerat obsahii je mimotddné obsazny. Zahrnuje vSechny poditky,
piedstavy, pojmy, at jiz vnimané, myslené ¢i tusené, které jsou souddsti da-
ného modelu svéta. Zjednodusené bychom jej mohli oznadit za ,rezervodr®,
do kterého je uklddano vie, co je nejen danému modelu svéta obsahové vlastni,
a to véetné minulosti ¢i ptedjimané budoucnosti (proto by sem patfily i napt.
myslenkové konstrukty, kterymi byly svého ¢asu napt. ptedstavy J. Verna, nebo
kterymi jsou nase piedstavy o obyvatelich Marsu, stejné jako piedstavy o tom,
jaké jsou jiné modely svéta, které ptedpokldddme u jinych). Pfi stle intenziv-
néjsi informaé¢ni vyméné je pravdépodobné, ze konglomerdt obsahti se bude
mezi ¢leny riznych kultur stale vice sblizovat.

Konglomerat struktur — tedy ten, ktery prvky konglomerétu obsaht ¢leni
a fadi do vzajemné blizsich a vzdalengjsich vztahu, ptifazuje jim jejich dulezi-
tost vzhledem k jisté hierarchické uspotddanosti, uréuje jejich hodnotu, pracu-
je s nékolika Grovnémi souvztaznosti, které nejsou libovolné, ale spoluvytvéteji
zékladni hodnotovou mfizku daného modelu svéta. Tento konglomerit je pro
modelovéni svéta podle naseho ndzoru dulezitéjsi nez konglomerét obsaha —
to proto, ze obsahy jsou pro pfislusniky stejné pospolitosti vesmés stejné nebo
znaéné blizké, zatimeo strukturovéni téchto obsaht je mtize velmi vyznamné
od sebe odlisit, ba dokonce vytvofit ,, protikladny model® svéta. Pravé proto je
ztejmé, ze studium konglomerdtu strukeur, jejich hierarchie, moznosti a pod-
minek uplatnéni stejné jako jejich proménlivost v zavislosti na hodnotovych
prioritach a na jejich ¢asové proménlivosti ndm nabizi mimotadné $iroké pole
pusobnosti.

Koneéné pak na fadu ptichizi konglomerat vyrazi, resp. vyrazovych pro-
stiedkd, ktery je pro dany model svéta charakeeristicky. Jedna se o opét inten-
zivné rozriznény soubor ,,prostiedku k vyjadieni zakladnich vrstev modelu
svéta, tedy konglomeratu obsaht a strukeur. Patf{ do néj samoziejmé v§echny
»jazyky®, tedy jak jazyky ndrodni s jejich specifickou neverbélni, paraverbélni
a verbélni slozkou, tak i jazyky jednotlivych uméni; sem bychom pak asi za-
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fadili napt. i ,jazyk® Zanrovych forem. Patif sem jednotlivé zénry a stejné tak
Jfugury, které v bézném jazyce i v jazyce uméni umoznuji sdélovat to, co je jinak
sdélitelné pouze obtizné, pokud viibec.

Jak Ize vidét, i v tomto nasem déleni prosvitd dualita slozek co a jak, obsahu
a formy. I zde se zietelné ukazuje, Ze jednotlivé konglomeréty od sebe nelze od-
délovat. Mimo jiné proto, ze i pro jedince je realizace modelu svéta — at jiz v jeho
niterném svété nebo v jeho pfenosu smérem navenek — vzdy zalezZitosti vyrazovou.

Dialog ¢i polylog mezi jednotlivymi kulturami odehrévajici se na ptdo-
rysu toho, na ¢em se jednotlivé kultury zakladaji, tedy dialog mezi jejich mo-
dely svéta, je pak mozny, jestlize dochdzi ke komunikovani prvka ze viech tii
konglomeratt, jimiz je model svéta spoludefinovén. Jestlize je kterykoli z vyse
uvedenych konglomerati pominut, komunika¢ni vyména nenf efektivni — ko-
munikaéni transfer ztroskotava.

Komunikace mezi kulturami'® muzZe tedy efektivné probihat pouze tehdy,
kdy jsou sdélovény a sdileny, tedy vnimdny, reflektovany informace jak o tom,
co kultura, ktera je komunikovana, zahrnuje, tak i to, jak je co do svych obsaht
strukturovéna, co je pro ni dilezité a nedtlezité, jaké misto jednotlivym obsahtim
piislusi, na ¢em jsou zdvislé & nezdvislé (mimo jiné napf. na historickém vyvoji
dané kultury ¢i interakei a interferenci mezi riznymi kulturami v minulosti ¢i
soudasnosti), co je pro ni hodnotné a co mé hodnotu malou ¢i dokonce zdpor-
nou. Stejné tak je efektivni komunikace zavisld na tom, jaké vyrazové prostiedky
vyuziva, jak plné jimi dokdZze obsahové substance vyjadtit a prenést.

Plati to zjevné i pro komunikaci mezi jednotlivymi vyvojovymi stupni
téze kultury ¢ mezi napt. uméleckym dilem ptendsejicim model svéta minu-
losti do nékterého z pozdéjsich jinych kulturnich prostiedi. To je konkrétné
dialog, ktery mezi sebou mohou vést napt. soucasny ¢tendf a nekeeré klasické
dilo, napt. Babitka Bozeny Némcové. Je velmi pravdépodobné, ze soucasny
¢tenaf nedokédze vnimat vechny obsahové prvky stejné jak je vnimal a jak jim
rozumél ¢tendt XIX. stoleti. Je vSak schopen pomérné piesné, i kdyz asi rovnéz
ne uplné, desifrovat sdéleni na trovni struktur a vnim4 také vyrazové prostied-
ky. To spolu s alespon zdkladnim porozuménim obsahovému konglomeratu
piispéje k tomu, Ze je schopen rozpoznat model svéta, ktery byl do daného dila
»vlozen®, je schopen s nim ,komunikovat® a vytvofit si k nému své stanovisko.
Velmi podobné¢ pak probihd interakce mezi ¢tendfem Ceskym a dilem napf.
ruské literatury.

Pln¢é efektivni komunikace v jakémkoli dia— ¢i polylogu kultur by méla
byt mozna jen pii soucasném zapojeni vech tif urovni. Ukazuje se tedy, Ze na-
rudeni této triddy muize byt pro mezikulturni komunikaci fatalni - jak ukazuji

6

106 A to komunikace v jakékoli podobé, tedy nejen mezi personifikovanymi zdstupci jednotlivych
kultur, ale i mezi uméleckym dilem a jeho recipientem ptichdzejicim z jiné nez pro umélecké
dilo zdrojové kultury.
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fady piikladt pfedev$im tam, kde dochdzi ¢i dochdzelo k eliminaci, ke zkres-
leni ¢i dokonce védomému pokfiveni tohoto trojvrstevného dia— ¢i polylogu,
a to, podle naseho nizoru, ptedeviim na trovni konglomeratu struktur. Pro
literdrni situaci na konci XIX. a na za¢atku XX. stoleti to znamend jediné:
mimofadné ¢ild vyména literarnich a jinych uméleckych dél jednoznaéné
svéddi o tom, Ze existuje jiz béhem XIX. stoleti vytvofeny vyrazné jednotici
(nebo sjednoceny?) kulturou podporovany model svéta, ktery je sdilen nato-
lik, ze ptekladova ¢i origindlni dila bez vétSich problému pronikaji do jiné-
ho jazykového prostiedi a jsou tam plnohodnotné recipovéna, akceptovana
a stavaji se do zna¢né miry souddsti kultury nového prostedi.’” Obtizné pak
muzeme uvazovat o jednotlivych nédrodnich literaturich jako o samostatnych
celcich znaéné nezévislych na ostatnim ,,celoevropském® literarnim déni. Spi-
Se naopak — jakykoli vyrazny podnét, a to nejen v literdrnim svété, ale i napt.
v oblasti humanitnich véd (jako ptiklad muzZe slouzit Freudova psychoanaly-
za) okamzité ,prosakuje do zbytku evropského prostoru, ktery je na recepci
»piipraven® a nachdzi tam odezvu, ptipadné ,,své misto® jako jiz autochtonni
soucdast ,,domaciho modelu svéta“.

Je proto také velmi pravdépodobné, Ze pii desifrovani literdrnich dél rus-
ké literatury, jak tomu bude v pfevazném ¢asti analytickych pasazi této prace,
vstoupi do naich tvah dva faktory, které mohou vést k tomu, Ze, za prvé, li-
terarnim dilim budeme ,,rozumét® nikoli tak, jak jim bylo rozuméno v dobé
jejich vzniku, ale budeme je vaimat pod prizmatem nasi soucasné doby, po-
znatkd, které¢ jsou vzhledem k dob¢ vzniku onéch dél pozdéjsi; muzeme se tak
dostat jak k pfesnéjsim poznatkam, tak ke zkresleni nékterych detailti. Totéz
pak plati i pro faktor ptislusnosti k jiné kultute. Ttebaze se ,evropsky“ model
svéta s ruskym v mnohém zadinaly sbliZovat ¢i se jiz sbliZily, prece jen plati,
ze v té dobé¢ existovalo pordd jesté i mnoho odli$nosti; a rozumét jim z nase-
ho, ¢eského zorného thlu je jisté podstatné obtiznéjsi, nez by takové nazirédni
umoziioval ,interné rusky“ pohled. Na druhou stranu je tak mozny $irsi srov-
névaci pohled.

Budeme se tak v dalsi ¢4sti nasi préace zaméfovat piedevs$im na ty aspekty,
které konfrontuji vnitini a vn&jsi svét tak, jak se odrdZi v literdrnich dilech
prevazné ruské provenience v konci XIX. a na po¢atku XX. stoleti s tim, Ze se
pokusime posttehnout a analyzovat nékteré z naseho pohledu typické posuny,
ke kterym dochazi jak v konglomeratu obsaht, tak v konglomeratu vyraza.
Co se zanru (tedy konglomerdtu strukeur) tyk4, rozhodli jsme se zachovat
si jednotné hledisko, konkrétné jsme se zaméfili na zénr ,malé prozy®, tedy
na povidku, tiebaze si jsme védomi velmi vagniho vymezeni tohoto Zanru, a to

107 Hennequinnova publikace Spisovatelé ve Francii zdomécnéli, ve keeré se jako k takovym stavi
nejéastéji k ruskym spisovatelm ( Turgenév, Dostojevskij, L. N. Tolstoj), je jen jednim z dtkaza
tohoto jevu.
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véetné ruské dichotomie pacckas — nmosecrs, kterd celou problematiku ¢ini
jesté slozitéjsi, protoze neexistuje pevné délici hledisko pro uréeni toho, kde
lezi hranice vymezujici jedno via¢i druhému. Cinime tak proto, Ze povidka je
mimofddné zivym zdnrem, ktery je natolik pruzny po formélni i po obsaho-
vé strance, ze reakce na promény modelu svéta stejné¢ jako na pficina téchto
promén ve vn&j$im svété i v jejich niterné lidské reflexi (a naopak, nebot nelze
popfit, ze myslenka mnohdy pietvati svét, tj. Ze kultura se stavd nastrojem mé-
nicim prvotni ,,pfirodni prostfedi).

Kdybychom méli konkretizovat a do jisté miry subsumovat to, co se
na konci XIX. a na za¢atku XX. stoleti ve sttedoevropském regionu odehravi,
pak plati, Ze je vyrazn¢ji nez kdy diivé patrna tendence ke sblizovani modelu
svéta a k primykdni k nim jiz nikoli na zdklad¢ diivéjsich principu, ale na z4-
klad¢ sdileni podobného pocitu, podobnych hodnot, stejnych nebo podob-
nych vychodisek.

Které Ze nejvyznamnéjsi faktory tento jev spoluzpiisobuji a provézeji?
Volime toto oznaceni proto, Ze je velmi obtizné definovat, kde ptesné je pii-
¢ina a kde jeji nasledek; nebudeme proto hledat pti¢inné vztahy, ale spise jen
symptomy, jevy, které podle nds tento jev provézeji.

Z naseho pohledu se tedy jednd mimo jiné o nésledujici faktory:

» minimélné vnitiné se rozpadaji ,velké jednoty™ — at jiZ stédeni ¢i jiné utvary,
postupné se dospiva k mensim uskupenim

> velmi vyrazné¢ klesd pocit soundlezitosti slovanskych narodi se statnimi
ttvary, k nimz patti

» postupné a na zaklad¢ jinych kritérii nez dfive se diferencuje piislusnost

k ideologickym doktrindm — vliv demokratizujiciho ovzdusi postupné na-

ruduje kritéria do té doby pievladajici piislusnosti k ndbozenstvi
» pronikd tendence posilovat vnimani socidlni stratifikace jako nastroj ideo-

logizace Zivota, soucasné v§ak postupné klesd ,,rozestup” mezi jednotlivy-

mi vrstvami
» vznikd tak postupné ,podhoubi® pro silnéjsi diferenciaci — nézorovou,

socidlni, narodnostni; snaha odlisit se, byt jiny se postupné stiva jednou
z hybnych sil existence jak jedinct, tak napf. kulturnich sméri a jejich
stoupenclt
> prostor se stdva ,prichodnéj$im”~ cestovani pfinasi kontakey s jinymi en-
titami — kulturné se mohou identifikovat i ,,pfes hranice® — roste moznost
srovndvat

> las se zrychluje® a ztrci svoji oddélujici roli — synchronii se ptidava stale
vyznamnéjsi role

> projevuje se vyrazné tendence ,,doc¢kat se zmény“ — roste nespokojenost se
souc¢asnym stavem a hledani ,nového® je propojeno jednak s ptichodem
nového stoleti, jednak s pocitem, Ze ,,se néco musi stat”
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» mensi ndzorové ,ostrivky“ za¢inaji byt tolerovany, pokud vyrazné nena-
rusuji integritu vyssich jednot, anebo nesahaji k jejich nasilnému naruso-
vani

> roste potieba komunikovat o, resp. tolerance k do té doby tabuizovanym
tématiim — sex, smrt, odli$nd sexudlni orientace, ...

» modely, autority, ,zakladni dila“ se stavaji rychle ,majetkem vSech® — zkra-
cuje se reakéni doba

» jedinec pocituje rozpornou touhu byt ,,sim sebou® a souc¢asné ,,nebyt sim*

» méni se kritéria pro posuzovani vyznamu/hodnoty lidského Zivota — ten
nabyva stale vice hodnoty sim sebou, nikoli jen ve spojeni s né¢im jinym
(virou, vlastenectvim, dilem, vykonem, ...).

V konkrétnich podminkéch sousedstvi slovanského, mj. ¢eského, ale i pol-
ského a ruského kulturniho prostiedi s rakouskym a némeckym kulturnim
prostiedim se prosazuji i dal$i, vy$e uvedené rozvijejici jevy, jako napt.:

» vyrovnava se socialni struktura blizkych regiont

> stejnd struktura stitni moci, i kdyZ s réiznym piistupem k ni (Cesi jsou
v$ak dosti konformni)

> vzdjemnd propojenost Stiedoevropanii (mj. rakouského, némeckého, pol-

ského a éeského zivlu) vytvéii ,,most” pro ¢ilou kulturni viménu

jazykova blizkost, kdy vétsina obyvatel vladne alespori ¢4ste¢né jednim
stejnym jazykem (némdinou)

kulturni hodnoty, které ¢loveka obklopuji, maji velmi podobnou podobu

i misto v hodnotovém Zebticku

sblizuje se styl Zivota vyplyvajici z ostatnich jiz jmenovanych faktort

sekularizace — sice postupnd, ale relativné silnd; projevuje se v oslabent

moci cirkevnich dogmat i jejich piedstaviteli.

Tyto zmény nastévaji postupné. Vznikaji jako ,,stinové struktury® ptimo

v dosavadnich hodnotovych mfizkach, které se oslabuji co do svych normo-

tvornych funkei, rozsituji do té doby seviené rigidnéjsi moznosti. Sim pojem

»norma“ se méni: touha po sebeprosazeni posiluje vyznam kreativity, origi-

nality, odklonu od jinych. Objevuje se motiv zpochybnéni normy, ba vsech

norem (stalf jen ptipomenout zdkladni impuls, ktery ,,ptehodnocovani viech
hodnot“ vtiskl Fridrich Nietzsche).

Roste tak moznost odklonit se od pfevladajiciho modelu svéta. Tato
moznost tu byla, pochopitelné, vidy, jenze zdaleka nebyla tak Siroce vyuzi-
vana, zdaleka nikdy se ji nepiikladal takovy vyznam a nikdy dosud nebyla tak
snadno dosazitelna, aniz by z ni bezprostiedné vyplyvaly negativni disledky
pro jedince. To, co se dfive schovévalo, Zilo v utajenti, dostava se ,,na povrch®,
»na o¢i’, tematizuje se jak v bézném zivoté, tak v kulturnim déni. Plati to napf.
o emancipaci Zen, kdy feministickd hnuti v celé Evropé ovliviiuji i déni ve stie-
doevropském regionu.

Y

YV V¥V
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Tyto hodnotové orientace vyrazné ovliviiujici modelovéni svéta piesahu-
ji jednotlivé geograficky vymezené prostory, zadinaji se ,,pielévat” mnohem
rychleji a jsou stejné rychleji sdileny.

Namisto relativné jednolitého modelu svéta nastiva ¢as mnohomodelo-
vosti, plurality modelu svéta, které spolu navzajem koexistuji. Spojeno je to
navic s tendenci odchylit se od oficidlniho ptedklidaného modelu svéta; u né-
kterych skupin pak jde ptimo o snahu zpochybnit ¢i zdiskreditovat takovyto
oficidlni model svéta — a na svét pfichdzi modelovéd antinomie par excellence.
Vede to nékdy az k ¢erno-bilému vidéni reality, ,,schvilnému® protestu. Pro-
test se poji se dvéma zékladnimi faktory — faktory ideologie a piislusnosti
ke generaci. Snad nikdy totiz zatim nebyla ona zména paradigmatu vidéni
svéta natolik patrna, snad nikdy je$té nedochdzelo k tak pronikavé zméné od-
délujici od sebe dvé generace. Konflikt ,,otcti a ,,déti” se tak stiva jednim ze
zékladnich pravodnich jevii oné smrsti, kterd v chdpani svéta nastava.

Podobné pak vznikd pocit uzavieného a otevien¢ho ¢asoprostoru. Za-
timco diivéj$i model/modely tihnou spise k ¢asové a prostorové homogenité
a uzavienosti, v novych modelech se prosazuje (a je to tendence, ktera bude
v budoucnu nabyvat tempa) spiSe otevienost a pluralita. Dokladem se stdv4
uz symbolistickd tvorba otevirajici cestu mlhavosti, propojenosti, kontinuité,
prolnuti reality a ,,svéti jinych®

Role jazyka pfi hled4ni vyrazu (exprese)

O tom, Ze vnéjsi i vnitini realita existuji paralelné a jsou tim, v ¢em se odehrava
lidské byti, nestadi uvazovat jen na té urovni, na keeré jsme to udinili v prvni
kapitole. Ttebaze jiz tam jsme nutné museli k individuu pfifazovat jeho oko-
li, musime se touto otdzkou ve vétsi mife zabyvat nadale; ¢lovek jako bytost
socidlni nezbytné¢ komunikuje se svym okolim. Tato komunikace ptirozené
zahrnuje komunikaci o obou realitach, ve kterych jeho byti probiha. Literatu-
ra jako specifickd oblast mezilidské komunikace proto nemiize byt zkoumana
ani vyklddana bez toho, ze bychom se pokusili zahrnout do nasich avah i ob-
last to, co vlastné a jak literdrni dilo vyjadiuje. Bude nés to zajimat pfedevsim
s ohledem na to, jak se do literdrntho dila promitd vyjadiovani vnitini (ale
i vnéj8i) reality literdrnich postav, protoze — jak jsme se pokouseli zdiiraznit
v prvni kapitole — uméleckd literatura pfelomu XIX. a XX. stoleti (anebo ale-
spofi zna¢nd jeji ¢4st) je cilené orientovéna vice na vyjadfovéni vnitini reality
nez na artikulaci reality vnéjsi.

Jakmile se za¢neme zabyvat otézkou po tom, CO je vlastné pfedmétem ko-
munikace, nutné se dostdvame k tématu obsahu lidského védomi a k moznos-
tem jeho vyjddent. Je to oblast, kterd je znaéné problematicka co do moznosti
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svého uchopeni; pii hledani odpovédi na to, co je vlastné onim substratem,
ktery je vyjadfovan, se dostavime na pomezi pasobnosti psychologie, filozo-
fie, ptirodnich véd a pochopitelné lingvistiky (resp. psycholingvistiky), ale své
slovo by k danému tématu zfejmé mohla mohla narokovat i sociologie a dalsi
védni obory. My se v nasi studii omezime na nékolik koncepci, a to na koncep-

ci prezentovanou v kolektivni praci Poas yeaoseueckoro dpakropa B st3pike %8,

na nézory A. N. Whiteheada, E. Cassirera a kone¢né A. A. Potebni.

A. A. Potebna si uvédomuje, ze pocitky ptindseji ¢lovéku uzZasné mnoz-
stvi impulst, Ze vSak na né ¢lovék reaguje razné, ze je kazdy jinak ,uklida’,
szpracovavd” ve své mysli. Hovoii v této souvislosti predevsim o tom, Ze je
tieba rozliSovat mezi obrazem pfedmétu a pojmem predmétu; a pravé v této
prechodové fazi pricita hlavni nosnou roli slovu: ,,Joops o nmepexoae obpasa
IPEAMETa B MOHATHE O MPEAMETE, B H0ACE HCKAIOUHTEABHO-YCAOBEYCCKYIO
pOpMy MBICAH, MBI yBUANM, YTO ITOT IIEPEXOA MOXKET COBECPIIMTHCS TOABKO
IIOCPEACTBOM CAOBA, HO IIPU 3TOM OYAEM IIOMHHUTB, 9TO CAMO CAOBO HUKAK HE
CO3AACT MOHSTHS U3 00pasa, YTO MOHSITHE, KAK 1 MHOTOE APYrO¢ B AMMHOI
M HAPOAHOM JKH3HH, HABCEIAA OCTACTCS AASL HAC BEAHMHHOIO, IIPOM3BEACHHOIO,
TaK CKa3aTh, yMHOXXCHUEM M3BECTHDBIX HAM YCAOBUI Ha HCH3BECTHBIC HAM U,
BeposATHO, Heuscaeaumble cuabl. ' Zcela v duchu této tendence uvazovani
pak dospiva k otdzce, jaky je vztah ,vnitiniho® a vngjsiho®, nasi duse, jak fikd
lidskému nitru, a vngjsiho svéta. Soudi pak, Ze existuje jista dynamika mezi
témito dvéma ,svéty”: ,CyObeKTUBHbIC OIYICHUsI COCTOSHHI OpraHM3Ma
OTOABHTAIOTCS HA 3AAHHI [TAQH AHIIb 10 MEPE TOTO, KaK 00pasyeTcst AAS AyIIH
PasAMYHE MEKAY BHCIIHUM U BHYTPEHHHM, T. €. IO MEPE IIPOCKLIUHU BIICIATAC-
Huil 06bexTHBHBIX 9yBeTB. ! '* Zatimco vnitfni svét organizuje podle Potebni
jakysi jednotny vnitini cit (BryTpenHee ayBcTBO), V)il svét je ndm poddvan
v potitcich vSech smyslu. DilezZitd je proto rovnéz organizovanost, uspoiéda-
nost, jakdsi zdkonitost.""! V¥imd si v této souvislosti i toho, Ze velmi dileZitou
roli v této strukturovanosti hraji kategorie ¢asu a prostoru, ale i toho, ze ¢lovék
tihne k tomu, aby si tyto kategorie fixoval v zjednodusené podobé¢ (napt. zdpad
byl ptivodné tam, kde zapadalo Slunce, ale ¢lovék ,,zdpad® nepiesouvd podle
toho, kde v dany den Slunce skute¢né zapadd, rovnéz v ¢ase predpokladdme
existenci kontinualni ¢asové fady, tiebaze nezndme ani jeji zacdtek, ale ani ko-

108 Poab yeaoBeueckoro pakropa B si3bike. Mocksa 1988, 216 c.

109 TIOTEBHL, A. A.: Mbrcab u sspix. Opecca 1922, c. 52. Potebna si sou¢asné je védom toho, ze
v pojmenovévéni toho, o co skute¢né jde, vlddne v nagem jazyce jisty zmatek: ,,...oaHnM HazBa-
HHeM 0603HAYAIOTCS ABA ABACHUS: a) BOCIIPHATHE BICYATACHUIT OT COCTOsIHMS Teaa u b) cocto-
SIHHE AYIIH [PH XAOTHYECKOM CMEIICHUH THX BIICYATACHHUI C BIICYATACHHSIMH APYTHX 9YBCTB,
el He CAOXKHBIIMMUCS B 06pa3 BHEIIHETO npeaMera.’ Tamtéz, s. 54.

110 Tamtéz,s. 55.

111 ,HakAOHHOCTb HACAQKAATHCS B SBACHHUSX MX COOCTBEHHBIM AOCTOMHCTBOM HE PAasSACABHA CO
CTPEMACHMEM HCKATh B HUX BHyTPEHHEH 3akoHHOCTH. Tamtéz, s. 59.
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nec). Znamenalo by to tedy, Ze i tyto kategorie podléhaji jakémusi seckund4rni-
mu strukturovani, kdy onen jednotny vnitini cit za¢ind byt pod tihou po¢itka
nucen akceptovat roz¢lenénost jako objektivni vlastnost vnéjsich predméea
a d¢ji. Je to zpusob, jakym pocitky ptechdzeji v obrazy pfedmétu, keeré v na-
Sem nitru vytvéteji svébytny svét. Pozndvéni svéta pak povazuje za specificky
lidsky atribut.'**

Prévé fake individualni syntézy vnitiniho a vnéjsiho vede Potebriu k sou-
du, Ze: ...KOXKABIH IIOHHMAET CAOBO IIO-CBOEMY, HO BHCIUHss POpMa CAOBA
IPOHMKHYTA OOBEKTHHOIO MBICABIO, HE3ABHCHMO OT IIOHUMAHHs OTACABHBIX
Awutl. ToABKO 3TO AQ€T CAOBY BO3SMOXKHOCTD [IEPEAABATHCS M3 POAA B POA; OHO
IIOAYYAET HOBBIC 3HAYCHHUS TOABKO IIOTOMY, 9TO UMEAO NpexHue. '

Potebria ve své praci nardzi na problém mysleni a lidské emocionality;
hlavni délici ¢dru mezi nimi mu umoziiuje udélat ¢asova dimenze, kterou
s nimi povazuje za spjatou: ,MBICAb HMEET CBOMM COACP)KAHHEM T€ BOCIIPHS-
THSL AU PSIABL BOCIIPHATHI, KAKHE B HAC OBIAM, M IIOTOMY MOXET CTapEThCs;
YyBCTBO €CTh BCETPa OLICHKA HAAWYIHOTO COACPIKAHMS HAIUEH AYIIM U BCETAQ
HOBO. ... [TOHSTD H3BECTHOE SBACHHE 3HAYUT CACAATH €TO IPEAMETOM HALICH
mpican: !4 Podobné jako emoce také nase dusevni stavy tésné s nimi souviseji-
ci stavaji se pfedmétem Potebnovych tvah. I v nich nalézd neuvédomovanou
a uvédomovanou strdnku a v procesu uvédomovdni pfifazuje slovu vyznam-
nou roli: ,,Hamm AymeBHbIe cOCTOSHMS YSCHSIOTCS HAM AHLIB II0 MEPE TOTO,
KaK Mbl UX OOHApY>KHBACM, AACM MM KaK Obl CAMOCTOSITCABHOE CYLICCTBOBA-
HUE, HAXOAS HX, HAlp., B ADYTHX MAU BBIPRXKasi B CAOBe. '

Postupné se pak dostava ke konstatovéni, ze slovo disponuje zvlastnosti,
kterou on nazyva vnitini forma. Pro Potebiiu jde o fakt zédsadni dulezitosti,
ktery vyplyvé z celého jeho vyse citovaného piemysleni o procesu konstituo-
vani slova a jeho vyznamu: ,B caoBe ecTb, cAeAOBaTEABHO, ABa COACPIKAHHS:
OAHO, KOTOPOE MBI BBILIC Ha3bIBAAU OOBEKTHBHBIM, a TCIICPh MOXEM Ha3BaTh
OAMDKAMIINM STHMOAOTHMYECKMM 3HAYCHHMEM CAOBA, BCETAA 3aKAIOYACT B cebe
TOABKO OAMH IIPUBHAK; APYroe — CyOBbEKTHBHOE COACPXKAHHE, B KOTOPOM
IIPU3HAKOB MOXET ObITb MHOKeCTBO. IlepBoe ecTh 3HaK, CHMBOA, 3aMCHSI-
LI AASL HAC BTOpOE. ... [TepBoe coaepxanue caoBa ecth Ta $opMa, B KO-
TOPOI HAlEMy CO3HAHMIO NPEACTABASICTCS COACPKaHMe MbICAH. [loaTomy,
€CAM HCKAIOYHTD BTOPOE, CYOBEKTUBHOC H, ..., CAUHCTBCHHOE COACP)KAHHE, TO
B CAOBEC OCTAaHETCS TOABKO 3BYK, T. €. BHEUIHsI (OPMa, U STHMOAOTHYECKOE

112 ,,OaHOMY YeAOBEKY CBOMCTBEHHO 6€3KOPBICTHOE CTPEMACHHE IPOHHUKATH B 0COOCHHOCTH IPEA-
METOB, HEYTOMHMO HCKaTh OTHOICHHI MEXKAY OTACABHBIMH BOCIIPHATUSMU U ACAQTh TH OTHO-
urenust npeameramu Hobix Mbicaeit.’ [TOTEBHA, A. A.: Mbicas u si3bik. Opecca 1922, c. 63.

113 Tamtéz,s.75.

114 Tamtéz, s. 75-76.

115 Tamtéz,s. 81.
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3HAYCHUE, KOTOPOE TOXKE €CTh POPMa, HO TOABKO BHYTPCHHsIS. BHyTpeHHss
dopMma cAOBa €CTb OTHOIICHHE COACPXKAHHUS MBICAH K CO3HAHMIO; OHA ITOKa-
3BIBACT, KAK PEACTABASICTCS YEAOBEKY €ro COOCTBEHHAs! MBICAD. DTHM TOAB-
KO MOXXHO OOBSICHUTB, [I09EMY B OAHOM M TOM )K€ SA3BIKE MOXET OBITh MHO-
IO CAOB AASL 0DO3HAYCHHS TOTO XKe IIPEAMETA, 2, HA0OOPOT, OAHO CAOBO CO-
BEPILCHHO COTAACHO ¢ TPeOGOBAaHHAMH S3bIKa MOXCT OOO3HAYaTh IIPEAMETSI
pasnopoansre. !¢ Zavér, keery z téchto vyvodi Potebiia dél4, je jednoznacny:
»CHMBOAH3M y>Ke B CAMBIX HAYaTKaX YEAOBEYCCKOH PEdr OTAMYACT €€ OT 3BY-
KOB >KMBOTHBIX U 0T Mexaymeruit. "7 Diky takovému chdpdnf slova/ jazyka,
pii kterém je jazyk prostfednikem mezi nasim myslenim a vnéjsi skute¢nos-
ti, pak Potebna konstatuje, Ze vyznamovost slov neni ddna a priori, nybrz Zze:
»+--3BYK OCMBICAUBACTCS HE CPa3y; TOABKO IO MEPE TOTO, KAK OH CKUBACTCS €
M3BECTHBIM 3HAYCHUEM CAOBA, YCAOBEK OTKPBIBACT B HEM HEOOXOAMMOCTD €ro
CAMHEHUS C TAKOIO, & HE C APYTOI0 MbICAbHO: 118

Potebriova koncepce je zajimava pfedev$im tim, jak tésné je navdzéna
na dvoji vyvojovou linii — vyvoj lidského myslent jako takového (a ten mize-
me chdpat jak jako vyvoj myslen{ lidstva), tak jako myslen{ lidského jedince,
ktery se musi seznamovat s obecné kulturnim tizem society (se kterou kulturu
s jejimi souddstmi, m. j. i s jazykem, sdilf).

Vyjadteno graficky, mohli bychom si pravdépodobné predstavit realizaci
Potebnova ,,ozna¢ovaciho cyklu® nésledujicim zpisobem:

ptisobeni reality na lidské mysleni (smyslové vniman)

pocitky

vnéjsi realita (pted-
mét, ...) — 06bEKTUBHOE

vnitin{ forma (pojem, ...) -
BHYTpEHHEE COACPIKAHHE
caoBa (BHYTpeHHsA

$opra)

COACPIKAaHHEC CAOBA

slovo

niterné uchopovani vnéjsiho svéta lidskou mysli, vytvatent ,konceptu vnéjsiho svéta®

116 TIOTEBHJ, A. A.: Mbicab u a3bik. Oaecca 1922, c. 83.
117 Tamtéz,s. 85.
118 Tamtéz,s. 90.
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Dynamické chdpani tohoto procesu je pro Potebiiu samoziejmos-
ti; pii apercepci v procesu fedi tak rozliSuje dvé jeji stranky: ,,... ¢ oaHoit
CTOPOHBI, BOCIPHHUMAEMOEC U OOBICHAEMOE, C APYTOH — Ty COBOKYIIHOCTb
MBICACH M 9yBCTB, KOTOPOH MOAYHHSCTCS TIEPBOE, U IOCPEACTBOM KOCH OHO
obwscusercs: !’

Jak v$ak z prévé uvedeného citdtu mizeme rovnéz odvodit, v samotném
faktu apercepce nachazi Potebria dvoji Zivel — mysleni a city. Fakt vlivu emo-
cionality je tieba podtrhnout i z hlediska soucasnych poznatki o dulezitosti
lidské emocionality a emociondlni inteligence.

Kromé¢ toho pracuje Potebiia s individudlnim myslenkovym a emociondl-
nim potencidlem lidskych jedinct. Proces stejného rozuméni slovam je tak
podle ného prakticky vyloucen, protoze subjekty komunikace jsou vzdy zna¢-
né rozdilné.”*® Neni na 4jmu originality Potebriovy préce, Ze se velmi ¢asto ob-
raci k W. von Humboldtovi — jeho myslenky bere za zaklad a rozviji je zptiso-
bem, ktery je na svou dobu velmi pokrokovy — a dobovy.'*! Jeho diraz kladeny
na individualni myslenkovy svét jako by byl paralelou toho, co se odehrévalo
v literatufe a v postupné se konstituujici psychologii.

Velmi blizko ji pak jsou i koncepce piedstavené E. Cassirerem'** i autory
kolektivni monografie Poas ueaoBeueckoro pakropa B sibike. 31k u kapTuHa

mupa.'? I Cassirer i kolektivni monografie vychédzeji z ptedpokladu blizkého

119 TTOTEBHA, A. A.: Msicab u sassix. Oaecca 1922, ¢. 91.

120 ,,Yro KacaeTcst AO CaMOTO CY6bEKTHBHOTO COACPIKAHMS MBICAH TOBOPSILETO H MBICAH IOHUMAIO-
LLICTO, TO 9TH COACPYKAHMUS AO TAKOH CTEIICHN PAa3AHMHbI, YTO XOTS 3TO Pa3AUMHE OOBIKHOBECHHO
3aMEYACTCS TOABKO IPH SIBHBIX HEAOPA3YMCHHUSX (HAIIP., B CKa3Ke O HAGUTOM AypaKe, TAC Aypak
npuaaeT o6l CMBICA COBETAM MaTepH, KOTOPBIE TOASTCS TOABKO AAsL YACTHDLIA CAY4aeB), HO
ACTKO MOJKET OBITh CO3HAHO U IIPU TaK HA3bIBACMOM IIOAHOM IIOHMMAaHUHU. MbICAU TOBOPSILLETO
H MBICAM TOHHMAIOIETO CXOASTCS MEXKAY COGOIO TOABKO B CAOBE. ... [T0aToMy Besikoe moHHMa-
HUE eCTh BMECTE HEITOHUMAaHUE, BCIKOE COTAACHE B MBICASIX — BMecTe Hecoraacue. [TOTEBH S,
A. A.: Mbicas u sisbik. Opecca 1922, ¢. 109. Odvolavé se pfi tom prévé na W. von Humboldta,
u kter¢ho Potebnia ceni myslenku o tom, Ze ,,...AT0AY ... IOHUMAIOT APYT APyTa He TaKHM 06pa-
30M, 9TO ACHCTBHTCABHO IICPECAAKOT OAUH APYTOMY 3HAKH IPEAMETCOB ... H HE TEM, YTO B3AUMHO
3aCTaBASIIOT Ce651 IPONBBOAUTDL OAHO U TO JKE IIOHSTHE, 3 TEM, YTO 3aTPArUBaloT APYT B APYTE TO
XK€ 3BEHO LICIH YyBCTBCHHBIX IIPCACTABACHHIH M IIOHSATHIL, NPHKACAIOTCS K TOMY JKe KAABHIIY
CBOCTO AyXOBHOTO HHCTPYMCHTA, BCACACTBUC YCTO B KAKAOM BOCCTAIOT COOTBETCTBYIOLHE, HO
He Te e noustus. Tamtéz, s. 110.

121 Za zminku v této souvislosti mozn4 stoji vysledky préce Alexandra Veselovského. Jeho celkové
zaméfeni bylo sice podstatné odlisné, v jednom vychozim bodé se viak, podle naseho nazoru,
vzdjemné dotykaji. Zatimco Potebna pracuje s individudlnim védomim, Veselovskij se obraci prede-
v$im ke kulturnim celkiim, u kterych viak hled4 do zna¢né miry totéz: odraz konkrétniho zpiisobu
zivota v jejich slovesnosti. Pracuje-li tedy Potebnia na trovni individua a do jisté miry nechdvd mimo
ohnisko pozornosti znaény vliv socidlni subkultury, v nfZ je jedinec zatazen, Veselovskij pravé toto
hledisko akcentuje, zatimco hledisko individudlni pro n¢ho nemd prioritni vyznam.

122 Cassierer, E.: Lanuage and Myth. New York, nedatovéno.

123 Poab 4yeaoBedeckoro dakropa B si3bike. S3bik 1 kapTuHa Mupa. Mocksa 1988. Tato prace pak
byla pozdéji jesté doplnéna dalim svazkem pod ndzvem Poab ueaoBeueckoro gpakropa B sI3bIKE.
Ssbik 1 MbrmaeHue. Mocksa 1988.
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pravé A. A. Potebriovi — Ze totiz jedinec nejprve ,vstieba® obraz svéta zpro-
stiedkovany mu jazykem entity, ke které patfi, keery si ale soucasné zvnitini
a pivlastni. Autofi kolektivni monografie se ptimo hlasi k Humboldtovu od-
kazu, tedy k myslenkam stejného ,duchovniho otce®, ke kterému Ine i Poteb-
fna. ,O6pas MEpa BOSHHKACT B PasAMYHBIX AKTaX MHPOOLIYLICHUS, MHPO-
YyBCTBUSI, MUPOCO3ECPLIAHHS, MUPOBOCIPUSITUS , MUPOBHACHHSI, MHPOIIOHHU-
MaHHSI, MUPOIPEACTABACHHS, MUPOOLICHKH, MUPOYSCHCHHS, B aKTaX IEPEKU-
BaHHs MHPA KaK LICAOCTHOCTH, B aKTax MUpoacicTBusl, Co3HaHME YeAOBeKa,
opmupyromIce HACAABHBIIA 06Pa3 BHELIHETO MUPA, €CTh HE TOABKO 3HaHHE 06
00beKTe MO3HAHMS, IIPOTHBOCTOALIEM CYOBEKTY, HO TAKKE €CTh HEKOE ,,IIc-
peKuBaHME, OHO IMOLIMOHAABHO OKPAILICHO, a B MOLIMAX THOCCOAOTHYECKA s
IPOTHBONOAOXKHOCTb CYOBEKTHBHOTO M OOBEKTHBHOIO HMCYE3aCT, TaK 4TO
CYOBEKT U 0OBEKT ,[IEPEKUBAIOTCS KAK HEYTO CAUHOC.

Ilporecc MHPONOCTHXCHHUS y 4EAOBEKA KOHTHHYAACH, M BCSKAsl €rO
AMCKPETH3aLMs B CTPOTOM CMBICAC CAOB2, YCAOBHA. TeM He MEHee Teopernyc-
CKM 4PE3BbIYAHO Ba)KHO BBIACAMTH B 9TOM CIIAOIIHOM >KM3HECHHOM IIOTOKE
MHPOIIOCTIKEHHS IIPOLIECCHL, UMEIOIIUE HOABIIEE OTHOIICHUE K $OPMUPOBA-
HUIO TA06aABHOTO 06pasa MUpa, IMEHYEeMOTO KapTHHON MHpA.

C u3BeCTHOM AOACH IIPOUSBOABHOCTH OyAeM Ha3bIBaTh TAOOAABHBIH IIPO-
LIeCC, CBASAHHBIN ¢ KApTHHOM MHpa (KaK ¢ ec $OpPMUPOBAHUEM, TaK U C IIPO-
LIECCOM TOAKOBaHHs MHPa Y€pPe3 €€ MOCPEACTBO), MUPOBHACHHEM (PyCCKHit
SKBUBaAeHT rymboabaToBCcKOTO Weltansicht): 124

Jedinci tak stejné jako u Potebni jazyk slouzi ke zvnitinéni, k individualni-
mu ,,zobrazeni“ (,vnitin{ forma“ jako jista ptedstava, ,obraz, se kterym jedi-
nec pracuje a k némuz piifazuje, se kterym srovnavé vjemy z vnéjsiho prostie-
di) skute¢nosti, se kterou interaguje. Autofi monografie si uvédomuji mozné
nepiesnosti takového obrazu, modelu svéta, pracuji s nimi, ale na druhé strané
ptedpokladaji, Ze ani onen individualizovany obraz svéta neni plné falesny,
neadekvétni. Je viak vzdy antropomortni, lidsky proto, Ze vnimajici subjekt
nemd moznost zbavit se své lidské podstaty: ,OueBuano, He GbiBacT KapTHH
MHpPa HOAHOCTBIO HEAHTPOMOMOPPHBIX, BHCYCAOBEYCCKUX, TAK KaK KAPTHHBI
MHpa €CTh BCETAA KAPTUHbI, YBUACHHBIC TAA3aMH YCAOBEKA. JTO HE ,OKHA" B
MHp, 2 IMCHHO KapTHHBL: He ObIBACT KapTHH, KOTOPbIE OBl COBCEM HE BBIPa-
JKaAH HUYETO CYLICCTBEHHOTO B MUPE, M He ObIBACT KAPTHH, IPOTUBOPECIALINX
3AKOHAM MbIIIACHUSA U MHPa (MBI MCKAIOYAEM CAYYau MOAHOI TaTOAOTHH).
KapTtunst Mupa He MOTYT COCTOSTD U3 OAHHX OIIMOOK, B HUX BCCTAQ €CTh AOAS
MCTHHHOTO MUPOBHACHUSL, IIPOSIBASIIOIICTOCS XOTsL OBl B CTPYKTYPHpPOBaHHU
uMH ,BuAuMoro” mupa.'?> Pokud je aktudlni vjem ,ptitaditelny” k jiz vzniklé-

124 Poas yesoBedeckoro paxropa B si3bike. SAsbik i kapTiHa Mupa. Mocksa 1988, ¢. 20.
125 Tamtéz, c. 35.

86



CAST L - Kapitola Sestd. Role jazyka pti hleddni vyrazu (exprese)

mu obrazu ve zvnitinéném obrazu reality (tj. pokud jiz pro n¢j existuje ,vniti-
ni forma®), vznikd pocit rozuméni vjemu a jim zprostfedkovdvané informaci.
Pokud tomu tak neni, musi si individuum takovy ,,obraz®, ktery je pro n¢ho
piedpokladem pro ,,rozuméni® tj. pro ulozeni do ,obrazu svéta® vytvotfit.

E. Cassierer (i on se vyslovné hldsi k odkazu W. von. Humboldta) to pti
sledovani mytického mysleni piesvédéiveé ukazuje na ptikladu tvorby toho,
¢emu tikda momentalni bozstvo (pojem piebird od Usenera); nepochopitelny,
do vykladu svéta se neuklddajici vjem si vyzaduje vytvoteni takové kategorie
ve vnitini realité, kterd tento vjem umozni v¢lenit do jiz existujiciho obrazu
svéta.

I on vychdzi z toho, ze obraz svéta obsahuje mnohé z toho, jak to je bez
ohledu na specifické lidské vidéni oné skute¢nosti, cti vsak i to, ze takovy obraz
je nutné individudlni, Ze odraZi subjektivni vyrazné subjektivni pohled ¢lovéka
jako rodu i jedince, nebot kazdy jedinec je vidy pod vlivem jakési perspektivy,
kter4 takovy obraz vyznamn¢ ovliviiuje. formuje: ,,...what it (mythical consci-
ousness — J. D.) sees in them directly, would still be something radically diffe-
rent from the view they present to empirical observation or the way they figure
in theoretical speculation and scientific ,explanations® of natural phenomena.
Descartes said that theoretical science remains the same in its essence no mat-
ter what object it deals with - just as the sun's light is the same no matter what
wealth and variety of things it may illuminate. The same may be said of any
symbolic form, of language, art, or myth, in that each of these is a particular
way of seeing, and carries within itself its particular and proper source of light.
The function of envisagement, the dawn of a conceptual enlightenment can
never be realistically derived from things themselves or understood through
the nature of its objective contents. For it is not a question of what we see in
a certain perspective, but of the perspective itself:'?¢

Kdyz se pokousi definovat, jak se v mytickém védomi odrazi nova zkuse-
nost, pro vnimajici subjekt dilezitd a napjat¢, s velkou energii vnimana, vyuzi-
va pojmu ,momentélni btth nebo démon® — a v této souvislosti také zmiriuje,
ze takova zkuSenost je nezataditelna do konceptu, ktery jiz subjekt ve ,vnitfni
formé*, v tom, &eho se jiz difve zmocnil a co je schopen pojmenovat (tedy
do jeho obrazu svéta).'”

126 CASSIERER, E.: Lanuage and Myth. New York, nedatovéno, s. 11.

127 ,This focusing of all forces on a single point is the prerequisite for all mythical thinking and my-
thical formulation. When, on the one hand, the entire self is given up to a single impression, is
»possessed” by it and, on the other hand, there is the utmost tension between the subject and its
object, the outer world; when external reality is not merely viewed and contemplated, but over-
comes a man in sheer immediacy, with emotions of fear or hope, terror or wish fulfillment: then
the spark jumps somehow across, the tension finds release, as the subjective excitement becomes
objectified, and confronts the mind as a god or a daemon. Here we have the mythico-religious
protophenomenon which Usener has sought to fix with the term ,,momentary god: ,In absolute
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Cassierer tedy pracuje s naslednosti vjem — porovnani s dosavadni ,usté-
lenou® predstavou, obrazem svéta — stanoveni shody/neshody - zaclenéni
do obrazu svéta (tfeba i jen na zaklad¢ analogic) — nalezeni pottebného vyrazu
(muze byt i novy) — vyjadfeni. Jazyk i v tomto pojeti slouzi k vyjadfeni sub-
jekto-objektového vztahu, pficemz se nepojmenovava primédrné objeke, ale ak-
tudlné individualizovany vztah subjektu k onomu objektu, tfebaze s vyuZitim
vSech diivéjsich zkusenosti, a to nikoli jen individualnich, uloZenych v obrazu
svéta daného jedince — to vSe navic ovlivnéno emoc¢nim stavem vnimajictho
a vyjadiujictho (se) subjekeu.

Komplex endoceptu (tedy to, co je nazyvino vnitini formou, nékdy také
forma formans) zatim nedokézal nikdo diisledné desifrovat. Pokusy o to bude
vak tieba vést, protoze se to stavd kardindlni otdzkou — bez ni budeme neu-
stale nuceni pouzivat zastupnd a nepfesnd oznacenti, kterd budou ptes viechnu
snahu pofdd jen pomocnymi pojmy, nikoli uchopitelnym nastrojem, ktery by
umoziioval literarni dilo interpretovat na presnéjsi irovni, nez je tomu dnes.'*®
Literaturu prelomu 19. a 20. stoleti, jejiz vypovédni téZisté se do zna¢né miry
presouvd pravé na vyjadfeni, expresi niterné ,pravdy®, pak tento potiebny
krok muize u¢init ,uchopitelnéjsi“ pro interpretaéni pokusy, které zatim do jis-
té miry mijeji ono vypovédni téZisté, jej je v jakychsi elipsach obkruzuji a doty-
kaji se jen jeho dil¢ich obsahovych komponent.

Koncepce A. N. Whiteheada'” se opird pfedeviim o jeho celostni chdpdni
piirody, v niz jsou veskeré véci spolu navzdjem propojeny a tvoii jedno univer-
sum. Znamend to pro n¢ho, ze duchovni ¢innost jako produke Zivota'*
od ptirody niktera oddélena, je jeji soucdsti, jednim ze Sesti typu ptirodnich
uddlosti, které charakterizuje. Na prvnim misté v této Sestici stoji pro né¢ho
lidsk4 existence, télo a duch. Duchovni ¢innost se tak stavd ptimym vyvrcho-
len{ pfirodni ¢innosti: ,Ako podstatné by som chcel zd6raznit po prvé to, ze
v na$om zdkladnom pozorovani nema strikené rozliSovanie medzi duchovnou

neni

immediacy,” he says, ,the individual phenomenon is deified, without the intervention of even
the most rudimentary class concept; that one thing which you see before you, that and nothing
else is the god“ (USENER, H.: Gétternamen. Versuch einer Lehre von den religiésen Begriff-
bildung. Bonn 1896, S. 280). To this day, the life of primitive races shows us certain features in
which this process is almost tangibly clear” CASSIERER, E.: Lanuage and Myth. New York,
nedatovino, s. 33.

128 I ptes Gpornou snahu na toto Gskalf nardz{ napt. i M. MIKULASEK ve své monografii Via
cordis: Ars interpretationis hermeneuticae. Ostrava 2011.

129 Alfred North Whitehead (1861 — 1947) je vyznamny piedstavite] matematické logiky a filo-
zofie piirody. Nase uvahy jsou zaloZeny na jeho snad nejznaméjsi praci Véda a moderni svét
(Science and the Modern World, 1925).

130 ,,Obhajujem nézor, Ze ani fyzikdlnu prirodu, ani Zivot nemozno pochopit bez toho, aby sme
ich nespojili dohromady ako podstatné faktory v skladbe ,skuto¢ne redlnych’ veci, ktorych vza-
jomné suvislosti a individualne povahy tvoria svet WHITEHEAD, A. N.: Zivé priroda. In:
WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Bratislava 1989, s. 313.
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¢innostou a prirodou nijaky podklad. Sami Zijeme ako stcast prirody. Po dru-
hé usudzujem, Ze bysme mali duchovné operacie chépat ako tie z faktorov,
kroré konstituuju stavbu prirody. Po tretie mali by sme odmietnut predstavu
piateho kolesa v prirodnom procese. Kazdy faktor, ktory sa objavuje, prirodu
diferencuje a tato diferencidciu mozno vyjadrit iba v zreteloch individudlnej
povahy daného faktora. Po Stvrté sme pred tlohou urtit prirodné faktory, aby
sme porozumeli, ako duchovné deje podmietiuju nasledny beh prirody:**!
V takovém piipadé se musi néjak vyrovnat s faktem kvalitativni odli$nosti Zi-
vota a duchovni ¢innosti od ostatnich forem byti. Cini to tak, ze vyhledavé z4-
kladni ¢innost, ktera tuto odlisnou kvalitu reprezentuje: ,,... pojem Zivota im-
plikuje ur¢itt tplnost sebaprezivania. To musi znamenat ur¢itt bezprostrednt
individualitu, krord predstavuje komplexny proces privlastniovania pocetnych
tdajov, prezentovanych ako relevantné fyzikilnym procesom prirody, do jed-
noty existencie. Zivot znamena tplne individuilne sebaprezivanie, ktoré vy-
rastd z tohoto procesu ,privlastiiovania’. ... Kazdy osobitny akt bezprostredné-
ho privlastiiovania som oznacil pojmom udalost skasenosti. Tvrdim, Ze tieto
ucelené jednoty st skuto¢ne redlne veci, ktoré svojou kolektivnou jednotou
utvaraju vyvijajici sa svet, vrhajic sa ve¢ne do tvorivého napredovania“'>*

Jiz takovéto chdpani v uziti pojmu proces implikuje dynamiku, nikoli sta-
tickou danost. Whitehead prévé tento dynamicky charakeer prehenze zdtiraz-
nuje a ¢ini z n¢ho dokonce zéklad toho, ¢emu tika zivot. Pro to mu jiz nestaci
jen soustfedéni se na sebeprozivani, a proto do své koncepce uvadi pojem ,,tvo-
fiva akeivita®, kterd je vlastni podstaté kazdé udalosti: ,,Je to proces, v ktorom
vstupuju do aktudlneho bytia tie faktory reality, ktoré pred tyto procesom
existuju iba ako nerealizované moznosti. Proces sebatvorenia je premena toho,
¢o je potenciélne, na to, ¢o je aktudlne; redlnost takejto premeny zahfna bez-
prostrednost sebaprezivania. Pri chdpani funkcie Zivota v udalosti skusenosti
musime teda rozliSovat aktualizované daje, prezentované predchddzajucim
svetom, neaktualizované potenciality, pripravené integrovat ich do novej jed-
noty skdsenosti, a bezprostrednost sebaprezivania, ktora patri k tvorivému
splynutiu tychto udajov a potencialit. Je to uéenie o tvorivom procese, podla
ktorého patri k podstate sveta, ze prechddza do buducnosti:'*?

Jakmile za¢ind Whiteheadovo dynamické chapani Zivotnich aktivit nabirat
tento smér, objevuji se dvé podstatné okolnosti: jednak dochdzi k tomu, ze ¢as
ma pro Zivot smysl jen jako kontinuum, nikoliv jako okamzik ¢i jako nasled-
nost vzdjemné nepropojenych okamziki, jednak za¢ind pocitovat pottebu uvést
do své koncepce dalsi veledtlezity prvek — jim se stavé cil: ,, ,Cielom’ rozumieme

131 WHITEHEAD, A. N.: Zivd priroda. In: WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Brati-
slava 1989, s. XIX.

132 Tamtéz, s. 313. Pro “ptivlastiiovéni si pfirody” uzivd Whitchead rovnéz slovo prehenze.

133 Tamtéz, s. 314.
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vylaéenie bezhrani¢ného bohatstva alternativnej potencialnosti a zaclenenie
takého vymedzeného faktora novosti, ktory utvara selektivny sposob zachovava-
nia idajov v danom procese zjednocovania. Ciel sa vztahuje na takyto komplex
pocitovania (feeling), ktory je préve takymto prezivanim danych udajov. ,Préve
takéto prezivanie’ je vysledkom vyberu z bezhrani¢ného bohatstva alternativ.
Zameriava sa na aktualizdciu v danom procese. Charakteristickymi znakmi zivota
teda st: uplne sebaprezivanie, tvoriva aktivita a ciel. Ciel tu evidentne zahfnia
iba prijatie idedlu, ktory ma usmerfiovat tvorivy proces:!3*

Ptirozené pak Whitehead dospiva k zdvéru, Ze duchovni zkusenost ¢lové-
ka je odvozena jednak ze stavu (fungovani) jeho téla (tim ma na mysli pocit
zdravi, at jiz dobrého nebo $patného), jednak stavu naseho vlastniho ducha,
ktery ptedchazi bezprosttedni ptitomnosti nasi védomé zkusenosti.'*

Je tedy evidentni, ze vSechny tyto konceptualni ptistupy zduraznuji
roli toho, jak je zvnitinén svét v jedincové psychické realité (zamérné se vy-
hybidme pojmiim védomi, podvédomi atp.). Tésny vztah mezi vlivem society,
do niZ je jedinec vfazen svym vristdnim do jeji kultury (a neni podstatné, na-
kolik je to geneticky a nakolik socializa¢nimi tlaky, napt. vychovou) a indivi-
dudlnimi ptedpoklady, at jiz opét danymi napt. psychofyziologicky, psychoso-
maticky, pfiznavaji vSechny vyse zminéné koncepce.

U Whiteheada pak nachdzime jesté vyslovné zdiraznény intencional-
ni moment, ktery muize vztah mezi vnitini formou a vnéjsi realitou ovlivnit
(a ovliviiuje), coz je pro uméleckou tvorbu veledilezity moment. Od chvile,
kdy moderni literatura zdaraznila autorsky piistup k tvorb¢, se tento faktor
stavd navysost dilezitym a v autorské literatufe jej pak je zapotiebi nélezité
reflektovat pii jakémkoli pokusu o interpretaci literdrnich dél. Pro ndmi sle-
dovanou oblast modelovéni reality v literdrnich dilech tak vyvstava cela ob-
last vlivii spojenych jak s individudlnim prozivinim neopakovatelné niterné
jedincovy reality i reality socilni, tak s tendenci zaujimat k ni stanovisko, tj.
hodnotit ji a z tohoto hodnoceni odvozovat modus, intenci jejiho zobrazeni.

134 WHITEHEAD, A. N.: Ziva priroda. In: WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Brati-
slava 1989, s. 314-315.
135 Tamtéz, s. 322.
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