Dohnal, Josef

Technika versus ¢lovék - Valerij Brjusov a antiutopie : Republika Jizniho
kFiZze, Vzpoura stroja

In: Dohnal, Josef. Promény modelu svéta v ruské prdze na pfelomu XIX. a XX.
stoleti. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012, pp. 99-111

ISBN 9788021059436

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124565
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124565

Kapitola druh4

Technika versus ¢lovék — Valerij Brjusov a antiutopie.
Republika Jizniho kiize, Vzpoura strojii

Jiz v tvodni ¢asti na$i prace jsme zminovali fake, Ze pielom stoleti je spojen
s nebyvalym rozmachem techniky a technickych vymozenosti, které vyznam-
nou mérou méni Zivotni podminky lidi. Vpad technické civilizace do lidského
zivota byl pomérné rychly, ménil Zivotni styl i poznatky o svété na tu dobu
neuvéfitelné rychle a podstatné; nutné musel zptsobovat zménu v obvyklych
stereotypech jedndni a mysleni.

Technika a zmény, které pusobila ve vnéjsim prostredi, se neomezovaly
tim, Ze se ménilo jen samo vnéjsi prostiedi a jeho podminky, tj. Ze bylo mozno
vyuzivat moderni dopravni prostiedky, telekomunika¢ni sluzby, Ze priamysl
zadinal produkovat zddané vyrobky usnadiiujici lidem fadu praci a zvySujict
komfort zivota. Technika ovliviiovala vnéjsi rdz zivotniho prostiedi, to, co
bylo vizualné vnimatelné, ménila réz krajiny, rdzné zasahovala do mést.

Jak jsme se vSak snazili dokumentovat, pro vétsinu lidi technika kromé
toho, co vidéli odehravat se ve svém okoli, znamenala jistou zménu pohledu
na svét a na sebe v ném. Do té doby byl aktivnim ¢initelem pfedev$im ¢lovek;
vie se délo skrze n¢ho. Jiz tzv. prvni priamyslova revoluce zacala vyznamné
ménit mysleni lidi, jenze Rusko jako prevazné agrirni zemé reflektovala tuto
zménu podstatné pozdéji a v podstatné mensi mife nez zdpadoevropské zemé.
V zemédélském a navic ekonomicky nevyspélém Rusku se technika zacala
opravdu silnéji prosazovat az v posledni ¢tvrtiné XIX. stoleti. Teprve tehdy
zalind byt skute¢né produktivnim faktorem a zacind ¢lovéku jeho diivéjsi roli
hybatele odebirat. Do Zivota ¢loveka vstupuje stroj jako ¢initel, keery ptebi-
ra Cast lidské prace; tento faktor vak nemusi byt vniman jen jako pozitivni,
protoze muze zalit klast otdzku, nakolik se zvy$eni podilu techniky v lidské
civilizaci odrazi v jeho postaveni, v sebedtivéfe a znaéné mife zdvislosti na sobé
samém. Neni proto divu, ze ruska literatura za¢ind zmény provazejici techni-
zaci zivota ¢lovéka zahrnovat do okruhu svého zéjmu.

Zatimco pro vét§inu autord byly technické vymozenosti spise jakymsi
doplikem, ketery reflektovali pfedevsim jako soucdst popisu zménéného ¢&i
méniciho se prostfedi, takze technicka zatizeni hraji spise roli scény, u Vale-
rije Brjusova nalézame pfistup, ktery byl v ruském prostiedi v mnohém novy
a origindlni. Zaméfuje se totiz na to, co a jak se d&je s lidskym ¢initelem v nové
utvafeném svété. Svoje myslenky jakoby testuje na utopicky (a alegoricky)
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zkonstruovaném modelu pokroc¢ilé technické civilizace. To, co se rodilo,
Brjusov vnesl do obou svych dé¢l, kterym bychom chtéli vénovat pozornost,
jako cosi jiz dokonaného, zavrseného a fungujiciho — anticipoval tedy, domys-
leje, co vSechno by se mohlo ptipadné stét, kdyby technicka civilizace zacala
zna¢nou mérou ovliviiovat zpusob byti ¢lovéka. Zaujalo ho piedevsim téma
toho, jak se proniknuti techniky do okoli ¢loveka odrazi v jeho byti ve svéte,
v jeho psychice i ve schopnosti ztstat aktivnim tviircem svého prostiedi a osu-
du. Nevénoval pozornost otazkdm techniky jako takové; jeho tématem neby-
la technizace sama o sob¢, ale zmény, které nastdvaji diky tomu, ze technika
umoznuje nebyvale ménit podminky lidské existence. Jeho pohled se tak mohl
prenést do sféry lidského vyrovnavéni s dokonalymi podminkami fungujici
technické civilizace, v které je role ¢lovéka oproti minulosti zménéna.

Budeme se tedy vénovat odrazu vyvoje technické civilizace v dile autora
zijiciho v letech 1873-1924. Pro takovy pohled na jeho tvorbu jsme si vybrali
dv¢ autorovy prozy — povidku Pecnybauxa FOwcnozo Kpecma a nedokonéenou
povidku nazvanou Boccrmanue mamun.

Ob¢ povidky vznikaly v prvni dekddé XX. stoleti — prvni z nich byla po-
prvé publikovana ve dvandctém ¢isle ¢asopisu Becst v roce 1905, druhd z nich
vznikala s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 1908, pozdéji se Brjusov k zd-
méru vrétil, ale opét text nedokondil a ziistal dochovén pouze jako fragment
otiStény poprvé v roce 1976.4 I ptes tento rozdil se nim zdd smysluplnym
pojednat ob¢ dila spole¢né proto, Ze obsahuji ur¢ité prvky, které podle naseho
nézoru dovoluji hovotit o jejich tematickych i formélnich spojitostech.

Povidka Pecrry6anka FOxmnoro Kpecra li¢i formou zpravy (povidka nese
podtitul Cratpst B crnenuasbHOM N2 « CeBepo—eBponeﬁCKoro BEYEPHETO
BecTHnKa» ) udalosti odehravsi se v hlavnim mésté Republiky Jizniho kiize,
Hvézdném mésté, umisténém piimo na jiznim pdlu. Forma ,,zprévy® o celko-
vé uddlosti, kterou spisovatel zvolil, mu umoznuje podat véc jako hotovou,
odbyvsi se, ukoncenou udalost s jistym sumarizujicim nadhledem, bez nad-
mérnych emoci a bez individudlniho rozméru, tedy jaksi ,,shora®. Tato forma
»zpravy* pak ospravedliiuje i jistou miru statistickych tdaji (pocty obyvatel,
mnozstvi zpracovavané oceli v oceldrndch republiky, absolutni poéty & relativ-
ni podil lidi zachvdcenych nemoci atp.), které navic maji podtrhnout vérohod-
nost uvddénych fake. Li¢ent je ve znaéné mife — jak je typické pro Zanr zprévy
— objektivizovdno. Neni proto divu, Ze statistické udaje doplnuje i fada udaji
o tom, jak je republika organizovana (zd4nlivd demokracie v podstaté dikea-
torsky ovlddana tzkou skupinou ekonomicky nejmocnéjsich lidi stétu, geo-
metrickd organizace Hvézdného mésta, piesné vedeni dopravnich linek spoju-

140 UABMHCKMI, A.: Auteparyproe Hacaeactso Basepus Bpiocosa. Mocksa 1937, c. 459—
460.
141 AwureparypHoe HcaeacTBO, T. 85. Baaepuit Bprocos. Mocksa 1976, c. 95-99.
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jicich mésto s pfistavy, presné reglementovany zivot obyvatel republiky, forma,
vyska a vybaveni domt atd.). Text ,,zprévy* je konstruovan tak, aby ptedevsim
v expozici, ale i v celém dals$im vypravéni, byla zdiraznéna racionalni stranka
jak budovéni, tak i zivota Hvézdného mésta. Umisténi mésta piimo do ex-
trémnich podminek kolem jizniho pélu umoziiuje Brjusovovi podtrhnout roli
techniky v zivoté lidi: «OxoH B cTeHax He 6bIAO, TaK KaK 3AQHHUSI OCBELIAAKCH
M3HYTPH 2ACKTPUIECTBOM. DACKTPUIECTBOM OCBCIAAMCH U YAULIBL. BBHAY CY-
POBOCTH KAMMATa HaA TOPOAOM ObIAQ YCTPOCHA HENPOHHIIACMAS AASL CBETA
KPBILlIA, ¢ MOTYYMMH BEHTHUASITOPAMH AASL IOCTOSIHHOTO 0OMeHa Bosayxa. Te
MECTHOCTH 3¢MHOTO LIaPa 3HAIOT B TCYCHHUE FOAQ AUILb OAMH ACHB B LIECTh Me-
CSILICB, HO YAHLIBI 3BE3AHOTO rOPOAA OBIAM HEMBMCHHO 3aAHTHI SICHBIM U POB-
HbIM cBeToM. [T0A06HO 3TOMY, BO BCE BPEMEHA rOAQ TEMIIEPATypa HA YAULIAX
HCKYCCTBEHHO TOAAEPKMBAAACH HA OAHOM H TOI1 5ke BbicoTe. » '+

Jsou to pravé tyto a podobné detaily, které ukazuji, jak technicka civilizace
zalozend na rozumu a pojimajici ¢lovéka ,inzenyrsky®, jako ,materidl® pfimo
vytvéii podminky pro to, aby v$e pronikajici a na co nejvyssi stupen jednot-
nosti dovedend organizovanost ubijela individualitu. Stejnému téelu slouzi
i poznamky ukazujici, jak umélé je prostiedi, ve kterém vznika cosi neustroj-
ného ptirodnim podminkdm (prostory mimo mést zdstdvaji neobyvatelné,
bez pivodniho zvifectva, které bylo vyhubeno). Cely obraz takto vybudo-
vané, na technice zalozené a na ni zavislé civilizace je vsak ¢tenafi podavan
po &astech az poté, co je v anticipaénim tvodu feéeno, ze republiku postih-
la désivé katastrofa. V této souvislosti je nadmiru signifikantni pravé rozpor,
ktery v samotném tvodu povidky uvadi ,,autor” zpravy: zatimco on povazuje
za dulezité ptedevsim zpravy, které byly objektivné k dispozici diky technic-
kym prostiedkiim a o kterych se dozvidame pozdéji, jini piisli s licenimi, kee-
rd «... HIOPASUTCABHO Pa3HSITCS MEXAY COOOM U MEPEAAIOT HEMAAO COOBITHIA,
SBHO (aHTACTUYCCKUX M HEBEPOATHBIX. [10-BUAMMOMY, COCTABUTEAM STHX
OIMCaHMI1 CAUILIKOM AOBEPYMBO OTHOCHAUCDH K IIOKA3aHHMSM CIIACIIMXCS SKH-
TeAell 3BE3AHOTO TOPOAA, KOTOPBIE, KaK U3BECTHO, BC ¢ OB AU HOpa-
KEeHB NMCUXUYIECCKHM PacCTpPpOHcTBOM. Bor mosemy Mot
CYUMTACM IIOAC3HBIM U CBOCPEMCHHBIM CACAATh 3ACCH CBOA AOCTOBEP -
H bl X CBEACHHIA, KAKHE [TOKA HMEEM O TPareAuH, passirpasmerics Ha FOxxuom
noatoce.» ' Fakt, 7e v textu povidky jsou prolozené vytistény pravé charakte-
ristiky poukazujici na protichtidné moznosti vypovédi o jedné a téze udélosti,
jako by podtrhoval uvédomovanou odlisnost objektivniho a subjektivniho
vidéni toho, co je ptedmétem zobrazeni.

142 BPYOCOB, B.: Pecry6anxa FOxunoro Kpecra. B: BPYOCOB, B.: TTosectn u pacckasst. Mocksa
1983,¢.77.
143 Tamtéz, c. 76.
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V podstaté o tomtéz je pak fe¢ i v souvislosti s tim, co se stalo pti¢inou
zéniku hlavniho mésta fizeného raciondlnéji nez vétsina jinych a davajiciho
svym obyvatelim maximalni mozny komfort, ktery by jim lidé¢ z jinych zemi
mobhli jen zévidét (mj. krdtkd pracovni doba, velmi rozvinuty kulturni zivor,
nevinné i poné¢kud rozvratné zdbavy, vyrazné socidlni jistota). A pfesto tento
vnéjskove jasny a racionalné fizeny svét mé jiz del$i dobu v sobé ukryto nebez-
peci onemocnéni zvlastni chorobou, kterd zadind propukat u ur¢itého procen-
ta obyvatel mésta, kteff se za¢inaji chovat nepochopitelné, v rozporu se svymi
pténimi, a keefi nakonec na nasledky nemoci umiraji.

Mania contradicens, jak byla choroba, kterd se stala pti¢inou katastrofic-
kych udalosti, latinsky nazvéna, se objevuje ve veskrze technologizovaném
prostiedi Hvézdného mésta v dobé¢, zdalo by se, jeho velkého rozkvétu, kdy
nikdo nic podobného neptedpoklida. Jde o nemoc projevujici se tim, ze ¢lo-
vék, kterého postihne, déld pravy opak toho, co chce: «Csoe naspanue 60-
AC3HD [TOAYYHA2 OT TOTO, 9TO GOABHBIE €O TOCTOSHHO IPOTUBOPEYAT CBOUM
KEAQHMSIM, XOTSAT OAHOTO, HO TOBOPAT U AeaatoT Apyroe.» ' Ackoliv to nent
nikde fe¢eno (podle logiky podévani ,,zprévy® to ani nelze oekdvat, protoze
k tomu, aby néco takového bylo mozno uvést, by to muselo byt prokdzino),
zda se, ze se takto projevuje jakdsi ,vzpoura“ ¢lovéka proti stereotypu, proti
tomu, co by odpovidalo o¢ekavini, normé, typovym reakcim povazovanym
za normélni a spolecensky tnosné, které jedinec zazil, vzal za své a zadal jich
uzivat. Pfesné definované pfi¢iny vzniku nemoci nedokdze véda naléze, uvédi
se jen, Ze nachylnéjsimi jsou lidé nevyrovnanéjsf a nervéznéjsi.'* Prudce ros-
touci pocet nemocnych pak nahle ptivadi perfekené fungujici systém k zaniku
— pod tlakem epidemie a jejich dusledk se hrouti vechny instituce, rozbijeji
se veskeré stereotypy chovani lidi, na které byli zvykli.

Prvni projevy nemoci narusuji ,jen“ bézny stereotyp chodu mésta a zivo-
ta lidi v ném — priavoddi metra namisto toho, aby od lidi vybiral penize, jim
je rozdavé; striznik namisto regulovani dopravy pusobi zmatek; névstévnik
muzea sundavé obrazy ze stén a obraci je ke sténé. Brzy v§ak nemoc puisobi tra-
gédie napt. tehdy, kdyz dvé oSettovatelky ve Skolce podiezou déti, které mély
hlidat. Véda si s nemoci nevi rady, zlom nastdva v lidské psychice. S postupné
narustajici epidemii se prudce méni téméf vse, co se zddlo byt tak pevnym za-
kladem blahobytu. Lidé houfné opoustéji Hvézdné mésto, pokud jen jim to
vlaky a fizené vzducholodi umoziiuji. Ve chvili, kdy jsou odtiznuti od vnéjsiho
svéta, nastavd tragédie nepiedstavitelnych rozméra. Méni se podminky Zivo-
ta, ve keerych lidi byli zvykli zit; ptichazi tlak nezvyklych podminek; méni se
vztah k okolnim lidem, k majetku, k budoucnosti ostatnich i vlastni. Zd4 se,

144 BPIOCOB, B.: Pecrry6anka FOxuoro Kpecra. B: BPEOCOB, B.: ITosectn 1 pacckasst. Mocksa
1983, c. 80.
145 Tamtéz, s. 84.
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ze pravé tento moment je pro Brjusova jednim ze zakladnich v celém jeho lite-
rarnim experimentu. Lid¢ totiz v tu chvili jakoby odhaluji vie to, co se dosud
skryvalo pod jemnou ,,slupi¢kou” kultury.

Jakymsi dokladem pro to, Ze konkrétni projevy nemoci jsou vlastné ,,odha-
zovanim kulturnich stereotypt chovani® se stavd pfedevsim li¢eni pokroc¢ilého
stadia zasazeni mésta nemoci: ,,C nopasuteAbHOM 6bICTPOTOH OOHAPYKUAOCH
BO BCEX NAACHHE HPABCTBCHHOIO 4yBCTBA. KyABTYPHOCTD, CAOBHO TOHKas
KOpa, HapOCLIAsl 32 TBICSYCACTHS, CIIAAA C ITHX AIOACH, M B HUX OOHAXKHUACS
AVIKHIT Y€AOBCK, YCAOBCK-3BEPb, KAKUM OH, OBIBAAO, PHICKAA IO ACBCTBCHHOM
3eMAe. YTPaTHAOCH BCAKOE TIOHSTHE O MPaBe — IPH3HABAAACH TOABKO cHAa. ‘14
Toto konstatovéni spolu s dal$imi hriiznymi obrazy jdoucimi od opilstvi
a smilstva az k lidojedstvi jako by korespondovalo s nékterymi dobovymi
obrazy destrukce kulturnich norem v extrémnich situacich - za zminku sto-
ji napt. Sologubova povidka V zdstupu & Andrejeviv Cerveny smich. Blizsi
srovndni by ukdzalo, nakolik podobné je li¢en proces odindividualizovéni lidi
a odklon od stereotypit kulturniho chovani ve vyhrocené situaci (oslava més-
ta vrcholici v Sologubové povidce masovou tladenici a uslapanim a udusenim
mnohych, u Andrejeva pak ,nenormalni® jevy, které pinesly vale¢né udélos-
ti). Pfi strhujicim li¢eni hriz ve mésté vydaném napospas sobé samotnému
graduje v hrtizny groteskni obraz: «B atu AHu 3Be3AHBIIH ropoA ObIA TPOMaA-
HBIM YCPHBIM SIHKOM, TAC HECKOABKO TBICSY €ILE KHBbIX, Y€AOBEKOIIOAOOHBIX
CyILiecTB OBIAM 3aKHHYTHI B CMPaA COTECH THICSY THUIOLIUX TPYIIOB, TAC CPEAU
JKHBBIX YK€ He OBIAO HH OAHOTO, KTO CO3HABAaA CBOE IIOAOXKCHHE. JTO ObIA rO-
PoA 0e3yMHBIX, THTAHTCKHI AOM CYMACIICAIINX, BEAUYAHIIMI U OTBPATUTCAD-
ueimuit Beasam, kakoil Koraa—au6o Braeaa semast.» 147

Zpréva o gradujicim nestésti Hvézdného mésta, keeré bylo ve velmi krat-
ké dob¢ zachvéceno epidemii nemoci a které naprostd vétdina jeho obyvatel
opustila, tsti do konstatovani, ze mésto bylo po néjakou dobu ponechino
samo sob¢ (extrémné nizké teploty a zastaveni veskerych agregitii neumoznilo
organizovat zdchranné price) a ze az v “neddvné minulosti“ a v ,,souasnosti*
(z hlediska ¢asu vypravéni) dochazi k postupnému obnovovani zakladnich
funkei mésta, k odklizeni mrtvol ak pomoci tém nemnoha jeho byvalym oby-
vateltim, keeif katastrofu témét zdzrakem prezili.

I druhd povidka, Boccrmanue mamun, mé vlastné charakter zpravy — svéded
o tom podtitul Vs aeronuceit ***-ro Bexa. Opét je hned v jejim zacatku ver-
bis expressis vyjddieno, Ze se jednd o jakousi rekonstrukei minulych udélosti,
v tomto piipad¢ viak z jin¢ho zorného thlu. Zatimco v prvni povidce zustal

146 BPIOCOB, B.: Pecry6anxa FOxunoro Kpecra. B: BPYOCOB, B.: TTosectn 1 pacckasst. Mocksa
1983, c. 89.
147 Tamtéz,s. 91.

103



PROMENY MODELU SVETA V RUSKE PROZE NA PRELOMU XIX. A XX. STOLETI

autor povidky anonymnim a jakoby plné objektivnim aZ nezaujatym, rozhod-
né v§ak mimo udalosti stojicim subjektem, v této povidce se jednd o vypravéni
piimého svédka uddlosti, ¢loveka, keery tragické momenty, které ho postihly,
prezil, ale ztratil v nich ostatni ¢leny své rodiny. Perspektiva jeho vypravéni
tak nabyva mnohem autenti¢téjsi rysy — zatimco v Republice Jizniho kiiZe byla
subjektivita ,na piekazku®, zde slouzi k dosazeni vét$i miry pusobivosti vypra-
véni; namisto Er-formy pfichdzi ke slovu Ich-forma. Kromé toho se vypravéjici
subjekt nesnazi vystupovat v roli odbornika, ba prévé naopak, nékolikrét zdu-
raznuje, ze je laik, ktery mnoha vécem nerozumi a ani se jim nesnazil porozu-
mét, vysoky stupen civilizace bral jako samoztejmost: ,,... st moap3oBacs Bcemu
GAaraMu COBPEMCHHBIX MAIUMH, HO HUKOTAQ HE 32AYMBIBAACS HaA BOIIPOCOM,
KaK M TAC OHH IIPUBOASTCSI B ABI)KCHHME HAH KaKOBO UX yCTporicTBo. MHe
OBIAO AOCTATOYHO, YTO MALIMHBI OOCAY>KUBAIOT HYXKABI MO U MOUX OAUSKHX,
a 9eM 3TO AOCTHTAeTCS, MHe 6b1A0 Bee paBHO. ' Vypravéd se az ex post zadal
o situaci zajimat, ziskal jisté informace, ale i ty podava jako laik a s poukazem
na ur¢itou davku nejistota a mozné neptesnosti. Neni tu akcentovano také
jakési socidlni hledisko — o spole¢enské situaci a mocenské hierarchii se tu
na rozdil od prvni analyzované povidky nedozvididme nic. Jsme jen seznamo-
vani s celou fadou vydobytk, jichz lidé uzivaji diky strojam. Snad jen raciona-
lita uspotdddni mésta (i celé zemé) ptipomind stejnou technickou a raciondlni
troven, jakou spisovatel vélenil jiz do ptedchozi povidky. Jeji deskripce vsak
vyzniva neutrdlng, vypravéd k ni nezaujiméd hodnotici stanovisko.

To, co je pro vypravéce, zda se, dulezité, je zachyceni pribéhu zacatku
katastrofy a dojmi, jakymi na n¢ho pusobila. Projevuje se to nejen zduraz-
nénim prozitkd a uzivinim charakteristik emociondlnich stavii (oruasmue,
yAuBAcHHUE, MOsl GeaHast Math, ...). Objevuje se tu vsak jeden motiv, keery
ptisobi jako jistd antiteze k prvni pojedndvané povidce. Zatimco v povidce
Pecnybanxa FOncrozo Kpecma se nemoc objevila dlouho pted katastrofou (20
let), ale i ptes fake, Ze ji onemocnélo ptiblizné 2 % obyvatel Hvézdného mésta,
nikdo neptedpoklédal, Ze by mohlo k masovéj$imu a rychlému $ifeni nemoci
jako epidemie dojit, v povidce Boccrmanue mamun nalézame informaci, Ze ,,...
HEKOTOPBIE YYEHbIE AABHO MPEACKA3bIBAAM BO3MOXKHOCTb TAaKOTO MsTexa: ¥
Kromé¢ toho uvadi spisovatel jesté jeden zajimavy motiv — moznost, Ze se jedna
0 ,spiknuti® stroji, o védomé a peclivé ptipravenou akei: , Mamunst Bo Bpemst
BOCCTAaHHS ACHCTBOBAAH C TaKOH CHCTEMATHYHOCTBIO, C TAKOH ABSIBOABCKOI
AOTHKOI1, YTO 51 TOTOB, HECMOCTPSI Ha BCE HACMELIKH OTPOMHOTO OOABLIMHCTBA

148 BPIOCOB, B.: Boccranne mammn. B: BPEOCOB, B.: TTosectn u pacckasel. Mocksa 1983,
c. 100.
149 Tamtéz,s. 102.
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H CYPOBBIC BBITOBOPBI CO CTOPOHBI YYCHBIX... — TOTOB AOIIYCTHUTD, YTO BOCCTA-
HHe 6bIAO ecAM He «O0BAYMaHO >, TO «IIOATOTOBACHO» 3apaHee. !>

Povidka Boccrmanue mamun zistala nedokoncena. Presto se vSak zdd moz-
nou domnénka, Ze Brjusov v ni chtél experimentovat s pozménénym paradig-
matem katastrofy, nez bylo paradigma dfive dokonéené povidky. V ni to byl
vlastné lidsky fakeor, ktery katastrofu zptisobil, a to hned ze dvou stran. Jednak
nadmérné racionalizovanym, plénovitym a hromadnym uspofddinim Zivota
v jinak neptizpisobeném prostfedi narusil ,,normalni“ podminky lidského
byti, zaviel obyvatele poldrnich krajin do neptirozen¢ho prostiedi (teplota,
osvétleni atp.), ve kterém ani umély nadbytek jinych impulst nepostadoval
kryt jakési zdkladni ptirozené potteby jedince po kontaktu s netechnickou ci-
vilizaci (a tady se Brjusov ndpadné shoduje s pozd¢jsimi dily Zamjatina a Or-
wella). Kromé toho strohou uniformitou byt a ,,zndsilnénim*“ lidské indivi-
duality vnutil miliéntim lidi stereotypy, které jako by nebyly schopny natrvalo
a v uplnosti podiidit si to, co je piirozenosti ¢lovéka; vnéjsi podminky byly
tedy vyrazné zménény.

Ackoliv by se zdalo, ze zména v pozemském tdélu lidi byla uskuteéné-
na pfesné v tom sméru, ve kterém by si ji vétsina lidi pfala (povazujeme-li
za touhu vétSiny relativné pohodlny zivot v materidlnim dostatku), koneény
efeke byl jiny — a zde se dostavime k oné druhé strance lidského faktoru. Pod
vlivem Zivotnich podminek v Hvézdném mésté si lidé vytvotili novou ,kultu-
ru®, kterd jim umoznovala spokojovat se s materidlnim a organizovanym kul-
turnim blahobytem jako nédhrazkami Zivota pojimaného jako hledani ¢ehosi
nového, zivota jako zépasu, ale i ndhrazkami opravdové svobody individua.
Zajimavym momentem je v textu povidky informace o tom, ze kromé tzv. vy-
soké kultury (opery, koncerty atp.) tam existovaly i jiné formy zdbavy, kdy «...
IPUTOHBI COOAA3HAAM BCeMU $pOpPMaMU pasBpara, H300OPETCHHBIMU APECBHUM
u HoBbIM MupoM.» ! Nové podminky pro lidsky Zivot tedy vytvotily jen z¢4s-
ti néco nového v oblasti, kterd ma oproti materidlni pii svém vytvateni jis-
ty ¢asovy posun: je ji pfizptisobovani ,vnitini vybavenosti jedince pro Zivot
v daném prostiedi, tedy jakési zdkladni kulturni stereotypy pattici k zakladum
lidské kultury v nejsir$im smyslu slova. Zd4 se, ze pravé do tohoto tematického
uzlu smétuje Brjusovovo hledani: mania contradicens by mohla byt interpreto-
vana jako vzpoura lidského nitra proti ptizptisobovéni se zdanlivé pohodlnym
umélym a pro ¢lovéka témét degenerativné pusobicim vnéj$im podminkam.
Nemoc odhaluje v kazdodennosti vnitini rozpor mezi Zivotni touhou ¢&i po-
tiebou hledat, vyvijet se, jit dal a tendenci ustrnout.

150 BPIOCOB, B.: Boccranue mammn. B: BPIOCOB, B.: ITosectu u pacckasst. Mocksa 1983,
c. 102.
151 Tamtéz, s. 79-80.
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Zda se, jako by Brjusov v obou povidkach, o kterych bychom mohli fici,
ze jsou ladény antiutopicky, poukazoval na to, Ze tempo vyvoje technické civi-
lizace a tempo, jimz je lovék schopen absorbovat zmény, které s sebou tech-
nizace do jeho Zivota pfindsi, se navzdjem odlisuji. Jako by technika umoz-
novala usnadnéni ,vnéjsiho® byti ¢lovéka, nad keterym se klene jista suma jim
vyvolanych stereotypu, jakési kulturni navyky vytvorené v interakci s novymi
skute¢nostmi vnéjsiho svéta. Dané kulturni ndvyky vsak nejsou zatim ¢lovéku
dlouhodobé vlastni a zazité, jsou spiSe narychlo vytvareny jako ptizptisobeni se
prudkym zméndm ve svété kolem. Pak v jistém okamziku, kdy vzniklo napéti
mezi vnéj$imi podminkami Zivota a vnitini reflexi, vnitini potfebou vymanit
se ze stereotypt diktovanych podstatné méné zazitymi a trvanlivymi kulturni-
mi normami tenk4 vrstvicka této umélé ,kulturnosti“ neodolala silnému tlaku
na individudlni i skupinové ,zéklady lidského byti“ — a katastrofa za¢ala mit
oteviené dvere. Neselhal tedy mechanicky prvek, nemoc jako by byla obran-
nou reakei Zivouciho lidského organismu proti tomu, Ze mu byl vnucen nepfi-
rozeny zpusob i rytmus Zivota. Mechanisti¢nost uspotddani lidského udélu se
ukdzala byt nevhodnou, ba zhoubnou, tiebaze pfinasela nevidany blahobyrt,
malo préce, pé¢i o zivotni troven i o jeho kulturni vyZiti z Grovné mésta &i sta-
tu. Zanik technicky vyspélého civilizaéniho ostrivku nastal ziejmé proto, ze
nedoslo k vyrovnani mezi potfebami nitra individua a moZnostmi nabizenymi
vnéj$imi podminkami, do nichZ je dané individuum zasazeno.

Ve srovnani s Republikou Jizniho kfiZe druhd analyzovana povidka — moz-
nd ovSem jen jako disledek nedokonéenosti zaméru samotného spisovatele —
pracuje s timto paradigmatem interiorizace ztrty zivotni aktivity pfedevsim
jakoby v podtextu; a pfece tu nalezneme jednotici prvky. Mdme tim na mysli
ta fakea, kdy se vypravéjici odity svédek udélosti projevuje jako nékdo, kdo ak-
ceptuje, Ze technicka civilizace sice délala jeho zivot pjemnym, ale Ze ji nero-
zumeél. «IToao6HO BceM, KTO SKUBET B HALIY JIIOXY, 51 IOAB30OBAACS BCeMU 0Aa-
raMM COBPEMEHHbIX MAIIHH, HO HUKOTAA HE 3aAyMBIBAACS HAA BOIIPOCOM, KaK
Ul TAC OHH IIPUBOASITCS B ABIDKCHHE MAM KaKOBO UX yCTpoicTBo. MHe 6b140
AOCTAaTOYHO, YTO MALIMHBI OOCAY)KHBAIOT HY>KABl MOU M MOUX OAHBKHX, 2 4eM
9TO AOCTHUIaEeTCs, MHE OBIAO BCe paBHO. MBI HOKHMAAU OIIPEACACHHBIE KHOIIKH
HAM IIOBOPAYHBAAN U3BECTHDIC PYKOSTKH U IIOAYYaAH BCE, HOOOXOAMMOE HaM:
OTOHb, TEIIAO, XOAOA, TOPSIIYIO BOAY, ITap, CBET U TOMY I0A0OHOE. ... BykBaabHO
Ha KKAOM LIATY, 9yTh AM HE KQKAYI0 MHHYTY, Mbl 00paIllaAUCh K COACHCTBUIO
MAIIHH, HO PELINTEABHO HE HHTCPECOBAAHCH, Y¢M OHO OOYCAOBACHO; TOABKO
AOCaAOBaAH, KOTAA [IOAYYaAH USBCILCHUE I10 AAMUHUCTPATUBHOMY TeACOHY,
YTO TOT UAH APYTOH aIlllapaT BpeMEHHO He OYAET AeiicTBoBath.» > V tomto

152 BPYOCOB, B.: Boccranne mamun. B: BPEOCOB, B.: ITosectn u pacckaser. Mocksa 1983,
c. 100-101.
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ohledu se pak ob¢ povidky blizi navzdjem pravé v tematizovani jakési ztrity
aktivity «lidského ¢initele» jako jakési podstatné vlastnosti nezbytné pro
plné byti. Vzdyt v Republice Jizniho k#iZe byli jeji obyvatelé také spiSe pasivni,
kdyz sice méli pravo volit 3akonopareasnyio ITasary Pecriybauxu, kterd vsak
vlastné¢ na zivot v republice neméla Zadny vliv. Obé Brjusovovy povidky tak
vychazeji ze stejného tematického jadra — ztraty aktivity lidi a ptizptisobovéni
se jakési masinérii zalozené v obou ptipadech na technickych vymozenostech;
piihleddni nsledka takové situace pak Brjusov sahd k moznosti volby dvojiho
paradigmatu:
1. Republika Jizniho kiize
Lidé ztraceji aktivni podil na utvateni svéta, ktery je obklopuje, a v z4-
vislosti na tom se zdsahem zvnéjsku (politickd moc, ekonomické fak-
tory) ,.zplo$tuje® jejich niterny Zivot. V ném vsak existuji jakési vnittni
normy, principy ¢i archetypické zdsady, které samovolné spoustéji pra-
vodni reakei v podobé nemoci; u téch, kdo nenasli sdostatek aktivity,
aby se nemoci postavili, se nemoc stiva smrtelnou. Neni pak naho-
dou, Ze se nemoci d4 ¢elit jen aktivitou (dnik, hrdinsky boj téch, kdo
ve mésté zustali odfiznuti od spojeni s vnéj$im svétem, aktivni zdsah
vnéjsiho svéta v samotném zdvéru povidky).
2. Pouvstini stroji
Lidé ztraceji aktivni podil na utvateni svéta, ktery je obklopuje; dob-
rovolné¢ akceptuji, aby mnoho ¢innosti misto nich vykonavaly stroje,
coz vede k omezenti jejich moznosti byt tim, kdo ur¢uje kvalitu svého
zivota. Lidé zvlddaji pouze pragmaticky orientované ovlidani stroju,
kterym dovolili ptesahnout lidsky aktivni potencial a které se nakonec
staveji — at jiz ,organizované® ¢i ,ndhodné® — proti nim.
Obé¢ povidky se navic vzéjemné dopliiuji nejen po tematické strénce, ale
i co do své vystavby. Pii blizsim pohledu na jejich vystavbu zjiStujeme, ze obé
povidky jsou vlastné ,,.zpravou®; éas vypravéni i vypravény éas se v nich vyrazné
lisi, a to v obou ptipadech tak, Ze udélosti jsou liceny s ¢asovym odstupem,
pii¢emz v obou piipadech je patrna vypravécova snaha rekonstruovat ¢aso-
vy prubéh licenych udalosti. V ptipadé povidky Pecrnybuuxa Foncrnozo Kpecma
k tomu slouzi jednak tdaje ,,presné zjisténé” (piesnd data napt. prvni vlakové
havirie, ukonéeni piepravy metrem, atp.), jednak udaje dovozované v navaz-
nosti na absenci pfesnych svédectvi (napt. ptedpoklad toho, kdy byly titokem
vzata radnice, a to podle posledniho zdpisu v deniku velitele mésta). I vypravée
v povidce Boccrmanue mamun se snazi ukazovat, v jaké posloupnosti udalosti
probihaly, aby o nich nabyl jasny pichled alespori pti jejich zpétné reflexi.
Vzéjemné se rovnéz dopliiuji perspektivy vypravédd, a to tak, Ze v prvni ze
sledovanych povidek mdme co do ¢inéni s vypravééem nezdcastnénym, keery
se snazi maximalné objektivizovat, racionalizovat své liceni. Celou uddlost se
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snazi pojmout jako zavr$eny, uceleny d¢j podévany v ¢asové néslednosti, ktera
je dokonce jakoby rekonstruovana, kdyz ptedchozi liceni nebyla jasnd; akcen-
tuje globalizujici pohled (cBoa), ve kterém jsou individualni osudy nepodstat-
né (vlastné jedinym ¢lovékem keery se vydéluje mezi ostatnimi tim, Ze zndme
jeho jméno, je posledni velitel mésta Oras Divil), protoze vyznamny je celkovy
osud mésta; o obyvatelich se hovoii vétsinou v souhrnnych kategoriich (déti,
muzi a zeny, zbldznivi{ se, lidé dozirajici na chod centralni elekerarny atp.),
individudlni pohled na udélost neni podstatny.

V podstat¢ pitesny opak plati o povidce Boccrnanue mamun. V ni je akcen-
tovan subjektivni pohled na tragické udélosti ze zorného thlu o¢itého svédka,
ktery se navic ,,ztrdci“ v logickém sledu udélosti (byt v tvodu, koncipovaném
jako tvod dopisu piiteli, ptijimé roli uspotadatele toho, co zazil), keeré probi-
haly ptilis rychle na to, aby si byl védom jejich presné posloupnosti. Ta by na-
vic byla pravdépodobné jesté deformovana tim, Ze ptima osobni angazovanost
vypravéce na udalostech znamend emociondlni napéti, které je zdrojem ne-
presnych vjemu. Vypravé¢ v tvodu konstatuje, Ze vlastné neni schopen rekapi-
tulaci do dusledku provést, nebot je schopen vypovidat jen o vnéjsich jevech,
nikoliv o jejich pticindch. V jeho liceni je pak tato perspektiva ,,omezeného
vnimajiciho subjektu® disledné dodrzena, takze akcentuje diléi jevy, poznat-
ky, to, co se tykalo jeho osobni zku$enosti. Za jeho slovy je tak citit mnohem
vice emocionality (dojeti, strach, pochyby, ...).">?

Jisté shodné a uréité protichtidné rysy, jak je povidky vykazuji, jsme si do-
volili pro vét$i ztetelnost ukdzat v tabulce:

Kritérium Boccmanue mamun

Lecrybnnxa FOncrozo Kpecmna

charakter

perspektiva vypravéce

objekeivni, charakter zpra-
vy (raciondlni)

subjektivni,
osobni vypovédi, stanovis-
ka (emocionalni)

ucast vypravéée na uda-
lostech

ne, svoji vypovéd stavi
na znalosti nepfimych své-
dectvi, je velmi dobte in-
formovanym nezaujatym
zpravodajem

ano, svoji vypovéd zakla-
d4d na osobni zku$enosti
z udalosti, které nechape
ajejichz pri¢iny neznd

153 Pro odliseni obou zptisobti vedeni vypravéni by bylo mozno uzit Stanzelova rozliSeni narativni
perspektivy z hlediska vypravéée na ,vnitini perspektivu vypravéni® ,a vn&js perspektiva vypré-
véni®, vychdzejictho z pohledu psychologa E. Sprangera; ten zavedl terminy ,,hledisko zpravy®
a ,hledisko vnitintho pohledu®. (Viz: STANZEL, E K.: Teoric vypravéni. Praha 1988, s. 67

andsl.). Oba tyto pohledy odpovidaji ztejmé Brjusovovu ziméru experimentovat s obéma moz-
nymi pohledy na skute¢nost a vyuZzit moznosti jejich specifického pusobeni na ¢tendfe.
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Kritérium

LPecnybnuxa FOncrozo Kpecma

Boccmanue mamun

zachyceni udalosti

dtraz kladen na celek, za-
chyceni ma réz souhrnu
uceleného ¢asového tseku
s exkursy do minulosti

diraz kladen na &sti, vy-
prévéni se  soustieduje
na klicovou udélost, do-
plitkové jen nezbytné in-
formace nutné pro pocho-
peni souvislosti

zdroj katastrofy

lidé a jejich reakce na zmé-
nu zivotnich podminek;
pomérné rychld zména
neni absorbovina, neslu-
¢uje se s archetypy jejich
poméru ke svétu

stroje, které se rozhodly
prevzit akeivitu, keeré se
lidé vzdali, nebot ptene-
chali mnoho z zivotné ne-
zbytnych ¢innosti strojim
a piestali byt schopni je
kontrolovat

charakter katastrofy

neéekand, nepiedvidand;
vypravéni zduraziiuje, ze
katastrofa zasahuje pouze
tu ¢ast svéta, kterd zménila
zivotni podminky lidi

nékterymi védei predvi-
dand; podle charakteru
vypravéni (dtsledek per-
spektivy, z niz je udalost
nahlizena?) zasahuje cely
zobrazovany ,,svét"

typ spolecnosti, kterd ka-
tastrofu zaziva

vyspéld zdanlivd demokra-
cie, ve skute¢nosti spoleé-

vyspéld spole¢nost, zfejmée
demokratického typu

nost dikedtorsky ovlddana
finanéni oligarchii

Zda se tedy, jako by si Valerij Brjusov v ptipadé povidky Boccrmanue mamun
chtél vyzkouset jinou moznost katastrofy technické civilizace a pouzil i jiné
prostiedky z literarniho ,,technického® instrumentate. Rysovala by se tak moz-
nost vnimat ob¢ povidky jako svym zptisobem nejen tematicky, ale i formalné
propojené — tematické propojeni je navdzdno na zékladni téma ,katastrofa
pietechnizované spole¢nosti®, kontrastnost pak nalézame na tematické trovni
piedev$im tam, kde je hleddna pfi¢ina katastrofy. Co se tzv. techné tyka, jde
o jistou kontrastnost zvolenych postupt.

Brjusov se tedy podle naseho nézoru snazil programové modelovat dvé
alternativy antiutopie, aniz by se pokousel hodnotit, kterd z nich je realnéjsi ¢i
nebezpednéjsi z hlediska svych pticin. Pravdépodobné hledal i dvoji moznost
vyvolani t¢inku na ¢tendie: volbou piiméjsiho, autenti¢téjsiho a tedy i vyraz-
né emocionalné intenzivnéj$iho puisobeni Ich-formy se snazil posilit celko-
vy pochmurny obraz li¢eny pomoci Er-formy v povidce Pecnybuuxa FOxncnozo
Kpecma.

Volba perspektivy, ze které je vypravéni vedeno, pfedurcuje zaméieni
na vnitini ¢ vngjsi svée literdrnich postav. V povidce Pecnybauxa FOncrozo
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Kpecma se o niterném zivoté literdrnich postav nedozviddme téméf nic; vse
je zaméfeno na vnéjsi svét, na objektivizaci, na ,,skupinové® pojimané postavy
zbavené individudlnich jevovych i charakterovych rysi. Soucasné viak tako-
vato perspektiva liceni tragickych udalosti prokazuje, ze se tak lze dobrat pro-
jevt, nikoli v§ak pfi¢in. Lze s jistou ddvkou pravdépodobnosti soudit, Ze to
mohla byt pti¢ina, pro¢ Brjusov ve druhé povidce sihl k opaénému postupu
a zvolil individualni osobni perspektivu pohledu na téméf stejné dramatické
uddlosti. Povidka Boccmanue mamun tak namisto ,,skupinového® zobrazent
vyuziva individudlniho pohledu na véc. Subjekt, skrze jehoz zazitky je uddlost
vzpoury stroji a jejich projevii podéna, sice podévd svédectvi o prozivéni vngj-
sich udalosti, nicméné ani on nenalézéd ptic¢inu toho, co se odehralo. V obou
povidkach tedy — byt pokazdé z jiného divodu - je pti¢ina tragédie clovéku
skryta. Iracionalita a rychlost, s jakou negativni zména zdénlivé stabilniho sta-
vu nastupuje, jako by signalizovala, ze ¢lovek neni schopen realitu vyspélého
svéta chdpat ve vSech jejich pri¢inach a dusledcich, ze piekracuje jeho moznos-
ti ptizpisobovat sebe sama tempu zmén, které se odehravaji v realité, keerd ho
obklopuje.

Piizna¢ny je i regres racionality, resp. norem lidského chovani, s nimz se
setkdvame v povidce Pecnybauxa FOncrozo Kpecma. Obrazy degradace lidskos-
ti, vylevii negativnich vztahovych zésad stejné jako vybuchi pudovosti demon-
struji, jak prudky a snadny je odklon od norem, které se vytvéiely po tisicileti.

Za symptomatické pak povazujeme selhdni mezilidské komunikace. Zd4
se totiz, ze ani v jedné z povidek nenf reflektovana plnohodnotna lidské ko-
munikace; v prvnim pifipadé komunikace evidentné ztrici sviij vyznam spojo-
vatele, zprostedkovatele mezi lidmi, kterym miZze pomoci spole¢né ¢elit ne-
bezpedi. Hrstka obranct radnice, v rimci které pretrvavaji komunika¢ni vazby
jak mezi nimi navzdjem, tak i mezi nimi a vnéj$im svétem, pisobi pomérné
homogenn¢, zatimco vichni ostatni pfestdvaji byt ,organizovanym spolecen-
stvim® a stavaji se ,,stddem*, kterému chybi spole¢ny cil a smysl byti. Ve druhém
piipadé je spolecenstvi, ve kterém ke vzpoute stroji dojde, destruovano ztré-
tou vzdjemné komunikaéni propojenosti, ale i (ne)komunikaci o principech,
na kterych spole¢nost stoji.

Ob¢ povidky lze vsak také bez ohledu na jejich vnitini tematickou i li-
terarné technickou strinku posuzovat jako dilogii strhavajici aureolu z mytu
technického pokroku kvili jednoznaéné kladnému pfijeti technického po-
kroku, ktery se stal symbolem éry pielomu XIX. a XX. stoleti a do jisté miry
pomijel, resp. do pozadi odsouval lidsky faktor. Brjusov naopak soustteduje
pozornost na potencidlni nebezpedi spocivajici ve dvou moznych dusledcich
bouilivého rozvoje technické spole¢nosti. Technicky pokrok miize, za prvé,
vést k ovladnuti spole¢nosti uzkou vrstvou lidi majicich ve svych rukou ves-
keré jeji technické i komunika¢ni prosttedky a ekonomiku; ostatni lidé Zijici

110



CASTIL - Kapitola druha. Technika versus ¢lovék — Valerij Brjusov a antiutopie

ve zd4nlivém blahobytu viak ztrceji moznost aktivné ovliviiovat béh malych
i velkych udélosti a stavaji se zdvislymi a manipulovatelnymi subjekty; zavis-
lymi se vSak, za druhé, stavaji lidé i v tom piipad¢, kdy nechaji techniku za-
ujmout natolik vyznamné misto v jejich Zivoté, Ze jiz nejsou schopni se bez
technickych prosttedka obejit, aniz vSak jsou schopni je u¢inné ovlivovat.
Demaskuje tak velmi pusobivou formou nebezpeéi skryvajici se za maskou
jednoznaéné akceptace a piimocarého piitakdni technickému pokroku jako
»samospasitelnému® kroku v rozvoji lidstva.
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