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Kapitola pata

Maly ¢lovék pod zévanem ideologie v povidkich
Leonida Andrejeva a Ivana Smeljova

Byti ve svété znamend soucasné byti ve svété ideologii.*'* Ne vzdy si to viak
¢lovek plné uvédomuje a neni-li ideologicka strinka jeho byti tim podstat-
nym, k ¢emu se upird, muze si dovolit téméf zapomenout, Ze se jej ideologicka
stranka jeho socidlni existence neustile dotykd, a to zejména ve svych proje-
vech zasahujicich do moralky a do hodnot, jimiz se on sdm i lidé kolem né¢ho
tidi ¢i maji fidit, zdaleka vSak nejen v nich.

Téma ,¢lovek a ideologie® muiZe byt pfedmétem literdrniho zobrazeni,
protoze takovyto ,dotyk® vytvéii intenzivni napéti predevsim tehdy, kdy se
setkdni's do té doby nepoznanou ideologickou koncepci stavd zdrojem zmény,
vnitiniho ¢ otevieného konfliktu, ktery literdrni postavy na svych osudech
dokumentuji a modeluji tak to, co v redlném zivoté mohou prozivat redlni
lidé. Dramatické jsou pak piedev$im intenzivni a rychlé zmény, keeré takové
setkani literdrni postavy s ideologii mohou provazet. Protoze ptelom XIX.
a XX. stoleti je pravé takovou ,zlomovou® etapou, da se predpokladat, ze to,
co do jisté miry pfedznamenala ruska literatura XIX. stoleti (sta¢f namétkou
jmenovat L. N. Tolstého a napt. jeho romdn Vzkriseni), nachazi odezvu a nové
ztvarnéni na pocditku XX. stoleti. Velmi zajimavou variantou tohoto tématu
se na poc¢atku XX. stoleti stiva téma ,,maly“ ¢lovek a ideologie. To proto, ze
pravé ,,obycejny“ clovék prochazi co do svého postoje ke svétu nebyvalou zmé-
nou. Byval pfedmétem zobrazeni v ruské literatute uz dfive, ale pocatek XX.
stoleti v§e nebyvalou mérou akeeleruje, probiha vyrazna ,reideologizace® spo-
le¢nosti — kromé pravoslavi, které bylo do té doby zékladni ideologii niz$ich
spolecenskych vrstev, piichazi druhd vlna pokusu o zménu ideové pozice pro-
st¢ho ¢lovéka. Prvni vlnou bylo ruské narodnictvi pfedev$im prvni poloviny
70. let XIX. stoleti s tendenci ,,jit mezi lid“ a vnést do jeho povédomi zcela
nové idedly. Po jeho ochabnuti koncem 70. let nastala doba jist¢ho oslabeni
pokusii o vyznamnou nizorovou zménu v mysleni ,malého ¢lovéka®, zatim-

214 ,ldeologie je propracovand soustava ndzord, postoji, hodnot a ideji s apologetickou nebo
ofenzivni funkei zaloZenou na formulovéni politickych, svétondzorovych nebo podobnych
z4jmi urdité skupiny. V politické a spolecenské praxi se ideologie vladnouci skupiny projevuje
napt. ve formé filosofie, prava ¢i morélky, obecné se skrze svou subjektivitu snazi o formulaci
celkového vykladu spole¢nosti a ¢lovéka jako takového* — http://cs.wikipedia.org/wiki/Ideo-
logie (7. 6.2012)
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co inteligence hledala stéle a pronikaly do ni riizné myslenkové sméry véetné
marxismu. To trvalo do samého zacitku XX. stoleti, kdy se snaha pohnout
s myslenim ,lidi dole® propojila s tiZivou socidlni situaci i vybusnou situact
vrcholici revoluénimi udélostmi let 1905-1907.

V této ¢asti nasi prace bychom se chtéli zaméfit na situaci ,,malého ¢lovéka®
zijictho svymi ,,malymi® starostmi v situaci, kdy do jeho Zivota vstoupi proud
ideologic a tim jeho do té doby stereotypni zpusob Zivota ovlivni a pozméni
pravé nasamém pocatku XX. stoleti. U¢inime tak s vyuzitim textu dvou povidek
ruské literatury pocatku XX. stoleti — povidky Mapceasesa (1905) Leonida
Nikolajevi¢e Andrejeva (1878-1919) a povidky Ipaskaanun Yiaeiikun (1907)
Ivana Smeljova (1873-1950). Téma nds zajima jako jedno z ,podtémat” obrazu
ptelomu dvou stoleti — XIX. a XX. - ajeho odrazu v Zivoté nejen spole¢nosti,
ale i jednotlivce tak, jak je dokumentuje ruskd uméleckd literatura. Povidky
sleduji mimotddné sloZity fenomén té doby - stiet ,malého ¢lovéka® s “vel-
kymi“ udalostmi kolem ného v turbulentni dobé napjaté spole¢enské situace
let 1905-1907. Ob¢ povidky pak porovnime s alegorickou prézou Vsevoloda
Michajlovi¢e Garsina (1855-1888) Attalea princeps (1879).

Zobrazeni ,,mal¢ho ¢loveka® je jednim z arcitémat ruské literatury XIX.
stoleti. Sta¢i ptipomenout Puskinovu poému Meansiii BcapHuk, pokracovat
Gogolovymi povidkami (asi nejtypi¢téjsiz nich by pak byla povidky IITuneas),
pokracovat pak mizeme Turgenévovymi dily (jako piiklad muze slouzit po-
vidka Mymy), zapomenout bychom neméli na autory naturdlni Skoly (napt.
na Grigorovi¢ovu novelu Anton Topemsixa), Garsin pak téma prenesl mimo
jiné i do vojenského prostiedi (napt. v povidce Yersipe ans) ¢i do léeebny
(Kpacnpiit userox), zmitovat pak dila Dostojevského a L. N. Tolst¢ho by
bylo povéstnym no$enim dfivi do lesa. Vznikl tak postupné model utlatované-
ho, udélostmi zmitané¢ho ¢lovéka z ,nejnizi vrstvy spole¢nosti®, ¢lovéka spise
bezprévného a mnohdy i bezradného, tézce zkouseného, a presto trpélivého.
I tam, kde se ukazovala jeho jist4 pasivita, to byl ale on, komu patfily soucitné
sympatie autora i ¢tendfe. Tento model prechazi i do XX. stoleti, kdy jeho
mozna nejmarkantnéjsi realizaci nachdzime v préze Ivana Bunina Cyxoaoa.

Jak si tedy v této tradi¢ni tematické fadé vedou povidky, které jsme zvolili
jako pfedmét naSeho zdjmu? Zda se na prvni pohled, Ze do ni plné zapadaji.

Dtive z obou povidek vysla Andrejevova mald préza Mapceasesa. Je to
povidka odpovidajici spisovatelovu tizu té doby — stru¢na, uvddéjici ¢tendfe in
media res, tj. bez klasické rozsahlejsi expozice. V minimélnim rozsahu dosté-
vame potiebné informace, abychom byli schopni se orientovat. Ani hrdinové
povidky nejsou deskribovéni v takové mife, abychom alespon znali jejich jmé-
na. Andrejev pracuje s abstrakei — zlistavd u ni i v této proze. Z kontextu pak
pochopime, Ze se jednd o konfrontaci jedince a skupiny (zjevné politickych)
vyhnanct — odpovidd tomu i stylizace vypravéce — sttidd svoje ja, které casto
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ukryva za vSeobjimajici 72y. Tato varianta skryté ich-formy slouzi k tomu, aby
darazné poukazovala na jednotu celé skupiny; li¢i ji tim jako pevné sjednoce-
nou, sdilejici tytéZ ndzory a totéZ jednani.

»>Maly ¢lovek® je do této sjednocené skupiny priveden okolnostmi a je
od samého zacdtku opovrhovanym outsiderem: ,9T0 6b1A0 HHYTOXKECTBO:
Aylia 3aiilja 1 GecCThIAHASL TEPIIEAUBOCTb paboyero ckota. Koraa cyanba Ha-
CMELIAMBO U 3A00HO OPOCHAQ €rO B HAIUM YEPHBIE PSIABL, MBI CMESAMCH, KAK
CyMacIieAlIne: BeAb OBIBAIOT Xe TaKHe CMEIIHBIC, TAKME HEACIIbIC OLIMOKHU.
A OH — OH, KOHEYHO, [1AaKaA. S| HUKOTAQ B KU3HH HE BCTPEYAA YCAOBEKA, Y KO-
TOpPOro OBIAO OBl TAK MHOTO CA€3, U OHU TEKAH OBl TaK OXOTHO — U3 TAA3, U3
HoCa, 30 pra.“*

Aby zduraznil slabost a nicotnost spoluvyhnance vypravéjici subjekt uva-
di nékeeré zvlasté denuncujici skutky a zobrazuje vSeobecné pohrdani: ,J1 Bo
BCE AHM M3THAHUSI OH TACKAACS K HAYAABHUKAM, KO BCEM HaYaABHUKAM, KaKHUE
TOABKO OBIAM M KAKUX OH MOT IIPUAYMATb, KAQHSACS, ITAAKAA, KASIACS B CBOCH
HEBMHOBHOCTH, YMOASIA [IOXAACTb €T0 MOAOAOCTD, AaBaA OOCIaHNUS Ha BCIO
JKM3Hb HE OTKPBIBATh PTa MHAYE, KaK AAs IPochh u caaBocaoBuil. M Te cmest-
AMCh Hap HUM, KaK U Mbl, U HasbIBaAH €TO ,MaAeHbKasi HECYACTHASI CBUHBSA
M KPHYAAH EMY:

— D1 ThI, MAACHBKAS CBUHbs1!“%1°

Krati¢ké uvedeni do situace je vystiidano rychlou zménou a ptechodem
od obecného ke konkrétnimu. Jak je tomu u Andrejeva zvykem, zména na-
stava znenaddni a zcela méni situaci. V tomto ptipadé je to rozhodnuti o tom,
ze vyhnanci za¢nou drzet hladovku. Zatimco jejich rozhodnuti je — jak jinak
— jednomyslné a pevné, ,maly ¢lovék® situaci viibec jednoznaéné nevnima:
»Koraa Hauaaach rOAOAOBKa, €rO OXBaTHA YXKaC — HEBBIPA3MMO-KOMHYHBIM
yKkac. Beab OH 04eHD AIOOHA MOKyLIATh, G¢AHAS CBUHDS, U OH OYCHb OOSACS
MHABIX TOBAPHILCH, U O4CHb OOSIACS HAYaABHUKOB: PACTECPSIHHO OPOAHA OH
CPEAM HAC U YaCTO BBITUPAA IIAATKOM A00, Ha KOTOPOM BBICTYIIHAO 4TO-TO —
CA€3BI HAU IIOT. ] HepemmTeAbHO CIIPOCHA MEHSL:

— Bor a0AT0 GyaeTe rososars?

— Aoaro, — cyposo otBetua 5.

Silnd slova na jedné strané zapusobila i na nerozhodného, vysmivaného
spoluvyhnance. Kdyz nabidl, Ze se k hladovce tedy také ptipoji, ostatni odmitli
drzet hladovku s nim. Text povidky neuvadi verbis expressis divod, presto je
odvoditelny — béli se, Ze nevydrzi, ze tim oslabi jejich protest, nepovazova-
li jej za sobé rovného, snad i za hodného toho, aby drzel hladovku ve jménu

7

215 AHAPEEB, A. H. Mapceasesa. B: AHAPEEB, A. H.: Co6pa1mc counHeHui, T. 2. Pacckaser u
mbecsl 1904—-1907. Mocksa 1990, c. 148.

216 Tamtéz..

217 Tamtéz, s. 149.
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jejich véci. Vybidli jej, at tedy drzi hladovku sam. K jejich ptekvapeni to udé-
lal — a hladovél opravdu dusledné, nepodvadél — a presto jim ostatni neustale
pohrdali. Nakonec, zeslably hladem, onemocnél, dostal tyfus a byl ojasné, ze
hladovku nepiezije; az v takovy vyhroceny moment byl jediny z nich pod do-
jmem duslednosti hladovkéie schopen poznat a pied ostatnimi uznat vnitini
silu, keera se v kdysi opovrhovaném jedinci skryvala. Takové ocenéni se stalo
sou¢asné momentem zmény piistupu, ,pfecenénim®, pii kterém dochazi k dal-
$imu zvratu: od tohoto okamziku se hladovéjici ,maly ¢lovék™ stavd tim, koho
si zadali vézit. Teprve nyni mu doptévaji sluchu, teprve od tohoto moment jej
berou jako jim rovného, teprve od této chvile je zacind zajimat jako ¢lovek.

Pomoci hladovéjicimu uz nedokdzali. Okamzik jeho smrti se stal soucas-
né chvili, ve které mu prokézali tctu tim, ze splnili jeho posledni piani — aby
nad nim zpivali Marseillaisu. ,On ymep, u MbI mean Haa HuM Mapceasesy. ...
11 HaBceraa cTaA OH 3HAMCHEM HAIIMM — 3TO HHYTOXCECTBO C TEAOM 32l U
pabouero ckoTa U BEAHKOIO AyLIOK deaoBeka. Ha koaeHM mepea repoem, To-
BapuInu U Apysbs! '8

»>Maly clovek® se tu projevuje jako vnitiné silny, moznd dokonce silnéjsi
nez ti, ktefi navenek vystupuji sebevédomé, kolektivné reprezentuji silu ideo-
logie a podcenuji pravé takové obycejné, ,neuvédomélé®, nevyznamné lidi ko-
lem sebe.

Andrejev pod zjevnym vlivem pocatku prvni ruské revoluce, ve keeré se
také do jisté miry sdm angazoval, poukazuje na zd4nlivé necekany jev: oby-
cejny, ,maly“ ¢loveék muize byt strzen virem udélosti kolem ného, mutze uvérit
tomu, co jini hldsaji, a to natolik, Ze se muze stit nakonec sim obéti toho,
pro co se angazuji jini. Zatimco v této povidce je obét takovd sankcionové-
na a ,maly ¢loveék” se stdva hrdinou, nemusi to tak byt vzdy (coz je varianta,
kterou Andrejev tematizoval v povidce Toma, kterd se o 3 roky pozdéji stala
impulsem k roztrzce mezi nim a Maximem Gorkym).

Andrejev povidkou Mapceavesa nezaséhl do tematické oblasti ,maly ¢lo-
vek a ideologie® sdm — svédéi o tom mimo jiné pravé druhd ndmi sledovand
povidka, jejimz autorem je Ivan Smeljov.

Hrdinou Smeljovovy povidky se stal $vec Uklejkin. V expozici povidky jej
vypravéd 1idi jako $vihdka: ,, Aa, xoraa-ro Ykaeiikus ObiA 3HATOK 11ecHU 1 Gaa-
Aalikn, 6asaryp u pOpPCyH, CTapPaTeABHO pacuechlBaA BUXPBI MEAHBIM Ipeber-
KOM H HauMIaA CKPUITydHe canory Ao xkapy. Hocna crpodenyo kocoBopor-
KY, 110 IPasSAHMKAM CMOPKAACS B KPACHBIH [AATOK U 3aXOAMA B IIAPHKMaxep-
CKyI0 «HOApaBHATbCs» .2 Je to viak jen v kratké retrospektivni pasizi, ktera
kontrastuje s tim, jaky je Uklejkin ,ted, tedy ve vypravéném case. Je Zenaty,

218 AHAPEEB, A. H.: Mapceanesa. B: AHAPEEB, A. H.: Co6panue counnenuii, r. 2. Pacckassl
u mbecsl 1904-1907. Mocksa 1990, c. 150.
219 HIMEAEB, M. C.: TToectu u pacckass. Mocksa 1960, c. 31.
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pije, v dobé opileckého zéchvatu (zanoii) s radosti chodi vykficet svoji nespo-
kojenost pred diam starosty. Neni se co divit — ozenil se s Matrjonou, kterd
diive slouzila u policejniho nd¢elnika; do Uklejkina se zamilovala pravé v oné
dobg, kdy na sebe dbal a byl vybornym hréd¢em na balalajku. Bylo to ale i v té
dobé¢, kdy z domu policejniho nac¢elnika narychlo odesla. Pro¢, to zjistime
v textu velmi snadno — staéi jen dat do souvislosti vétu, kde se o ném Uklejkin
zmifiuje jako o rezavém®, a konstatovéni, které ptichdzi kritce po informa-
ci, ze si Matrjonu vzal: «A 4epe3 MIECTh MECAIIEB IIOAYYHA U PHIKEBOAOCOTO
Mumyrky>».**! Pravda, k ¢asu vyprévéni mezitim uteklo 10 let, ale stard kiivda
zustala, i kdyZz uz ne tak silné; celd jeho Zivotni situace vSak Uklejkina hnéte
natolik, Ze se z néj stal zndmy pijan, ktery pak pod vlivem alkoholu nedokaze
mléet - je tak zndmou firmou, na jejiz skandély se mnozi chodi divat jako
na divadlo, zatimco policajti se jej vzdy snazi co nejrychleji ,,uklidit®. Navic —
prace zjevné nepatii k jeho nejsilnéj$im strankdm a rozhodné v ni neni nikte-
rak uspésny, takze jej Zivot nebavi, tlu¢e bidu s nouzi a ma dojem, Ze jeho Ziti
nikam nesméfuje, nemd zddnou perspektivu. Cely jeho Zivotni pocit shrnuje
stru¢né vyjadient: ,[Tetast kakasi-To, a He Xu3Hb. V1 He BupaTh HHYErO.» >

Ani jeho vztah s Matrjonou neni kdovijak harmonicky: ,A Marpena ...
Tenepn yx oHa Best 00bsiBuaack. Hapsisaa cebe Ha 1mer0: HU OAHOTO-TO AHSI
HE IIPOHACT, YTOOBI ToeAoM He eaa. C caMoro yrpa To4nTth HadnHaer. Aydine
661 66140 B GoTHHIIMKAX XUTh. Kak npasaHuKk, ceitdac 6b1 Ha OyabBap, Mysblka
noaxosas.»>** Hadky, urdzky, manzelsky nesoulad, kdy Matrjona Uklejkina
podvédi i s podndjemnikem, soustruznikem, ktery u nich na rozdil od jinych
vydrzel cely rok. Vysledkem je permanentni Uklejkintv pocit kiivdy, nastva-
nosti na kohosi, kdo mu neda Zit.

Vyraznou zménu do jeho Zivota pfinasi az novy podndjemnik — Sinica.
Ptina$i mu novy pohled na Zivot — nové pojmy, nové vidéni toho, co je a mize
byt. «... — Bce CTMPAAOCh M YMOAKAAO IIEPEA TEM, YTO CMYTHO CTOSIAO B AyIIIC.
AOXKUBAIOTCSL OCACAHHE AHH BCEro 3TOro. bamsutcs 4to-T0 rposHoe. Tak
o6emas Cunupa, yeroBek obpasosannbii. K1 MarpeHa oTxopmnaa Ha AaAb-
HUIl [IAQH, IIOTOMY 4TO 7720204 BCE usmenutcs.» 224 Je evidentni, Ze Sinica
do Uklejkinova Zzivota vstoupil nejen jako podnédjemnik, ale také jako nositel
revolu¢nich myslenek, revolu¢ni rétoriky i nadéji a o¢ekavini. Vie to nové se
pro ného slévd do jediného pojmu, ktery nemd jasny racionalné uchopitelny
obsah, je ale v§eobjimajici nad¢ji: obcan. Pro Uklejkina ptichdzi to nejdulezi-

220 «Ycau-to Bam poma? Peokuii-ro?» — [IIMEAEB, U. C.: [ToBectu u pacckasst. Mocksa 1960,
c. 32.

221 Tamtéz,s. 33.

222 Tamtéz, s. 34.

223 Tamtéz,s. 35.

224 Tamtéz,s. 38.
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t&j8i, co mu chybélo: vidi budoucnost slibujici mu, ze se bude mit [épe, ze ho
nebudou ostatni pokladat za nicku, Ze ho nebudou okrédat, $idit, pohrdat jim,
smét se mu i poroucet. A kdyz zjistil, Ze Sinica neni sdm, ze i dal$i mysli stejné,
troufnul si sebevédomé pozidat o dluzné penize — a dostal je! Je to pro né¢ho
jasny signal toho, ze zmény nastaly, Ze Sinica m4 pravdu. Zivot pro néj dostal
novy smysl natolik, Ze dokonce prestal pit. Misto piti chodi na schiize, dota-
zuje se, zda a za jakych okolnosti muze volit, zajistuje si na tfadech vse, co je
tieba k tomu, aby mu moznost volit neutekla. Nastavé pro né¢ho novy, euforic-
ky pocit smysluplnosti zmén, viry v to, ze béhem krati¢ké doby bude vsechno
jinak, 1épe.”*> Dokonce i k Matrjoné se pokousi chovat jinak, lépe a vstficnéji,
smiflivéji, jako by hledal zbytky toho, co zlistalo z poctka jejich vztahu, ale je
odbyt. Neni to vSak pro n¢j signal k zamysleni, natolik je zaujat svymi obcan-
skymi zélezitostmi, pfedev$im nadchdzejicimi volbami a volebnimi schtizemi,
které jim predchdzeji. Usttednim pocitem se pro ného stava pocit vlastni di-
lezitosti a hodnoty vyjédieny v dialogu s Matrjonou: «SI teneps ... 3xacms
TBI, KTO 51 Teleps? ... Ipa-xaa-aun! ... Ei 60ry!>>226 Vlastni dulezitost, pocit,
ze se povznesl z nicotnosti na troven lidi, kteti mohou rozhodovat a jejichz
minéni je brano v potaz — to jsou zmény, které v jeho védomi nastévaji pod
vlivem myslenek a pojmt vzatych z ideologické vybavy, se kterou jej seznamuje
akterou do jeho Zivota vnési Sinica.

Ze soukromé osoby — usldpnutého $evee Uklejkina — se stavd osoba vefej-
nd, dulezitd; tento pocit Uklejkina natolik pohlcuje, Ze zapomind na vodku
i na svij soukromy zivot. Jde dokonce tak daleko, Ze se vydavé za jednim svym
zékaznikem, pomocnikem uéetniho zemské spravy, a snazi se od ného jako
¢lovéka znalého a védzeného dozvédét, co a jak mé piesné udélat. Naléza jej
vak uprostied hyfici spole¢nosti a stane se zajimavou postavou jejich napul
vazného, napil ironického opileckého reje, z néhoz vyjde sice s informacemi,
ale zmaten z¢asti i tim, jak se bavi jini ,,daleZiti lidé®, kreii ho nakonec opili, jak
zékon kaze. A ve chvili, kdy od spole¢nosti odejde, zazivd venku ve tmé, vlastné
jakoby mezi dvéma tmami, tmou kolem ného a pod nim a tmou nahote, nad
nim pocit piesahu své vlastni osoby, ktery ho velmi povznasi:

«A BBepxy TOXe ObIA2 YEPHOTA, HO YEPHOTA 30BYILAsI, YUCTASL, KAK AOPO-
roii Gapxar, 0e3AOHHAS U HECTPALIHAS.

Baectsmue TEMBI TOAIMAKCH B HEH, ThbMbI HEAOCSTAEMBIX BEYHBIX OTHEH,
HETaCHMbIX MHPOBBIX AAMIIaA.

225 «...Temepb TOCKA YXOAMAQ, U )KM3Hb HAYHMHAAL MAHHUTh GyAyLunM, KOTOPOE €lIle TAUTCS, HO yIKe
HAET U TIPUAET, ¥ IPUHECET YTO-TO Xopoluee. M poxkaaroch TperneTHOE U IO3bIBAIOIIEE OKHAL-
aue.» B: IIMEAEB, M. C.: IToectu n pacckasel. Mocksa 1960, c. 43.

226 Tamtéz,s. 39.
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Hecabiunsiv 6erom MepuAH ee HE3HAEMBIE 3BE3ABL, C CKPBITBIM CO3HAHH-
€M U3 KOHIIa B KOHEIL| HECABIIIHO CKOAB3HAH MeTeopuThl. M1 Maeunsiii ITyTs
LINPOKOH KEMUY)KHOI IIOAOCOI IIPOAOSKHA TAM EMY OAHOMY BEAOMYIO AOPOTY.

... I B HeM, MaACHBKOM, TPSISHOM 1 3a0AyALIIeM, GHAACH CBEPKAIOLIAs TOU-
Ka, GHAACh, racAa U BCIIBIXUBaAQ.» >/

Domi ho dovedl Sinica, sém Uklejkin se opily motal po ulici a narazel
do sloupki. Vypravée bezprosttedné po této scéné fadi kratickou kapitolku,
ktera kontrastné pfedznamendva dalsi vyvoj; li¢i v ni, jak Matrjona opousti
tutéz noc postel, v niz spi s Uklejkinem, a jde za ptepazku k podnédjemnikovi,
k Sinicovi. Tutéz noc, kdy Uklejkin zazil povznasejici pocit nadéje a dotknul
se ¢ehosi velikého, objevily se stiny:

«Xpunea Ykaciikut. [TbsiHbIe TeHH WIAM HA HETO, OKYTHIBAAH U AABUAM.
Tenu MepTBOI KUSHU.

XOAHMKH IIPOCTYYaAH TPH.

U cHOBa, HO y>ke YBEPEHHO, CKPUITHYAQ ABEPb.

U Tenu wau u AaBuan.» >

Ptesné v tu noc zacind Uklejkinovo drama. On zije obcansky, jeho zena
opétovanym vztahem k Sinicovi. Prace jde zcela stranou a Uklejkin navsté-
vuje nejprve se Sinicou, pozdé&ji bez ného (aniz tusi, pro¢ Sinica na schizi ne-
jde) ptedvolebni schiize a pln nad¢ji posloucha a daleko vice citem nez rozu-
mem hodnoti kandidaty a jejich vystoupeni. Veskerd jeho energie je napojena
na tuto ¢innost.

Zklamanim je pak pro néj sama volba — listek do urny vhodili za néj a pak
uz jej z volebni mistnosti v podstaté vyhnali. Nadchdzi chvile uklidnéni a ¢e-
kéni na véci ptisti. Matrjona vidi, Ze se zklidnil, zhubnul — a dokonce nepije.
Zahy ale pfichazeji naznaky posunu k hor$imu: odjizd¢ji delegati, ale ne ti,
které volil on — a navic se mu tam Sinica ztréci a Uklejkin je po celou dobu
louceni s delegity na nadrazi sim; poté pted nim Sinica chvali Matrjonu a fik4
Uklejkinovi, Ze s ni neumi zit; Matrjona je sice klidnéjsi, ale odcizeni mezi
nimi obéma trva. Jesté vét$im zklamanim je pak fake, Ze se prakticky nic nedéje
— zivot se nelepsi a Uklejkin ma pocit, Ze je ve stejné jako difv a ze oéekdva-
nd zména nepfichdzi. Namisto spole¢enskych zmén vsak ptijde zdsadni zlom
v jeho soukromém Zivoté: jedné kvétnové noci se Uklejkin probouzi a zjistuje,
ze je sdm — a prichdzi zrafiujici podezieni: «On Bciomuua, o n Cuanust Het
B KoMHare... OcTpoe IIOAOSpEHHE POAHAOCH BHESAIHO. BeabiAM B mamsTu
caoBa Cunnnpt: ,C 6a6amu Hapo ymeroun..»**? Vyzyvavé chovani a vyhybavé
odpovédi Matrjony nenechévaji Uklejkina na pochybéch, jak se véci maji. Ma-
trjona mu navic iik4, Ze je t¢hotna.

227 IIMEAEB, 1. C.: IToBectu u pacckassl. Mocksa 1960, ¢. 50-51.
228 Tamtéz,s.S51.
229 Tamtéz,s. 89.
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Tato epizoda je zlomem, od kterého se odvijeji veskeré dalsi udalosti. Pro
Uklejkina kon¢i kratké obdobi, kdy se nechal undset krasnymi idejemi, je-
jichz nositelem byl Sinica. Dal mu ideje a krdtkodechou nadéji, vzal mu zenu
a budoucnost. Jedinou svétlou vyjimkou je pési vylet s Matrjonou a Misut-
kou ke kldsteru za méstem — jakoby naposledy dostali vSichni tfi moznost byt
pospolu, prosté, bez nendvisti, bez falSe, bez minulosti i budoucnosti, jen ted
a tady. Ve dal$i uz pfipomind jen krétké zastaveni pred propasti, nebot udi-
losti nabiraji rychly spad.

Impulsem se stava kritky rozhovor v ¢ajovné, ktery md dalekosahlé na-
sledky: «Kax-to, B waiiHoO#, sHakoMbIi camoBapmuk Kproukos crpocua,
IIOCMEHUBAsICh:

— JKuser, xuaen-to?

— JKuser. A uro?

— Aa H-Hu4ero... Eme e cormaa?

— A 32 9TO MHE €IO rHaTh?

— Aa, KOHEUHO... ©XKCAU HE 32 YTO...

— Hywu ... Hegero!

A Ha cepanie aerao. Koe-uto BcmoMHnAOCh: 6eaast MaficKast HOYb.

[Tocae pasroBopa XOAMA MpPauHBIH, HE PasTOBapHBAA HU C SKCHOM, HH
¢ CuHueri, a MOTASIABIBAA HCIIOAAODBSI, CTApasiCh YAOBHTD YTO-HUOYAD, U Ay-
MaA, AyMaA. ... B Aynry moasaa mycrora, 4To AcAasa XH3Hb 6€3 BBIXOAQ, OT
KOTOPOI1 OH U XOTEA YHTH KyAa-HHOYAB, TAC ObI HU ITyTH HU AOPOTHU He OBIAO,
aTaK ... acc.» >

V den, kdy se vraceli delegati ze zasedani, se Uklejkin vratil k piti. Pti na-
vratu zastihl Matrjonu, jak vy¢itd Sinicovi, Ze si misto ni nasel jinou. To, o ¢em
moznd mohl jesté pochybovat, se stdva nezvratnou skute¢nosti: Matrjona byla
Sinicovou milenkou, nenarozené dité je Sinicovo. Uklejkin se vrhd na zenu, Si-
nica ji brani a oba dva muzi se poustéji do bitky, ze které je vytrhne az domov-
nik. Cel4 divokd scéna konéi definitivnim Sinicovym odchodem, pfi kterém
viibec nebere ohled ani na Matrjonu, ale ani na nenarozené dité. Popird tak
vie, co s nim jako hodnotné veslo do Uklejkinova zivota — velké ideje a s nimi
spojeny sen o lepsim Zivoté stejné jako pocit prételstvi.

Uklejkin mé pocit, ze jediny, kdo to miize napravit, je policie. Na poli-
cejni stanici ale se svou zalobou nepochodi — vyjadiuje se nejasné, ma tam
$patnou povést, zaleZitost jim piipadd soukroma a nikoli ,ufedni®, takze jej
nakonec vyhazuji ven. Kam se muze nestastny a ublizeny Uklejkin vrtnout?
Samoziejmé do ¢ajovny k vodce, nechdvd si ji nalit do ¢ajniku. «Vkaerikun
cupea v A. ITua n Hu 0 4em He Aymaa. Bee Mbican TOYHO cAMNAKCS, 32BsI3AHK
rAe-TO. ... VI3 HyTpa, ns camorii raybu, rae Bece 6b1A0 Tak IPUMSTO U 326UTO,

230 IIMEAEB, M. C.: TToectu u pacckass. Mocksa 1960, c. 96.
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HaYMHAAO NOABIMaThbCst, Oypants.» > Béhem chvile je tu ,stary® Uklejkin —
opilec, kiikloun, vytrznik, co ma rdd skandaly a predvadéni se na vefejnosti.
Z &ajovny ho vyhdnéji na ulici, tam naddva, stézuje si, kti¢i a urdzi. Dostédva se
k lidovému domu, kde neddvno probihaly ptedvolebni schiize. Dtiim je zamde-
ny a Uklejkin, ktery chce promluvit jakoby pred schizi, nakonec rozbiji okno,
aby mohl dovnitt. JenZe se pofeze a mezitim dorazi i policisté, ktefi se jej snazi
zpacifikovat. Ve vzniklé nepiehledné bitce je tim, kdo nejvic utrpi, pravé Uk-
lejkin — roztrhaji na ném odéyv, ztrati boty, skon¢i na policejni stanici, odkud
ho druhy den réno vyhodi na ulici.

Pro Uklejkina, ktery se nachladil a onemocnél, nastévd podivnd doba.
«Eme cemp AHelt npomao B xusHu Ykaciikuna. OH He Bupaa ux. Onu npo-
I0A3AH 0e3 3aACPIKKH, IPOBAAUAKCH [IOA POBHOE U CYXO€ YHKAHbE XOAUKOB
B TYCKAOH M 3aTXAON MacTepCKOi. AAsl Hero He OBIAO BPEMEHH, IIOTOMY YTO
OH HE MOT Pa3AMYaTh, KOTAQ HAYHHAACS ACHDB, KOTAQ TYCTHAUCh CYMEPKH. ...
TeIepb HUYETO He CYLIECTBOBAAO AAst Hero. Hu 3deco, Hu mam. On 614 Hurae
u Beaae.» > Pohybuje se v jakémsi hore¢natém snu, ve kterém neni schopen
oddélit vidiny od vnéjsi reality; v§e mu splyva v jakousi podivnou pseudoreali-
tu zaplavujici jeho védomi obrazy toho, co vidél a zazil i absolutnimi fantazie-
mi. Objevuje se jakési nebezpecné ono, které ho ohrozuje. Policejniho doktora
povazuje za maskovaného Sinicu, takze jej napadd. Ani po jeho odchodu nic
nekondi, vidiny pronésleduji Uklejkina pofdd intenzivnéji: «On Bupur, uro
310 MarpeHa, HO omacaeTcst — He IIPEBPATUAOCH AU 0#0 B MatpeHy, 4T06bI 3a-
CTaBHTb €O CTYIIUTb Ha NOA. ... O7£0 BUCUT HAA HUM U TASIAMT, H ABUTACTCSL 11O
CTEHE YePHAsI AaIla, XOUCT CXBATHTD €TI0, KAK TOABKO OH mIeBeAbHeTCs. Kro-To
(YKHYA, IIPOIA KEATBII OTOHEK, YEPHAS AQIla.» =

Pocit ohrozeni, samoty, ve které se musi sam branit tolika nebezpeé¢im,
vede k poslednim Uklejkinovym ¢intim:

«/ Kkoraa OH MOHsA, YTO TMOHET, OH C CHAOH YAApUJI PyKaMH 00 moA
H CKAA YTO-TO XOAOAHOE H CBEPKAIOIIIEE — PE3aK.

CKPHIIHYAO YTO-TO II0O33aAH, 3ALIEBEAHAACH CTeHA U yiuAd. OHo CTOSIAO Te-
nepb Hap HUM, 6OABIIOE U 6€AOE, ¢ B3APArMBAIOIIMMHE MIAABLIAMH U YCPHBIMU
IPSIASIMH BOAOC: BBILIAO H3-32 CTCHKH.

V1 BAPYr HATHYAOCH C KPHKOM, H BHITSIHYAO B3APAruBaIOLIee PyKH, YTOOBI
cxsatutb. Ho OH yAapua B HEro Tem, 4To GBIAO B PyKe, U BEPTEA U CBEPAHUA.

U Toraa 6ea0e KPUKHYAO BCEMM CTPAIIHBIMU TOAOCAMH, 320HAOCH MEXAY
HUM U CTCHOU 1 3aBbIAO. I TOABKO Ha OAMH MHT IIOSIBHAOCH CO3HaHHe — Mar-
PEHA 3TO? — U [IOTACAO. ...

231 IIMEAEB, 1. C.: IToectu u pacckasst. Mocksa 1960, c. 105.
232 Tamtéz,s. 109-110.
233 Tamtéz,s. 113.
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OH oropBaa pyky ot 6e¢A0r0, y>Ke IPUTHXIIETO, U CTAPAACS COPBATH € ceOsI
GeAble IETAU, HO OHH ONYTHIBAAU U AYLIHAH. ...

Toraa, caabest U 3aABIXasICh, OH YAAPHA ceOsl I1O TOPAY U 0OOPBaA METAH.
I oHM IONABIAM OT HETO, OACAHES M Tasl, 2 B HETO XABIHYAQ IYCTasl U TEIAASI
BOAHA U ITOTOIIHAAQ.

OBH BBITSIHYACS, KaK IIOCAC AOATOM PaOOTbI, YCTAABIN U THXHI.

Yyre oTAaBasuch mymbl. dyTh, KaK AQACKHE 3apPHHUIIBI, BCIBIXHBAAU

orum. » 24

Uklejkin skonéil jako vrah a sebevrah.

Bylo by jist¢ hrubym zjednodusenim, kdybychom konstatovali, ze jej k ta-
kovému konci ptivedl pouze kontakt s ideologii, jejimZ nositelem byl Sinica.
Pesto ptichod Sinici do rodiny znamenal pro Uklejkina zdsadni zménu, ob-
rat: namisto pasivné pfijimaného otravného stereotypu prace a piti, zivota bez
idedlu a bez nadéje pfisel kratky tsek zivota, kdy se ze Zivotem ublizované-
ho $evce zménil ve spolecensky aktivniho jedince, zajimal se o déni kolem, mél
pocit, Ze toto déni muiize dokonce ovlivnit. Zapomnél na beznad¢j a nasel svoji
piedstavu lepsi budoucnosti. Ztélestioval mu ji jednak Sinica sdim (a proto se
stal jeho piitelem), jednak idedly, s nimiz jej sezndmil a které v jeho ocich za-
stupoval on i jeho prételé.

Byly to pak oba tyto faktory, které Uklejkina zklamaly. Praktickd realizace
ideologickych idedli a ptedstav, které si na jejich zakladé Uklejkin udélal, vibec
nebyla tak rychld, jak by si to byl Uklejkin ve své naivité predstavoval — nebyli
zvoleni ,jeho* delegati, i po navratu delegita ze shromazdéni byl jeho Zivot
a zabezpeceni rodiny stale stejné tézky a kyzend lepsi budoucnost nenastala.
Dokonce nadgje, jiz sebou nese téhotenstvi jeho zeny, se pro Uklejkina stavé
prokletim: otcem ditéte je nade v$i pochybnost Sinica. Druhé a vétsi zklaméni
piedstavuje pro Uklejkina prévé Matrjonina nevéra a to, Ze jejim partnerem se
stal zrovna onen nositel vzne$enych myslenek; Sinica totiz Uklejkina ranil dvoj-
nasobné — jako nositel nového (nova vira, nové slova, obnovena nadéje na lepsi
a rovnopravny Zivot, ... ), které se ukdzalo klamnym, i jako pfitel a ptiklad pro
to, jak nositelé novych myslenek, nové ideologie maji Zit. Pasivni a ulapnuty
Uklejkin se upnul ke zd4nlivé silnému Sinicovi, ten ale selhal.

V Garsinov¢ povidce Attalea princes vystupuji sebevédomd palma a k ni
se pfimknuvsi slaba lidna. Kdyz v zévéru povidky pokaceji vzpurnou palmu,
spolu s ni hyne i lidna. V obou nimi sledovanych povidkach je tomu vsak ji-
nak: diky nové vife, nové ideologii silny prvek k sobé¢ sice ptipoutd slabého
protagonistu, jenze tim, kdo selze, je pak pravé onen zd4nlivé silny. Hynou i,
keeti uvérili, slabi jesté zesldbnou a jsou ponechani napospas.

234 IIMEAEB, M. C.: TTosectu n pacckass. Mocksa 1960, c. 115.
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