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Kapitola sesta

Literdrni odraz zlomu ve védomi postavy ve stfedoevropském kontextu
(Leonid Andrejev a Franz Kafka)

Jak jsme jiz nékolikrét zcela jednoznaéné konstatovali, kulturni Zivot prelomu
XIX. a XX. stoleti probihal podstatné extenzivnéji nez kdykoli predtim v ce-
loevropském kontextu. Méni-li se, posouva-li néco, ani zdaleka neplati, ze by
dand zména probihala pouze v omezeném prostoru nékteré z narodnich litera-
tur. Obvykle se podobny pocit, podobn tematika i podobné formalni zpraco-
vani zahy objevuji v nékolika literarnich prostiedich, mezi kterymi probiha ¢ila
vymeéna.

Literatura tedy hled4 zptisoby zobrazovani nového pocitu ¢loveka ve svété.
Délala-li to ptedtim modelové, tj. pracovala-li nikoli s realitou samou, ale s jejim
zobrazovénim zalozenym na vybérovém zachyceni podstatnych soucdsti vngjsiho
i vnitfniho svéta, objektivniho i subjektivniho, neméni v ndmi sledované dobé
samu modelovost, méni v§ak modely, jejichZ prostfednictvi ¢lovéka ve svété
asvétv ¢loveku zobrazuje. A pravé ona nova modelovost je pfedmétem naseho
zamysleni — ji bychom chtéli zachytit a dokumentovat na dvou literdrnich dilech,
jezvznikla v razné dobé a v riiznych prostiedich, piesto je viak cosi podstatné-
ho t&sné spojuje: jsou to povidky Proména (Die Verwandlung) Franze Katky
a Guberndtor (I'y6epnarop) Leonida Nikolajevi¢e Andrejeva.

Ptipomerime, ze model svéta chapeme na jedné strané jako subjektivni
konstrukt navysost individualni, konkrétnim individudlnim védomim nese-
ny a projevy individua manifestovany, ale sou¢asné jako objektivné existujici.
Je konceptem vznikajicim v subjektivnim védomi, do n¢jz se ,lame“ objek-
tivni svét a stietdva se pii tomto procesu se specifickymi pfedpoklady onoho
konkrétniho individua. Tento subjektivné-objektivni charakter modelu svéta
a fakt pusobeni mnoha obtizné poznatelnych vnittnich faktort stejné jako
dlouh¢ fady axiologicky usmérnénych, behaviordlné ovlivnénych a utilitdrné
pragmaticky zaméfenych interakei jedince s vnéj$imi podnéty vyznamné zté-
zuje jeho plnou objektivaci v procesu poznavéni. Ne vzdy také byla pozornost
soustfedéna na to, co je ,,za chovanim® jedince; mnohdy bylo a jesté je sledo-
vano jenom chovani, tedy vngjsi projev, nikoli jeho divody a zdroje (v lite-
rarnim svété je mnohdy studovana spise forma ¢i tzv. obsah, nikoli to, co jim
dalo zivot, co je ,vytvotilo®). Za model svéta tedy povazujeme koncept svéta
vznikajici v podminkach subjektivniho védomi, nikoli tedy jakési objektivné
existujici podminky, ale jejich védomou ¢i nevédomou reflexi a prepracovéni
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danym subjektem, pii kterych hraje roli jak smyslové, tak raciondlni osvojova-
ni vnéjsiho svéta, tak ovsem i dalsi prvky ovliviujici lidsky modelujici systém.
Model svéta je tedy konceptualizaci vznikly obraz Zivotniho svéta v podmin-
kéch individualniho védomi reflekeujiciho Zivotni svét a sebe sama.

Na druhé strané je model svéta zaloZen v jistych co nejobecnéji definova-
nych podminkéch lidského byti a nemuze existovat mimo né. Jsou to podmin-
ky, kterymi je onen vySe zmifovany individualni koncept formovén rovnéz,
ba je jimi do jisté miry predestinovan, umoznovin, potencovan. Potencidlné
mozné modely svéta jsou ,,majetkem® bytosti obyvajicich ur¢ité misto v urdi-
té dobé. Pro kazdou epochu je tak podstatné, Ze jeji modely svéta se vztahuji
ke konkrétnim formam ziti a prozivini zivota jako k vidi jinym profilované
a relativné zfetelné odlisené entité. Plyne z toho, Ze modely svéta jsou sice na-
vysost individudlni, Ze v§ak mohou byt podobné, prozivaji-li pocituji-li jejich
nositelé sebe sama a svét kolem sebe podobné. A pravé tuto moznost vyuziva
mj. literatura: demonstruje ndm modely svéta, jejichZ nositeli jsou literdrni
postavy, a umoziiuje ndm je s nimi sdilet, ptipadné konfrontovat, at jiz kom-
plexné nebo ¢dsteéné, umoziiuje je také konfrontovat jako zcela protichidné
a nekompatibilni.

Zatimco modely svéta vlastni jedincim z raznych vrstev spole¢nosti vy-
kazovaly v diiv¢jsich dobich co do synchronniho pohledu spise podobnost,
pielom XIX. a XX. stoleti akceleruje moznost rozriiznénosti modela svéta.
V evropském kontextu tak skute¢né vznikd zna¢nd pluralita a modely svéta
jsou sdileny ,,pfes hranice®, tj. bez akcentovani nérodniho kulturniho prostte-
di, z néhoz nositel daného modelu vychézi.

Andrejevova povidka vznikla dtive, poprvé publikovina byla uz v roce
1906. Uvadi ptibéh guberndtora Petra Iljice, ktery pfi jedné délnické demon-
straci zaméfené proti rezimu d4 pokyn ke stfelbé do demonstranti. Kdyz se
ocitne tvaif v tvdf mrtvym, o jejichz osudu rozhodl mévnutim kapesnikem
smérem k vojakam, ktefi zahajili stfelbu, pochopi nahle — jakoby vnuknutim,
ze se provinil proti fadu svéta, ktery neumoznuje zabijet. Stéla reflexe toho-
to okamziku zcela méni guberndtorovy Zivotni osudy. Prestavd byt horlivym
stdtnim tfednikem, nedbd na formélni zdsady styku s ostatnimi (etiketa se mu
stdvd jako pfetviika nepotiebnou); v dusledku toho ztrici schopnost vychdzet
s okolim, od kterého se zna¢nou mérou izoluje, a to i od svych nejblizsich,
manzelky a syna. Pfestoze citi, ze stary zdkon, ktery fka, ze bude prolita ,.krev
za krev®, rozhodl o jeho nésilné smrti jako o odveté za vSechny mrtvé, odmitd
vSechna bezpe¢nostni opatfenti a pfijima sviij osud. Nakonec je skute¢né zabit
v atentatu, ktery na néj spicha dvojice muza, keeré potkal na ulici pti jedné ze
svych osamocenych prochédzek.

Jakymi prvky se vyznatuje model svéta v Andrejevove povidce? Pokusime
se jej charakterizovat nékolika zdkladnimi prvky — vnitinim svétem hlavni po-
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stavy, jejimi hodnotami vyjadfenymi v zivotnich pohledech a cilech, vztahem
k sobé¢ a okoli, k ¢asu a jeho zékladnim dimenzim.

Do popiedi je ,vystaveno® zobrazeni nitra jediné postavy, samotného
guberndtora. Ostatni jsou jen jeho ,dokreslenim®. Umoziiuje tak doséhnout
veési koncentrace pravé na individudlni zptsob mysleni, ktery pro gubernd-
tora Petra Ilji¢e voli. O to ostieji vyvstiva do popredi zasadni proména, kterd
v jeho mysleni nastdva: zcela se méni, jakoby ,,ptepSlovava® z jednoho zpu-
sobu nahliZeni svéta k druhému, opaénému. Byl statni ufednik, konal podle
predpisti a podle norem chovani pro statni afedniky — byl tedy ,normalni®,
tfadovy, tuctovy. Jeho hodnoty byly spjaty s konkrétnim ¢asem piitomnosti,
tedy presnéji, kratké minulosti a kratké budoucnosti. Jeho loajalita z néj délala
piedstavitele své funkce — predestinovan byl tedy nikoli vlastni identitou, ale
funkci, ve keeré se ztricelo jeho jedine¢né ,,j4“. Podtizoval se nejen stereotypu
chovani vysokého stitniho ufednika, ale i opatfenim, kterd mu doporucovali
jeho podtizeni pro jeho bezpecnost, choval se podle spole¢enskych pravidel,
kterd neformuloval on, ale kterd pfevzal, akceptoval model rodinného Zivota,
uniformu - vie tedy svéd¢i o tom, ze gubernator Petr Ilji¢ byl ,,odrazem® své
funkce a sv¢ho spolecenského postaveni — pripadalo mu to bézné, samoztej-
mé¢, piijal model chovani, keery se od né¢ho ocekaval. Text povidky nikde nena-
znaluje, Ze by v jeho mysli vznikaly pochybnosti o sprévnosti tohoto vzorce/
modelu chovini a jedndni, mizeme tedy predpoklédat, Ze zil ve vnitini har-
monii, kdy se jeho predstavy o sobé samém a o jeho misté ve svété kryly s pied-
stavami ,,obecné sdilenymi®.

Harmonie, v niz probiha gubernétortv zivot, za¢ala byt narusovana az de-
monstraci — jenZe i tu vnimd zprvu jako néco, co k jeho funkci patti — vzdyt
uz difve nechal ,nasekat muzikim“*>; zd4 se, ze klicovym momentem, kte-
ry méni vie, je spiSe ndvstéva kilny s prozatimné ulozenymi tély 47 mrevych
tcastnika demonstrace, chvile, kdy pfichazi zména v jeho myslenti. Je to pravé
ten moment, kdy pro guberndtora plati: ,J1 Bot ¢ aToro MmraoBenus Aast Hero
Kak GYATO OCTaHOBHMAOCH BpeMs M HACTYIIHAO TO, Y€MY OH He MOT Ipubpartsh
HMeHH U o6 bscHenHs. 2

Zastaveny (as jakoby signalizoval pfichod né¢eho podstatného do guber-
nitorova védomi — a zdhy se tak skute¢né stdva: pted jeho védomim vyvstava
»stary zikon®. Je pozoruhodné, Ze tento zakon, resp. jakysi zakladni, primarni
princip neni spjat s zidnou ideologii: vZdyt napt. i setkdni gubernatora s pred-
stavitelem pravoslavné cirkve archijerejem Misailem vyzniva tak, ze archijerej

235 ,3eH3nBeeBCKHE MY>KUKH TOXKE C TOAOAY OYHTOBAAH,  9TO HE IIOMENIAAO Tebe BEAMKOACITHO HX
BhIApaTh. — tak pfipomind otci jeho syn minuly nasilny zékrok. AHAPEEB, A. H: Co6panue
counHenui, Tom 2. Pacckaspr. [Trecsr 1904—1907. Mocksa 1990, c. 112.

236 AHAPEEB, A. H: Co6panue counnenuit, tom 2. Pacckassr. ITsecst 1904-1907. Mocksa 1990,
c. 103.
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»jde s dobou® a stavi se na stranu guberndtora, kdyZz oznacuje demonstrujici
slovem saoaen. Stary zakon je odveka, tedy mimo konkrétni ¢as ,fungujici®
hodnota — vé¢nd, podstatnd, neménnd, platici pro vSechny lidi bez vyjimky.
V rozhovoru se synem stavi prévé onu odvékost do kontrastu s momentalnim,
¢asovym vnimanim: ,,Bot. Brl HOBBI€, BBI aKaA€MHUKH, BB HU BO YTO HE BEPU-
Te, a 51 BEPIO B CTapblil 32KOH: KPOBb 3a KpOBb. YBuAuub!“*’ Guberndtor tak
racionalizuje do té doby cosi nevédomé, ale podstatné — lidsky Zivot se Fidi
zékonitostmi, které, a¢ nezndmy, ukryty kdesi mimo jeho védomé, bézné jim
respektované a piipadné pouzivané principy, ur¢uji podstatné v nagem Zivoté;
vyzvedavd, pojmenovévé tak nad¢asové (mimo konkréeni ¢as, ,vzdy“ plisobi-
ci) hodnotové zésady.

Vyvézani se z konkrétni ¢asovosti svého byti a vztazeni svého jednanik odvé-
kému, odmitnuti konkrétni utilitdrnosti ve jménu obecného principu neznajici-
ho vyjimky**® se pro guberndtora stavaji tim, co jej zcela proménuje. Veskeré jeho
jedndni je uz jen sméfovanim k podstatnému, oprostovanim se od efemérniho.
Tyké se to jeho chovaniv tfadu, v roding, ve mésté, ve spole¢nosti druhych. Jeho
chovéni se stava jinym, ,pravdivym®. S gubernitorem probéhla proména — stal
se z néj jiny ¢lovek, nepochopitelny, resp. podivinsky pro ty, keeti nejsou schopni
dobrat se stejné nad¢asovosti v nazirani vzniklé situace jako on.

Andrejev jako by textem povidky pfinasel ¢tenafi ndzor, Ze ,,neznalost za-
kona neomlouva® — guberndtor nema ze své pozice mocného ¢lovéka pravo
porusovat normy, které jsou ddny odeddvna a plati bez vyjimky pro kazdé¢-
ho. Budoucnost gubernétora je v ndvratu k témto odvékym normam, keeré
jsme schopni postihnout, poznat, pfipomenout si — jen jsme je nékde ztratili.
Piekryla ndm je utilitarni ptitomnost, dobové vytrzeni ¢lovéka jako jedince
z hodnotového zebiicku majiciho sviij pocatek kdesi ddvno v lidskych déji-
nich. Dobrat se zdkona ndm pak muze pomoci jen silny impuls, ktery ote-
vie v naSem védomi do té doby ,zaviené” prostory* a opétovné nds propoji
s ostatnimi tim, Ze se vratime k pocitu sounélezitosti s nimi a spoluodpovéd-
nosti za né i za stav véci kolem. V povidce I'y6eprarop je symptomatické, jak
gubernatora chépou nikoli lidé z ,,jeho® prostiedi (rodina, jeho ochranka, ...),
ale ,cizi“, lidé z jinych skupin (zahradnik, soucitnd gymnazistka v dopise, ktery
na guberndtorovu adresu pfichdzi).

237 AHAPEEB, A. H: Co6panue coannenuii, rom 2. Pacckassr. ITsecst 1904-1907. Mocksa 1990,
c. 113.

238 Ttojeovsem v tvorbé L. Andrejeva z¢&isti zpochybnéno — svédéi o tom povidka Ipasuaa s06pa,
v niZ je mj. pravé tento princip naopak vztazen ke konkrétni situaci a nésili na druhém, smrt
druhého nemusi byt vzdy zakdzany. Plati tam ovSem, Ze zabiti je ospravedlnitelné tehdy, kdy je
kondno na nésilnikovi.

239 Analogicky k ,,otevieni“ nového prostoru ve svém védomi dospiva i doktor Kerzencev v Andre-
jevove povidce Meicab.
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Velmi podobné ,,pracuje” Andrejev s modelem svéta i v celé fadé dalsich
povidek — ¢asto vyuzivd néjakou jedine¢nou, svym charakterem vyraznou
uddlost k tomu, aby ,vykolejila® hrdinu jeho prézy ¢i dramatu z bézného Casu
a propojila jeho (vzhledem k tzv. vyprévénému ¢asu) soucasné byti s né¢im
y$$im® s principem, ktery je ticba respektovat, protoze je hlubsi, starsi,
»prvobytnéjsi“ — jakoby hledal jakysi zdkladni, obecné platny hodnotovy sys-
tém, vudi kterému se soucasnost provifuje, ktery porusuje prvotné tim, Ze
na néj zapomnéla, seckunddrné tim, Ze jej ptestupuje. Takové jsou napt. povid-
ky Mapceanesa, Kpacusrit cmex, Pacckas o cemun nosemennsix, Mbicas a dalsi.

Kafkova povidka Die Verwandlung vznika pozdéji — publikovéna je ptes-
n¢ 10 let po Andrejevove povidee (tedy v roce 1916). Povidka pod4va histo-
rii zmény, ktera nastiva s Rehotem Samsou, obchodnim cestujicim, jen? se
jednoho dne probudi ve své vlastni posteli jako ungeheueres Ungeziefer. Jako
hmyz pak postupné ztrici i dalsi vnéjsi (schopnost pohybovat se a postarat se
o sviyj zevnéjsek, kontake s vnéj$im svétem a s rodinou, lidsky hlas) a vniti-
ni (schopnost formulovat svoje myslenky, uréovat své byti) atributy své lid-
ské identity a nakonec umird vysilenim v Gplné izolaci od ostatnich, keefi se
na jeho smrt tési jako na vysvobozeni z tizivého postaveni, do které¢ho se dosta-
li vit¢i ostatnim ndjemnikim a podndjemnikam i vici majiteli firmy, ve keeré
Rehot do doby své promény pracoval.

Rehot Samsa byl do té doby loajalni obchodni cestujici — loajalni byl do-
konce vii¢i dvéma strandm: viéi firmé, ve keeré pracoval, i viidi svym rodi¢im.
Jak se dozviddme, byla mu v$ak jeho loajalita na obtiz — dtrazné to formuluje,
kdyz se srovnava s jinymi obchodnimi cestujicimi, ktefi nemusi dodrzovat tak
pevny fad: ,,Das sollte ich bei meinem Chef versuchen; ich wiirde auf der Stelle
hinausfliegen. Wer weifl tibrigens, ob das nicht sehr gut fiir mich wire. Wenn ich
mich nicht wegen meiner Eltern zuriickhielte, ich hatte lingst gekiindigt, ich
wire vor den Chef hin getreten und hitte ihm meine Meinung von Grund des
Herzens aus gesagt. Vom Pult hitte er fallen miissen! Es ist auch eine sonderbare
Art, sich auf das Pult zu setzen und von der Hohe herab mit dem Angestellten
zu reden, der tiberdies wegen der Schwerhérigkeit des Chefs ganz nahe heran-
treten mufl. Nun, die Hoffnung ist noch nicht ganzlich aufgegeben; habe ich
einmal das Geld beisammen, um die Schuld der Eltern an ihn abzuzahlen — es
diirfte noch funfbis sechs Jahre dauern — , mache ich die Sache unbedingt. Dann
wird der grof8e Schnitt gemacht. Vorlaufig allerdings muf8 ich aufstehen, denn
mein Zug fihre um finf!?*

I Rehot tedy do doby své promény byl tim, kdo akceptuje normu dané
chvile a zjevné se nezamysli nad tim, je-li jeho byti v souladu s jakymisi hlub-
$imi zdkonitostmi, az proména jej ma k reflexi. Proména kromé toho také

240 www.digbib.org/Franz_Kafka 1883/Die_Verwandlung (7. 6.2012).
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ozfejmuje nékteré dal$i momenty jeho piedchoziho Zivota stejné jako vztahy
v rodiné Samsovych.

Postaveni Rehote v zaméstnani nebylo ziejmé piili§ dobré — vyplyva to
z repliky prokuristy, kdyz Rehotovi jesté v den promény, kdy se zjistilo, ze
neplni své denni povinnosti a nenastoupil obchodni cestu tak, jak mél, rika,
ze jeho postaveni v zaméstnani je nepevné, ze neplnil pozadavky, které na néj
firma kladla - jeho vykon pry je v posledni dob¢ hluboko pod o¢ekavinimi,
fakticky nulovy.**! I to ztejmé dfive nebylo — neni to sice nikde feceno verbis
expressis, vyplyva to viak z formulaci prokuristova sdéleni. Rehot tak prestavi
byt schopen naplnit i dal$i tcel svého zaméstnani, ucel, keery je dan starym za-
konem péce o rodice a odpovédnosti muze na rodinu. Tento téel je pro n¢ho
hlubsi, podstatnéjsi, tiebaze se v myslenkdch daleko vic zaméfuje na zamést-
ndni; piesto se alespori slovné nevzdavd nadéje na zménu a na to, ze oné své
hlubsi povinnosti bude moci dost4t**.

Proména, jakkoli iracionalni, tak za¢in mit svoji hlubinnou pti¢inu: Re-
hot svym nedostate¢nym vykonem porusuje néco podstatnéjsiho, totiz po-
slusnost vidi rodi¢im a odpovédnost Zivitele vidi rodiné. Tento lidsky odveky
princip jakoby museli lidé svymi skutky napliovat, jakoby se jim nesméli zpro-
nevétit. Rehot Samsa pak porusenim zékona ztrici ,,pravo” na svoji lidskou
podstatu — a za trest je proménén na bytost niz$iho fadu, nez je ¢lovek.

V ¢asovém intervalu mezi proménou a smrti se odehravd néco, co oviem
porusuje dal3i z obecné lidskych zakont: rodina se k nému postavi zady a ne-
akceptuje jej v jeho nové podobé. Sestra sice zprvu o Rehote pecuje, i kdyz jen
tak, Ze v dobé¢ jeho spanku pfindsi jidlo. Pozdéji vsak soudrznost celé rodiny
viiéi Rehotovi klesi na minimum a obraci se nakonec proti nému zcela, kdy?
o Rehote petuje posluhovacka, keera jej také nakonec nachdzi mrtvého. Neni
to uz pro ni (ani pro jeho rodinu) Rehof, byt v jiné podobg, ale — podle jejich
slov v moment¢, kdy zvéstuje jeho smrt — ONO: ,,Sehen Sie nur mal an, es ist
krepiert; da liegt es, ganz und gar krepiert!*®, (zvyraznil J. D.) Rehottv otec
neskryvé svoji tllevu a komentuje jeho tmrti slovy: ,,»Nun«, sagte Herr Sam-

241 ,Und Ihre Stellung ist durchaus nicht die festeste. ... Ihre Leistungen in der letzten Zeit waren
also sehr unbefriedigend; es ist zwar nicht die Jahreszeit, um besondere Geschifte zu machen,
das erkennen wir an; aber eine Jahreszeit, um keine Geschifte zu machen, gibt es iiberhaupt
nicht, Herr Samsa, darf es nicht geben! www.digbib.org/Franz_Kafka_1883/Die_Verwand-
lung (7. 6.2012).

242 ,Man kann im Augenblick unfihig sein zu arbeiten, aber dann ist gerade der richtige Zeitpunke,
sich an die fritheren Leistungen zu erinnern und zu bedenken, dafl man spiter, nach Beseiti-
gung des Hindernisses, gewifs desto fleiffiger und gesammelter arbeiten wird. Ich bin ja dem
Herrn Chef so sehr verpflichtet, das wissen Sie doch recht gut. Andererseits habe ich die Sorge
um meine Eltern und die Schwester. Ich bin in der Klemme, ich werde mich aber auch wie-
der herausarbeiten. Machen Sie es mir aber nicht schwieriger, als es schon ist: www.digbib.org/
Franz_Kafka_1883/Die_Verwandlung (7. 6.2012).

243 www.digbib.org/Franz_Kafka_1883/Die_Verwandlung (7. 6. 2012).
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sa, »jetzt konnen wir Gott danken.« Er bekreuzte sich, und die drei Frauen
folgten seinem Beispiel:?** I dali postup rodiny odpovida tomu, Ze smrt pro-
ménéného Rehote je vitdna: otec vykazuje z bytu podnajemniky, rodina od-
chézi na prochazku, ptipravuje vypovéd posluhovacee, planuji, ze se odst¢huji
do jiného bytu (ten stary vybiral Rehot), dokonce vnimaji Ze dcera zkrasnéla
a ze je nacase vyhledat pro ni zenicha. Vzhledem ke zvolenému zédnru povidky
a omezenim danym touto volbou Kafka nerozehravé nic z dalsich osudi rodi-
ny — je otdzkou, zda by nasledoval podobny ,trest“ za odchod od zdkonitosti
udrzovat rodinnou pospolitost a pomahat slabym, jako tomu bylo v Rehotové

piipadé.

V ¢em jsou obé povidky podobné, resp. jaky ze to model svéta zastupu-
ji, jestlize jsme je vybrali pravé z toho diivodu? Soudime, ze v nich skute¢né
muzeme identifikovat podobné rysy zastupujici typologicky podobny zpiisob
modelovéni zachycované reality. V nésledujicim se pokusime tyto prvky po-
jmenovat:

1. prices ¢asem: zduraznéni ,,zZlomu® a ,,zastaveni® ¢asu

Andrejev i Kafka vytvareji situaci, kdy jejich hrdinové prochazeji ¢asem
nikoli kontinudlné, ale zaZivaji prudkou zménu. V obou ptipadech je zména
zddnlivé iracionalni, pfesto motivovand. Motivem je ,,objev® platnosti zakonitosti
hodnotové vyssi, nez byly principy, kterymi se hrdinové povidek fidili v ¢ase,
ktery povidky urcuji jako ,minulost®. Casové kontinuum je pro oba naruse-
no — guberndtorovi se zastavil ¢as, Rehof je zaméstndn konkrétnimi mnoha
tikony (pohyb v mistnosti, jidlo) a ¢as je pro n¢ho jen ¢asem téchto ukoniL
Oba pak vnimaji ,tento ¢as“ v protikladu k minulosti — jejich ,,sou¢asné® byti
: 4 7V, . NI 1o LY v “ . s 245
je co do svého tempa, obsahu, G¢elu i prozivéni zcela jiné nez v “minulosti®.
Casova diskontinuita je ryze subjektivni — vniméni natolik dulezité kategorie
lidského byti, jakou je ¢as, se stavd pro oba spisovatele zaleZitosti subjektu a jeho

v 7 4 7 4 v v 4 v v ’ <« . v .
prozivani okolniho svéta vztazeného ke ,,svétu v sobé samém®. Subjeke snizuje
svoji zavislost na vnéj$im svété, odpoutavd se od ného daleko vice, nez tomu
bylo dfive, a literatura tuto subjektivizaci zachycuje ji vlastnimi prostiedky.

Subjektivizace ¢asu je spojena s pfehodnocovanim hodnot. Hodnotovy
zlom se stava tim, co zaméstnava védomi subjekeu natolik, Ze zastifiuje mimo
néj probihajici déni.

244 www.digbib.org/Franz_Kafka_1883/Die_Verwandlung (7. 6.2012).

245 Specifického pojeti ¢asu u Andrejeva si viimd mj. Z. A. Autleva: ... Bcem mpouspeacHueM AH-
APEEB IBITACTCS OTBETHTH Ha CYIJHOCTHBIC BOIIPOCHI OBITHS, HE TCPSIOIIHE CBOCTO 3HAYCHUS BO
BCE BEKA M BPEMCHA, O CMBICAC CYILCCTBOBAHNS, 06 OTBETCTBCHHOCTH YEAOBCKA IIEPEA AABMU
1 COBECTBIO, O PUPOAE A0Opa ... Bce 3TO BXOAUT B paMKH «BHeBpeMeHHOro BpeMenu”. AY T-
AEBA, 3. H.: Asa ry6epnaropa («Iy6epnarop» A. Anapeesa u «Iy6epuarop» K. Cypryue-
Ba). B: Pycckas aureparypa XX exa. C6opuux tpyaos MI'Y, Mocksa 1976, crp. XX.
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Pro oba je jejich byti po proméné jen ,,prazdnym ¢asem® — nenapliiuji jej
ni¢im smysluplnym, ptezivaji a ¢ekaji, co a kdy se s nimi stane. Z ¢inného — byt
jinymi usmérfiované¢ho Zivotniho béhu — prechdzeji do jakéhosi omezeného
trvani prostého smyslu, cile, aktivniho formovani vlastniho Zivota.

2. konfrontace ,soucasného®s ,odvékym® principem

U Andrejeva je onen odvéky princip piesné pojmenovin, Kaftkova po-
vidka odkazuje na takovy princip nepiimo. ,Soucasnost® a ,,minulost” obou
hrdint plynula ve v§ednim ¢asovém a hodnotovém pasmu — jakoby tim byly
vytvéteny zakladni koordindty jakéhosi méné hodnotného, méné dulezitého
byti. Toto ,vSednodenni®, rutinni byti nerespektovalo plné nebo vibec (byt
se to ticba projevilo jen v jednom okamziku) hlubinné hodnotové principy,
a proto pfichdzi zména a ,trest™

Oproti symbolismu je ,,nad¢asovost” spatfovina v hodnotovém zacileni.
Porovndni onoho ,vzdy“ s ,nyni“ vyzniva pro hodnotovou stupnici soulas-
nosti (tedy za¢atku XX. stoleti) negativné. Clovék se v povidkich obou autort
netouzi vé¢nych hodnot dotknout, nehled jejich ptiznaky (symboly). Oba
hrdinové se onoho ,vé¢na“ dotknou nahodné, princip si vyhled4 je, nikoli oni
jej — a jejich zivot je providy zménén. Oba zjistuji, Ze jsou nahle ,vytrzeni®,
ze jejich zpusob Zzivota se odchylil od dlouhodobého tradi¢niho smétovani —
a oba protagonisty vede ,ndprava“ k neodkladné a obéma piijimané smrti.

3. omezeni komunikace a reflexe situace ve védomi (jediného) ¢lovéka

Ttebaze obé hlavni postavy maji tendenci hovofit s ostatnimi, podstatné
myslenky existuji jen jakoby pro né¢ samotné. Mezi gubernitorem a ostatni-
mi probihaji mnohdy spiSe dva synchronni monology nez skute¢né dialogy,
Rehot promlouvé s ostatnimi pies fyzické prekazky (dvete) a neni schopen
jim predat skute¢ny stav véci; nakonec hlas ztraci zcela a komunikace mezi
nim a zbytkem lidi je omezena na vétrani, pohyb po pokoji a piisun jidla.
Podstatné se odehrava ve vnitinim svété individua, které se stiva hrdinou po-
vidky. Interakce s ostatnimi ztraci svoji dilezitou roli — jedinec je od ostatnich
»oddélen®, Zije pfedev$im sam sebou a svymi niternymi myslenkovymi proce-
sy, mezi nim a ostatnimi se otevird komunika¢ni propast. Neni podle naseho
nizoru nahodou, Ze okoli obou postav nepodnika intenzivni zdchrannd opat-
feni (u guberndtora sice jsou ndznaky pomoci, ale nedisledné a chabé¢, Sam-
sovi pak jen mirni dopady nemilé udalosti a kontakt s proménénym Rehotem
postupné omezuji); okoli obou protagonisti také po jejich smrti pociti jistou
tlevu, jako by je byti jejich blizkého omezovalo.**

246 Ne nahodnd je tu jisté i podobnost s Buninovou povidkou Tocnoann ns Can-®pasimcko; i v ni
mé hlavni hrdina vyznam pro své okoli jen potud, pokud se chové, jak odpovida stereotypu.
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4. nastup iracionality, osudovosti a jejich prijeti

Ani jeden z protagonistt neznd divod toho, co se s nim stalo. Do guber-
nétorova védomi vstoupi zietelné fake, Ze se provinil — a svoji vinu jen zpétné
racionalizuje; odliSuje tak potla¢eni demonstrace délniki od potlateni muzické
rebelie, tiebaZe princip vyuziti nésili byl v obou ptipadech stejny. Rehot Samsa
svoji proménu nechdpe a smifuje se s ni stejné, jako gubernétor s ortelem smr-
ti. Pasivita v prozivaném case pied smrti obou hlavnich postav je az zardzejici;
zvlaseé napadné je to u Rehote Samsy, ktery se zabyvé spoustou detailt svého
pohybu, jidla atp., nikoli v§ak snahou vzeptit se osudné zméné. A gubernétor
Petr Ilji¢ také nepodnika energické kroky k uniku pied oéekédvanou smrti.

5. vyvazani z profesniho Zivota

Gubernitor i Rehot Samsa jsou ,vyvdzani“ z praktického Zivota. Projevuje
se to tim, Ze je oba spisovatelé zbavuji jejich zaméstnani, tiebaze v nich byli oba
hrdinové tspéini a oba si vybudovali dobrou kariéru (Rehot pted do¢asnym
netspéchem rychle stoupal na Zebticku firmy a Zivil ze svého platu celou rodi-
nu, gubernator byl dobfe zapsin u svych nadtizenych, ktefi i jeho krok proti
délnikam schvélili). Zdkladem zdpletky obou povidek je volba situace, v niz se
hlavni postavy vymknou svému prostiedi.

Obé¢ povidky tedy rezignuji na to, co bylo pozadavkem realistické metody
a hledaji v protikladu k ni zobecnéni a vy¢lenéni namisto presn¢ho vélenéni
svych hrdint do typologiza¢niho rdmce; odpovidd to do znaéné mife expre-
sionistické ¢i pozdéjsi existencialistické tendenci pojimat ¢lovéka préavé v jeho
obecné lidské dimenzi.

Mohli bychom mit spie za to, ze povidky se co do svého ,,podzanru® blizi
parabole — oznacuji cosi hlubsiho nez jen historku, kterou podéva jejich syZet
sdém o0 sob&??’; nejednd se jim o podan{ konkrétni situace konkrétniho ¢lovéka,
ale o modelovou situaci, ve které se pojedndvd o né¢em vyznamnéj$im, nez
o osudu jedince. Svéd¢f o tom ,,nadéasovost”, obecnost, kontextovost (tim
mame na mysli snahu poukazovat na obecnéjsi dobovou a geografickou situa-
ci), které umoziovaly dobovym ¢tenditim interpretovat povidky jisté v mno-
hém jinak, pravdépodobné konkrétnéji, nez jak tomu je u dnesniho ¢tendte
(ten ale zase vyuzivd ,,svého” kontextového rdmce). V obou piipadech se se-
tkdvame s jakousi ,,maskou®, za niz se oba protagonisté skryvaji. U Andrejeva
je to oznacdeni postaveni hlavniho hrdiny — gubernator jako ¢lovek obdateny

Na4hld zména (smrt) vie méni a do té doby uctivany pan je na obtiz. Opaéné schéma — nalezent
smyslu ve splynuti s ostatnimi — bychom pak nasli napt. v Garsinové povidce Hous.

247 ,Die ... Parabel berichtet nur das Notdiirftigste — gerade so viel, wie erforderlich ist, damit die Er-
scheinungen das Licht einer hinter ihnen liegenden hoheren Bedeutung reflekticren. ... Neben der
Kategorie des Wirklichen tritt im parabolischen Stil die Kategorie des Moglichen, des Bedingten
und Konditionalen, der vielen «Wenns» und «Abers»“. WASCHE, E.: Die verritselte Welt.
Ursprung der Parabel. Lessing — Dostojewskij — Kafka. Meisenheim an Glau 1976, S. XIX.
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tfedné danou autoritou, moci podpotenou k tomu potiebnymi prosttedky
(policie, statn{ aparat, ...). Zatimco Andrejeviiv Petr Ilji¢ je takto ,maskovan®
na pocitku, Rehot Samsa dostava takovou masku po proméné; stava se hmy-
zem — ¢imsi nepotiebnym, zbavenym vile, piezivajicim tvorem bez mista
v lidské spole¢nosti — do promény usti jeho postupné stavani se zbytnym pro
ostatni. Jeho pracovni vykony klesaji a jeho postaveni v mateiské spole¢nosti
je nepevné (viz vyse — vyjadteni prokuristy), doma je ,jen” Zivitelem, z jehoz
platu si rodiny vytvofila kapital, o kterém se dozvédél az po proméné; a ve své
kone¢né hmyzi podobé se stavd evidentné zbyte¢nym.

6. vyusténi osudu protagonisti do smrti

Ukonceni pozemské pouti obou hlavnich postav smrti prichdzi jako vy-
tsténi jejich osudové se projeviviiho vyboceni z dosavadniho Zivotniho béhu
a zivotni néplné, jejich zbyte¢nosti z hlediska budouci smysluplné a smysl
hledajici existence i jako trest za jejich ,,provinéni®. Okamzik smrti a jeho li-
¢eni nenf tim, na co by se oba spisovatelé¢ koncentrovali (ob¢ smrti jsou ko-
mentovany velmi stru¢né a spise jako néco, co piislo zcela samoziejmé, takze
nenf tfeba vénovat tomu mnoho pozornosti), zajima je doba mezi ,,zZlomem®
a smrti. Pravé v ni oba sledovani protagonisté prokazuji svoji vykofenénost
a zbyte¢nost — ani jeden z nich neni schopen aktivné vykrocit proti osudové
piedurcenosti.

Je-li jednim ze zakladnich impulst zivych bytosti boj o zivot a tendence
k zachovéni sebe sama (pud sebezichovy), pak prévé on u obou hrdinit selhd-
va. Zda se, ze oba spisovatelé tim reaguji na jistou dobovou ,,ochablost®, kte-
rou oba znali z vlastnich Zivotnich osudt i ze sledovéni a prozivéni atmosféry
v socidlnim okoli. Nenaplnénost, slepd ulicka, absence budoucnosti, chybéjici
konkrétni smysluplné predstavy o naplni vlastniho Zivota — to jsou atributy,
které lze bezesporu ptipsat guberndtorovi i Rehoti Samsovi. Zatimco guber-
nator seznava, v ¢em Ze hlavné je pticina jeho zmény, Rehotovi takové poznéni
neni dopféno; o to tragi¢téjsi je jeho selhani. Realizace konvenci dané¢ho zi-
votniho schématu se pro né stala nepfijatelnou nebo nemoznou, jinou si vak
nedokazi nalézt. Alternativou je smrt — a ta nevyhnutelné ptichazi.

7. vyuiiti stejného Zinru
Andrejev i Katka sahaji po kratké proze. Povidka se stéva fenoménem, kee-
ry v té dob¢ proze kraluje, ale to pro né pravdépodobné neni hlavni a jediny
dtvod. Oba v daném zénru jiz méli zkuSenosti, nebyl pro né novy a dokézali se
v ném ,pohybovat®. Vytvétel také idedlni prostor pro realizaci jejich umélec-
kého zdméru hned v nékolika ohledech:
. dava vyniknout jedinému hrdinovi, ostatni ustupuji do pozadi a tvofi jen
kulisu odrazejici o to vyraznéji specifika hlavnich postav
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II. omezuje d&jovy rdmec a koncentruje se na jedinou hlavni udélost, kterd je
nisledné ,rozpitvavana“ v subjektivni reakci hlavnich postav; d¢jové linie
je tak ,,¢ista“ a pfimd, neni ,rozptylovina“ odboc¢kami

IIL nenuti podévat piilisné detaily at jiz vnitini & vnéjsi motivace (pro¢ ndhly
zvrat? pro¢ zrovna tento? atp.), umoziuje nehledat mozné varianty, ome-
zuje opisnost, koncentruje se na to, co je z hlediska hlavni linie podstatné

IV. d¢jovy rdamec povidek uzavird smrt obou protagonisti — od okamziku
zlomu je povidka vedena k extrémnimu zakonéenti, pro hlavni postavy ne-
existuje moznost zachrany, jiného fedeni nez jejich smrti; zdkladni d¢jova
kostra je tak vedena bez vyraznych digresi od jednoho momentu (sttelba
do demonstrantil, proména v hmyz) do findle a malého epilogu (zminka
o gymnazistce, rodinny vylet).

Zda se tedy, Ze obé povidky spojuji ptiznaky, které nas vedou k zévéru, Ze
oba spisovatelé — byt kazdy ve svém prostiedi — realizuji podobny az totozny
model zobrazovaného mikrosvéta, jehoz zékladni rysy jsme se pokusili popsat
vyse. Stavaji se tak reprezentanty modelu, ktery ma své misto v urcité vrstvé
evropskych literdti na samém pocatku XX. stoleti bez ohledu na to, které ni-
rodni prosttedi je jejich domécim.

Misto zavéru. Model/modely svéta a literatura pielomu XIX. a XX. stoleti

Pielom dvou stoleti nebo dokonce tisicileti (jak jsme tomu byli neddvno sami
svédky) byl a jisté i ptisté bude obdobim, na které se ¢ekd s nad¢ji i obavami,
které je zpestteno apokalyptickymi predpovédmi nékeerych i optimistickymi
¢i ponékud pesimistickymi o¢ekdvdnimi jinych, v dobé velmi nedédvné pak jes-
t¢ marketingovymi triky téch, ktefi v takovém prelomu vétti $ance na dobry
obchod. Nejinak tomu bylo pted vice nez 100 lety. Mnoho badatelii — histo-
rika, literdrnich historiki, sociologt atd. — od té doby nes¢etnékrat konstato-
valo, ze prelom XIX. a XX. stoleti znamenal v mnoha ohledech vyznamnou
zménu oproti pfedchédzejicim obdobim. Nasim cilem tedy bylo pokusit se zno-
vu na malé plose a na nékolika detailech poukdzat na nékteré prvky, keeré se
na pfelomu obou stoleti staly tim, co dokumentovalo pravé ony ptikré zmény
zasahujici mimo jiné i do svéta literatury — do tematiky a struktury literdrnich
dél a do ,.konstruovani® (d4-li se takovy termin pouzit) literdrnich postav, za-
pletek i do zpuisobu prace spisovatele.

Je ztejmé nesporné, ze zdkladnim momentem zmén byla akeelerace lidského
poznani ptedev$im v oblasti ptirodnich véd a na ném zalozeny technicky a tech-
nologicky pokrok. Druha polovina XIX. stoleti je dobou nebyvalého vzma-
chu ptirodovédnych poznatka a novych technickych vymozenosti. ,Doba pary
azeleza® sice na samém konci stoleti pomalu spéla ke svému konci, ale ptinesla

165



PROMENY MODELU SVETA V RUSKE PROZE NA PRELOMU XIX. A XX. STOLETI

zcela mimofadné zmény v tom, jak urychlila pohyb, zmensila prostor, usnadnila
komunikaci.**® Nikdy ptedtim nedisponovalo lidstvo takovymi technickymi
moznostmi, nikdy pro ni nebyl svét tak ,maly® a jeho udalosti tak ,,blizké®, nikdy
jesté nedochézely k lidem informace v takovém objemu a tak rychle — a stejné
jako v minulosti i nyni tyto technické vymozenosti potencovaly dalsi rozvoj;
katapultovaly ptedevsim Evropu a Ameriku do nového prostoru.

Technicky a technologicky pokrok byl jednou, a to dominujici strinkou
vyvoje, clovék jako biologickd, historickd, kulturni, socidlni a psychologickd
bytost se pak stavé piislove¢nou druhou stranou rovnice. Prévé tady ale nasté-
va v samém konci XIX. stoleti obdobi, které za¢ind naznacovat, ze pievazujici
linearita a dynamika technického vyvoje mohou byt ponékud komplikovany
a moznd i korigovany limitujicim ,lidskym faktorem® — mirou (ne)ptipra-
venosti individui i socidlniho prostfedi na tak rychly vyvoj, ktery je tfeba
»vstiebat® v historicky natolik krétkém obdobi jako zatim nikdy v celé histo-
rii lidstva. Kdybychom vyuzili modelu disipativnich strukeur 1. Prigogina®¥’
a povazovali lidstvo té doby s jeho poznatky za takovou disipativni strukeuru,
pak se za¢ind na konci stoleti ukazovat, Ze prvky, které se dostavaji do ,,nerov-
novazného stavu® a které diky své nerovnovéznosti podléhaji zikonitostem co
do svych vysledka neptedpokladatelné smétovaného, le¢ nutného vyvoje zaci-
naji tedy byt kritickymi faktory dal$iho vyvoje, jsou lidé, onen ,,mékky fakeor®,
ktery byl na néjakou dobu poodsunut do pozadi az zapomenut. Zijem se pak
postupné piesouva ve vétsi mife pravé na ,lidsky faktor” — dokladem toho jsou
mimo jiné i nové vznikajici védni discipliny, konkrétné zejména psychologie
a sociologie. Odraz je samoziejmé vidét i ve stéfe uméni a kultury viibec.

Pokud pouzijeme sociologizujici model vyvoje, asi nejpodstatnéjsi zmé-
nou bylo dokonéeni vyvoje smétujiciho k vysoké mife ,osvobozeni® jednot-
livee od jeho bezprostiedniho socidlniho okoli. Toto ,osvobozeni® se pro-
jevilo jak v oslabeni zavislosti jedince na ostatnich co do moznosti existovat
v bezprostfednim kontaktu s nimi v $irsi perspektivé spole¢nosti, projevilo se
viak také oslabenim tradi¢nich rodinnych vztaht nejen v tzv. $irsi rodiné, ale
i v rodinném prostiedi. Nedosti vSak na tom: oslabuje se védomi ,,pfirozené
historické stratifikace” spole¢nosti. Spolu s uvédomovanim si podilu na délbé

248 Za mimotadné zdafilé povazujeme vyliceni této epochy (zejména pak obdobi 1895-1905)
a toho, co znamenala pro evropsky kontinent, v publikaci SKRIVAN, A.; KRIVSKY, P.: Stolet{
odchézi. Svétla a stiny ,,belle époque®. Praha 1982.

249 Autorem tohoto terminu je Ilja Prigogine, belgicky fyzik a filozof ruského ptvodu, nositel
Nobelovy ceny za chemii (1977). Podle vysledki jeho bad4nt ,,... Ve stavech velmi vzdalenych
od rovnovihy mohou samovolné vznikat nové typy strukeur. ... Mohou vznikat nové dynamické
vztahy hmoty, stavy, které odraZeji vzdjemné ptsobeni dané¢ho systému s okolim. Abychom zda-
raznili tvofivou tlohu disipativnich procesti (d&jii se ztrdtami) pii jejich vytvaienti, nazvali jsme
tyto nové strukeury disipativnimi strukturamis Viz.: PRIGOGINE, L, STENGERSOVA, 1.:
Rad z chaosu. Praha 2001, s. 35.
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prace a na tom, ze bez spolutdasti vSech neni vysledek priace mozny, posiluje
se védomi vlastni hodnoty i u spole¢enskych vrstev, které do té doby akcep-
tovaly svoje spiSe podtizené postaveni. Touha posilit svoje pozice a ,,zrovno-
pravnit® se ve spolec¢enské hierarchii se projevuje mnoha riznymi zptsoby:
piistupem ke vzdéldni (zvl4sté vy$simu), emancipaci Zen (feminismus, rovny
piistup ke vzdélani, pravo na vstup do povoldni, kterd do té doby byla vyhraze-
na muziim), prosakuje do ideologickych schémat (vyrazné ji je predestinovén
marxixmus) i politického boje (boj za hlasovaci pravo, vznik novych politic-
kych stran). Jednd se o dlouhodobé¢ nazravajici faktory, jejichz vliv se na konci
stoleti intenzifikuje a zasahuje snad vSechny sféry spole¢nosti a jejiho Zivota.

Dopady prudkych zmén vnéjsiho prostiedi se nemohou nedotykat i jedin-
ctiajejich nitra. Neni proto nahodou, ze pravé v posledni ¢tvrtiné XIX. stoleti
zalind nejen konstituovani psychologie jako zcela samostatné védni discipliny,
ale i definovanti jejich zakladnich pojmu a pokusy o jejich vymezeni a experi-
mentalni ovéfovani zdkladnich hypotéz stejné jako rozriiznovani do riznych
proudu uvnitf této nové védy. A dluzno poznamenat, ze to byla pfedevsim
literatura, kterd nemdlo pfispéla k tomu, aby se zvlastnostem lidského nitra
vénovala natolik vysokd mira pozornosti. V celoevropském métitku byl domi-
nujicim vliv E. M. Dostojevského, ktery v ptekladech pronikl préavé na sklonku
stoleti do vSech evropskych literatur a ovlivnil mnohé dalsi autory. A Francouz
E. Hennequin dal zase impuls ke zrodu estopsychologie, sméru, ktery v literar-
ni kritice i teorii znamenal obrat ke studiu emoci a emo¢ni zaméfenosti spiso-
vateltl i recipientt literdrnich dél.**° Zcela mimo diskusi je pak vliv Sigmunda
Freuda - jeho vskutku revolu¢ni ptistup a nasledujici nastup psychoanalyzy
zdaleka nepfinesl néco nového jen pro psychologii a psychiatrii, ale i pro lite-
raturu a literdrni védu. To vSe umoznilo — a to i literatufe a uméni jako celku
— zaznamendvat a zpracovévat zmény, ke kterym pod vlivem posunu vnéjsich
podminek lidské existence dochdzelo v individudlnim védomi, v lidské psychi-
ce konce XIX. a poc¢atku XX. stoleti. Umoznilo to zachytit i takové jevy, keeré
literatura do té doby jako by neregistrovala, anebo jim nevénovala takovou
miru pozornosti, protoze je nepovazovala za signifikantni.

Prolnuti psychického a socidlniho a zmén, keeré v téchto dvou dimenzich
vnimani lidského byti probihaji, se odrazelo i v tom, jak lidé procituji svoje
vlastni byti i byt ve vn¢j$im svété. Prekotnost, rychlost, s jakou zmény probihaji,
vede ke zméné tohoto vnimani. Pro ilustraci pouzijme typologii Zivotnich svéta,
jak s ni pracuje E. ]. Vasiljuk. Ten uvadi jednoduchou matici propojujici vnéjsi
svét, do keerého je lidska bytost vélenéna a ktery se do jejiho védomi ,lame*,

250 Blize vizz: HENNEQUIN, E.: Védecka kritika. Praha 1897. Zajimavé jsou i jeho uvahy o tom,
za jakych predpokladt ma spisovatel moznost v jiné literatufe ,,zdomdcnét” — i tam totiz mluvi
o ustrojen{ duse, tedy o psychickych ptedpokladech. (HENNEQUIN, E: Spisovatelé ve Fran-
cii zdomdcenéli. Dickens. Heine. Turgenév. Poe. Dostojevsky. Tolstoj. Praha1896.)
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»odrazi“ v podobé mnoha pocitku a jejich prostiednictvim ptijimanych zako-
nitosti (napt. fyzikdlnich), a svét vnitini, psychicky, svrchované individudlni
a naplnény mnozstvim individualizovanych a individudlnich konceptt o sobé
a svém byti ve svété (nekdy se o ném mluvi jako o endoceptu®’).

V jednoduché matici pak Vasiljuk podéva svoji koncepci Zivotnich svéta,
ktera konfrontuje vnitini a vnéj$i svét a u obou rozlisuje jeho snadnou a obtiz-
nou variantu.”?

Je ztejmé, Ze jeho schematické déleni nelze vztahovat jen na jedinou his-
torickou dobu. Ptesto se Ize domnivat, Ze v dobé zna¢né rychlé zmény ve vnéj-
Sich podminkach existence individua dochdzi k posunu ke vnimani vnéjsiho
svéta jako ,obtizné¢ho® a ze pak i vnitini svét, ktery se s takovymi zménami
vyrovnavd, se mize proménit spise ve ,slozity“. Vse vyse fec¢ené by pak svédcilo
spiSe pro proménu Zivotniho svéta ve ,,slozity a obtizny® a vytvaielo podminky
pro to, aby se subjektivné-objektivni vniméni Zivotni reality a mista jedince
v ném dostévalo do slozZité situace, kterd mize vyustit v pocit ohrozeni inte-
grity, v krizi. ,A jelikoz integrita osobnosti neni obecné fe¢eno pfirozené¢ dand
jednota, ale je to jednota stanovend, kterou si ¢lovék sam aktivné vytvati, pak
ztrata sjednocujiciho faktoru otevird dvefe rozpadu a dezintegraci osobnosti
ajejiho zivotai®® Pro hodné lidi tomu je na pelomu XIX. a XX. stoleti pravé
tak — ztréceji pocit jednoty, mizi jejich dosavadni Zivotni svét, aniz by byl na-
hrazen jasnym a srozumitelnym novym Zzivotnim svétem, v némz by dokazali
obnovit pocit jistoty a integrity. D&je se tak ale nikoli jen v jedné zemi nebo
v jednom prostiedi, stiva se to obecnéjsim jevem, ktery je podobné pocitovan
v celém evropském kontextu.

Piizna¢né rovnéz je, Ze vySe uvedené napomahd prolnuti jednotlivych né-
rodnich prostiedi do jakéhosi védeckého a uméleckého amalgamu - to, o co
tak vehementné usilovalo uméni v dobé romantismu, totiz podpora vniku na-
rodnich statt, narodnich kultur, nirodnich literatur atd. bere diky zméndm
v $ifen{ informaci a v rychlosti pohybu zasvé. Nové myslenky (a ndlady) se Ev-
ropou §ifi v té dobé tak rychle, Ze své zastdnce a stoupence nachazeji ve vech
evropskych zemich, jakmile jim to jejich stupen vyvoje umoznuje. Mezinarod-
ni vyména myslenek je tak jednim z fenomént té doby. Dovrsuje se tak proces
integrace evropského ,,myslenkového prostoru® navazujici na etapu konstituo-

251 Za endocept je povazovén vnitini myslenkovy obraz okolniho svéta ovlivnény viemi osob-
nostnimi charakeeristikami individua nebo také ,vnitini vnimdni lidskych prozitka svéta
&lovékem®. (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/endocepce - 7. 6. 2012). Srv.
rovnéz: ,Rozsahlé systémy minulych zkuSenosti, piedstav, plint, oc¢ekavani apod. spjatych
abstrakei hodnotového zebficku, keeré jsou nesnadno vyjédtitelné slovy, a majici povahu dis-
pozic, oznaluji jako endocepty: (CEJPEK, J.: Informace jako psychofyziologicky jev a proces.
In: heep://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/1998/10cejpek.html - 7. 6.2012.)

252 VASILJUK, E J.: Psychologie prozivini. Praha 1988, s. 98.

253 Tamtéz,s. 181.
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vani samostatnych nérodnich statt. Ttebaze podobna vyména tu jiz dédvno ma
svoji tradici, intenzita, se kterou probihd v obdobi pfelomu stoleti, stejné jako
frekvence ptimych osobnich kontakti jsou do té doby nevidané.

Informa¢ni vymeéna a pohyb pak také v podstatné vétsi mife umoznuji ces-
tovani ,za hranice Evropy“ — a mnoho umélct se vydava na cesty za novou
zkuSenosti; mifi ¢asto do Orientu — ¢astymi cili jsou arabské stéty, severni Af-
rika, Indie...

Stejné jako v socidlni oblasti jde o do jisté miry protikladny vyvoj i v kul-
turni a literarni sféfe — na jedné strané integra¢ni tendence v tom smyslu, Ze se
na velké evropské plose setkévaji lidé stejnych nebo podobnych nézoru a vzi-
jemné se podporuji a dopliiuji, sdileji svoje predstavy a hodnoty; na strané
druhé dezintegrace v rimci narodnich struktur. Neda se uz v Zddném piipadé
tvrdit, Ze v posledni ¢evrtiné XIX. stoleti existuji homogenni a od jinych pod-
statn¢ odli$né ,,ndrodni kultury” (pokud tomu tak ovem kdy vibec diisledné
bylo). Ptesvédeivé to v polemice s H. Tainem piedvadi pravé E. Hennequin,
ktery ukazuje, nakolik ,nefunguje® jeho triadicky model, ktery piedstavil
ve své Filozofii uméni ¢i v D¢jindch anglické literatury,* kdyz ve stejné dobé
a na stejném (francouzském) tzemi nachdzi autory naprosto odlisné. Uméni
(a tedy i literatura) se rozriiziiuji a konéf doba nadvlidy jednoho umélecké-
ho sméru nad druhymi, za¢ind obdobi jejich koexistence a ¢dste¢né synkreze
uméleckych sméra. Kondi také obdobi teleologicky zaméteného uméni — mizi
didakti¢nost, mizi prvoplanové socialni kritika, mizi do jisté miry i poznévaci
vérnost a univerzalnost, o které se literatura pokousela, kdyz uzivala mime-
ticky princip jako zaklad své zobrazovaci metody. Je to obdobi boutlivého li-
terarniho vyvoje, ktery reflektuje situaci ¢loveka a koresponduje co do svych
metod s ostatnimi druhy uméni; spoluvytvéii tak podminky pro dalsi pohyb
uméleckého mysleni a uméleckych forem ve sméru, kterym pak pokracovaly
po celou prvni polovinu XX. stoleti. Dalo by se dokonce fici, Ze ptelom XIX.
a XX. stoleti je pomyslnym inicidtorem fady z téchto zmén. Prokazuji to snad
trochu i stru¢né kapitolky nasi prace...

254 TAINE, H.: Filosofie uméni. Praha 1913. Tyz: Studie o d¢jindch a uméni. Praha 1978.
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