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Na pocatku 12. stoleti se v oblasti jizni Francie zrodil novy kulturni feno-
mén dvorské lasky, jehoz idedlem se stala zuslechtujici sila lasky, ktera do-
kézala ptivodné smyslovou touhu pfetransformovat v mravni zdokonaleni
milovnika. Ten béhem své promény neustile vzhlizel k dimé svého srdce,
jez byla jejim polateénim impulsem. Dvorskd kultura nalezla svij vyraz v li-
teratufe. Jeji substancidlni znaky hledime v korpusu trubadurskych basni
a romanech, jez ¢asto zpracovavaji artusovsky cyklus. Jediné dobové své-
dectvi, které Ize do jisté miry oznadéit za teoretické, pochézi z pera Andrey
Capellana, francouzského kaplana, ktery ve druhé poloviné 12. stoleti napsal
latinsky traktat De amore. V ném se pokusil systematizovat témata milostné
vernakuldrni poezie a spojit je jednak s klasickou ovidiovskou tradici pojeti
lasky a dale s idedlem kiestanské caritas. Tento jeho zimér se ukazal byt pfilis
niroénym na to, aby v oéich dnesniho recipienta uspél. Zpusob price autora
odrézi dobu, v niz dilo vzniklo, vyznacuje se fadou nedtslednosti, protimluv
a nejednotnosti. Capellanus ¢asto pouziva dialektickou metodu pro et contra,
vypovédi o povaze dvorské lasky vklada do ust fiktivnim postavam, takze
nenf zcela jasné, jaké stanovisko zastiva sim autor.

Pravé tyto, z naseho pohledu, nedislednosti vzbudily obrovsky zajem
mezi badateli, ktefi se jiz sto tficet let pokouseji interpretovat dilo pomoci
nejruznéjsich pfistupd. Béhem dvacitého stoleti se proto na traktat apliko-
valy poznatky z oblasti medievistiky, literirni a kulturn{ historie, sociologie,
psychologie, lingvistiky, strukturalismu, feminismu, na prahu jednadvacité-
ho stoleti pfibyl také pohled ovlivnény gender studies. Historie zkouméni
traktitu je tedy vlastné historii védeckych pfistupd, které nejednou dospély
ke zcela protichtdnym zavéram. Traktat De anzore byl proto v riznych obdo-
bich povazovin za sumu dvorské lisky, dilo ironizujici concupiscentia carnis,
antidvorsky traktat, knizku plnou vulgarnich dvojsmyslt, dilo odrazejici ka-
nonické i fimské pravo, spis hierarchizujici druhy ldsky, vtipny pamflet, text
oslavujici homosexualitu a svobodnou vili Zen, traktat interpretujici dvor-
skou lasku z hlediska neurézy i doklad o feudilni spole¢nosti. Teprve béhem
poslednich dvaceti let se objevily také hlasy, které spojuji traktit De anzore
s estetikou.

Vychodiskem této prace se stalo zkoumani traktétu pravé z hlediska este-
tického, a to ve dvou rovinich. Prvni z nich hled4 prvky, které by dosvédcily
literarné-estetické kvality dila, druhd se snazi z textu abstrahovat vypovédi
tykajici se estetickych kategorii.

Estetické kategorie, se kterymi Capellaniv text pracuje, souviseji s auto-
rovym pojetim idedlu dvorské lasky. Mezi prostfedky vedoucimi k ziskdni
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pravé lasky oceniuje nejvice fadny charakter (probitas morunz), za nim nasledu-
je plynuld a obsirna mluva (copiosa serneonis facundia) a krasny vzhled (formae
venustas). V celém dile jsou také roztroudeny zminky o nutnosti zachovani
pravé miry (moderatio).

Fyzicky pavab je pro Capellana stejné jako pro dvorskou kulturu sice
nutnou podminkou pro vzbuzeni lasky, jejiz prvotni pfi¢inou je pohled
na milovanou osobu, nicméné ve shodé s Platénovou naukou si autor trakta-
tu daleko vice ceni mravnich kvalit milovnika i milované Zeny. V osmi dialo-
zich, jez tvofi jadro celého traktitu, ukazuje rozdil mezi skute¢nymi hodno-
tami a jejich pouhym zdanim. Milovnik, ktery k tomu, aby ziskal ddmu svého
srdce, pouzivd pouze prizdnou rétoriku, jez neni podlozena skuteénymi
mravnimi kvalitami, nemtze podle Capellana nikdy uspét, protoze takovy
fe¢nik nenf ani schopen presvéd¢it svymi nepevnymi argumenty partnerku
v dialogu. V oblasti mravnich kvalit, rétoriky a umétenosti pozaduje Capella-
nus jejich absolutni hodnotu. V souvislosti s kategorif krasy mluvi spise o je-
jim zdéani, o jeji relativité.

Pravé spojenim téchto ¢tyf kvalit vznikd podle Capellana idedl curiali-
tas, dvornosti, kterd vyzaduje nejen praktické dovednosti (zdvofilé chovan,
sluzba ddmé, vhodnd péée o vzhled, fe¢nické schopnosti, etiketa, chrabrost
v boji aj.), ale i teoretické znalosti (inspirace velkymi ¢iny predki, bedliva
Cetba, dtikladné prozkoumani uréitého jevu). Diiraz na poznéni odliduje
Capellanovo dilo od dvorskych romand i kurtoazni poezie. Oba tyto zin-
ry se totiz vyznaéuji uréitou schemati¢nosti a nékdy i stylizovanou naivitou,
zatimco Andreas, ktery ve svém traktitu micha teoretické vyklady s Zivymi
dialogy, pohadkovymi vypravénimi a riznymi soupisy pravidel, ob¢as v tex-
tu odkazuje na vlastni autoritu a na pasaze, které budou teprve nasledovat,
bez vysvétleni ztotozniuje kleriky s ptislusniky nejvyssi slechty (patrné proto,
ze je sam klerikem), pouzivé tajemné nardzky na nezndmé osoby a v jednom
z dialogli nechd neurozenou zenu zesmésnit §lechtice kvili jeho rétorickym
nedostatktim.

Ironické poznidmky a narazky, které jsou zdrojem humoru, nelze oviem
povazovat ve vSech pfipadech za autoriv zdmér. Capellanus je pro dnesni
publikum do jisté miry zdbavny, aniz by to nutné vzdy zamyslel. K jeho hod-
noceni ov§em nelze pouzivat kritéria modernf kritiky, jak se nékdy déje, sou-
Casny Ctendf se musi smifit s tim, Ze mu nékteré souvislosti zistanou navzdy
utajeny, protoze byly viziny na prostfedi, v némz spis vznikl, a jiné v dile
hledé zbyte¢né, protoze v ném prosté nejsou.

Capellantv spis sice postrddd jednotu, jeho charakteristickym znakem je
viak komplexnost. To Ize ilustrovat na narativnich &istech textu, které slouzi
jako Gvody pro soupisy pravidel lasky. Zvlasté ptibéh o setkani rytife s voj-
skem mrtvych lze interpretovat z hlediska vSech ¢tyt smyslu literarniho dila.
Na urovni literirniho, doslovného smyslu vnimame pohidkové vypravéni
o rytifi, ktery se setkal s bytostmi z onoho svéta, v némz vlidnou kouzla -
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voda se nepfeléva z jednoho mista na druhé, bytosti nemohou prekrodit ne-
viditelné bariéry mezi jednotlivymi kruhy louky, celé misto nelze opustit bez
pomoci kouzelné htilky boha Amora. Sensus allegoricus 1ze vidét v nékolika ro-
vinach. Patf{ sem jak dvojsmyslné vtipy a nardzky, jez souviseji s uspofadanim
kruhové louky (Siccitas je mistem uréenym frigidnim Zendm, Humriditas pro-
stitutkdm), tak chvila poznéni, které symbolizuje kfi3tal. Na drovni tropolo-
gie pfibéh nabdd4 diky postavé rytife, ktery se snazi vyprosit tlevu pro jeho
pravodkyni, k soucitu se zatracenymi. Anagogicky smysl dila se v tomto visio
tykd posledniho soudu a krutého osudu téch, ktefi nebudou spaseni. Kril
lasky je ovéem spise nez spravedlivym soudcem démonickou bytosti, mytic-
kym Herlechinem, jehoz rajska zahrada je ziroven mistem hii$nych rozko-
§1. Amoenitas, prostor, kam po smrti odchézeji Zeny, které za zivota uvazlivé
poskytovaly svou pfizen charakternim muzim, je tedy do jisté miry parodii
na biblické pasize. Stiidéni vaznosti a Zertu ov§em patif mezi klasické po-
stupy sttedovekych autort, nelze je tedy povazovat za formélni nedostatek.

Vyznam Capellanova spisu spoéiva v jeho mnohovrstevnatosti a kom-
plexnosti, diky nimz vybizi k fadé riznych interpretaci. To je také divodem,
pro¢ se v zdpadni Evropé a Spojenych statech tésf neustdlému zdjmu badate-
1a. Traktat De amzore neni systematickou sumou dvorské lasky, ale to ani nenf
mozné, protoze literatura nepfedstavuje uzavienou soustavu, kterou fidi
jednotnd pravidla. Pfesto tento spis patii mezi zikladni zdroje poznani feno-
ménu kurtoazie, a jak ukédzala tato price, pfispivd také do oblasti stfedové-
kych estetickych kategorii. Pokud recipient nebude aplikovat pfi jeho ¢etbé
klasické kritéria hodnocenti, ktera byla sttedovékym autortim zcela cizi, ziskd
z textu troji uzitek — moveri, delectari, doceri.
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