Rolny, Ivo

NaboZenska problematika v dile Tomase Trnky

Religio. 1993, vol. 1, iss. 1, pp. [27]-37

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124617
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124617

‘CHSTO 1/1993/1

NdboZenskd problematika
v dile TomdsSe Trnky

Ivo Rolny

Tomé4¥ Trnka (6. 12. 1888 - 24. 4. 1961) je vedle praci pedagogického a
osv&tového zamé&Feni autorem pomé&rn& rozsahlého filozofického dila, odré-
Zejiciho jeho celo¥ivotni snahu vymanit se z konvence ,,oficidlni“ pozitivis-
tické linie &eského filozofického mysleni 20. a 30. let a vytvofit vlastni
filozofickou koncepci. Trnkovo jméno figuruje praktlcky ve viech vfznam-
néjiich &eskych pfedvaleénych pfirutkach filozofie! (m4 i samostatné heslo
v Masarykove slovniku nau¢ném), nicméné jeho osobnost a dilo doposud
hlubsimu z4jmu historikl &eské filozofie unikaly.? Proto nebude od véci
pfipomenout nejdfive n€ktera méné zndma fakta z jeho Zivota.

Po ukondeni studia filozofie a moderni filologie na Karlové univerzité
v roce 1914 se Trnka pokoudi ndzorové osamostatnit. Neni jiZ vazan §kolou
svych uitelii (Drtina, Krejéi, Cada), ani ohledy na vi4dnouci pozitivismus na
praZské filozofické fakult®. Jeho mysleni ovliviiuje Bergsonova koncepce
tviiré{ intuice, dile pragmatismus, zejména W. James, a soudoba Lebensphi-
losophie. Sna#i se viak i s t&mito vlivy kriticky vyrovnat, vyvarovat se viech
krajnosti. Na po¢étku 30. let navazal blizké pfatelstvi s Karlem Vorovkou.
Ten ho bliZe seznamuje s okruhem mimouniverzitni protipozitivistické opo-
zice, s F. Pelikianem, V. Hoppem a J. Bartofem. M4lo znamym faktem je
skuteénost, Ze pravé Trnka dal pfim§ popud k zaloZeni &asopisu Ruch
filozoficky a pozdéji i revue Filozofie, na jejichZ organizaén& technickém
zabezpedeni se pfimo podilel.

Nazorové t&Zist€ Trnkovy filozofie je soustfed€no ve filozofické trilogii
Hileddm tajemsti Sivota: P¥iroda a jeji dilo (1923), Clovék a jeho dilo (1926),
Mezi nebem a zemi (1948). Pracoval na nf prakticky cely Zivot; pfi reedicich
jednotliv§ch dilti ji neustale upravoval a roziifoval. P¥i &etbé jeho knih jist®
zaujme Trnklv osobity impresivai vyjadfovaci styl. Takika basnicka vyjadie-
ni, podobenstvi a barvité metafory jsou viak &asto na Gjmu srozumitelnosti a
pripoustéji i nékolikery zplisob interpretace. Mnohdy se Trnka omezuje
pouze na kategoricka tvrzeni, konstatovéni, ktera uspokojivé nevysvétluje.
Hlavni formou jeho projevu, kromé praci encyklopedického charakteru, je

1)  Napt. J. Krél, Ceskoslovenskd filozofie, Praha 1937; J. Kratochvil, Rukove' filozofie, Brno
1939; J. Kratochvil, Pfehledné déjiny filozofie, Brno 1924; A. Dratvové, Prehled filozofie,
Praha 1947 aj.

2) Patmé jedinou rozsihlejsi prezentaci dila T. Trnky je studie Ladislava Kratochvila
"Filozoficky portrét Tomése Trnky" ve Filozofickém Casopise 1969, &. 4.
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filosoficky esej 3 ‘

Trnkovy literarné umé&lecké ambice a okruh problémi, kterymise zabyval,
byly blizké Otokaru Bfezinovi. A Trnka zase v Bfezinovych pracich, jejichz
vyvoj od podatku sledoval, nachazel mnohé paralely s viastnim dilem: otazky
,V&&ns bolavé a s¥ravé®, touhu proniknout ,,jemngji“ do lidského nitra, Gctu
k Zivotu, praci, postiZeni smyslu umglecké tvorby a kultury obecné. O jejich
vztahu sv&dii i jejich vz4djemna korespondence. Napfiklad v dopise
z 5. 9. 1920 Bfezina reaguje na Trnkovu knihu Zdhada védomi a pozndni:
,Nalézam zde mySlenky a pohledy, ke kterym sam jinymi cestami dospi-
vam..., neni Cistdi radosti jako duchovni setkani, kdyZ bratrsky hlas potvrzuje
nadi vlastni zkuSenost ...“ V Bfezinové dopise Trnkovi z 9. 9. 1923 &teme:
»,Pohledem myslitele a basnika objiméte veSkery Zivot, slyfite hlasy viech
Mistri této doby, vysvétlovatel a hodnotitel pozemskych véci...“, av dopi-
se z 10. 3. 1927: ,,Myslitel, basnik, historik moderni filozofické tvorby, jste
povolan, abyste svymi vnitfnimi zku§enostmi a sv€dectvim duchd, do jejichZ
dila vnikate s porozum&nim a laskou, poméahal bratfim ujasfiovati smysl
jejich #ivota ...“* Trnka se Bezinovi obdivoval jiz od studentskych let ai jeho
vlastni ver§e jsou poznamenény timto vzorem.> KdyZ na sklonku 20. let
pripravoval revui s filozoficko-estetickfm zaméfenim, Bfezina pfislibil pub-
likovat v ni své eseje. Pro Casopis bylo ziskano nakladatelstvi Hejda-Tudek,
ale k jeho realizaci nedoglo.

Vlastni definici filozofie Trnka ve svém dile neformuluje, omezuje se
pouze na jeji charakteristiku. RozliSuje filozofii ,,¢istou”, tviir&i, a katedro-
vou, j. ,,védu o filozofii“, kterd m4 pouze systematizujici charakter a peda-
gogicky v§znam (jedna se de facto o d&jiny filozofie). Filozofii odmita oznaéit
jako v&du. Jeho koncepce ,,&isté” filozofie je poplatna zejména Bergsonové
my3lence, Ze véda pouze popisuje, aviak filozofie hodnoti. ,,Cista“ filozofie
je mu svébytnou formou poznaui, ktera jedina je schopna prostfednictvim
vlastni, specificky filozofické gnozeologie a svym hodnocenim byt bezpro-
sttednim a pfimym hledanim smyslu byti, a tim i pronikanim k podstaté vieho
jsoucna. Vymezuje ji naprosto autonomni misto v komplexu lidské kultury,
tvofené uménim, védou a naboZenstvim. Pro lepsi postiZzeni Trnkova meto-
dologického stanoviska, kterym se snaZi o ,hlubsi“ pronikani do filozofickych
problémil, je nutné se seznamit s jeho filozofickym krédem, inspirovanym
mySslenkou z deniku filozofa G. Simmela. Ten rozlifil &tyti druhy filozofd.
Jedni slysi tepat srdce v&ci, druzi pouze srdce lidi, tfeti jen srdce pojmi a
¢tvrtou kategorii tvoti profesofi filozofie, ktefi slyii tepat pouze srdce lite-

3) Na Trnkovu prvni knihu jeho trilogie (Pfiroda a jeji dilo) negativn& zareagoval svou
recenzi v Ceské Mysli (1923) J. B. Kozdk. Odsoudil ji zejména pro pfili§ literdrni a
bombasticky jazyk, Spatnou srozumitelnost a politickou neaktuélnost.

4)  Citovédno z korespondence s laskavym svolenim dcery T. Trnky panf Krausové - Trnkové.

5)  Vroce 1932 zkomponoval J. B. Foerster na verSe T. Trnky melodrama opus & 151 Kvéty
na Tatrdch, které bylo i zfilmovano a promitalo se v nagich kinech.
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ratury. Trnka chce naslouchat tepu srdce véci a lidi a touZi, aby se jeho knihy
staly ,,odposlouchanymi zdznamy" tohoto Zivota. Trnkovou metodou pozna-
ni se tak stava do jisté miry subjektivni proZivani filozofickych problémi se
snahou o jejich intuitivai nazirani. Zde miiZzeme nalézt uréitou shodu s teorii
a metodou vciténi (Einfithlung) zakladatele Mnichovské $koly v psychologii
Theodora Lippse. Na rozdil od Lippse, ktery poloZil pfi procesu empatie
rozhodujici diiraz na vlastni j4, a tim se ocitl na poli idealismu fichteovského
typu, Trnkovo vciténi je vice v souvislosti s emotivnim a volnim postiZzenim
a osvojenim si skute&nosti, v kontrastu k vfhradn& racionlnimu poznéni.
1 kdy? ve své gnozeologii vychézi z intuice, rozum ve smyslu ratio vak nepo-
pir4, ani jeho Glohu v globalnim smyslu nesniZuje. Podle Trnky nemuiZe v§ak
byt lidské poznani v§sledkem vyluéng racionalniho mySleni a s nim spojeného
logického rozvaZovani. Intuitivni nazirani a sebeproZivani vlastni existence
je mu vychozi situaci ka?dého poznéni. Vychazi z ptedpokladu ztotoZnéni
vé&domi s jeho nejdileZit&j¥i siozkou, s paméti, ve které nachazi jiz zirode&né
»souzeni . Kritériem pravdivosti poznéni je mu pak ,,cit viry a pfesvéd&enosti
v soudu®, ktery naléz4 v emoci vznikajici pti tvorbé souzeni. To, Ze &lovék
vilbec miiZe vnimat a tvofit soudy, je moZné pouze diky intuici, jako jadru
na¥cho poznani, a té je cit viry, pfesvédeenosti, vlastni. Prostfednictvim této
emoce také soudy tvofime a ona je i jejich vlastnim smyslem. MiZeme ¥ici,
Ze Trnkova gnozeologie je v nafem prostfedi v dané dob& znaln& osobita.
Sna#i se svym ,citem viry a pfesvéd&enosti v soudu® vybfednout z krize
racionalismu a neupadat pfi tom zcela do iracionalismu. K pravdé nelze
dospét pouhym rozumem (racionalitou), ale spife syntézou racionilnich a
mimoracion4lnich prostfedki.

Trokiiv vztah k naboZenstvi krystalizoval v pfimé améfe s jeho filozo-
fickym v{vojem, zejména viak v dobég, kdy se snaZil formulovat svou vlastni
ontologickou koncepci jsoucna. Filozofie sama, svym apriornim kriticismem
a antidogmati¢nosti, mu zahy problematizuje tradi¢ni k¥estanskou vérouku
rodinné a $kolni vychovy. Pod dojmem Kantova ,.kopernikanského obratu
k subjektu” je pro n&ho teismus neptijatelny, a to i v Masarykove filozofické
verzi, v jejimZ duchu pokradoval Trnkiv vrstevnik J. B. Kozak, Deismus
oznaluje za ,,alibisticky“, stejn& jako panteismus. Oba nazory povaZuje za
pseudointerpretace, které problém vlastni existence boha nefe$i. Studium
Kanta a zejména Humea jej utvrdilo v pfesvéd&eni, Ze otazka substancio-
nality (v jejim? ramci v po&ateéni fazi o bohu uvaZoval) je uméle vytvoreny
filozoficky pseudoproblém. Byl presvédien, Ze podstata byti, a tim i jsoucna,
je poznatelnid. Obecné za ni povaZuje existenci n&jakého univerzalniho,
metafyzického principu, ktery je imanentn& obsaZen ve ve¥kerém jsoucnu a
tvoii skryt§ ,,diivod” pro samu existenci. Tento diivod-podstata je zarovei i
obecnym smyslem byti a odhaluje nim, prot je jsoucno jsoucnem, coz Trnka
povaZuje za nejfundamentaln&j¥i ontologicky problém filozofie. 1dea boha
se mu jevi jako konkrétni forma personifikace lidské touhy po smyslu vieho
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déni. Z tohoto Ghlu pak obecn¥ hodnoti naboZenstvi jako dotvrzeni lidské
schopnosti transcendence, praktické pfesvédéeni, Ze za jednotlivimi jevy
lidského Zivota, i za pFirodnim a kosmick§m dénim, je nutné hledat jejich
hlubsi smysl a cil. ZtotoZiuje se s W. Jamesem, Ze jej viak nemiiZeme
gnozeologicky hodnotit jako zdroj n&jakého vy$§tho poznéni, protoZe neni
ni¢im mimo lidsky Zivot. Je pouze jednim z moZnych vyrazi hled4ni obecné-
ho smyslu byti, ktery si konkretizujeme do podoby smyslu vlastniho Zivota.
. Veskera lidska prace, al velka &i vedni, ma tento posvatny tviiréf zaklad
a cil: nalézt nové zhodnoceni lidské existence, nalézt smysl lidského Ziti
a zpfedmétniti a ozfejmiti jej &lovéku samému.“® Pokud si uvédomime a
osvojime toto vichodisko pfi hledani smyslu Zivota, okamZit& podle Trnky
odmitneme jakékoli teologické pom&Ffovani Eloveéka bohem a pochopime, Ze
jeding &lovék miiZze byt sdm sob& soudcem, nebot viluéng z ného, z jeho
prace a kultury, vychazi mravnost a moZnost odhaleni smyslu vlastni existen-
ce. Proto také odmit4 kategorie dobra a zla uznat za n&jaky ,,objev" nébo-
Zenstvi. Boha, jako nejvy$§i dobro piisobici na &lov&ka, a satanské zlo, jako
v&&né lidské pokuieni, povaZuje Trnka pouze za symboly a metafory, které
maji za kol zvyraznit hodnoty obou pojmill v nafem praktickém Zivot&.
Lidstvo si vytvafi mravnost svim kulturnim dilem jako své zp&tné sebe-
hodnoceni. Proto i kontrastni pojmy dobra a zla jsou pouze &lovékem
vytvofené pomocné pojmy pro umoZnéni hodnoceni vlastniho konéni a jako
takové maji vjznam jen pro n&j samého. Pfiroda, kosmos nebo i spole¢né
podstata viech v&ci tedy neni sama o sob& ani dobrem, ani zlem. Jako
metafyzické entity oba pojmy neexistuji, jsou pouze lidskou konstrukei.
Kritizuje-li Trnka ndboZenstvi pro jeho pojmové hypostaze, neni to vfhra-
da proti naboZenstvi obecné. Vidi v ném zejména jednu z podob touhy
&lovéka po vlastnim sebedefinovéni a jako takové je Fadi k bytostnym hdskym
potfebam: ,,Clov&k tedy neni nikdy bez ndboZenstvi, leda Ze byvném spalo
Troka povaZuje naboZenstvi za neeliminovatelnou soudast lidského kulturni-
ho dila a kaZdy ndrod musi mit své ndboZenstvi, jako m4 své uméni, védu,
filozofii. Pokud tomu tak neni, je to projevn&jaké kulturn& spole&enské krize.
Trnka kategoricky nesouhlasi s pozitivistickou kritikou naboZenstvi, zejména
v podobg, v jaké byla prezentovana na strankach asopisu Volna myslenka.
Tvrzeni, Ze naboZenstvi je jen naivnim pfeZitkem pramenicim z nedosta-
te¢nosti lidského v&déni, je pro n¢ho vulgarnim a neph]atelnym V duchu
svého protipozitivistického zamé&¥eni radikalizuje sviij nazor tvrzenim: ,,Bez
vedy mohl by Zti &lov&k, bez naboZenského a filozofického piesvidéeni
nikoliv.“® Trnka zejména kladn® hodnoti naboZenstvi jako duchovni zaklad
a inspiraci Sirokého etického proudu. Za viechny pfedstavitele jmenuje

6) T.Trmka, Mezi 2emi a nebem, Praha: Aventinum 1948, 214.
7  T.Trnka, Zdhada védomi a pozndni, Praha: J. R. Vilimek 1920, 181.
8) Tamtés, 187.
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Alberta Schweitzera, Henry Bergsona a T. G. Masaryka, na kterém tento
proud v etice charakterizuje. Masaryk si nedokazal pfedstavit otazky etiky
bez naboZenstvi. Stalo se mu ideovym pomé&rem &lovéka k ¢lovéku, svéta
k Bohu. Za tstfedni my¥lenku mravnosti pfijal JeZiliv imperativ: miluj
bliZniho svého, ktery mu Gsti ve formulaci vlastniho ide4lu humanitniho - byt
vpravdg lidskym a brat ohled na lidstvo v nej¥ir§im smyslu. I kdyZ se Trnka
filozoficky s Masarykem rozeiel, hluboce si ho vaZil, zejména pro jeho
charakterové vlastnosti a pro snahu o etizaci praktické politiky.

K institucionalizované podobé naboZenstvi, k cirkvim, zastdval Trnka
negativni stanovisko. JiZ jejich poget je mu ditkazem, Ze cirkevni instituce
sloui pfedeviim k obhajobg diléich, egoistickych zajmil, které v ndboZenstvi
samém nejsou obsaZeny. Obzvla$té silng odpor choval ke klerikalismu. Tato
skuteénost, spolu se snahou o faktickou osobni nezavislost jako podminkou
filozofické svobody, jej vedla k vystoupeni z ¥imskokatolické cirkve. Toto
gesto viak nelze hodnotit jako akt proti niboZenstvi viibec. Trnka také
uznaval a h4jil potfebu aktivni, angaZované politiky, ale pfesto se nikdy nestal
tlenem né&jaké politické strany. Jeho &innost pro stit, zejména v oblasti
osvéty, vyplyvala z jeho vlastenectvi a silného pocitu odpov&dnosti za ,,spravu
obce”. Trnkovi $lo vZdy o nejvy$§i moZnou miru osobni nezévislosti. Jen tak
je moZné, jak neustéle zduraziiuje, realizovat filozofii jako hledani pravdy,
byt filozoficky i lidsky sam sebou.

Podle Trnky si kaZda rasa, narod, vytvafi pfedstavu o bohu a celé nabo-
Zenstvi podle toho, jaka je jeho typova podstata. Typem rozumi obecnou
charakteristiku dominantnich a specifickych vlastnosti, jako je napt. tempe-
rament, extrovertnost nebo introvertnost, atd. Sociilni hodnota kaZdého
naboZenstvi se podle n&j objevuje aZ ex post, v diisledcich jeho praktické
morélky. V d&jinach lidské kultury leZi niboZenstvi stejn& jako uméni, filo-
zofie a véda vedle sebe a bylo by hrubym nepochopenim posuzovat a hodnotit
jedno druhym. Trnka vZdy zdiiraziioval, Ze tyto jednotlivé slozky kultury jsou
svou hodnotou soufadné. Vyskytuji se od poditki lidstva a jsou v§razem
specifického nadéni. NaboZensky prorok miiZe b§t ve svém v§znamu op&t
pouze néboZenskym prorokem a nikoli umé&lcem nebo filozofem. I kdy? je
sekundarn¢ jeho jazyk vysoce umélecky a jeho mySlenky maji také filo-
zofickou dimenzi, svym nadanim a typovosti miiZe vyniknout pouze jako
prorok. Trnka nechce pfehodnocovat ndboZenstvi filozofii, i kdyZ pfece jen

~ v posledni instanci pfisuzuje filozofii uréity hodnotitelsky mandat: ,,... chci
jenfici, Ze filozofie se taZe také po smyslu celé kultury, m&nic se tak ve filozofii
dgjin, a taZe se tudiZ i po smyslu naboZenstvi a sna# se tak postihnout
souvislost nabozenskgch myXlenek s proudem ostatniho kulturniho vyvoje.*’
. Vzhledem ke kontextu evropského mySlenkového vivoje je objektem
Trnkova bliZftho zkouméni kfestanstvi. Jeho stfedobodem je mu osoba

9) T.Trnka, Clovék a véénost, Praha: Aventinum 1946, 202.
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JeZi¥e z Nazareta, i kdyZ si uvédomuje problemati¢nost této teze, zejména
vzhledem k roli apoitola Pavla i ostatnich u¢ednikll pro prakticky vznik a
formovani nového kultu. ,,Paradoxné mohli bychom fici, Ze zakladatelem
kiestanstvi jsou apoitolové, zejména Pavel, nikoli JeZi§, nebo naopak: Ze
smrti JeZ¥ovou umira k¥estanstvi, Ze JeZi§ byl jediny kfestan a Ze po jeho
smrti vznikaji pak kiestanské obce, zarodky to cirkvi.“1® Osobnost Jezile
Krista Trnku zajimala nejen vzhledem k v§znamu jeho uleni pro cely kom-
plex evropské kultury, ale také z charakterologického, psychologicko-typo-
logického hlediska. Své postfehy a nazory na toto téma publikoval zejména
ve studiich JeZi§ z hlediska filozoficko-kulturniho (v revui Filozofie) a JeZi§,
milost a tragika (v Rozpravach Aventina u O. Storch-Mariena). Otazku, zda
je JeZi§ historickou nebo mytickou osobou, povaZuje Trnka za podruZnou.
Je nutné respektovat, Ze je fenoménem, ktery ovliviioval a ovlivituje evropské
my$leni, a vtomto svétle je otazka jeho faktické historicity sekundarni. P¥esto
se Trnka pokousi o jeho psychologickou charakteristiku, jako u realné osoby.
JeZi§ se mu jevi jako introvertni typ, leptosom a schizotym, se silnym sklonem
k pesimismu. Ten je Trnkovi patrny zejména z deterministického charakteru
jeho uéeni, z vyroki, Ze jaky je €lovek, takové je i jeho jednani (jaky strom,
takové ovoce atd.). Za ditkaz JeZSovy skepse povaZuje hlavné jeho velkou
skli¢enost a melancholii, ktera jej zachvacuje veler v zahrad¢ getsemanské.
Je ptiznakem tu$eni blizkého konce svéta a pravé podoby a podstaty smrti.
Vrcholem jeho Zivotni tragiky se stdvi samotna smrt na kiiZi. Vyrok: BoZe
mijj, pro¢ jsi mé opustil? (Mt 27,46; Mk 15,34), je jen jejim dotvrzenim. Konec
svéta nenastal, nezjevil se Elias, aby jej vzal k Otci, p¥ifla jen skuteéna smrt
s mukami pozemské bolesti. Trnka posuzuje JeZie v kontextu jeho Eetnych
podobenstvi jako nevalného pozorovatele Zivota, u kterého nenachizime
schopnost vizualné popisného uméni. Oznaduje jej za akusticky typ. Zdd-
raziluje, Ze byl prostym &lovékem, nikoli $kolami systematicky vzdélanym
Zidovskym aristokratem nebo filozofem. Nizorové je pevng zakotven v do-
méci naboZenské tradici Starého zakona. Nejsilngjsi vlivna JeZiSe méla podle
Troky kniha Danielova, kde je idea Zidovského mesianismu nejdominan-
tné&j3i. JeZie udinila JeZiSem pravé tato kniha a jeji proroctvi, tvrdi Trnka.
Domniva se také, Ze JeZi¥ovo u€eni bylo uréeno vyhradné Zidovskému naro-
du. Piejima od prorokii ideu brzkého konce svéta (Mt 24,34) a jeho dvanact
apostolil je symbolem dvanActi izraelskych kment, které hodla sjednotit a
zachrénit pfed boZim zavrZenim. Jim je také uréen apel k milovéni i nepfatel,
v ¢emZ Trnka identifikuje zejména nacionélni akcent. Internacionalni di-
menzi dava kiesfanstvi aZ apostol Pavel. , Trhlinu“ v JeX%ov& udeni vidi
Trnka v neschopnosti vysvétlit piivod zla, vztah zla k bohu, jak se lidé stali
zlymi. Zde mu pfisuzuje ideovou inspiraci ze staroiranské naboZenské tradi-
ce dualismu dobra a zla (Ormuz a Ahriman), kter4 je mu argumentem

10) Tamtéz, 201.
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potvrzujicim JeZi&v deterministicky pesimismus, Odtud prameni i pfesvéd-
deni o nutnosti obéti za vechny, jako feleni determinace, které vSichni
podléhaji. Pfi svych analyzich je Trnka ovlivnén zejména knihou P. Deussena
Philosophie der Bibel (Lipsko 1913), kterou podrobn¢ studoval. ZtotoZiuje
se s Deussenem, Ze JeZi® rozpor dobra a zla fesi jako Kant. Kategoricky
imperativ v jeho podobég zni: Proto bud'te dokonali, jako Otec va3 v nebesich
dokonaly jest. Clovék jako obraz boi je nositelem jisté stopy boZstvi v sob&
a ta mu tento imperativ piikazuje.

Pfi svych tvahach o JeZiSovi se Trnka také snaZi vysledovat dobové
podminky, které vznik kfesfanstvi umoZnily. Bez nich by byl JeZi§ pouze
jednim z mnoha vizionaf a ndboZenskych proroki, kterych byla v tehde;si
Palesting cela fada. Svou argumentaci shrnuje do tfi hlavnich podminek,
které rozhodujicim zpiisobem pfedznamenaly Zivotnost kiesfanstvi jiz pfi
jeho vzniku. Prvni podminku vidi v dobové situaci Zidovského mySleni vitbec.
»Melancholicka a mysticka JeZova mySlenka“ je sice jeho organickym
pokra¢ovénim, ale je typov& odli§na. Proto je v&tSinou Zidovskych inte-
lektualil a 3lechticl odmitnuta. Ti ofekavaji realného, nacionalisticky a
programové konkrétniho politického viidce. Jejich odmitnuti JeZ&e poskytlo
prostor k jeho pfijeti u nejSir¥ich lidovych vrstev, které byly k intelektuélni
§picce zakonikn a §lechty v opozici. Druhou podminku nachézi Trnka v teh-
dejsi celosvitové situaci. Kdyby byl Rim zdravou spole¢nosti v rozkvétu,
nebylo by moZné, aby se kfesfanstvi prosadilo. Faktick§ apadek fimské ¥%e,
a tim i Gpadek pozemského svétového imperialismu, vytvotil podminky pro
hypostazi této ideje do nadpozemské sféry, v ideu duchovniho sjednoceni, a
tim i poptavku po ném. Tteti rozhodujici podminku k prosazeni se kfes-
fanstvi vidi v samotném charakteru fecké a fimské kultury, resp. filozofie.
Filozofické a naboZenské mysleni plivodn€ zachycovalo smysl svéta nejprve
analogicky pfirod€, materialisticky, pak egocentricky (Sokrates, Platén,
Aristoteles) a nakonec mysticky, jako novopythagoreismus a novoplato-
nismus. V takto pojaté charakteristice mySlenkového vyvoje se Trnkovi k¥es-
tanstvi jevi jako logické vyisténi, kontinualni pokraovéni. Proto se zdsadng
stavi proti fasto tradované myslence, Ze je kiesfanstvi protikladem nebo
dokonce negaci mysleni feckého.

I kdyZ Trnkovy nazory na naboZenstvi odpovidaji vice ateistické interpre-
taci jeho my$leni, nachazime u n&j na druhé stran& formulace, Z¢ hleda nové
pojeti boha, ve své filozofii pouZiva terminu ,boZsky“ princip atd. Ve to
souvisi s jeho hledanim a snahou o formulaci vlastni ontologické koncepce.
Otézka po podstaté byti a jsoucna je Trnkovi totoZna s otazkou po jejich
smyslu. Klasické fecké EX HU, tj. z &eho je jsoucno utvofeno a jak je
strukturovano, povaZzuje za irelevantni a nebezpe&né zavadgjici. Vedlo pouze
k samof(i¢elné nazorové polarizaci v podob& materialismu a idealismu, Oba
sméry zavrhuje jako monistické dogmatismy, které nejsou nikdy schopny
k faktickému smyslu byti proniknout. Obrazné je charakterizuje jako kulhavé
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muZe, ktei se od sebe lisi pouze tim, na kterou nohu napadaji.11 Oba systémy
se navic pohybuji jen v bludném kruhu scholastick§ch spekulaci, nebot jejich
monismus je pouze zdanlivy, Gstici vEt§inou do dualismu matérie a duchovna,
a to znamena4 i do problémi vzniku jednoho z druhého, jejich vzijemného
plsobeni a ovliviiovani atd. Svou kritiku materialismu a idealismu Trnka
uzavira konstatovanim: ,,Pro mne je zbyte&né vykladati svét materxahstlcky
& spiritualng, monisticky & pluralisticky: vZdy b&Zi pouze o slova.“1? V tomto
smyslu také odmit4 vlastni svétonazorovou orientaci identifikovat jako ateis-
tickou, teistickou nebo panteistickou. Pro Trnku jsou to pouze uméle vytvo-
fené ,,ismy“ majici vyznam jen pfi studiu d&jin filozofie, jako pomocné
pedagogické kategorie. Riizné ,,pojmologie” pfichazeji vzdy ex post a pfimy
poznavaci efekt filozofii nepfinadeji. Navic v sobé viechny skr{vaji urcity
potencialni nazorovy dogmatismus, kter§ podvazuje a brzdi svobodné filo-
zofické zkoumani. Trnkovi je vychozi a nejaktivn&jsi slozkou filozofické
reflexe intuice, jejimZ prostfednictvim jsme bezprostfedné a prakticky
schopni citit to, co je ,,za vécmi“. Je primérnf a chrani nis od moZnych
zkresleni, zapfifinénych sekundarnimi klasifikacemi.

Jak jiz bylo fedeno, Trnka je pfesvédCen, Ze smysl byti objektivng existuje
v podobé uréitého principu, kter¢ je jiZ apriorné obsaZen ve ve$kerém jsouc-
nu a je imanentni ve$kerému d&ni. Odmit4 viak jeho interpretaci v podobg
né&jakého boZského scénéfe, ktery by byl dodate&né aplikovan do kosmické-
ho déni. Kli¢em k jeho odhaleni je mu ¢lovék, jako jediné jsoucno uvédo-
mujici si vlastni existenci, schopné sebereflexe. V lidské kultufe, v procesu
jeji tvorby, se vyjevuje pies individualni zajmy a cile jisty objektivni smysl,
kter¢ je vlastni jsoucnu obecn&. Na rozdil od Hegelovy ,,Isti rozumu® viak
Trnkiv ,,princip“ neni &nny ve smyslu svého vlastniho sebeuvédomovani,
zvySovani své kvality. Je stilym, v&&énym smyslem, kvalitou samou o sobg,
nepodléhajici jakékoli kvantifikaci. P¥i jeho bliZii formulaci Trnka vychazi
z prostého ptedpokladu, Ze v pfirodé je vie determinovano svym vznikem a
zAnikem a Ze tato determinace musi byt vlastni i viemu jsoucnu. Povy§uje ji
na nejpodstatnéj$i znak jeho realizace v procesu déni. KaZdé jednotlivé
jsoucno se mu pak jevi jako paradox prostorodasu. Jeho prostorov4 jedi-
ne¢nost se vytvotila z ¢asu, rozrostla se v prostorovost, na které ¢as pracuje
k jejimu zaniku, rozplynuti se v &ase. Tento proces nazgva ,,&asoprostorovou
svétodarou” kazdého individualniho vesmirného celku. Na svém Easoprosto-
rovém (prostorotasovém) urleni svéta, které provedl syntézou kvalitativni
stranky prostoru a &asu, si Trnka velmi zakladal jako na svém vlastnim,
originalnim pojeti. P¥i &etb& knihy Rudolfa Metze Die philosophischen Stré-
mungen der Gegenwart in Grossbritannien (2 sv., 1935) v8ak zjistil, Ze jeho
Casoprostor (prostorolas) je analogicky s prostorotasem anglického

11) T. Trnka, Zdhada védomi a pozmim, o.c., 153.
12) Tamtél 15.
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emergentisty Samuela Alexandera, kter§ na n€m buduje v dile Space, Time
and Deity (1920) cely svij filozoficky systém. Alexanderovi se na rozdil od
Trnky prostoroéas stava absolutnem, které Trnka jako pojem kategoricky
odmita.! Trnkovi se kaZdy vznik &ehokoli zhodnocujc \4 prﬁbéhu dé&ni vlast-
nim zanikem a vytvafi tak nejobecn&jsi princip byti, kter§ je imanentni
ka?dému jsoucnu. Toto ,,zhodnocovani* je mu nejmarkantngji zfetelné u lid-
ského Zivota: ,,... podstatou naseho Zivota neni néco, co trva vé&né, néjaka
vzacna nezniitelnd boZsk4 mince nebo n&co neustdle se méniciho, stile
tvofivého a nového, takova pfekrasna kaskada vodotrysku nybrZ n&co para-
doxng spravedlivého viiti sob& samému. Zivot je jakgsi soudce sém nad
sebou, a poné&vadZ bé#i o Ziti, soudi se, hodnoti se umirinim. Nesmrtelnost
bude pak spogivati v tomto hodnoceni, souzeni a nikoli v n&jaké v&&nosti. «14
Trokovi je tedy v existenci samé imanentng obsaZen jakysi eticky ,,diivod®,
ktery nazgvé ,,spravedlnosti k sob& samé“, Je to jisté vnit¥ni sebehodnoceni
vlastni celému jsoucnu. ,,I sledoval jsem analogicky Zivot ostatni pfirody a
opét Zivot a smrt, Ziti a umirani, vznik a zanik byly mi pomeznimi body, mezi
nimiZ se uskute¢fiovalo cosi absolutniho, nadetického - Spravedlnost k so-
b&.“!> Termin »nadeticky“ pro ozna&eni tohoto principu voli Trnka zAm&rn&
k zdtraznéni jeho objektivnosti a nez4vislosti na lidstvu. Etiku si vytvofil
pouze &lov&k, vyrostla z jeho tvorby a dila. Princip ,,Spravedlnosti“ zde byl
jiz pfed ¢lovEkem a bude existovat i po jeho zaniku. V ném, jak se Trnka
domniva, le?i smysl ve§kerého jsoucna, diivod, proé je byti a ne nic. ,,Kosmos
nemiiZeme charakterizovat ani substanci ani dynamismem, tedy vin&nim
vznikani a zanikani. Cel§ sv&t ma nadeticky smysl, nebot jinak nemé&l by prava
existovati a byl by ubohym, bidnym beziit&$nym kolotodem, mlynem véénych
pfemén energie a ¢loveék uboZackym prachem v jeho koutku.”! Aby Trnka
zviraznil fundamentélnost, objektivnost a apriornost tohoto smyslu-princi-
pu, pouZiva pro n&j ve svém expresivnim vyjadfovani, jako ekvivalentu t&€chto
charakteristik, ¢asto i terminu boZsky. Vyjdeme-li viak z celkového kontextu
Trnkovy filosofie, Ize tento pfivlastek pfiéist opravdu pouze na vrub jeho
literarni licence. Filozoficky se od teologického pojeti Boha &astokrate
distancoval, protoZe si sam uvédomoval moZnost panteistické interpretace
své ontologické koncepce.

I kdyZ se Trnka nikde k antické inspiraci nehlasi a ani nepouZiva citaci
z antickych autord, jeho ontologicka teorie ,nadetické spravedlnosti“ je
koncepéné nejbliZe antickému pojeti Diké. Jiz Parmenides ve svjch meta-
forach nechapal Spravedlnost a Nutnost jako néjakou Vné_]él moc, ale jako
dany vnitfni stav jsoucna samého.!” Antick4 reminiscence je také patrna

13) T.Trnka, Hleddm tajemsvi Zivota (PFiroda a jeji dilo), Praha: E. Beaufort 1940, 265-275.
14) T. Trnka, Clovék a vénost, o.c., 227.

15) T. Trnka, Zdhada védomi a poszm, o.c., 280.

16) T. Trnka, Hleddn tajemstvi Zivora, o.c., 17.

17) K. Svoboda, Zlomky pfedsokratovskych myslitelii, Praha: Akademia 1962.
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zejména v Trnkovych analyzich smrti a zaniku, v jejichZ filozofickém pocho-
peni vidél kli¢ k uv€domeéni st nadetického principu jsoucna. Nazor, Ze smrt
nemuZe byt pouhym diisledkem Zivota, ale Ze v sobé skryva impuls k vlastni-
mu sebezhodnoceni a Ze si proto Zivot (existence) teprve smrti (zanikem)
uvédomuje svou cenu, nachazime jiZ u Anaximandra. Ten tvrdil, Ze véci
vznikaji a zanikaji podle nutnosti, nebot tim za své bezpravi, ¢im? Anaxi-
mandros rozumél existenci samu, plati pokutu a trest podle uréeni Zasu.'8

Tom43 Trnka je svym dilem nceliminovatelnou soudasti déjin &eského
filozofického my3leni prvni poioviny naseho stoleti. Jeho snaha neztotoZnit
se s Zadnym z oficialnich my$lenkovych proudi a jit svou vlastni ndzorovou
cestou je sympaticka a inspirativni i dnes. Zejména to plati o jeho striktni
obhajobe filozofické svobody. Trnkova filozofie v§ak své nasledovniky nena-
lezla. P¥i¢inu Ize vidét nejen v mnohdy obtiZné srozumitelnosti textd, zpliso-
bené osobitym virazovym stylem, ale i v jeho Zivotnim osudu. V roce 1949
byl akénim vyborem odstranén z Karlovy univerzity a zbytek Zivota proZil
v Gstrani, bez moZnosti své filozofické nazory publikovat. AZ do své smrti, i
pies nemalé zdravotni obtiZe, na své filozofii intenzivng pracoval, své knihy
neustéale doplitoval, pfeformulovéaval a pfipravoval k soubornému vydani, ve
které viak jiZ sam nevéfil. Osobnost filozofa Tomase Trnky je tak jednim
z mnoha dokladi tragiky ddélu intelektuala v dobach nedavno minulych.

18) Tamtéz.
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SUMMARY
Religious problems in the work of Tomas Trnka

Until now, the work of the Czech philosopher Toma$ Trnka was outside the interest of
experts studying the Czech philosophical thinking of the first half of the 20th century. For that
reason and also to illustrate his position in the context of the Czech philosophy of the 1920’s
and 1930’s, the author of this study presents some unknown data about his life and a brief
survey of his opinions, above all about the philosophy and its mission.

In Trnka’s opinion, religion is an indispensable part of human culture and represents one
of the basic human needs. It can be said that similarly as each nation has its own science, art
and philosophy it also must have a religion. If this is not true, this absence should be held for
a symptom of a certain social crisis. However, religion has no higher gnoseological value. In
Trnka’s understanding, religion is only a corroboration of human ability of transcendency, a
corroboration of a desire to understand the hired purpose of human existence and of cosmic
events. His approach to the institutional form of religion was principally negative (especially
to all churches and to clericalism). That is why he left the Roman Catholic church; this
separation, however, should be understand not as an act against religion but as a demonstra-
tion of his philosophical freedom. When studying the problems of religion, he focused himself
above all on Christianity, the effect of which upon European cultural development is, together
with Greek philosophy and rationalism of the New Age, the strongest one. He formulates his
own hypothesis about reasons and conditions making possible the spread of Christianity and
tries to carry out a typological and psychological analysis of the personality of Jesus Christ.

At the beginning of his philosophical development, Trnka understands the problem of God
in association with the problem of substantionality. Through the study of works published by
I. Kant and especially D. Hume, Trnka comes to the conclusion that the problem of substantia-
lity is a philosophical pseudoproblem which resulted in a sterile polarization of philosophyinto
materialism and idealism. Both these movements are unacceptable for him. They remain only
on the level of the classical Greek question EX HU, i.e. from which the world originates and
how it is structured. In Trnka’s opinion it does not solve the most important philosophical
problem, i.e. the problem of the sense of all events. Trnka exerts great efforts to solve this
problem and creates his own ontological concept. In his understanding, a definite metaphysical,
objective principle which is immanent to all existence is the essence of all being. This principle
is defined by the determination of all things through their origin and end.

The end is, in his understanding, a certain hidden reason, an impulse to evaluate any
existence, "the justice per se". To emphasise the objective nature of this principle, he uses the
word "supraethic” (ethics is also only a human concept) or "divine". However, he dissociates
himself from the theological concept of God and the term "divine" is used only in the sense of
"fundamental", a priory, "objective". His concept of "supraethic justice", as the purpose of all
events, is very close to the Greek concept Diké which can be found in works of Permenidus
and, especially, Anaximandros; however, he does not proclaim explicitly these philosophers to
be the source of his inspiration.

Trnka’s fate was influenced by the year 1949 when he was removed by Communists from
Charles University in Prague. He spent the rest of his life in seclusion, without any opportunity
to publish. This seclusion is one of the reasons why his philosophical work did not find any
followers and/or a wider reflection.
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