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183@ ROZHLEDY

Religionistika a teologie

Btetislav Horyna

Pokud poloZime otazku po vztahu religionistiky a teologic ¢lovEku, ktery
neprosel odpovidajici priipravou, zpravidla zjistime, Ze kontury obou dis-
ciplin spljvaji. Obvykle se méa za to, Ze oboji m4 co do ¢inéni s nadboZenstvim,
Ze oboji hovofi o ndboZenstvi & o Bohu a Ze v obou jde viastng o t§Z (v lepsim
piipadg o pfibliZzng tyZ) zajem.

Téma religionistika a teologie oviem nelze uzaviit takovym neinformo-
vanym zplsobem. Vyznaduje je totiZ znana mnohovrstevnatost proménli-
viych vztahl, které souviseji s teoretickymi, ale téZ s praktickymi, prakticko
organiza¢nimi a institucionalnimi otdzkami. Ty se navzajem proplétaji a vy-
tvareji sit riiznych postojli religionistl k teologlim a naopak, v niZ nalezneme
vstficnost i odmitavost, spolupraci i izolacionismus, respektujici dctu i difa-
ma¢éni podezfivavost, otevienou tolerancii chladnou zdrZenlivost. Tato kom-
plikovanost je oviem dana pfevaZng historicky a méné jiZ soucasnou sitnaci.
Ptesto naznaduje, Ze téma vyZaduje citlivy pfistup. Pokud nevyjdeme nad
holy fakt, Ze jsou religionisté, odmitajici opoustét ramec srovnévacich studii
naboZenstvi smérem k analyzam naboZenstvimi zprostfedkovavaného smys-
lu, protoZe v tom vidi teologizaci religionistiky a s ni spojené riziko ohroZeni
v€decké autonomie a svobody svého oboru, nebo Ze naopak existuji teolo-
gové, ktefi nahliZejf religionistiku jako povrchni pohravani s naboZenstvim
bez pevného stanoviité ve vife, bez nutné odpovédnosti k pfedmétu viry a tim
bez moZnosti nahliZet "pravou” podstatu naboZenstvi, pfipadné ji podsouvaji
néjaké destrukéni zaméry, mineme se s nejdilezitéj$i polohou vztahu obou
disciplin.

Ta vyplyva z kontextu mezikulturni komunikace a jeho podstatné souéasti,
mezinaboZenského dialogu. PoZadavky, které zde zaznivaji, jiz davno pfekro-
tily prah pouhého rozuméni vlastnimu i cizim naboZenstvim, vlastni i jiné
kultufe. Nejde jen o otazku, jak rozumét vlastni kultufe nebo naboZenstvi
ajak rozumét kulturam jingm. Stéle zavaZné&jsi je problém, pro¢’ musime klast
tyto otazky, pro¢ a s jakym smyslem hovofime o svém a o jinych néabo-
Fenstvich, o jinosti kultur. Co to vitbec je jinost jiného naboZenstvi? Pro¢ je
jiné a jiné neZ co? Co je dél4 jinym, co je kritériem feci o jeho jinosti?

Tyto otazky maji fadu aspektd, ale jednu spole€nou linii. Ukazuji, Ze
zékladni problém mezikulturni komunikace a mezinaboZenského dialogu je

* Tento text je zkrdcenou a upravenou verzi kapitoly "Religionistika a teologie" z pfipra-

vované publikace Uvod do religionistiky.
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dorozuméni, pro n&% je teologické i religionistické rozuméni naboZenstvim
sice prvnim a nezbytnym, ale vZdy jen vstupnim pfedpokladem, pFedstupném
obratu. Chtéji-li se religionistika a teologie valorizovat v dimenzi globalniho
dorozumivani, znamena to pro né kromé jiného také potiebu nové vyjddrit
sviij vztah. Jako ve viech vztazich i mezi religionistikou a teologii je velmi
snadné nalézt to, co je odlifuje ¢i dokonce rozdéluje. Odli§nosti jsou oviem
zdroj i viraz jejich autonomie a bylo by nesmyslné vyvozovat z paradigmatu
dorozuméni poZadavek jakéhosi splynuti, ztotoZnéni obou. Pravé diferent-
nost religionistiky a teologie by méla umoZnit sblizovani a dorozumivani, a to
nikoli formou prtniku, ale kontaktu v t&ch aspektech a znacich, které se
k tomu oteviraji. Skytaji ob€ discipliny takovou moZnost? Odpovéd nepo-
chybné zavisi na tom, jaky poloZime diiraz pfi pojeti religionistiky a teologie.
Pokud pfijmeme jejich programové pojeti, pak moZnost dotyku nabizi reli-
gionistika, chapana jako interkulturni hermeneutika, a teologie, akcentujici
program teologie ndboZenstvi. Abychom se k nim mohli vyjadfit, musime
nejprve rekapitulovat hlavni rysy poméru mezi religionistikou a teologii.

Teologie se obecné chape jako nauka (fe€) o Bohu; jejim vlastnim p¥ed-
métem je Bih. Déjiny pojmu teologie ale nezadinaji s kfestanstvim, nybrz
svym pocatkem spadaji do dg&jin antického Feckého filosofického mysleni.
V Platénové Ustavé se objevuje termin theologid, ktery oznacuje kritickou
filosofickou interpretaci mytickych vypravéni o bozich a cilem je demy-
tologizovat a pomoci filozofickjch pojmi vyjadfit jejich podstatu. Vedle toho
jsou terminy theologoi atheologésantés oznaovani ptivodci mytickych vypra-
véni, basnici, coZ uZ u Platéna naznacuje blizkost a spfizné€nost poetické
anaboZenské fedi. Aristoteles oznacil filosofické uéeni o principech jsoucna
jako theologiké filosofid, splyvajici s prvni (proté) filosofii, pozd&ji pfezna-
cenou na metafyziku. Pro antické filosofy této doby nebyla jeite teologie
naukou o bozich nebo Bohu, ale oznagovala v sob€ zakladni princip jsoucna.
Tyto dvé roviny nejsou vzdy plné ztotoZnitelné. K jejich identifikaci docha-
zelo aZ pozdgji, vnovoplatonsko-kiestanské tradici a na zakladg kiestanské-
ho ¢teni Aristotela a jeho tzv. kosmologického diikazu boZ existence.

S tim souviselo dal¥i roziifovani tematického zabéru teologie o otizky
BozZi oikonomid, tedy o to, co kfestanské udeni chapou jako BoZi plan spasy
pocinaje stvofenim a konde eschatologickym vyvrcholenim dé&jin. Studium
pfedméti, jevil a jejich pojmi, které vystupuji v BoZi oikonomid, je nedilné
od studia jejich relaci k Bohu v d&jinach spasy. Tyto relace teologie pojima
jako vyrazy jim vlastni skute¢nosti a hledisko vztahovosti k Bohu (hledisko
sub ratione Dei) se stava zakladnim kritériem odli§eni naukové teologické
prace s pfedméty a jevy jsoucna od prace ostatnich disciplin, které je tema-
tizuji pod jingmi zornymi Ghly.

Jim se odli¥uje také od religionistiky. Pfedmétem religionistiky jsou nabo-
Zenstvi a projevy naboZenskosti v jejich vertikalni a horizontélni pluralité. Uz
z toho miZeme odvodit prvni diléi, zkratkovité rozlifeni: religionista je pfe-
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deviim odbornik na naboZenské véci a teolog pfedeviim naboZensky specia-
lista. Takova tezc by ale mohla obsahovat mnoho v§znamii, mezi jinym
i vfznami diskvalifikaénich, které nemuseji odpovidat historii ani soucas-
nosti badani o niboZenstvich. Proto jc tieba pamatovat nejméné na dvé
okolnosti, které podmiiiuji jeji chapani.

Jednak je tfeba rozlifovat mezi v€deckymi, metodologick§mi postupy,
jimiZ badatel zpracovava naboZenstvi nebo naboZensky jev jako objekt svého
studia, a existencidlnim postojem viry. NaboZenstvi, které religionista studu-
je, si svobodn¢ vyhledava; svobodné znamen4, Ze pfitom nezné Z4dn4 histo-
ricka, geograficka, typologické nebo jind omezeni a také Zadny jiny zajem,
neZ (v§irokém smyslu slova) kognitivni. Osobni postoj viry sice mitZe pfinaget
subjektivni pocit svobody na mnoha riiznych tirovnich, ale to je jina dimenze
duchovni skuteénosti. Ve vztahu k religionistickym vyzkumiim potencio-
néln€ a mnohdy i realné omezuje bezpfedpokladovost badatelského vikonu.
Projevuje se kriterialng, tedy jako systém hodnot, pfedpokladil, norem a ng-
kdy téZ nereflektovanych pfedsudkd, které stoji mezi poznavajicim a pozna-
vanym. Z nich je vybudovan most mezi vlastnim naboZenstvim a nébo-
Zenstvim jinych, po ném pfechéazeji poznatky o vife jingch. Tento pfimér
naznaduje, jak nesmysina je domnénka, Ze stadi most strhnout, aby byla
zachranéna jinost jinych niboZenstvi a jakasi "objektivita" jejich poznani.
Nejen teologie, ale ani religionistika totiZ jinou moZnost nema; Zadny badatel
a Zadna véda nepracuje bez predpokladi.

Problém je v n&¢em jiném. V religionistice nesmi byt tyto pfedpoklady
ni¢im vic, neZ &istou hypotézou, ktera umoziuje zakladni orienta¢ni dota-
zovani na zkoumany pfedmét. Jsou-li pro religionistiku mostem, pak ve
funkci lavky, ktera dovoluje ptejit do prostoru poznavané viry, ktera pfesa-
zuje badatele na druhy bieh, kde svoje hypotézy miZe a Easto musi zcela
opustit, protoZe hlas naboZenstvi, v kterém pobyva, promlouv4 jinak. Nemi-
Ze z nich vytvofit stabilni koridor, ktery je vlastn€ prvnim sitem pfi pfijmu
informaci a vydstuje v jejich dal§ich reduktivnich analyzich. Qsobni vira
azakotvenost ve vlastnim nidboZenstvi oviem brani badatelskému p¥echazeni
na libovolné naboZenské biehy. Proto se v religionistice objevuje poZadavek,
aby tyto momenty byly metodicky "uzavorkovany", tedy aby byly eliminovany
jako normy pfi vyzkumu naboZenstvi. Je nutné poznamenat, Ze prakticky se
tento poZadavek béZné naplituje a cenné pfisp&vky k rozvoji religionistiky ze
strany teologické nejsou zvlaStnosti.

Druhi okolnost, ktera zpfesiiuje viznam uvedeného rozli§eni, souvisi
s objektivni nutnosti ka?dé (védni) discipliny, atedy ireligionistiky a teologie,
vymezovat pole svého diskursu. To se d€je prostfednictvim demarkaénich
linii, které se oviem netfkaji pouze samotnych pfedmétd religionistickych
a teologickych vyzkumi, ale Zir§iho zazemi epistém, v nichZ pracuji. Reli-
gionistika a teologie se tak ocitaji ve dvojim napéti. Na jednu stranu jsou
nuceny vést vlastni diskurs; pokud by tuto podminku nespliiovaly, vystavovaly
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by se riziku rozplynuti své fedi ve viznamovych souvislostech jingch disciplin
(napf. historie, psychologie, kulturni antropologie ad.), resp. jinych kul-
turnich ttvart (napf. synkretickych forem nové religiozity). Z druhé strany
je ale zdzemi, z néhoZ poznatkov& vychazeji, obéma oboriim do znaéné miry
spole¢né. Oba pojednavaji o pfedmétech a jevech naboZenskosti a sdileji
empiricky material, ktery o nich Ize ziskat. Tato skutenost, obecné platna
stale, byla zvlast zjevna v rangch fazich osamostatiiovani religionistiky, ktera
terpala z bohatstvi fidajil, nashroméazdéngch kfestanskou misii.

Kromé toho sdileji podstatné &asti svého jazyka, svich kategorialnich
aparati, jimiZ vyjadiuji obsahy poznivanych naboZenskych fenoménd a in-
terpretuji je ze svich hledisek. Jak opravnéné zdiiraznila fada autort, jejich
pojmova vibava je osvojenim uzpisobenych filosofickych vyjadtovacich pro-
stfedkl. Zakladnim rozdilem pak ziistavaji interpretadni zorné ahly a intence
obou: sub ratione Dei teologie a objektivizujici, ndboZensky nezaujata hle-
diska religionistiky.

Uvedené prvky religionistiku s teologii sou¢asné rozdéluji i sblizuji. Roz-
déluji je poZzadavky jejich diskursivné zaloZené autonomie a sbliZuji moZnosti
vzajemnych kontaktil, dané spole¢nym zazemim. Religionistika pronika skr-
ze exkluzivni teologickou fe&, a protoZe pracuje s mnoha tymiZ pojmy,
dokaZe se chovat prohibitng vii¢i riznym smyslovym absolutizacim, které
vznikaji v diskursu teologie. Teologic naopak pronika exkluzivni fedi reli-
gionistiky s narokem na jeji korektury v ptipadech, kdy ta ztraci schopnost
odkryvat a uznévat vedle vn&j§ich charakteristik ndboZenskych jevii také jimi
zprostiedkovavany smysl. Z religionistickych hledisek by se takova teolo-
gicka kritika méla chipat jako ptileZitost sebereflexe a sebekritiky reli-
gionistiky.

Konkrétni vztahy religionistiky a teologie v tomto napéti maji za sebou
ncdlouhy, o to vak pestiej§i vivoj. Jeho d&jiny jako reflektovaného problému
se zacinaji odvijet s prvni velkou diskusi na toto téma, datovanou pfelomem
19. a 20. stoleti. Ta je spojena s vystoupenim piedstaviteld némecké tzv.
naboZensko historické Ekoly (religionsgeschichtliche Schule), zejm. Ernsta
Troeltsche, a dale s nazory historika naboZenstvi Paula de Lagarda. Silnou
opozici proti nim pfedstavoval protestantsky teolog Adolf von Harnack.
Oproti extrémnim postojim de Lagardovym a Harnackovym, z nichZ prvni
razil mySlenku, Ze kfestanska teologie nemiiZe byt péstovana jako vida,
protoZe nikdy nedostoji poZadavku na bezpfedsudeénost a méla by tedy byt
na univerzitich zruSena a nahrazena studiem obecné religionistiky, zatimco
druhy ve snaze zastavit pronikani my3lenck naboZenského pluralismu popi-
ral samostatnost oboru obecnych déjin naboZenstvi a religionistice upfel
pravo na existenct, tvofily nazory Troeltschovy §koly pfi zp&tném hodnoceni
nejschiidnéj$i kompromis. Jeji program se po fadé peripetii nakonec stal
velmi zvla$tnim propojenim teologickych a religionistickjch prvki. Jedna
intence - a to odmitnuti apriorniho kladeni kfestanstvi jako vyjimeéného &
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jediného pravého naboZenstvi a nahrazeni tohoto pfedpokladu vyzkumem
celkovych d&jin naboZenstvi - smé&fuje k religionistické perspektive. Na dru-
hou stranu je ale pravé ona stéle fizena druhou intenci, teologickou viili najit
v dg&jinach naboZenstvi argumenty pro pochopeni kiestanstvi jako jejich
vyvrcholeni, a tim pro potvrzeni normativnich k¥estansko naboZenskgch
postojil.

Dvojakost intenci'Troeltschovy §koly pochopitelng vzbudila soustfedénou
kritiku z teologické i z religionistické strany. Pres nezfidka §tavnaté formu-
lace jak z pozic teologickych (K. Barth, W. Hermann, E. Brunner), tak od
religionistd (J. Wach, o mnoho pozdéji také K. Rudolph a M. Pye) by ale
nemélo uniknout ze zietele, Ze historicko ndboZenské ¥kola svfm vlivem
definitivng prosadila konsekventni historicky nahled na naboZenstvi a zne-
moZnila exemplarni studium kfestanstvi na misto studia d&jin naboZenstvi.
To se pozitivng projevilo na veelku harmonickém rozvoji vztahii mezi reli-
gionistikou a teologii v dob& po prvni svétové valce, ktery dokumentuji
setkani a diskuse na teologickych ¢i religionistickych kongresech. AZ do
konce 20. let se vic neZ rozdilnosti zdiraziiuji spoleéné zajmy, metodické
postupy a moZnosti spoluprace.

Preryvku, zplisobenou v téchto vztazich protireligionistickou barthovskou
teologii, zacaly pfeklenovat aZ nové teologické postoje, recipujici potiebu
mezinaboZenského dorozuméni. Dnes se shrnuji pod pojem teologie ndbo-
Zenstvi, jejich pocatky vak sahaji do roku 1928 k praci protestantského
teologa Paula Althause. Ve studii Mission und Religionsgeschichte zavedl
pojem teologie déjin ndboZenstvi, ktery se stal prvnim kaminkem dne$ni
§iroké mozaiky projektl v oblasti teologie naboZenstvi. Na stran& fimského
katolicismu mé&l rozhodujici viznam 2. vatikansky koncil s deklaraci Nostra
aetate a samoziejmé cela fada teoretickych teologickych praci (za viechny
alespoii obdivuhodné dilo Rahnerovo).

Program teologie niboZenstvi rozhodné zménil charakter my§leni o vzta-
hu teologie a religionistiky. Vytratila se z n¢j tendence k vzijemnému démo-
nizovani a stale v&t§i prostor v ném zaujima strategické uvazovani. K nému
nyni pat#i nejen konec polemik o opravnénosti a kompetentnosti religio-
nistiky a teologie, ale pfedevsim védomi nezbytné transformace teoretickych
vychodisek a funkci obou disciplin ve vztahu k dne¥ni planetirni mezi-
kulturni a mezinaboZenské situaci.

Soudoba teologie i religionistika postradaji ucelenou teorii mezinabo-
Zenského dialogu. Obecna pravidla, jimiZ se ve vztahu k n&mu Fidi, jsou velmi
neurdita a respekt vii¢i nim plyne jen ze stale ziejmé&j§i skute&nosti, Ze se
soutasnou naboZenskou situaci svéta neni moZné jiné neZ dialogické vyrov-
nani. MiZeme je rozdélit do dvou skupin: V prvni se soustfed’uji pravidla,
jejichZ smyslem je disponovat plnym, hlubokym a zavaznym rozuménim
vlastni tradici. Lze je formulovat i tak, Ze usiluji o komplexni informovanost
o vlastni pozici. Druh4 skupina koncentruje pravidla zaujimani postoje
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k ostatnim kulturam a naboZenstvim: nepfedpojatost, nepovysenost, respekt
viiéi jinost, vaimavost, fictu, bezpfedsudednost, toleranci. Souhrn& feéeno,
vyjadfuje se jimi poZadavek rovného a rovnocenného vztahu k lidskym kultu-
rdm a ndboZenstvim obecné.

Obvykle se ma za to, Ze napliiovat prvni skupinu pravidel je kol teologie
& ndboZenstvi viibec. Pfedpoklada se, Ze by méla vymezit svou pozici jako
jakési pole, na némz se pfi dialogu mtZe pohybovat, a které je ohrani¢eno
néaboZenskymi hodnotami, za které v zajmu uchovani své autenticity nemiize
a nesmi jit. Jako samozfejmé se naopak vnima, Ze religionistika takovy
problém nepociti, bude-li se nadale ptidrZzovat své objektivity, odideologi-
zovanosti, ra(:ionality, zkratka, zfistane-li nezaujatou védou o naboZenstvich.
Toto schematické uvaZovani je oviem z hlediska vedeni teologického a reli-
gionistického diskursu v interkulturni komunikaci naprosto nedostate&né.
Pti feseni téchto problémi je tieba stale pamatovat, Ze tzv. védecky zorny
thel religionistiky neni ni¢im vic, neZ funkci nasi, evropské kultury. Je to taz
kultura, jejimiZ jingmi funkcemi je tfeba magicky nebo kfestansko nabo-
Zensky nebo teologicky pohled na skuteénost. Adekvatni seberozuméni rcli-
gionistiky i teologie v interkulturni komunikaci zavisi pravé na hermeneutice
jejich vlastni kulturni relacionality. Teprve z ni mohou odvozovat pfedpokla-
dy a poZadavky pro vzajemné i globalni mezinaboZenské dorozumeéni.

Zv1ast religionistiky se dotykaji rizika, kterd by mohla vést aZ k jeji krizi
jako oboru. Jeji vyvoj, totoZny s teoretickou reflexi pojmu naboZenstvi, lze
rozélenit do ti stuphti: pozitivismus, fenomenologie, hermeneutika. Zatimco
pozitivismus je povét§inou minulost a hermeneutika dosud nevyjasnéna
perspektiva, tvofi fenomenologic naboZenstvi a fenomenologické metody
podstatu dnesni religionistiky. Religionistika popisuje, srovnava, t¥idi, kata-
logizuje a objasiiuje ndboZenské jevy. I kdyZ pomineme, Ze fenomenologicka
metoda je naprosto neidinnd pii samotném mezinaboZenském dialogu,
zlistava otazka: poznava takto religionistika objektivni skuteénost nabo-
Zenstvi? Na ni dostaneme Casto jednoznaéné kladnou odpovéd'. Oviem praveé
ta je virazem opomijeni kulturni podminénosti religionistiky.

Religionistika poznavé objektivni skuteénost naboZenstvi do té miry, do
jaké rozumi vlastni kulturni relacionalité a relacionalité zkoumanych jevil.
Pojem skute¢nosti, s nimZ pracuje, je sim kulturné podminény, tj. odpovida
tradici evropského mysleni o skuteénosti. Z rivznych zptisobli mySleni, z riiz-
nych kulturnich tradic plynou ale riiznd pojeti skute¢nosti, a ta nejsou
aplikovatelna mimo sviij kontext. Timto kontextem je vlastng jejich smysl,
aviak smysl toho, co je "skute¢né", neni dan o sobg, nybrZ jen v jazykovych
aktech, v konkrétnim, osmyslujicim uZivani pojmu skute€nost.

Proto je nutné zkoumat uZivani takovych pojmi v jazyku, v feéi, ktera je
osmysluje. Musime tedy znat tirovet religionistického, teologického a nabo-
Zenského diskursu, abychom mohli rozumét pojmiim "pravda", "skute&nost",
"objektivita" apod. Religionistika je napf. v Eliadeho totalni hermeneutice



189@ ROZHLEDY

nebo v analjzach ndboZenstvi jako systémi jazykovych znaki interpretuje na
arovnijazyka védy, tzn. v tradici diskursu sekuldmiho universalismu. Teologie
mluvi o0 podstat® skuteénosti jazykem teocentrického universalismu. Shoduji
se pravé v naroku na universdlnost své fedi a ten tvofi jadro jejich kulturni
podmin&nosti; jinak Fedeno, je zdkladni informaci o jejich pozici vii¢i sob&
a v interkulturnim polylogu.

Universalismus je spole¢ny horizont teologie a religionistiky, pod kterym
interpretuji, co rozumi rozhovorem, bezpfedsude&nosti, respektem k jinosti
jinych a toleranci. Tim maji jasn&é danou podminku smyslu, ktera je ale
nejvétsi pfekazkou jejich rozumeni v kulturach s jingm chapanim skuted-
nosti. Najit spoleény jazyk s jinymi kulturami, tedy s kulturami jinak myslicich
a jinak v&ficich, pak pfedpoklada dostat se nad horizont universalismu.
Znamena to prokazat, Zze k podminkdm smyslu naleho mySleni, fedi a viry
nedilng patfimoznost radikalng jiného mySleni, jiné teci ajiné viry. To by m¢l
byt nejbliZéi fkol religionistické interkulturni hermeneutiky a teologic nabo-
Zenstvi.



