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Ddnsky prispévek k metodologii
religionistiky

Dalibor Papousek

Postaveni danské religionistiky miiZe v mnohém inspirovat i souCasné snahy o
plné obnoveni tohoto oboru u nés. TfebaZe Dansko nepatii mezi religionistické
"velmoci', jaké predstavuji napf. Némecko & Svédsko, ma zde religionistika
bohatou domaci tradici s viraznymi vstupy do mezinarodnich diskusi. Dokladem
této pozice byla i mezindrodni konference Metodologie studia naboZenstvi
(Methodology in the Study of Religion), konana ve dnech 22.-24. ¢ervna 1992 na
univerzit® v Aarhus za G¢asti pFiblizng 35 badatelti ze 7 zemi,

Aktualnim podnétem k uspofadani konference se stala restrukturace
religionistickych dstavit Aarhuské univerzity, jez byly do té doby rozdéleny
mezi dvd riizné fakulty. Zatimco pracovi§té vénujici se pfedeviim religio-
nistickému studiu kfestanstvi tvofilo soudast teologické fakulty, spadal ob-
dobny dstav zaméfeny na studium neevropskych niboZenstvi pod filozo-
fickou fakultu. Slou¢enim obou pracovist v roce 1991 vznikl v ramci teolo-
gické fakulty novy autonomni celek rovnomérnéji pokryvajici tematické pole
religionistiky.

P¥ima konfrontace vysledkid studia evropsk§ch a neevropskych nabo-
zenskych tradic vyvolala otazky, které znaén& pfesihly rdmec vnitrouniver-
zitni reorganizace. Svym metodologickym dosahem podnitily konéni konfe-
rence, jeZ se vtomto smyslu soustfedila na svébytnost postaventi religionistiky
v trojihelniku t¥i disciplin - historie, antropologie a textologie. Vzhledem
k charakteru konference byl dan hlavni prostor diskusi, ktera byla pro kazdy
den tematicky vymezena kratkym ivodnim refertem jednoho z pofadateli,
na n&jZ navazoval hlavni referat svéfeny renomovanému zahranié¢nimu ¢ast-
niku a doplnény koreferatem zastupce pofadajici instituce.

Prvni den konference byl vénovin vztahu historickych v&d a religionistiky.
Jednani uvedla Kirsten Nielsenovd, ktera pfedznamenala jednu ze zakladnich
otazek, jez s sebou pfinaii uZiti historické metody v religionistice, totiZ nap&ti
mezi abstraktnim pojmem naboZenstvi a jeho faktickou pluralitou. Kurt
Rudolph (Marburg), jenZ vystoupil s hlavaim referatem, oznadil toto rozli-
§eni za hlavni vsledek dosavadniho v§voje religionistiky opirajici se zejména
o historii a filologii. Zaroveit v§ak upozornil, e ob& tyto metody, jeZ reli-
gionistice umoZiuji zabyvat se naboZenstvim jako konkrétni realitou, maji i
své meze, nejzieteln&ji u t&ch kultur, které nedisponuji pisemnymi prameny.
Je tedy Zadouci, aby se religonistika podobné jako historie oteviela pfe-
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studium socialni struktury. Per Bilde ve svém koreferatu, ktery byl vlastné
pokraovanim diskuse, zdiiraznil v navaznosti na hlavni referat potfebu
disledného pojmového rozlifeni kultury a spole¢nosti. Dal8i diskuse pak
potvrdila pfedeviim rostouci iilohu sociologie, resp. sociologie naboZenstvi
v ramci religionistiky. V jisté polemice s hlavnim referentem v zasadé popfe-
la viceméng tradi¢ni tezi o nutnosti historické profilace studia naboZenstvi.

Tématem druhého dne, které vymezil Armin W. Geertz, byl vztah antro-
pologickych véd a religionistiky. Hlavni referat pfedneslaJoanna Overingova
(Londyn), jeZ se zam&Fila zejména na vztah naboZenstvi a racionality. Kriti-
zovala zvla8t€ eurocentricky pfistup, ktery na jedné strané redukuje myto-
logii na systém nabozZenskych pfedstav a na stran& druhé pojima racionalitu
pouze v technologickém smyslu. Diskuse podloZena srovnavacim materi-
alem ukazala, Ze pojem racionality je tieba vybudovat podstatné 3ifeji a tepr-
ve poté lze adekvatng Fefit vztah racionality a symbolizace v ndboZenstvi.
Jako zakladni problém antropologie uvedla Overingova otazku pfekladu
a rozuméni, kterou Jeppe Sinding Jensen ve svém koreferatu parafrazoval
jako otazku v§znamu a pfekladu, tedy problém interkulturni komunikace
a védecké komparace.

Jednani konference uzavirala tématika vztahu textologickych véd a reli-
gionistiky, kterou oteviel Jens Peter Schjpdt. Hlavni referat, jenZ se zabyval
prevazné podnéty, které religionistice pfinasi sémiotika, pfednes! Jdnos Petdfi
(Macerata). Vysel z kritiky obvyklého zuZovani sémiotiky na oblast verbalni
komunikace, ¢asto navic uzavirané do ramce jediného jazyka, pfipadng jen jeho
lexikologie. Text tak vymezil jako vysledek multidimenzionalni komunikace,
které vyZaduje, aby textologie byla priise¢ikem fady disciplin - vedle sémiotiky
téZ sociologie, antropologie a psychologie, teorie komunikace a simulace, logiky
a matematiky. Na jeho brilantni popis obecné vystavby textu navazovala diskuse
obohacené koreferdtem Ole Davidsena, jeZ se soustfedila hlavn€ na otézky
interpretace texti. Petofi vtomto sméru rozlisil dvé zakladni roviny - explikativni
interpretaci, kterou je textu davan viznam (je "¢ten"), a hodnotici interpretaci,
kterou se takto vytvofené v§znamny hodnoti.

Celym jednanim konference viak prostupovala nejen otazka metodolo-
gickych podnéti pfibuznych disciplin, ale pfedeviim problém specifiénosti
religionistické metodologie. Konkrétng se to projevilo zvlastg v diskusich
o metajazyku religionistiky a moZnostech obecné metodologie (teorie) bez
pfimé vazby na zkoumany pfedmét. Urcité tapéani, dokumentované napf.
bezvychodnou rozpravou o religionistice jako empirické nebo teoretické
véd&, navozuje otazku, zda by religionisté neméli pfehodnotit svilj vztah
k filozofii ndboZenstvi, vicemén€ dosud odmitané pro jeji (tdajnou) speku-
lativnost blizkou teologii. § pomoci filozofie naboZenstvi (na rozdil od nabo-
Zenské filozofie) by zfejmé bylo moZno adekvatngji uchopit problém episte-
mologické baze religionistiky a zaroveh tak Fedit otazku jejiho zakotveni
v systému humanitnich a socialnich véd.



