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Mentalni programovdni
Jako pravodni jev nového sektdrstvi

Prokop Remes

Byva pry zvykem ve Spojengch stitech, Ze reportéfi riznych televiznich
spole¢nosti &as od Casu navitévuji znamé sektafské komunity a jednotlivgm
¢lentim kladou pfed kamerami provokativni otizku, zda si mysli, Ze maji
vymyté mozky. Ti lidé se pry oby&ejné smé&ji a fikaji: ,,Samozfejme& nikoliv.
To je sm&né.“ Smé¥n4 je ale pfedeviim ot4zka, kterou reportéti kladou.
Bylo by jist& absurdni ogekéavat kladnou odpovéd’ od n€koho, kdo se skuteénd
nachézi ve stavu programované mysli.

KdyZ n¢kdy vystupuji pied $ir§im auditoriem, ptdm se posluchaé&i, zda by
dokazali poznat, e se nachézeji ve stavu programovaného mysleni. Po
uritém vahani vét§inou vétiina uzna, Ze pokud se nékdo nachizi v takové
situaci, je pro n&j nemoZné rozpoznat skute¢nost mentalniho programovani
bez pomoci ostatnich lidi. A i tak mus{ mit velice pfesné porozumén{ tomu,
co to mentilni programovini je.

I kdyZ destruktivni kulty (respektive sekty) mohou byt popisovany z nej-
rizngjiich hledisek, myslim si, Ze z hlediska psychologie naboZenstvi jim
nejlépe porozumime, kdy? je chapeme jako informaéni ,,vir6zy®, které naru-
$uji individualni identitu ¢élovka. Identita je komplexni psychologicky feno-
mén, ktery je tvofen urditymi stabilnimi systémy emocf, chovan{ a pfesv&dée-
ni, stabilnimi pamé&fovymi systémy a specifickymi algoritmy my3leni, které
dohromady utvateji jednotny relativn staly vzorec. Pod vlivem informaénich
wvirt“ — tedy balikil vysoce agresivnich informaci pohybujicich se v komu-
nikanim prostfedi — byva &asto plivodni identita lidského J4 nahraZena
identitou novou, identitou programovanou zvendi, identitou, kterou by si
¢asto &lovek pro sebe nikdy svobodné nevybral.

Vétsina z néis se jisté zcela upfimng domniva, Ze jsme jedinci, jimZ je
ponechano na villi, aby mysleli, citili, jednali, jak se nam zlibi. KaZd§ z nas je
jist presvédéen, Ze on je ,,on“ a Z¢ jeho my§lenky, city a pf4ni jsou ,jeho®.
To se zd4 byt tak samozfejmé, Ze vét¥ina z nas o tom nikdy v Zivot& zasadné
nezapochybuje. Pfesto — i kdyZ jsou mezi ndmi takovi lidé — je tato vira

* Studie byla pfednesena jako referdt na konferenci Novd religiozita jako religionisticky
problém potadané Ceskou spoletnosti pro studium nabozenstvi a Ustavem religionistiky FR
MU v Brné dne 8. fijna 1993. Za rozhodujicf inspiraci pfi vzniku této pfednésky autor dékuje
Erichu Frommovi a jeho knize Strach ze svobody (Praha: Na3e vojsko 1993).
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zhustailuzi, ktera je o to vét§im nebezpedim, Ze blokuje odstranéni podminek
zodpov&dnych za dany stav véci.

Uzn4vam, Ze toto mé tvrzeni je provokativni, moZna pfekvapivé, rozhodng
podivné. Mentalni programovéni je viak specifikem v&t§iny nové vznikajicich
religiéznich kultd, proto povaZuji za diileZité tuto otazku dikladné rozbrat.
Zkratka, cht&l bych se v této pfednasce pokusit ukazat, jak je moZné navo-
zovat city, my$lenky a volni rozhodnuti zvenéi a pfece je zakou$et subjektivng
jako své vlastni, a jak relativné snadno mohou byt nase vlastni city a mySlenky
potlaceny do té miry, Ze piestévaji byt &asti nafeho vlastniho J4.

Experimentilni zkuSenost

Za¥n&me s rozborem vyznamu zkufenosti, ktera je vyjadfena slovy ,,ci-
tim"“, ,,myslim“, ,,chci“, To se zd4 byt jasnou a nedvojsmyslnou vypovédi.
Otazkou pro vétSinu z nis je sp® to, zda to, co myslim, je spravné nebo
fale¥né, a nikoliv zda ten, kdo mysli, jsem nebo nejsem ji. Konkrétni expe-
riment4lni situace nidm viak hned ukéZe, Ze odpovéd’ na tuto otizku neni
bezpodminedné takovs, jak jsme se domnivali. Sledujme néisledujici expe-
riment s hypnézou.

Je zde klient, kterého hypnotizér uvede do hypnotického spanku. Vsuge-
ruje mu, Ze po probuzeni z hypnotického spanku neuvidi osobu A, ktera se
vié dobé nachazi také v mistnosti. Hypnotizér da klientovi sugesci, Ze projevi
pfani predist ¢ast textu z knihy, ktera leZi na stole a na jejichZ strankach ma
osoba A poloZenu svoji ruku tak, Ze znemozituje jeji éteni. ProtoZe klient
bude piesvédéen, Ze nemoZnost &teni je zplisobena jeho oéni vadou (hypno-
tizovany pfece ptijal sugesci, Ze osobu A nebude vid&t), zaéne hledat bryle.
Nenajde je a bude si myslet, Ze mu je ukradl béhem hypnotického spanku
sam hypnotizér, coZ ho velmi rozesmutni.

Co se stane?

Klient se probudi a po kratké konverzaci fekng: ,,Co &tete zajimavého?
Mohu se podivat do knihy na Vadem stole?“. Rozpatit& se snaZi slabikovat
text, mne si o&i, rozhliZi se a zaéne néco hledat po kapsach. Nato se obriti
na hypnotizéra a s v{¢itkou v hlase ho obvini, Ze mu vzal bryle. Je stale
smutn&jii a smutn¥jii, hlas se mu lame, hovoii o svém zklaméni a uvédi celou
Fadu racionalizaci, které maji potvrdit hodnov&rnost jeho v§¢itek. Nic z toho
oviem neni pravda a klient by na néco takového pfed tim nikdy nepomyslil.
Nakonec se mu hlas zZlomi docela, klient se rozpléde, hled4 kapesnik, smrka,
utira si oci.

A nyni si pfedstavme, Ze do mistnosti vstoupi da1§1 osoba. Ta ani trochu
nezapochybuje o tom, Ze to, co klient hovofi, je skute&n ,,jeho® pfesvédeeni.
Jeji jedinou otazkou bude, zda obvinéni hypnotizéra z kradeZe br{li odpo-
vida skute¢nym faktiim nebo ne. Své dsili za¢né upinat k objektivizaci obou
vipovédi, k vaZeni faktl, hledani logickych rozpor, co? ji posléze pfivede
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ke zcela nerealnému postoji k problému. VZdyt my, ktefi jsme byli svédky
celé procedury, prost& vime, Ze to, co klient citi, mysli a chce, nejsou ,,jeho”
my$lenky, city a rozhodnuti, ale jsou to cizi elementy, které informa&ng
znedistily jeho psychiku. A kazdy pokus o ,,objektivizaci” t&chto informaci je
fale$nou cestou a zamlZovanim skuteéného stavu véci.

Co dokazuje tento experiment? Dokazuje, e miiZeme mit my§lenky, city,
pfani a dokonce i smyslové viemy, které subjektivng pocifujeme jako své
vlastni a proZivame je, i kdyZ do nas byly vloZeny zvenéi plisobenim jiné
osoby. Dokonce i nae nasledné racionalizace jsou ,,naSe“ jen ve formalnfm
smyslu. A&koliv mohou dodrZovat objektivni zasady logiky a spravného my-
§leni, ba dokonce mohou uvadét jasné diivody pro nale pfesvédéeni, my
pfesto vime, Ze podezieni bylo napfed a racionalizujici fivahy byly vymysleny
nikoliv proto, aby pomohly odhalit pravdu, ale aby tato podezfeni uéinily
divéryhodnymi,

Hypnoticky experiment nam ukazuje, Ze je moZné, aby ¢lovék byl pfe-
svédéen o spontinnosti svich dufevnich procesi, i kdyZ vlastn& vyplyvaji
z vlivu osoby jiné, neZ je on sam. S t&mito jevy se viak setkdvame i mimo
ramec hypnotické sugesce.

Nejdiive se podivejme na rozdil mezi pravym my$lenim a programovanym
pseudomy$lenim, Pfedpokladejme, Ze se ptadme dvou vzdélanych obyvatel
této republiky a ptame se je, co si mysli o urgité politické otazce. Prvni chape,
Ze situace je sloZita a tak jen odpovi: ,, Je to velice komplikované, kazdé strany
uvadéji své divody, na nichZ skuteéné néco je. Nedovedu to jednoznaéng
posoudit®,

Druhy muZ, jehoZ se zeptame, je viak pfesvédéen, Ze toho zna o politice
hodn& a m4 pocit, Ze musi mit odpovéd’ na kaZdou otazku. Na chvilku se
zamysli a pak vyslovi ,,své* min&ni. A my zjistime, e toho ,jeho” minéni je
ve skute&nosti zcela totoZné s minénim jeho oblibeného deniku, ktery &te.
Tento ¢lov€k ndm poda hlubokou analyzu situace, v niZ zdivodni, Ze situace
je pfesné takova, jak ji popisuje, a navic je pfesvédéen, Ze to, co Fika, je
vysledek jeho vlastniho mysleni. Jeho chovani pilisobi jako chovani znalce,
i kdyZ pfi bliZ§im pohledu se vyjevi, Ze nazor pouze pfevzal. On totiZ jiné
noviny, neZty ,,své", vlastng ani nedte, protoZe jejich nazory povaZuje pfedem
za Cistou propagandu, ProtoZe v§ak musi mit pocit, Ze jeho min&ni je skute&né
»jeho”, zapomene, Ze pouze opakuje min&ni n&jakeé autority, a je presvédéen,

* 7¢ k tomuto min&ni dospél svfm vlastnim my$lenim. Ve skutednosti to je
&asto tak, Ze &im vice je toto ,,jeho” minéni min&nim n&koho jiného, tim je
mu draZi a tim vice je ochoten jit za n€ do boje aZ za roztrhéni téla.

Diilezité je oviem véd&t, Ze i pseudomysleni miZe byt logické, podloZené
raciondlnimi argumenty, ba miiZe byt i pravdivé. My nemiiZeme védét, zda
méme co &init s tvofivim my3lenim nebo naslednou racionalizaci, pokud
nepfihlédneme k psychologickym podn&tiim probihajicim v daném &lovéku.
Myglenka, ktera je vysledkem aktivniho mySleni, si nikdy nedini narok na
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absolutnost a vZdy chipe opodstatngnost jinjch pohledil. Pod tlakem argu-
mentl je ochotna k revizi a ke zm&n&. Ne tak racionalizace, ktera si &ini
apriorni narok na pravdu, aje jen sebeutvrzovanim v &ernobilém vidéni svéta
a ve vlastnich emocionilnich pfedpojatostech.

Co plati o myXleni, platii o na¥i svobodné viili. V¥tiina lidi je pfesvédZena,
Ze vyjma otevfenych p¥ipadi zevniho nisili jsou jejich rozhodnuti ,,jejich®
rozhodnutimi, a cht&ji-li n&co, cht&ji to skute&n& ,oni“. To viak je dalii
z velkych iluzi, které o sob& mame. Velk§ podet nafich rozhodnuti, ktera
zaZivame jako svobodn4, nejsou ve skute&nosti nafimi rozhodnutimi, ale jsou
nam vsugerovany zvendi.

Ztetelné je to pfedeviim v oblasti reklamy. Jako kaZdy typ sugesce i rekla-
ma se snaZi nejprve na své objekty udélat silng emocionalni dojem, aby si je
pak mohla na rozumové drovni pfizplsobit. UZiva k tomu nepfeberného
mnoZstvi prostfedki: stalé opakovani téZe reklamni formule, pot&ieni ze
vtipnosti reklamniho klipu ¢i sexuélni p¥itaZlivosti krasné divky v ném, vzbu-
zovani vidin §{astnych sluncem prozafenych chvil (pokud pfijmeme nabidku
reklamniho sloganu), ¢ nahinéni strachu z nenadalych katastrof (pokud
bychom jeho nab4d4ni ignorovali). V¥echny tyto metody jsou bytostn& iracio-
nélni. Sugeruji, Ze zikaznik dané zboZi nejen musi mit, ale Ze ho vlastng
»chce” mit. Zaludnost takové manipulace je v tom, Ze zikaznikovi &asto
lichoti a apeluje na jeho kriticky Gsudek, i1 kdyZ to nema pfimou souvislost
s potiebnosti &i kvalitou daného zboZi. To ov§em zakaznik nevi, nebot veke-
ré reklamni Gsili sm&fuje k potladeni kritickych schopnosti zikaznika a k je-
jich nahraZeni uspokojenim z denniho snéni. TakZe i tato pfedstirani jsou
pouhou metodou usilujici otupit pochybnosti jedince, aby se povaZoval za
autonomni osobnost, ktera se rozhoduje nezavisle a sama, i kdyZ za n&j ve
skute&nosti rozhoduji jini.

Koneéné stejné jako pfi mySleni a volnich rozhodovanich musime i pfi
citéni rozlifovat ryzi cit, ktery vychazi od nas samych, od pseudocitu, ktery je
prostiedkem k potladeni skute¢ného J4. Zvolme si dobfe znamy piiklad
z nasi nedévné historie, ktery je typicky pro klamny rys lidskych citfl ve styku
s autoritativai moci.

Ma4am na mysli statisice ob¥anil G&astnicich se kaZdoro¢n& radostného
jasani pfi oslavach 1. méje. Ti idé nehrali komedii, jak bychom mohli mit
dnes tendenci si myslet, jejich veseli, smich a radost byly v jistém smyslu
nefal§ované. Ti lidé jen propadli Gzkosti, Ze budou sami, kdyZ se neztotoZni
s roli vieobecného §t&sti, jeZ se jim pfedehravala na tribunach a jeZ je zdanli-
v& (prostfednictvim G&innych masove sdélovacich prostfedkit) obklopovala.

Vrcholnym Gsp&chem masového programovéni emoci a citli v minulém
reZimu byla v tomto ohledu kampah na odsouzeni Gvodntho prohlafeni
Charty 77. VitSina z nés si pamatuje na ony statisice rozhof¢engch obé&ant,
ktefi projevovali ,,spontanni‘ hn&v na autory textu, ktery nikdo z nich ani
v nejmen¥im neznal. S4m objekt odsouzeni - text Charty 77 — nebyl reZi-
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mem nikdy zvefejn&n. Charakteristicky byl zplisob argumentace: Vy, prosti
ob&ané této zemég, nepotfebujete znat, co se tam pife, vim stadi, Ze to védi
na Ustfednim viboru KSC; vam sta®i zn4t jejich Gsudek, abyste si mohli
udélat o v&ci spravny nazor.

A skute¢né, sama informace o rozhof&eni pfedstaviteld statni a stranické
moci — jist¢ nepfedstiraném — dokézala naprogramovat emo&ni ladéni
statisicli ob&ani této zem& na dobu mnoha let. Jak zkuSenost ukazuje, neni
aéinnéjitho a ziroveh nebezpetn&j¥iho prostfedku k programovani emoci
a citl neZ je “empatie” v takovémto mocenském (v psychoanalytické termi-
nologii ,,sadomasochistickém®) vztahu.

Neni t&Zké domyslet, ¢ nahra?ky opravdového mygleni, cht&ni a cit&ni
mohou vést nakonec k tomu, ¢ opravdové Ja je nahraZeno pseudo-Ja.
Pscudo-J4 je jen zastupcem pfedstavovanym algoritmem psychického Zivota,
jaky se od &lovéka olekava. Clovék pak mit¥e hrat mnoho roli a byt sub-
jektivng presv&dlen, Ze je v kaXdé roli ,on“. Pfesto viak pfehrava pouhy
arteficialni program, kter§ byl do n&j vloZen informa¢nim “virem“, jenZ ve -
skuteénosti neni jeho.

Autoritativni charakter

Cht&l bych nyni pfikroéit k vfkladu o psychologickém v§znamu svobody
a totality v Zivot& &lend sektafskych komunit, nebof mam za to, Ze pouze
psychologie, ktera pracuje s koncepci nevédomych sil, miZe proniknout do
matoucich racionalizaci, s nimiZ se v této souvislosti setkivime. Mnohé
zdanlivé nefesitelné problémy najednou zmizi, vzdime-li se pfedstavy, Ze
motivy, o nichZ si lidé mysli, Ze je motivuji, jsou nezbytn& tytéZ, které je ve
skute¢nosti nuti jednat, myslet a proZivat pravé tak, jak to &ini.

Je vieobecné uznavanou skutednosti, Ze zikladnim mechanismem tGniku
pfed Gzkosti a osamé&losti — které jsou dnes tak specifické a vieobecné — je
tendence vzdat se nezévislosti vlastniho individualniho J4, sloutit je s n&&im
nebo n¢kym mimo sebe sama, a tak ziskat silu, ktera vlastnimu J4 chybi. Tim
Ze se Elov&k stane soudasti néjaké moci, kterou pocifuje jako neotfesitelng
silnou, zaZiva podil na jeji slavé, sile a nepomijivosti. Clovik ji vyda své J4,
zfekne se individualni autonomie a vzda se svobody. Ziska v§ak novou jistotu
anovou hrdost svou ti¢asti na moci, jiZ se podfizuje. Ziskava tedy jistotu proti
tryznivym nejistotam.

Vyraznéj§i formy tohoto psychického mechanismu nachazime v pokusech
o podfizenost nebo ovladnuti, nebo — jak bychom se spe vyjadfili —
masochistickych a sadistickfch snahéch, jak se s nimi setkivame v riiznfch
stupnich u normélnich osob. ProtoZe v8ak pojem ,,sadisticky” a ,,masochis-
ticky“ je vétsinou spojen s pfedstavou sexuélni deviace, didvam misto t&chto
pojmii pfednost pojmu ,,autoritafsky”. Toto terminologické uZiti je zcela
opravnéné, protoZe sadomasochistického &loveka charakterizuje vZdy jeho
specificky postoj k autorité. Miluje autoritu a mé sklon se ji podfidit. Sou-
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¢asn& viak chce byt autoritou sdm a pod¥idit si druhé. V jednom ptipadé
rozpousti sim sebe ve vn&j$i moci a ztraci sim sebe. Ve druhém p¥ipadé
roz3ifi sebe tim, Ze si osvoji jinou bytost a ziskava silu, kterou jako osamocené
J4 postrada.

Charakteristickym rysem autoritativniho charakteru je specifické fungo-
vani systému kontroly volnich, emo&nich a kognitivnich procesii ¢lovéka,
Tento systém, nazyvany v anglosaské literatufe jako ,,belief-disbelief system®
(do Zetiny ptekladany nejéast&ji jako ,,systém presvédeni a odmitani“) m4
v psychice jedince v zisad& dvoji funkci: Primarné kresli objektivni obraz
svéta a umoZiuje &lov€ku porozumét tomuto svétu tak, aby se rozhodoval
v z4vislosti na vlastnich hodnotéch informaci, jichZ se mu z vn&jiiho svéta
dostava,. Druhotné — tim Ze kresli smysluplnou mapu reality — piisobi i jako
obranné sit proti tzkosti. Skrze n&j se totiZ filtruji ohroZujici informace
a zneskodhuji se ty, které by mohly narugit ,,smysluplnost reality tak, jak ji
Ja &lovéka chape.

Tuto dvoji funkci systému p¥esvéd&eni a odmitani bych chtélilustrovat na
pfikladu z ndboZenské oblasti. Pfedpokladejme, e mame &lovéka prohla-
Sujiciho se za nevérce, ktery se setka tvafi v tvaf s pfipadem nevysvétlitelného
uzdraveni. Jeho reakce na tuto vyzvu miiZe bt v zasadé dvoji: bud’ si fekne,
Ze udalost, s niZ se setkal, je v ramci jeho stavajictho systému piesvédieni
nevysvétlitelna a je tedy nutno dosavadni systém pfesvéd&eni ptehodnotit,
pfipadng ho opustit a vybudovat si systém novy s touto novou zkuienosti
sluditelny. Nebo si jednoduse fekne, Ze ona udélost je nekompatibilni s jeho
dosavadnim systémem ptesvéd&eni, tudiZ je ,,nesmyslna“ a jako takova musi
byt z védomi vytlaena. Vidime, Ze v prvém p¥ipadé funguje kontrolni systém
pfesvédeni a odmiténi jako nastroj poznani, v druhém pfipadé jako systém
intrapsychickfch obran proti nejistot& a tizkosti.

Autoritafsky charakter akcentuje druhou — obrannou — funkci systému
kontroly pfesvéd&eni. Autorita¥ska mysl je mysli uzavfenou, ktera ze strachu
pfed viim novfm je mysli pasivni, a je-li ponech4na sama o sob&, nedokaZe
integrovat nové informace do nového systému pfesvéd€eni. Tato mysl potie-
buje autoritu, s niZ by se mohla ztotoZnit v nazorech, postojich a pfesvédde-
nich. Podstatnou informaci je pro n&j odpov&d’ na otézku ,,Kdo to ¥ika?“,
nikoliv ,,Co se ¥ik4?“, a je pro n&j v zasadé nemozné rozlifovat informace
jako takové od informaci o zdroji a zhodnocovat je oddéleng od sebe.

DileZité je si uvédomit, Ze kognitivni systém autorita¥ského charakteru
pfedstavuje v podstaté soubor psychoanalytickych obrannych mechanismd
k zagtiténi zranitelné mysli a neni tedy fakticky nastrojem poznani. Proto
snese Cetné logické kontradikce a irelevance, snese i slepou viru, Ze fefeni
ptipadnych kontradikei ,,musi® existovat. Je charakterizovin pevnosti a ne-
m&nnosti pfesvédéeni, coZ miiZze n€kdy paradoxné korespondovat aZ s pfili§
snadnymi a zisadnimi zm&nami t&chto pfesvéd&eni, nebof to, na éem sku-
te¢né zileZi, neni objektivni bezrozpornost systému pfesvédéent, ale podi-



31 @ Mentdint programovéni jako priivodni jev nového sektéfstvi

néni autority. Zavislost na autorité je absolutni a vieobecn4 a ¢lovék auto-
ritafského charakteru je téméF vidy pfesvédCen, Ze i nositelé ideji — tedy
lidé kolem n&ho - maji byt jednozna¢né pfijiméni nebo odmitani vyhradné
podle souhlasu nebo nesouhlasu s touto autoritou.

Sekty a mentilni kontrola

Jaké jsou aplikace t&chto obecnych tezi v oblasti naboZenské psychologie
u pfisludnikii novych naboZenskych hnuti a sekt? J. M. Bocheiiski definuje
sekty jako takové nidboZenské (pfipadné paranaboZenské) skupiny, které se
vyznaduji tim, Ze jejich p¥islu¥nici povaZuji viidce sekty za vieobecnou a bez-
podmine&nou autoritu znalce i ¥éfa (tedy autoritu epistémickou i deon-
tickou)

Viimn&me si, Ze tato definice zcela odezird od kategorizace hlasanych
doktrin, od hodnoceni jejich pravdivosti a konzistentnosti. Ve skute&nosti
pouze reflektuje psychologické mechanismy autoritativnich mysli, o nichZ
jsme hovotili v{ie, a povznaii je na vy$i rovinu meziindividuélni interakce.
V této definici jde vghradng o socialng psychologické vymezeni: sekty jsou
vysoce autoritativni a totalitng fungujici skupiny, v nichZ plati bezvyhradné
pfesvédEeni, Ze vyroky viidcit jsou jistym druhem boZského zjeveni a jsou
tudiZ absolutng zavazujici jak pro oblast poznavani tak konini.

V prostfedi sekt je svoboda volby tim prvfm, co &lov&k ztraci. Duvod je
v podstaté prosty: pfisluinik sekty nejedna sdm ze sebe. Pfijim4 novou
strukturu kultovni identity, jeho J4 se rozpousi v Ja nejvy&i autority, doktrina
hlasani touto autoritou se stavi jedinou smysluplnou a ovladajici mapou
reality.

Historie dokazuje, Ze kazda sektafska skupina vznadi v urditém obdobi své
existence narok neomezené moci: ,,Prorok (tedy nejvy$si pfedstavitel mor-
montl) je jediny &lov&k, ktery mluvi v jakékoliv zaleZitosti za Hospodina®,
pi¥e sdm o sobé& Ezra Taft Benson, soucasny nejvy$ii pfedstavitel mormoni.
»Veérny a rozvaZng otrok (zastupovany vedoucim sborem svédkid Jehovo-
vgch) je nanejvy¥ pFiléhavé zvan BoZim sd€lovacim prostfedkem”, pii zase
sami o sob& z Biblické a traktitni spolenosti StrdZna v&Z. Sri MatadZi
Nirmala Devi se oznaduje za bohyni, David Koresh za Beranka BoZiho, Sun
Myung Moon za Mesidfe a Jim Jones za BoZiho dédice na zemi. Je sa-
moziejmé, Ze tyto autoritafské (chcete-li ,sadistické”) tendence v sektéf-
skych komunitach jsou obyejn€ malo védomé a vysoce racionalizované,
a tak se Casto skryvaji za reakcemi vytvafejicimi dojem velké laskavosti
a hlubokého z4jmu o druhé. N&keré nejeastéj$i racionalizace jsou napiiklad:
»,Ovladam t&, protoZe vim, co je pro tebe nejlepsi.“ Nebo ,,...Bih je tak
obdivuhodny a jedine&ny, Ze m4 pravo olekavat, aby se lidé stali na ném
(resp. na mné& jako jeho vyslanci) zavislymi“, ptipadn& ,,Biih u toho pro tebe
udglal tolik, Ze m4 préavo Zadat od tebe absolutni poslu$nost®.
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Narok absolutni moci ve viech oblastech Zivota je skuten& tim, co dé€la
sektu sektou. Ale teprve to, jak skupina ziskava nové ¢leny a co se s nimi déje
b&hem jejich Elenstvi, uruje, zda skupina praktikuje metody mentalni kon-
troly, respektive mentélnitho programovéni. To si nyni podrobné rozebe-
reme. '

HYPNOZA: Hypnéza je definovana jako uméle navod&ny stav zmé&ng-
ného v&domi, kdy je pfervano spojeni mezi védomim a jastvim a v&€domi
samo je pfi tom zGZeno.

D¢&jiny hypnézy jsou velmi staré. Védy popisuji autohypnotické stavy
avIndiii Tibetu je dodnes uméni autohypnotickych stavit na vysokém stupni.
Lze snadno rozpoznat, Ze i v naSich podminkach neni &asto to, co je v mno-
hych sektach zvano ,,meditacemi”, ni¢im jingm neZ procesem, kterym je &len
komunity uvddén do hypnotického transu, kter§ umoZfiuje pfijimat sugesce,
jeZ ho &ini mnohem otevien&j¥im k nasledné indoktrinaci. Vedle skupin
s vichodnim hinduisticko-buddhistickym pozadim (Transcendentélni medi-
tace, Eckankar apod.) uZivaji podobngch metod i kulty prohlaSujici se za
»psychoterapeutické®, a to v ramci riiznych forem skupinov§ch nebo indi-
viduélnich sezeni. . ]

V naSich podminkéch by to byla pfedeviim dianetika-scientologie, ktera
je vysoce podeziela ze zneuZivani t&chto praktik, a to bez ohledu na sku-
teZnost, Ze explicite scientologové hypnozu jako psychoerapeutickou meto-
du odmitaji. Popisy scientologickych auditingil, kterym se podrobili vybrani
jedinci (pfedeviim novinafi), viak li¢i metody uvadéni do hypnotickych stavit
mysli s vysokou sugestivitou:

»Vzpomeiite si, kdy jste naposled ve svém Zivott citil strach, vztek, ztratu
... ProZijte tuto situaci znovu ... Vypravéjte ji. V pfitomném &ase. Kde jste,
co delate ... A ted je$td jednou ... ProZijte to od zaéatku, znovu ... a znovu
... Vraf'te se do pfitomnosti. Pomalu otevfete o&i. Jsem tu?”.

Pro toho, kdo se v&nuje profesionilng hypnéze, p¥ipadn& kdo jen proZil
né&kolik hypnotickych transii, neni tfeba daliich komentafi. Signifikantni je
jist& i to, Ze scientologové sami nenazyvaji tyto stavy mysli ,,vzpominanim®,
ale ,,navracenim”,

Do podobnych stavii zm&n&ného vEdomi jsou viak nékdy lidé uvadénii p¥i
masovych extatickych shromaZdé&nich letni¢nich skupin a chipu své kolegy
psychiatry, ktefi v této souvislosti povaZuji za velmi suspektni fenomén ,,pa-
dani pod moci Ducha®, kter§ je pti téchto shromaZd&nich masové navozovén.
Osobn& jsem mé&l moZnost sledovat p¥ipad dvou divek z cirkevni zdravotni
gkoly v Praze, které po navitéve evangeliza®niho shromaZdéni Vody Zivota
(jde o skupinu zna¢n& radikalniho zam&feni vazajici se na letni¢ni proud Ulfa
Ekmana ve ¥védské Upsale) upadly do dlouhodobého hypnotického transu
a s touto diagnézou byly pfijaty k hospitalizaci na détské oddéleni Psychia-
trické 1é¢ebny Bohnice. Symptomy popisované ob&ma divkami piisobily
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pon&kud bizarng: nemohly spat, nemohly se na nic soustfedit, neustéle
omdlévaly. PotiZe zmizely aZ po n&kolika m&sicich, a to nikoliv psychia-
trickym zakrokem, ale -~ a ¥ikdm to jako krasnou perlitku - udélenim
svatosti nemocnych katolickym knézem.

Mimochodem, byt v transu je obytejné pffjemnym zaZitkem, znaén¥ uvol-
fujici zkudenosti, takZe lidé si obyéejné pfeji byt uvadéni do téchto stavi tak
&asto, jak jen to je moZné. Nezavisle od toho je oviem jisté, Ze tyto stavy
radikalng sniZuji schopnosti kritického hodnoceni skuteénosti a umoZiiuji
zan4Set do lidské psychiky n4zory, proZitky a rozhodnuti, ktera jsou v podsta-
té cizi, i kdyZ je Clovék v dané chvili proZiva jako své vlastni,

Neékdy b§vam v souvislosti s hypnézou dotazovan na vliv Velké mantry
Haré Kri$na, respektive jejtho mnohonasobného opakovéni. Jak znimo,
fadovi &lenové hnuti Haré Kri¥na maji za tkol opakovat Velkou mantru
miniméln& 1728 krét denng, ale jsou taci, kteti se mnoho mésict a let udrZuji
na péti tisicich opakovanich denn&. Ze toto zahlceni psychiky jedince do
nekoneéna opakovanymi algoritmy my$leni zanechava jasnou destruktivai
stopu (konkrétng nemoZnost koncentrace, spanku a dusevni aktivity viibec
jesté n&kolik mésich i let po opusténi organizace), to se zda by empiricky
dokazano. Ze pti této &innosti dochazi ke staviim zménéného védomi, je
ovem také zfejmé. VZdyt konec koncili sami p¥islu$nici hnuti Haré Kri$na
ozna¢uji samAadhi, tedy nejvyssi stupeit zm&n&ného v€domi navozeného mi-
mo jiné vytrvalyjm a mnohonisobnym recitovinim mantry, za ,,duchovni
trans”. Ze se jedn4 o trans hypnoticky, v ném¥ opakovéani mantry piisobi jako
¢initel uvadgjici hypnozu a udrujici ji dlouhodob& na daném stupni, se zda
byt jisté.

PSEUDOMYSLENI: Identifikovat pseudomysleni od pravého my¥leni
neni vzdy jednoduché. Milton Rokeach ve své knize The Open and Closed
Mind identifikoval t¥i indika¢ni znaky pseudomysleni: dvoji mySleni (&im2
mysli toleranci kontradiktornich soudii pfipadné nerelevanci uvnitf jednoho
systému p¥esv€déeni), dale neochv&jnost vyroki autority jak v oblasti episte-
mické, tak i deontické, a konedng€ neodiivodnitelné promény evidenci.

Termin ,,dvoji mySleni“ je vzat z Orwellova romanu 1984, Milton Rokeach
ho ilustruje takto: ,,V ka¥?dodennim Zivotg se setkdvame s mnohymi ptiklady
dvojiho myileni; odmitdme nasili, ale sou¢asn€ v&time v jeho ospravedl-
nitelnost za uréitfch podminek; mame diivéru v dsudek prostého Eloveka, ale
soutasn& v&fime v ohlupovatelnost mas; jsme pro demokracii pro viechny,
ale soudasn¥ obhajujeme vladu intelektualni elity; véfime ve svobodu pro
viechny, ale sou¢asné v&fime, Ze jisté skupiny by mé&ly by omezovany; hlasé-
me, Ze véda nelini absolutnich soudd, ale sou€asné€ rozeznivame dobré
v&decké teorie od $patngch teorif, dobry experiment od $patného expe-
rimentu. Takovéto vfrazy jasn& kontradiktornich tvrzeni je tfeba brat jako
jeden z indikatord izolace uvnitf systému pfesvédéeni”.
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Jen letmo se zminim o n€kolika ilustrativnich p¥ikladech ,,dvojiho myzle-
ni“ u sekt, konkrétng& u sv&dki Jehovovych.

Svédkové Jehovovi naptiklad hlasaji, Ze celibat kn&Zi v ¥imskokatolické
cirkvi je odsouzenihodny, nebot jde o relikt kn&Zskych praktik pohanskych
kultt starov€kého Egypta a Babylonie. Soutasné viak do nitra vlastni orga-
nizace hlasaji, Ze si vysoce ceni téch svédki Jehovovych, ktefi se (s odvolanim
na 7. kapitolu 1. listu Pavla ke Korintaniim) rozhodli neprovdat a neoZenit
a plné se (dodejme ,,v celibatu“) vénovat sluzb& Jehovovi. Jak vidno, pod-
statny pro postoj sv€dkf Jehovovych k celibatu neni celibét jako takovy, ale
pouze to, zda jde o celibat kn&Zi katolické cirkve (tam je totiZ odsou-
zenthodné Gpln& viechno), nebo o celibat svédkd Jehovovych (kde je vie
naprosto chvalyhodné).

Jiny ptiklad. Sv&dkové Jehovovi véti, Ze Jehova Bith ochrénil své slovo
Bibli pfed jakymikoliv zm&nami textu. Soudasné ale hlasaji, e BoZi jméno
»Jehova®, které se v Novém Zakoné nevyskytuje ani jednou, se pry v textu,
jak vySel z per svatopiscil, nachazelo a teprve b&¢hem v§voje bylo odtud
svévolng odstranéno. Jak vidno, bez problémii a jednmi Gsty se nepfi-
poustéji Zddné zme&ny biblického textu a soucasné se tyto zm&ny hlasaji, aniz
by to fadové ¢€leny jakymkoliv zplsobem znepokojovalo.

Tteti pfiklad. Svédkové Jehovovi, pokud jsou konfrontovani s uréitymi
omyly a zm&nami svého udeni, prohla¥uji, Ze si jsou védomi faktu, Ze nejsou
neomylni, Ze jejich spisy nejsou inspirované, Ze mohou obsahovat chyby a &as
od &asu chyby skuten& obsahuji. Pfesto ale tymiZ Gisty hlasajf, Ze obsah t&chto
spisil je duchovim pokrmem p¥imo od Boha, musi byt striktn€ dodrZovén,
wiichni mu musi bezpodmine&n& vifit a v¥ichni se jim musi bezpodmine&ng
Fidit. Kdo tak neudini, tomu hrozi sankce a pfipadné vyloudeni z organizace.

Kone¢ng ptikladem nerelevanci v uéeni sv€dkii Jehovovych by mohlo
slouZit u¢ent, podle n&hoZ ,,fale¥ni“ proroci (a sv€dkové Jehovovi maji ve své
anamnéze fale§nych proroctvi znaéné mnoZstvi) se rozpoznaji nikoliv podle
toho, Ze hlasaji fale¥na proroctvi, ale podle toho, Ze #iji nemravnym Zivotem.
Mravnost je tedy prohla¥ena za kritérium pravosti nebo fale¥nosti osob
prohlasujicich se za proroky. Ze to je nejen logicky, ale vzhledem k 18.
kapitole Deuteronomia i biblicky zcela nerelevantnf argumentace, je zcela
zfejmé,

Konformnost s autoritou, které je argumenta&n neotfesiteln, je drubhou
indika¥ni zndmkou pseudomysleni. Zavislost na této autorité je tak siln4, Ze
Fadovi &lenové sekt budou udeni viidci hajit vidy ze viech sil. I kdyby byli
zahnéni do zcela zfejmych logickych rozporil, budou pfedpokladat, Ze né&ja-
ké fe§eni existuje.

Vzdélani mormoni na jedné stran& napf. velmi dobfe v&di, Ze pfedloha
knihy ,,Abraham“ z posvatného spisu mormonil Perla vzdcné ceny je po-
h¥ebnim papyrem s instrukcemi pro balzamovad&e mrtvol. P¥esto vidy znovu
a znovu obhajuji fakt, ¢ mormoni aZ dodnes tisknou do viech v{tiskt Perly



35 @ Mentdini programovdni jako privvodni jev nového sektéfstvi

vzdcné ceny faksimile hieroglyfii, o nichZ zakladatel mormont Joseph Smith
¥ik4, Ze tvotily pfedlohu knihy ,,Abraham®, a podle n&j popisuji udélosti
Abrahamova Zivota v Egypt&. Dokreslujici v této souvislosti je téZ skuted-
nost, ¢ druha posvatni kniha mormonil, kniha Mormon, se v dne¥nich
vydanich odlifuje tém&F ve 4000 p¥ipadech od plivodniho textu, ktery pr¢ Bith
zézratn€ — pismeno po pismenu - pied 160 lety zjevil proroku Josephu
Smithovi.

Pro nezaujatého pozorovatele je neuvéfitelné, kolik kontradikci a lo-
gickgch nedislednosti, které zpochybiuji faktickou v&rohodnost mormo-
nismu jako takového, dok4 mormoni veelku bez problémi zahrnout do
svého systému pfesvéd&eni. Pfesto, anebo pravé proto, s autoritou, kterou
u fadovych &lent maji jejich posvatné spisy a prorok Joseph Smith, to neotfe-
se ani v nejmen$im. Pokud nepfijmeme tezi o faktické iracion4lni povaze
algoritmil mentélni kontroly a faktickém vyfazeni kontrolnich systémi jastvi
a jejich nahraZenim ,,programem‘ poskytovanym informaénim virem, stoji-
me pfed védecky nepochopitelnou zdhadou.

Nazornym piikladem nidm miZe slouZit i tfeti znak pscudomyfleni —
promény evidenci. Je ovéfenou skuteénosti, Ze lovek se ztotoZiiuje pouze
s t&mi tvrzenimi, ktera zapadaji do jeho celkového vid&ni svéta, kter4 prost&
neprotifedi evidencim, jeZ pfijima za své. Evidence tvofi hluboce uloZeny
relativng stabilni a svfm zpfisobem archetypélni systém obecnych pfesvédée-
ni, z n&¢hoZ viechny vy$ii systémy pfesvédéeni organicky vyristaji, Empiricky
vime, Ze i prom&na evidenci — a tva¥{ v tvaf faktlim jde o promé&nu leckdy
zcelazasadni — je zdlouhodobého hlediska moZn4, byf jde vét¥inou o proces
zna¢éné bolestny a naméhavy. Pokud je v§ak proména evidenci charakte-
rizovana nejen rychlosti a snadnosti, s niZ k ni dochizi, ale i tim, Ze stoji
vihradné na informacich zprostfedkovanfch n&jakou pfesn& definovanou
autoritou, jde tém&f vZdy o ptipad mentalnf kontroly a psychického progra-
movéni.

Podivejme se napf. na jednu zajimavost v u¢eni hnuti Haré Kri§na,

Clenové hnuti Haré Kri¥na jsou pfesvédéeni, %e &lovEk-kosmonaut nikdy
nepfistal na povrchu Mésice, Ze doklady o tom jsou pouhou kamuflaZi a lidé,
kteti tomu v&f, jsou obétmi masového vymyvani mozkd sv&tovymi sdélo-
vacimi prostfedky. Charakteristicka je jejich argumentace: Védska pisma
hovofi, Ze Mésic je od Zemé& vzdalen je$t& asi o 1 milion kilometri dal ne
Slunce. Kdy? uvaZime, Ze vzdalenost Zemé od Slunce je 150 miliond kilo-
metri, pak by Apollo 11, které vzdalenost Zem& — Mésic urazilo za 91 hodin,
muselo let&t rychlosti pfevySujici milion kilometrfi v hodinég, co? je ,,ofividng
nemoZny vykon i z hlediska v&deckych kalkulaci“.

Nyni uvaZme, Ze takovfto ,,diikaz” pfedstavuje v o&ich p¥iznivcl hauti
Haré Kri$na nejen relevantni my¥lenkovy§ pochod, ale je navic nad4n takovim
stupn&m pfesvédEivosti, Ze Fadovi Elenové ho povaZuji za nevgvratnou prav-
du a své stavajicf evidence o pfitomnosti &lov€ka na Mé&sici na jeho ziklad&
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odvrhuji jako klam a katastrofilni omyl. PFipoustim, Ze to je do zna&né miry
zplisobeno i tim, Ze tato manipulace v podstatg sektafi lichoti, nebot apeluje
na jeho pocit nadfazenosti a p¥esvédeuje ho, Ze je jednim z mala lidi, kte¥{
nepodlehli masovému vymyvani mozku a ziskali pravé poznani problému. Na
véci samé to viak neméni viibec nic.

PSEUDOQCIT: Obecnym znakem sckt je skutednost, Ze v oblasti proZitko-
vé a emo¢ni kladou velky diiraz na indukci a programovéni polarnich emoci
strachu a lasky: Lasky k organizaci a strachu ze sv&ta leZictho mimo ni.
V postojich pfislu¥niki sekt 1ze tyto emoce vZdy relativn& snadno vystopovat.
Jak zfejmo, obé tyto polarni emoce ve svém vlivu na psychiku jedince piisobf
agonisticky, a protoZe jde o intenzivni emoce, neudivuje, Ze jejich silou se
v&tSina mladych lidi dostava do absolutni podfizenosti vigi vedeni ve velice
kratkém Case.

Vétiinou se zadina ,,laskou”. Je obecn® zndmou zkuSenosti viech novych
&lend destruktivnich kulth, Ze prvnich n€kolik tydnil a m&sic proZivaji jako
jakési ,,medové tydny“, Citi se byt zahrnovani pfatelstvim, pozornosti a em-
patii stavajicich €lend do té miry, Ze sami sebe spontdnn& zaZivaji jako
pravoplatné &leny skupiny. Ziji jakoby v jiném sv&té, citi se §fastn&jsi neZ
kdykoliv pfedtim, jejich charakteristickym znakem je smich. Tuto situaci
s odstupem ¢&asto popisuji jako srovnatelnou se stavem prvého blaznivého
zamilovani.

Méng znamo je to, 2¢ mnohé sekty, aby vytvotily dokonaly image sebe
sama, si plati profesionalni odborniky a vynakladaji obrovské sumy na svoji
vn&j¥i propagaci. Stésti, &istota a uptimnost ¥adovych &leni, s nimi¥ se nové-
ek setkava a které na n€ho piisobi daleko presvedEiveji neZ viechny doktri-
ny, jsou pak — jakoZto vysoce cenéné vzorce chovani — do znaéné miry
pouhymi,,naudenymi‘ vn&j§imi projevy. Subjektivni ztotoZn&ni s t&mito vzor-
ci chovéni (jeZ se vétSinou zahrnujf pod obecny termin ,love-bombing®,
bombardovéni laskou) je viak vysoce intenzivni a leckdy nabyva charakte-
ristik typického pseudocitu.

V Cirkvi sjednoceni (Moonova sekta) napftiklad existuje pfevaZujici podet
chlapcii a divek, ktefi jsou védomé p¥esvédéent, Ze chtéji uzavfit manZelstvi
s urlitou osobou, protoZe se pravé ocitli v situaci, kdy jim byl jejich Zivotni
partner vedenim sekty centralng pfidélen, a jim se zd4, Ze tato okolnost
blokuje jakykoliv tinik. Po v§echny mé&sice pfed manZelstvim jsou pfesvédée-
ni, Ze se Zenit (&i vd4avat) podle rozhodnuti viiddce Moona skuteén& chtéji a Ze
svého Zivotntho partnera cht&ji i opravdové milovat. Prvnim, v&t§inou viak
opoZdénym niznakem toho, Ze tomu tak neni, je fakt ob&asngch zachvévii
paniky spojenych s puzenim utéci. Jsou-li viak ,,duchovn&“ vyspéli, trva tento
pocit maximéln& nékolik minut, a oni na otizku, zda maji Gmysl uzavit
celoZivotni shatek s timto konkrétnim partnerem, jenZ jim byl uréen reve-
rendem Moonem, s neotfesitelnym piesvédéenim odpovi, Ze ano.
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Jist& jako neméné ilustrativni pfiklad programovini citli by mohly slouZit
i ptipady vieobjimavé ,,milujicich® divek z Rodiny lasky. Tato organizace
sama ptiznava, Ze jeité v nedavné minulosti vedla své &lenky k sakralni
prostituci jakoZto metod& naboru novych &lenil. P¥islu¥nice této sekty pfijaly
piesvédieni, Ze miluji viechny lidi nekone&nou BoZi laskou a Ze v manifestaci
této lasky sexudlnim zplisobem podavaji ditkaz lasky BoZ k lidské bytosti.
Tyto Zeny vieobecng zaZivaly takov§to ptistup ke ,,svédectvi pro Krista“ jako
velice pokorny, Zestny a otevieny, jako pfekonéni sebe sama hrani¢icileckdy
aZ s mudednictvim.

Tyto Zeny netrpély dufevnimi chorobami ani nebyly pod hypnotickym
plisobenim. Byly vlastng zcela normélni a jen zcela normélng zaZivaly Gzkost
a potfebu souhlasu svého okoli. Samoz¥ejmé si viibec nebyly védomy toho,
%e by jejich laska nebyla ,,jejich®, protoZe tak byly zvyklé pocifovat to, co se
od nich o&ekévalo. Nemily nikoho jiného ne? ,,rodinu”, Rodinu l4sky, a vie
co stalo mimo toto spoledenstvi, bylo v jejich o&ich od Débla a naplitovalo je
strachem a tzkosti.

PSEUDOVULE: Uvasime-li zasadni zavislost na¥ich volnich rozhodnuti
na informacich, jeZ jsou nam zprostfedkovany z nevédomé i védomé roviny
nadi psychiky, lze jist€ snadno dovodit, Ze ruku v ruce s programovinim
lidského myZleni a cith dochazi i k ,,programovani® svobodnych lidskych
rozhodnuti a z nich vychdzejicich jednani.

Svobodnym neni jisté takové jednéni, které by nemélo Zadny uréujici
diivod a bylo by absolutn€ indeterminované, ale je to takové jednani, jeho%
uréujicim diivodem je jedinec sdm. V prostfedi sekt je viak pravé tato
podminka svobodného fungovani viile popfena, nebotf diivodem volnich
rozhodnuti zde neni jedinec sam, ale ,,program®, ktery byl do ng&j vloZen
informa&nim virem. Pravé tento program operuje U&inngmi prostfedky
emocniho natlaku, které jsou pfedstavovany nejen laskou, ale i strachem.
A je jist& vieobecn zndmou zku¥enosti, Ze svoboda nafich rozhodnuti je
zcela zasadng a tragicky limitovana t€mito uvedenymi emocemi.

Krétce feeno, kazd4 skupina mé vedle svého Boha i svého d'4dbla, a kdyZ
viidcové n&kterych sekt prohladuji, Ze jejich &lenové maji moZnost volby
kdykoliv z jejich skupiny odejit, neni to jednodu$e pravda. Ano, dvefe jsou
otevieny, ale ve skute¢nosti €lenové nemaji moZnost volby jimi odejit, proto-
Ze jsou ochromeni strachem ze svéta, ktery se za témito dvefmi nachazi. Maji
pocit, Ze ve skupiné jsou skute¢né ¥tastni a Ze kdyby odesli z tohoto ,,0strova
spasy”, zemieli by hroznymi nemocemi, zpisobili by katastrofy planetarnich
rozméril, zahynuli by v tragickych ne$téstich. Maji pocit, Ze by odejit nikdy
nechtéli, nebot prave tato jejich skupina jim pomohla uniknout z ohroZeni
svéta a pocitu osam¥ni a bezmocnosti.

Vétiina lidi si pfedstavuje, Ze naprogramovany &lovek je bytosti skelného
pohledu a kfedovitych pohybil, utlumené mimiky a fyzické pasivity. Horliva
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aktivita, jist® jeden z virazngch atribut sekt, je ¢asto myln& povaZovana za
ditkaz &innosti determinované na¥im J4. Neni tomu tak. Aktivita &lovéka ve
stavu mentalniho naprogramovani neni o nic vice spontinni ne? aktivita
herce ¢i hypnotizované osoby. KdyZ jsou hlavni role rozdéleny, miiZe uZ
kaZdy herec hrat svoji roli s elanem a pfitom s ohledem na text, ba miize
v urditych detailech i improvizovat. Pfesto vak hraje jen roli, ktera mu byla
pfidélena.

KdyZ Jim Jones vydal svym nasledovnikiim pokyn k hromadné sebevraZd&
a nechal mezi nimi kolovat ¢ jedu, z nfZ postupng viichni upijeli, poslechli
ho. Milenci umirali sob& v naruéi, rodi¢e objimali své malé déti, jim? davali
pfedem napit dutymi bréky. Jeden mrtvy stihl je§t& napsat listek, kterg byl
pozdéji nalezen mezi jeho prsty a ktery dokonale ilustruje jeho dusevni
rozpoloZeni:

»Tatinku (min&n Jim Jones), nevidim Zadné cesty, ktera by z toho vedla
ven ... Souhlasim s tvfm rozhodnutim ... Pouze se bojim, Ze bez tebe to svét
s tim komunismem nemtiZe dokézat. Co se mé& tyce, jsem uZ vic neZ unaven
tou ubohou nemilosrdnou planetou a peklem, které pfipravuje pro tolik
krasnych lidi. D&kuji ti za jediny skute&ny Zivot, ktery jsem kdy poznal“.

Psychiatrick4 lé&ebna Bohnice PROKOP REMES
Ustavni 91
182 00 Praha



