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Odilo L. §tampach,
Zivot, Duch a viechno.
Duchovni sméry nového
véku, (Edice Krystal),
TiSnov: Sursum 1993, 145 s.

Po Malém pFehledu ndboZenstvi a brotur-
ce Sekty pfichazi O. Stampach s dalsi, tento-
krét problémové $ifeji rozvrienou praci o
spiritualitach pfitomné doby. Jeho nové kni%-
ka nepojednédvi ale tolik o samotnych du-
chovnich smérech soudasnosti, tedy o for-
méch néboZenské, duchovni, resp. kulturni
zmény, jako spif o urtitém spektru jejich sou-
vislosti, pfedeviim téch, které se jako jeho
alternativa vztahuji k cirkevnimu kfestan-
stvi. Svym zplsobem je to préce apologetick4,
coZ znali obhajujici; obhajuje moZnost obno-
veni diivéry v bliZe nespecifikovany kfestan-
sky tradicionalismus (autor bere inspiraci
+Z hloubek kfestanské tradice, s. 37) a
vmoZnost jeho spoletné, dialogicky nalézané
cesty s novymi ndboZenstvimi.

Piida pro rozvoj nové religiozity a sou-
Casnych forem alternativni spirituality se
chystala pom&mé dlouho. Pfipravovala ji
pfedeviim pozdn€ modernistickd zména
vpoméru k védecké racionalité a k etablova-
nym cirkvim. Ta se moment4ln& formalizuje
téZ v tzv. vin& nové religiozity, kterd je jednim
ze znameni dnesniho pfechodového tdobi
mezi svétem ztroskotavii moderny a dosud
nevyjasn€nym, neostrym, difGznim obrazem
svéta zitfka, nékdy symbolizovanym vyrazem
postmoderni sv&t. Sama nové naboZenskost
je pfitom difdzn{ pojem, &asto vyvoldvajici
nejriiznéjdi reakce, od nadieného pfijiméni
po rozpaky, rozhof&eni & jakousi nervozitu.
Nad né se ale zd4, %e rostouci pluralismus
a individualizace v oblasti ndboZenskych
piedstav je nezvratnou skutednosti, které si
vyZaduje pfedeviim Fadny vizkum.

Ve gtampachové uchopeni tématu nach4-
zime hodné snahy o pfesny, identifikujicf,
nepfedpojaty a vécny prostor pro diskusi
otevirajici vfzkum vlivu novych prouddl na
duchovni situaci doby. Postrdéddm v ném ale
hlubsi analyzu dé&jinnfch pFidin vzniku a oi-
vujicich motivii nové spirituality, které pfece
neni jenom spleti nejriizn&j§ich niboZen-
skych a quasindboZenskych hnutf, ale hlavné

oznatuje mentalitu soudasnosti, jeX si klade
urlity druh otdzek a na n€ hledé specificky
druh odpovédi. Hled4 je proto, Ze dosavadnf{
odpovédi ,velkych vypravéni”, vietné cirkev-
niho kfesfanstvi, jiZ neuspokojuji. Otédzku,
prot v Sirokém méfitku pfestaly jeho v§po-
védi slouZit jako odpovédi a umolnily tak
postklasickou nidboZenskou sebeidentifikaci,
nenalezneme jasné vyjddfenou. Nelze viak
Hci, %e by si autor usnadhioval pozici osti-
nétnimi nifky napfiklad nad hanebnym dé-
dictvim novovékého racionalismu, skepticis-
mu a sekularismu. Vi, a v tom ziistdvéd bada-
telsky piikladny, Ze to uZ tu viechno bylo a vi
také, e moderni &lovEk nepfestane jezdit
vytahem a chodit k zubafi, aby se vyhnul titu-
lu osviceného racionalisty. bohuZel ne-
prestane ani se spoustou dalSich véci, s nimi2
by skoncovat mél, je uZ jen pozndmka pod
Zarou. Stampach namisto toho diagnostikuje
novy vk (nikoli Gzce jako New Age, ale jako
Sirokou §kélu projevi zm&ny kulturnich para-
digmat), cirkev (v obnovené intenci 2. vati-
kénského koncilu), védu (od modly 19. stole-
tf k postmodernt alternativnf v&dé&, oviem se
sympatickym otaznikem, kteryje zde na misté
vic ne% kdekoli jinde), politiku (,,nadé&jné Fe-
Seni nenf ani takv umraviiovéan{ politiki, jako
spife ve zpolitizovini mravni a duchovn{
Spifky naroda“, 5. 109), to viechno z hlediska
piipadngch inspiraénich zdroj& pro novy
ktesfansky pfistup ke skutefnosti postmo-
derny. Konstatuje ,krizi tradiniho teismu"
(s. 40), a v tom by zfejm& mélo jit o vic nez
tusenf pficin. Mluvi-li se totiZ o krizi teismu,
je sensu stricto fed o krizi vjluénosti. A ta
poodhaluje, prod ,,dialog neni luxus” (s. 13).
Neutralita modernich spolefnosti v nébo-
Zenskych otazkach postavila cirkve a (novo)
naboZenské spoletnosti do situace konku-
rence. V ni se na sjednocujicim principu po-
stavend kultura velkych cirkvi sama stévé sub-
kulturou srovnatelnou s jingmi ndboZensky-
mi (a ideovymi) subkulturami. Postoj k jina-
kosti jingch pak nembZe fidit svrchovanost
nebo blahovolné laskavost: dialogiénost je
nutnd, fundamentalistickd uzavienost nikoli
znidujici, ale sebeznitujici. Jde-li o n&co
vmodu vivendi mezi citkevnim k¥esfanstvim
a duchovné nidboZenskymi novotvary, pak ne
0 nédboZenskou zménu, ne o mezindboZensky
dialog, ale 0 zm&nu v mezindboZenském dia-
logu. Konflikt monoteismu, jemuZ se pfed
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ofima rozpada vira na komplexy pravidel du-
chovni adaptace na postmoderni sv&t (a 24d4
se adaptace rychld, pfedeviim viak bezbo-
lestnd), &eka stéle jesté piede dvefmi.

KaZdé navazovéni na tradice zfejmé mus{
vydstit v apologiich. KaZdy ahistorismus bu-
de jen naoko poctivéjsi, nebot ne kazd4 apo-
logie mus{ znamenat resuscitaci neZivotného.
$tampachivrovy vék, postmoderna, je ve své
samotvornosti hluboce anamneticky zaloZe-
né. V souladu s jeji anamnetickou strukturou
se zd4 byt moZné potvrdit, Ze zdkladni kate-
gorii teologického a religionistického vyzku-
mu novyich spiritualit by mé&l byt pluralismus,
a to kulturni i ndboZensky pluralismus. Tento
vyraz se miiZe vztahovat na sém stav plurality
¢i mnohosti, ale pfedeviim na postoj ke stavu
mnohosti, tj. na interpretaci rozdilnost{. Stav
mnohosti a diference je redlny, jde ale o jeho
interpretaci. Pam&( diference, kterd sahé
mnohem dél ne k vjvoji poosvicenské
evropské kultury, se stala potlaenou a post-
moderné probouzenou soudasti naSeho his-
torického védomi, kde jako respekt k mnoha
rliznym kulturn€ a ndboZensky podminénym,
vnitiné ucelenym strukturdm smyslu pisobi
antiteticky vii¢i jiZ ponékud sméinému zamé-
fiovani mentality nového véku s relativismem
a nihilismem. Ve vztahu k novym néboZen-
skym ttvarlim, z nichZ nékteré jsou moZné
z4rodky budoucich niboZenskych kultur, se
projevuje jako (zatim asto jen védeck4) svo-
boda vniméni rliznych stanovisek, kterd je
protivihou zaslepujiciho dichotomického
mySleni: bud’ pluralismus, a pak nutné rela-
tivismus, nebo vira v tradiéni formé&, opfena
o konvenéni, klasickou teologii, a pak nutné
jedna forma klasického (cirkevniho) spole-
Eenstvi. Neni tieba verbovat k ,jednot& proti
Babylénu”.

T. Halik v pfedmluvé ke Stampachové
kni%ce napsal, Ze ve srovnén{ s jinymi nastou-
pil autor ,t&Z8f, ale daleko cennéjsi ces-
tu...nepostavil se ani do pozice soudce a ma-
jitele v3{ pravdy, ani do role fascinovaného
a nekritického obdivovatele®. Souhlasim.
Ctu-li oviem slova T. Bahounka: ,Mnozi viak
v tomto soudobém Babylonu naivné vysta-
vuji sebe i jiné nebezpedi, Ze se stanou obéti
nézord nepfétel Kristovy cirkve katolické.
Zv14st€ kdyZ i rizni teologové sami zamlZuji
a zatemiiuji zdkladni kategorie kfestanského
mySleni vzajmu sbliZeni s pfedstaviteli jingch

néboZenstvi..." (Summa proti pohanim
[Uvod], Olomouc 1993, s. 5), ztracim schop-
nost docenit nesnéze jim zvolené cesty i od-
hadnout budoucnost mezindboZenského
dialogu.

BRETISLAV HORYNA

Walter Beltz (ed.),
Lexikon der letzten Dinge,

Augsburg:
Pattloch Verlag 1993, 514 s.

Jednim ze zdéanlivE akcidentélnich znakd
moderni kultury je socidln{ vytlatovani feno-
ménu smrti. St&€ny nemocnic, odlehlost staro-
binci a dstavli nevylétiteln& nemocnych, dis-
krétnost pohfebnich instituci jsou vérnym
obrazem vyt&sfiovini védomi koneénosti
z mysli &lov€ka moderny. Smrt se zménila:
z radikéln€ existencidiniho problému, kdy
byla jednou z podminek moZnosti feli o
smyslu Zivota, se stalo cosi nevztaZného
k funkénim imperativiim modemnég struktu-
rovanych spoleénosti, cosi nepf{jemné naru-
Sujiciho procesy jejich sebereprodukce, ply-
nulost distribuce jejich véd&ni, feklo by se —
cosi nepatfitného. Smrt se nezménila: zméni-
lo se odpovidani na ni jako na existencialni
topos, a tim se zménila kultura smrti (J. Der-
rida).

Tato zména se zpravidla charakterizuje
prostfednictvim pojmd individualizace a pri-
vatizace smrti. PYes svou mnohovyznamovost
jsou to urleni aplikovatelnd na fadu daldich
existencidlnich topoi: zkufenost transcen-
dence, odpov&dnost, zlo, vira, nouze smyslu
... ProtoZe se jedné o jevy tradifn€ spjaté
s néboZenskym osmyslovinim skuteénosti,
chépe se jejich moderni pfeznadeni mimo
jiné jako koreldt novovEké sekularizace. Po-
nékud konvenéni konstatovéni pro mnohé
osudového kulturniho pochybeni, jemuZ —
krom€& toho, %e o sob€ je n&im vné&jSim
k identifikaci subjektivniho a kulturntho vy-
znamu smrti - vétSinou chybi zjiténi, Ze
eroze kultury neexistuje ve vytrZenosti z ero-
ze jejich symbolickych forem, tedy i nébo-
Zenstvi. Chybi mu — pamét.

Lexikon poslednich v&ci, lexikon konce
Fivota miiZeme &ist jako knihu, kterd si ohled-
né smrtiviima vic otdzek, méné odpovédi, vic



