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108 ‘ Recenze

ofima rozpad4 vira na komplexy pravidel du-
chovni adaptace na postmoderni svét (a Z4d4
se adaptace rychld, pfedeviim viak bezbo-
lestn4), &eka stale jesté pfede dveimi.

KaZdé navazovani na tradice zfejmé mus{
vyustit v apologiich. KaZdy ahistorismus bu-
de jen naoko poctiv&jsi, nebot ne kazda apo-
logie musi znamenat resuscitaci neZivotného.
Stampachdvnovy vék, postmoderna, je ve své
samotvornosti hluboce anamneticky zaloZe-
né. Vsouladus jeji anamnetickou strukturou
se zd4 byt moZné potvrdit, Ze zdkladn{ kate-
gorii teologického a religionistického vyzku-
mu novych spiritualit by mél byt pluralismus,
a to kulturni i ndboZensky pluralismus. Tento
vyraz se miiZe vztahovat na sdm stav plurality
¢ mnohosti, ale pfedeviim na postoj ke stavu
mnohosti, tj. na interpretaci rozdilnosti. Stav
mnohosti a diference je redlny, jde ale o jeho
interpretaci. Pamé&t diference, ktera sahé
mnohem dil neZ k vyvoji poosvicenské
evropské kultury, se stala potlatenou a post-
moderné probouzenou soudasti naSeho his-
torického v€domi, kde jako respekt k mnoha
riiznym kulturné a ndboZensky podminénym,
vnitfné ucelenym strukturdm smyslu plisobi
antiteticky viici jiZ ponékud sméinému zamé-
fiovin{ mentality nového véku s relativismem
a nihilismem. Ve vztahu k novym néboZen-
skym Gtvarfim, z nichZ n&které jsou moZné
zarodky budoucich ndboZenskych kultur, se
projevuje jako (zatim Easto jen védeck4) svo-
boda vniméni riznych stanovisek, kterd je
protivéhou zaslepujiciho dichotomického
mysleni: bud’ pluralismus, a pak nutné rela-
tivismus, nebo vira v tradiéni formé&, opfena
o konvenéni, klasickou teologii, a pak nutné
jedna forma klasického (cirkevniho) spole-
&enstvi. Neni tfeba verbovat k ,,jednot& proti
Babylonu®. 3

T. Halik v pfedmluvé ke Stampachové
kniZce napsal, Ze ve srovnéni s jinymi nastou-
pil autor ,t&Z8i, ale daleko cenn&jsf ces-
tu...nepostavil se ani do pozice soudce a ma-
jitele v&{ pravdy, ani do role fascinovaného
a nekritického obdivovatele”. Souhlasim.
Ctu-li oviem slova T. Bahounka: ,Mnoz{ viak
v tomto soudobém Babylonu naivné vysta-
vujf sebe i jiné nebezped, Ze se stanou obéti
nédzorli nepfétel Kristovy cirkve katolické.
Zv14$t& kdy? i rlizni teologové sami zamlZuji
a zatemiiuji z4kladni kategorie kfestanského
mySleni vzajmu sbliZeni s pfedstaviteli jinych

ndboZenstvi...“ (Summa proti pohanim
[Uvod], Olomouc 1993, s. 5), ztrécim schop-
nost docenit nesnéze jim zvolené cesty i od-
hadnout budoucnost mezindboZenského
dialogu.

BRETISLAV HORYNA

Walter Beltz (ed.),
Lexikon der letzten Dinge,
Augsburg:

Pattloch Verlag 1993, 514 s.

Jednim ze zdanliv€ akcidentalnich znakd
moderni kultury je sociélni vytla¢ovéni feno-
ménu smrti. Stény nemocnic, odlehlost staro-
binc{ a dstavil nevyléitelné nemocnych, dis-
krétnost pohfebnich instituci jsou vérnym
obrazem vyt&siiovani védomi koneénosti
z mysli élovéka moderny. Smrt se zménila:
z radikdlné existencidlniho problému, kdy
byla jednou z podminek moZnosti fedi o
smyslu Zivota, se stalo cosi nevztaZného
k funkénim imperativim moderné struktu-
rovanych spoleénosti, cosi nepf{jemné naru-
$ujiciho procesy jejich sebereprodukce, ply-
nulost distribuce jejich védéni, feklo by se —
cosi nepatfiéného. Smrt se nezménila: zméni-
lo se odpovidéni na ni jako na existencialni
topos, a tim se zménila kultura smrti (J. Der-
rida).

Tato zména se zpravidla charakterizuje
prostfednictvim pojmb individualizace a pri-
vatizace smrti. Pfes svou mnohovyznamovost
jsou to uréenf aplikovatelné na fadu dallich
existencidlnich topoi: zkuSenost transcen-
dence, odpovédnost, zlo, vira, nouze smyslu
... ProtoZe se jedné o jevy tradiéné spjaté
s néboZenskym osmyslovanim skute¢nosti,
chépe se jejich moderni pfeznaleni mimo
jiné jako korelat novovEké sekularizace. Po-
nékud konvenéni konstatovini pro mnohé
osudového kulturniho pochybeni, jemuZ -
kromé toho, ¥e o sob& je n&im vné&j§im
k identifikaci subjektivniho a kulturniho vy-
znamu smrti — vétSinou chybi zjiSténi, Ze
eroze kultury neexistuje ve vytrZenosti z ero-
ze jejich symbolickych forem, tedy i ndbo-
Yenstvi. Chybi mu — pamét.

Lexikon poslednich v&ci, lexikon konce
Zivota miiZeme &ist jako knihu, kterd si ohled-
n& smrtiviimé vic otdzek, méné odpovédi, vic
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multivalence problémii, mén€ jednotnych
principi jejich objasiiovani, vic oZiveni pamé-
ti koneénosti, méné bipoldrniho hodnoceni
s koncem &lov&ka souvisejicich zvyklosti, ob-
fadi, pfedstav, tradic a jejich déjinnych pro-
mén. Tato pomérné rozsdhld price vznikla
jako vysledek dlouhodobéji zpracovavaného
projektu, na némZ se podileli reprezentanti
Siroké $kély védnich oborl. Téméf sedmde-
sat autord (mj. téZ &esky novozékonik a reli-
gionista Petr Pokorny) podavé na pil tisici
stranich mnohostranny pohled na filosofic-
ké, teologické, pravni, medicinské, religionis-
tické a mnohé dalsi souvislosti problému
smrti, stejné jako informuje o nepfeberném
mnoZstvi reélif, tykajicich se kupf. pohieb-
nich zvyklosti, opatfeni ve vztahu k zemfe-
Iym, kulturnich projevi vizi postmortalitn{
existence, uméleckého ztvariiovani smrti a
posmrtného Zivota, mechanismu zbavovéni
lovEka Zivota rliznymi formami poprav atd.
Ctenat se rovné seznAmi se zasvécenymi sta-
novisky k otdzkam, v nich se pfekryvaji zor-
né Ghly a néroky etiky, 1ékafské etiky, kfes-
tanské mordlky, politiky a pravniho fidu
s utrpenim a viili samotnych postiZenych;
jedna se napf. o otizku, v kterém okamZiku
je na ¢lov€ka moZno pohlifet jako na defi-
nitivné mrtvého, o problém euthanasie, otaz-
ku suicidity &i problém pfifknuti lidskych
prav i mrtvému Elovéku, tedy vesmés zéle-
Fitosti, kolem nichZ ke $kod& v&ci obvykle
poslehdvaji plameny vasni a seriézni poznat-
ky ustupuji do pozadi.

Zdaleka ne tplny vylet, ktery jsem uved],
nema v 2iddném piipadé zndzorfiovat celkovy
tematicky rozvrh knihy. Je to jen upozornéni
na nékteré zdvaZné zajimavosti ¢i zajimavé
zévainosti, jeZ obsahuje. Pfesto naznatuje, Ze
nézev dila, ktery je vypiijckou z pokladnice
pojmoslovi kfestanské teologie, by mohl vést
k omylu. Nejde o slovnik kfestanské mySlen-
ky eschatologie. Pro autory lexikonu ,spadaji
v pojmu posledn{ véci’ v jedno mikro- a ma-
krokosmos. Proto k sob& néleZeji archeolo-
gie, d&jiny uméni, nirodopis, piirodni védy,
medicina, religionistika, prévni v&da, litera-
tura, teologie a filosofie. Ony viechny totiz
shromaZd'ujf poznatky o &lovéku, a tim téZ o
jeho umirani” (s. V).

Po tomto cittu asi netfeba dodavat, Ze
z religionistického multidisciplinirniho hle-
diska médme v rukou mimofadné obsaZnou

informaci. Lexikéln{ styl, opfeny pfevainé o
fenomenologickou metodu komparace s mi-
nimem interpretaci, by mél vyhovovat poZa-
davku rychlého a (aZ na vjjimky — napf. hes-
fa povértivost, magie, oltaf, okultismus ad.)
dostateéné hlubokého obezndmeni s fakty
a dalif religionistické prace s nimi. Nemélo
by ji brénit, Ze v mnoha &astech slovniku mb-
¥eme pocitovat pfevahu pozitivnich medicin-
skych vysvétleni.

Je $koda, Ze préci obsahov& natolik kva-
litni je tfeba vytknout nékteré forméini ne-
dostatky. Na prvnim mist& je to absence rej-
stiiku hesel, kterd nesmirné ztéZuje orientaci,
atkoli se vydavatelé snaZili usnadnit ji systé-
mem odkazovych hesel. Pravé tak mohl byt
lexikon doplnén alespoft vb&rovfm sezna-
mem literatury, kterd je uvddéna pod jed-
notlivymi hesly.

Cist o ,,posiednich v&cech*: pro nékoho
moZni makabrézni zdbava, pro jiného néco,
nat je vZdycky Casu dost, a pro dalfiho cy-
nickd manipulace s jeho sveédomim. Na toto
téma budou asi stile rozdilné nézory a je to
vidy ze vieho nejvic v€c osobni zralosti. Ale
tak & onak, neméli bychom zapominat, Ze
kdesi u potatkii mySleni a citéni nadi kultury
najdeme smrt jednoho muZe, kters, pfevy-
pravéna jako dar smrti, vedla jako idea svobo-
dy déjiny, v nichZ stile stojime. JestliZe si
autofi vytkli za cil pfekonat strach ze smrti
(cil pravé tak velkolepy jako naivni, pfesto
v lexikonu oteviené formulovany), zfejmé se
s nim minou. JestliZe chtéli ofivit pamé&f na
smrt jako na dar smrti, uspéli.

BRETISLAV HORYNA

Milos$ Mendel,

Zidé a Arabové.

Dialog ideji a zbrani,
Prachatice: Rovina 1992, 281 s.

Pfedni &esky orientalista Milo§ Mendelse
rozhod! pro neb&inou, o to viak nesnadné;jsi
komunikaci se étendfem: piedstavit Stenaki
smnohorozmérny civilizaéni konflikt“ na
Blizkém vjchod€ v promluvéch t&ch, jichZ se
tyk4, a nejen to; pravé prostfednictvim riiz-
nych Fedi protagonist a s protagonisty kon-
fliktu (i vlastnich interview s nimi) nabizi Ces-



