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110 . Recenze

kému &tenafi, aby sim sebe timto polylogem
nechal nahlédnout.

Namisto klasicky didaktizujici tendence
verbalizovanych -ismi se totiZ v naSem hori-
zontu objevila sympatick4 kniha: jeji vjzna-
movou osu vytvifi paradox tematizace dife-
rentnich vypovédi, nazord i stanovisek
ohledné krvavého stfetu dvou semitskych
svétl; ostatné svétil, jeZ s novovikym evrop-
skym prostfedim poji — opét paradoxné —
identicky motiv: vyhnéni.

Motiv vyhnani (a jeho zdiivodnéni) tvofi
spolu s motivem névratu (a jeho zddvodné-
nim) viznamovy pidorys, probleskujici té-
mé&f viemi promluvami. Autor viazuje pro-
mluvy politiki a intelektuald, extremistli i za-
stdnch izraelsko-palestinského dialogu, né-
boZenskych predstaviteld i generald ad. do
deviti kapitol. Jejich oznadeni napovidé spo-
le¢né znaky postojii a nézorovych stanovisek
bezprostfedné zainteresovanych jednotlived
i skupin. Integralni souéasti téchto postojh
a stanovisek jsou také reflexe blizkovychod-
niho konfliktu v arabském okoli, v Bvrop&
atéZ v USA. Celou jednu kapitolu vénuje au-
tor ,hlasu z diaspory”. Proporce, v nichZ se
dostava slova jednotlivym protagonistdm
a jeZ vymezuji ndzvy kapitol, jsou adekvatnim
vyrazem autorovy zacilenosti: ,navodit ¢te-
nifi co nejplastittéjsi pfedstavu o zpisobu
mySlen{ a argumentaci soupeficich stran”.
Nejen pouhé pfedstave, ale rovnéZ tsudku
jsou vénoviana slova Gvodu a zévéretné
kalendadrium udalostného charakteru.

Suverénni hodnotu kompozice knihy, jeji
plasticitu a proporcionalitu se autorovi poda-
filo pfenést i do bohaté obrazové partie.

Konstatovéni, e Milo§ Mendel splnil vyt-
eny cil beze zbytku, nenf nijak nadnesené.
Knihu Zidé a Arabové bude napfi§t& mozno
interpretovat jako Sifru dvodu do porozu-
méni spletitostem a zauzlenosti blizkovy-
chodntho kritického soufiti, které se vzpira
kratkozrakym tematizacim a jednoznanym
vykladiim. A tudiZ: i kdyZ n€které informace
knihy taki{kajic pfes jednu zafijovou noc ze-
stérly, a pfestoZe se letité vrstvy emoci, vzpo-
minek a zkuSenosti daly do pohybu, bude
moZnoi nadéle sledovat tektonické zmény na
Blizkém vychodé s Mendelovou knihou v ru-
ce. Tato kniha je totiZ pretendovdna kompe-
tenci k feci, a proto k dialogu.

Tento dsudek je zdsadni, vyZaduje viak
doplnéni: po neddvném masakru v Hebronu
se kognitivni sloZka jednotlivich promluv,
zvlasté promluv pfivrienc fundamentalis-
tického konceptu feSeni krize (strana Kach
aj.) ocitla v novém svétle. Nad4le, jak se dnes
velmi zfetelné ukazuje, sehraji roli v ,miro-
vém procesu” (bude-li jaky) Cinitelé, o nichZ
se v recenzované knize Zel pfili§ nemluvi: de-
mografick4 situace regionu, vodni deficit, po-
tfeba rapidni industrializace Gazy a zdpadni-
ho bfehu Jordanu, dostatek pracovnich pfi-
leZitost{ pro Palestince, ale i nové ptichozi
Zidy ...

Zistava oviem otazkou, zda euroatlan-
ticky program komplexni modernizace zahr-
nuje téZ potenciél ekonomickych néstroji, ji-
miZ by mohl adekvatné pfispét k feSeni viast-
niho konfliktu s Jihem, jehoZ je blizkovy-
chodni konflikt jen vyrazem in margine. Po-
klesem ideje sekuldrniho stdtu a ndriistem
ideje statu ndrodniho se mj. patrng ohlasuji
duchu plurality protichiidné tendence: zno-
vuzrozeni uzavienych struktur, zvyraznéni
kolektivnich fundamentdl a identit, synteti-
zovatelnost smyslu a vposledku ztrita schop-
nosti komunikace mezi odli§né utvifenymi
svéty. Z tohoto hlediska bude charakterzmé&-
ny multifaktoridlné podminéného konfliktu
na Blizkém vychodé vyznamnou referenci o
moZnostech dialogu mezi Severem a Jihem.

LEOS TUCEK

Helena Pavlincova a kol.,
Judaismus - kresfanstvi
— isldm, Praha:

Miada fronta 1994, 470 s.

Nepfehlédnutelnou soulasti bohaté en-
cyklopedické literatury, kterd u nds dnes vy-
chézi, jsou slovniky (nebo publikace slovni-
kiim blizké) v&nované ndboZenstvi — nédbo-
Zenstvi ,viibec”, nebo n&které z jeho podob.
,,Na§" slovnik je originaln{ v tom, Ze se zabyva
tfemi ndboZenskymi proudy ~ s tim, Ze (jak
¢teme v Uvodu) k jejich ,,zevrubnému pozné-
ni“ ma &tenafi pomoci i jejich srovnévéni: jde
o niboZenstvi, jeZ poji nejen ,viravjediného
Boha", ale i ,,spole&né tradice bible".

Autory hesel jsou nadi pfedni religionisté
a kulturni historici.” VSichni se disledné dri
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principd (deskriptivni) religionistiky. To mj.
znamen4, Ze slovnik Zadnému naboZenstvi
nestrani (nepfihliZime-li k rozsahu jeho jed-
notlivych oddilﬁ)2 a %e se vném vyklad nabo-
Zenskych pfedstav, ndzorl a postojli nespo-
juje s néjakym jejich hodnocenim.” (Skutet-
nost, Ze néktefi z autordi i lektord jsou reli-
gionisté-teologové, doklads, Ze ,pfislusnost”
k urlitému naboZenskému vyznéni nejen ne-
musi byt na pfekdzku religionistické praci,
nybrZ Ze k ni naopak miiZe svfm zpilisobem
i pfispivat.) Nenf tieba zdiiraziiovat, Ze vécné
uvedeni do mySlenkového i praktického své-
ta judaismu, kfesfanstvi a isldmu je dnes
u nés — zvlasté pokud jde o judaismus a is-
lam - nanejvys potfebné, aktudini.

V kazdém oddile (déle J, K, I) jsou hesla
vybréna tak, aby étenafi nejen pomohla poro-
zumét vjznamim ,cizich” slov jazyka juda-
ismu, kfestanstvi a isldmu, ale aby mu v sou-
‘hrnu zdroveii nabidla pomémé uceleny vy-
klad o téchto néboZenstvich, jejich vérouce,
kultu i organizacich, o jejich misté a funkci
v Zivoté véficich; fada hesel pfipominé pfed-
ni ndboZenské osobnosti minulosti i soudas-
nosti. — Je pfirozené, Ze vzhledem k tako-
vému programu slovniku ndm v ném mohou
n&jak4 hesla chybét. Zistanu zde u pojmi
spredurfenych” jednak ke srovnavéni, jed-
nak k informovini o spolefenském dosahu
néboZenstvi: jde napf. o (,shrnujici“) hesla
Clovék (je pouze v I), Morélka, Mravnost,
Prace, Svét (je pouze v?, Skola (je pouzevI),
Uméni (je pouze vI), ivot.*

Redakéné je slovnik zpracovan pedlivé
avynalézavé. KaZzdy oddil uvddi studie pfed-
stavujici fakticky Siroce pojaté Gstfedni hes-
lo; zavér tvofi vibér literatury, schéma vyvoje
daného néboZenstvi a mapky naznacujici je-
ho rozdifeni (pfi svém formatu vskutku jen
naznadujici), v J navic Pfehled izraelskych
a judskych kréld a prorokd, v K Seznam pa-
peZd, Seznam ekumenickych koncilii a tabul-
ka Obyvatelstvo Ceské republiky podie nsbo-
Zenského vyznéni. Hesla jsou dobfe propo-
jena odkazy, obsahové se navzdjem respektu-
ji i dopliiuji, nic se zbytedné neopakuje. —
K lep§imu, rychlejimu vyuZivani bohatého
obsahu slovniku by pfispél rejstiik téch (vy-
branych) terminti a jmen, které se v ném ob-
jewvuji, aniZ by pFitom mély samostatni nebo
alesponi odkazova hesla (napf. glosolalie). Na
druhé strané se domnivim, Ze je zbyteiné

odkazovat na pfirozené Gstfedni hesla (Bih,
Bible, Stary zdkon aj.) i v téch pfipadech, kdy
se v nich nic dal$tho k dané zaleZitosti nefika.

Ve viech oddilech jsou hesla napsana véc-
n&, se smyslem pro to, co je podstatné, i pro
otézky, jeZmohou napadat zvidavého ¢tenéfe
(napf. pro¢ vlastn€ Zidé maji zakédzano jist
b&hem svatku pesach ,cokoli kvaseného®).
Jsou také myslim obecn€ srozumitelnd. —
Snad jen v nékolika , filozofi¢t&jSich“ heslech
se setkdvame i s formulacemi, které mohou
nékterym &tenafim ~ méli by byt z riznych
viékovych i vzdé€lanostnich kategorii — délat
trochu potiZe. Jako piiklad uvadim hesla Cas
v I a K (,,Cas ve Starém z4kon¥ a Zidovstvi
pfedstavuje transparentni skutednost, jiZ
Hospodin ¢ini to, co &ini“; heslovK by se zde
dalo citovat téméf celé.)

I kdy? autory i lektory slovniku jsou nasi
pfedni znalci judaismu, kfestanstvi a isldmu,
neznamen4 to, Ze by se vném semtam nedaly
najit dlivody k pozndmkam a pfipominkdm.
Dva piiklady: Hugo Bergmann (mé heslov J)
se narodil v Praze, kde také néjakou dobu
plisobil, aviak potitd se nikoli k Seskym, ny-
brZ k némeckym filozofdm (své starfi préce
publikoval némecky v Halle); doddvam, Ze
zemfel v Jeruzalémé v roce 1978. (Kdyby se
mohlo v této souvislosti vénovat vice pozor-
nosti filozofovani na nasi pddg, pak by si
heslo asi zaslouZil i dal¥i Némec Felix
Weltscha Cech Jindfich Kohn, a oviem i ,Zi-
dé v Zeskych zemich” viibec.) Heslo Ateismus
v K: NepovaZuji za §tastné uzaviit je neko-
mentovanym tvrzenim, Ze ,zdménné k pojmu
ateismus se dnes uZivaji vfrazy agnosticismus
a humanismus®; dochazi-li k tomu, pak je to
vécné naprosto nezdiivodnitelné. — Domni-
vam se, Ze vydan{ slovniku je natolik pozo-
ruhodnou udélosti v nasi religionistice, Ze by
se mu na strinkéch Religia méla vénovat v&tsi
pozornost.

Na zivér je$té nékolik slov k jednomu
problému. Uvod k oddilu J za¥in4 konsta-
tovanim, Ze ,judaismus se fadi ke tfem vel-
kym monoteistickym naboZenstvim®. V dal-
§im textu se viak ukazuje, e ozna&eni juda-
ismu za néboZenstvi byva (i s ohledem na
jeho sebevymezovéni) problematizovéno,
aniZ by se pii tom zase popiralo, ¥e ,Zidovské
kulturni sebev€domi, identita a existence
v jeji totalité byly sjednoceny v podstatné na-
boZenském ramci“. — V J se opravdu dost
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pise (zvlasté pii srovnéni s K) o riznych zvyk-
lostech, pfikazech a zakazech, tykajicich se
(nazirano zvend{) v podstaté profinnich z4-
leZitosti, a zd fvodfiovanych také jakoby spise
Hhistoricky” (odkazem na tradici, na n&jaky
»piib&h“) ne? pfimo nédboZensky. Na druhé
strané fada hescl zase doklad4 existenci
v mnohém ohledu propracované Zidovské
(judaistické) nibozenské ,teorie”. (Tato hes-
la by mohla byt jet& ,posilena®, napf. vittem
Maimonidovych tiinacti lankii viry.) - Zd4
se mi, Ze Etendfi slovniku by se v tomto ohle-
du Iépe orientovali (mohou se ostatné n€kde
setkat s tim, Ze i kfesfanstvi nechtéji néktefi
jeho teologové oznafovat za naboZenstvi),
kdyby se slovnik nespokajil s jejich intuitiv-
nim ch4panim ,niboZenstvi®, ale nabidl jim
néjakou jeho definici. Ta by jim pak také
mohla pomoci rozli§ovat jednak ndboZenské
a nendboZenské véty (vypovidi), jednak ni-
boZenské a nendboZenské uZiti té&chto vét.
Bylo by pak myslim ndzorné;jsi, o co jde, kdyz
se fekne (v souladu s heslem Ateismus), Ze
judaistické néboZenstvi je zdkladem (jad-
rem) judaismu, mySlenkového i praktického
¥ivota Zid#, jejich norem. Také ,sekularizace
Zidovstva“ (v oddile J takové sociologicky
uchopené heslo nenf) zévisi — jako kaZdy
sekularizaéni proces — na tom, jak jeho &le-
nové dokaZi uvolnit své mySlenf a jednén{ ze
sepéti s jejich dosavadnimi naboZenskymi
presupozicemi. V souladu s tim se také miZe
promé&iovat obsah pojmu Zid, tj. identifi-
katni znaky vlastnosti ,,byt Zidem® (,%idov-
stvi“).” Jen vzhledem k stdle pfevaZujici
srostlosti ndboZenského zékladu s celym Zi-
votnim zpiisobem (stylem) soukromého i ve-
fejného Zivota Zid8, se nim spojent JZid-
ateista" zd4 stdle byt sporem v piiviastku.

1. Autofi: Judaismus - Milan Balabén,
Milan Ly¢ka; Kfestanstvi —~ Pavel Aleg, Iva
DoleZalov4, Alena Frolikovd, Bretislav Ho-
ryna, Jan Janda, Lenka Karfikov4, Jifi KejF,
Dalibor Papousek, Helena Paviincova, Petr
Pokorny, Noemi Rejchrtovéd, Pavel Spunar,
Zdenék Uhnlif; Islim - Adéla Kfikavova,
Milo§ Mendel, Zdenék Miiller. Lektofi:
Jan Heller (Judaismus), Odilo Stampach
(Kfestanstvi), Lubo¥ Kropé&ek (Istam).

2. Judaismus — s. 11-122; Kfestanstvi —
s. 123-336; Islam - s. 337-469.

3. To miiZeme naznalit napf. na filozo-
ficky exponovaném hesle Diikazy BoZ{ exist-

ence. Autor sice napise, Ze jde o argumenty,
které ,,maji dolozit...", Ze ,ne vidy viak od-
povidaji z4saddm sprévného mykleni”, Ze
»mnich Gaunilo a po ném Tom4§ Akvinsky
odmitli Anselmiiv ontologicky diikaz®, Ze ,v
novovéku poklidal I. Kant dosavadni argu-
menty za nesprdvné a podal tzv. deontolo-
gicky (morélni) ddkaz" a Ze ,,vsoulasnosti se
vice mluvi 0 odkazech na Boha“ (s tim, Ze ,,v
modern{ teologii mé velkou véhu argument
lidské transcendence k absolutnimu jsouc-
nu“), aviak to, Ze ¥adny z dosud formulo-
vanjch ,ddkazd Bo¥i existence” neni z hle-
diska logiky (jako védy o spravném mysleni)
svpotadku“, se tu uZ nedolteme. Bez ko-
mentafe zistava i ozndmeny posun od ,,do-
kazovéni® k ,,odkazovan{“.

4. Slovnik obsahuje tictyhodné mnoZstvi
hesel, nenf oviem obtiZné uvadét pro kaidy
jeho oddil dalsf terminy, o nichZ by se dalo
napsat, Ze by tam také mohly byt (pro K napf.
antropomorfismus, &istota, pi{saha, socinia-
ni, v hesle Svétci (pro€ ne také Svati?) zminky
o u nés ,zlidovélgch“ nebo jinak populdrnich
svatych — sv. Flori4n, sv. Vit, atd. Je viak
tfeba Fici, Ze s timto (u slovnikl ,v&&nym")
problémem si nas slovnik — aZ na malé vy-
jimky — poradil opravdu dobfe.

5. Vychédzim tu z koncepce pojmu Pavla
Materny; srov. jeho studii ,Pojem jako lo-
gicky objekt"”, Filozoficky asopis 41, 1993,
843-857.

JIRf GABRIEL

Petr Pitha,
Cechy a jejich svati,
Praha: AVED 1992, 240 s.

Vzhledem k tomu, Ze se religionistika pd-
vodné a prvofadé konstituovala jako discipli-
na historick4, je nutno pfihliZet i k Sirokému
tematickému okruhu, ktery by bylo moZno
nazvat historickou fenomenologii naboZen-
stvi a zboZnosti. Do tohoto okruhu nesporné
patfi Zivot hrdind a vzord ndboZenského Zi-
vota, tzn. v pifpadé katolického kestanstvi
svétcl. Zkoumdni hagiografie je tedy legi-
timnim polem Cinnosti religionistiky, i kdyZ
tu nelze pfejit souvztaZnosti s kulturné histo-
rickymi a kulturn& antropologickymi discipli-
nami v §irokém smyshu. Na druhé stran& pra-



